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Jvadas

Dél produktyvios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitu-
cinis Teismas) praktikos ir jo teiséjy doktrininiy pazitry pastaraisiais desimtme-
Ciais Lietuvos teisiniame diskurse nusistovéjo nuomoné, kad konstituciné teisé
yra teisés sistemos pamatas, o civiliné teisé yra tik ordinarinés teisés Saka, kurig
pirmoji visiskai determinuoja ir jai suteikia prasme. Maza to - pripazjstant, kad
Konstitucija yra pagrindinis civilinés teisés Saltinis, pradétas neigti civilinés teisés
nuostaty gebéjimas buti konstitucinés teisés Saltiniu ir bet koks kitas atvirkstinis
ry$ys. Toks, $iandien jau dogminiu Lietuvoje tapes poziiris, suprantamas kaip
logigkas ir nuoseklus civilinés teisés konstitucionalizavimo padarinys. Vis délto
$iame straipsnyje pateikiama detalesné konstitucinés ir civilinés teisés santykio
teoriné analizé bei Konstitucinio Teismo praktika taikant civilinés teisés principus
atskleidzia nevisiskai tokj supaprastinta vaizda. Siy teisés sri¢iy tarpusavio san-
tykis, panasu, kad yra kur kas subtilesnis ir sudétingesnis nei galima pamanyti i$
pirmo zvilgsnio, vadovaujantis vien tik teisinés stratifikacijos vaizdiniu. Konstitu-
cionalisty formuluojama konstitucinés teisés kaip aukstesniosios teisés samprata
ir bréziamas subordinacinis konstitucinés ir civilinés teisés santykis teisés tyréja
provokuoja zengti toliau ir rasti konstitucinés privatinés teisés formavimosi zen-
kly. O tai galiausiai ver¢ia naujai pazvelgti i konstitucinés ir civilinés teisés santykj.
Straipsnyje naudojant funkcinés, sisteminés ir lyginamosios analizés metodus, be
kita ko, jvertinant ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, siekia-
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ma atsakyti i kiekvienai teisés sistemai fundamentalius klausimus apie konstituci-
nés ir civilinés teisés santykj bei jo implikacijas.

1. Konstitucinés teisés ir civilinés teisés santykis

Siekiant nustatyti konstitucinés teisés ir civilinés teisés santykj pirmiausiai batina
apibadinti kiekvienos i $iy teisés sri¢iy vieta teisés sistemoje. Siuo aspektu dau-
giausiai neaiSkumy kelia ne keliy takstantmeciy istorija Europoje skai¢iuojanti
civiliné teisé, bet teisés istorijos pozitiriu palyginti ,jaunuté“ konstituciné teisé’,
kurios prigimtis vis dar tebéra moksliniy diskusijy objektas. Konkrediai, teisés
doktrinoje diskusijy kelia ne pacios Konstitucijos, kaip negin¢ijamai auk$ciausiojo
teisés akto, taciau jos pagrindu susiformavusios konstitucinés teisés, kaip teisés
srities, padétis teisés sistemoje ir jos $altiniai.

Toliau palyginimo tikslais pazvelgsime j tiriamg santykj i§ kiekvienos $iy
teisés sric¢iy perspektyvos. Taip pat iskart sutarkime, kad, kitaip nei teisés aktai,
teisinés mokslinés perspektyvos hierarchijos neturi, todél konstituciné ir civiliné
perspektyvos gali bati vienodai moksliskai svarbios ir vertingos.

1.1. Konstitucinés teisés perspektyva

Lyginamosios konstitucinés teisés tyréjai pazymi, kad konstituciné teisé valstybiy
teisés sistemose vertinama skirtingai. Kai kur ji laikoma auksciausiaja teise (pavyz-
dziui, Lietuvos teisés doktrinoje ir JAV teisés sistemoje), kitur — svarbia, bet lygia-
verte kitoms teisés $akoms (Lenkijoje, Latvijoje, Cekijoje, Rusijoje ir kt.). Anglijos
(Jungtinés Karalystés) teisés doktrinoje ji glaudziai siejama su administracine teise,
paprastai jos ir studijuojamos kartu. Islamo valstybése konstituciné teisé susipina
su religine doktrina, kuri ten vyrauja ir lemia konstitucinés teisés pobudj (kaip an-
tai Irane), dazniausiai atsispindi ir konstitucijy tekstuose (Birmontiené et al., 2016,
p- 18). Taigi kai kurie autoriai konstitucine teise traktuoja kaip viena i$§ nacionalinés
teisés $aky, kuri skiriasi nuo kity savo reguliavimo objektu ir reguliavimo metodais.
Kiti autoriai yra linke jg laikyti auksciausia nacionalinés teisés sritimi, lemiancia visg
nacionalinio teisinio reguliavimo sistemg (Birmontiené et al., 2016, p. 20).

Lietuvos teisés doktrinoje galime rasti abu $iuos pozitirius. Antai, ankstes-
néje Lietuvos bendrojoje teisés teorijoje, taip pat ir civilistikoje, konstituciné teisé

1 Konstitucinés teisés doktrinoje nurodoma, kad konstituciné teisé, palyginti su kitomis teisés $a-
komis, susiformavo gana vélai - XVIII ir XIX a. sandiiroje. Sios teisés $akos atsiradimg lémé tam
tikri veiksniai, inter alia, ra$ytiniy konstitucijy, kaip antai 1787 m. JAV, 1791 m. Lenkijos ir Lietuvos,
1791 m. Prancazijos, ir kity konstituciniy akty priémimas (Birmontiené et al., 2016, p. 19).
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suprantama kaip vieSosios teisés $aka (Vansevicius, 2000, p. 151-152; Mikelénas et
al., 2005, p. 54). Su tuo kategoriskai nesutiko vienas, galime drgsiai teigti, Lietuvos
konstitucinés teisés koriféjy E. Karis, kuris pasisaké uz rysky konstitucinés teisés
absoliutizmg teisés sistemoje. Tai yra, anot $io autoriaus, ankstesnéje konstituci-
nés teisés paradigmoje (kurios atspindziy dar gausu ir §iuo metu pasirodanciuo-
se moksliniuose straipsniuose) konstituciné teisé buvo traktuojama kaip viena i§
teisés $aky, turinéiy savo aiskiau arba ne taip aiskiai identifikuojama reguliavimo
dalyka, paprastai apibréziamg ivardijant jo ,elementus®. Konstitucija buvo suvo-
kiama tik kaip vienas (tegu formaliai svarbiausias) i$ konstitucinés teisés Saltiniy —
konstitucinis dokumentas, arba ,,pagrindinis jstatymas, kuris, nors pripazjstamas
svarbiu nacionaliniu simboliu bei ordinarinio teisinio reguliavimo orientyru, i§
tikryjy ne kazin ka reigké, nes negaléjo buti taikomas be Konstitucijos nuostatas
»sukonkretinancio® ir ,,detalizuojancio” teisinio reguliavimo jstatymais ir pojsta-
tyminiais aktais. Konstitucinés teisés Saltiniais, be Konstitucijos, dar buvo skel-
biami jstatymai (konstituciniai ir paprastieji), pojstatyminiai aktai, tarptautinés
sutartys ir kt. Siuo atzvilgiu ribos tarp konstitucinés ir ordinarinés teisés i§ esmés
né nebuvo, nes ne tik jstatymai ir pojstatyminiai aktai, bet ir Konstitucija yra kiek-
vienos teisés $akos Saltiniai. Tai buvo nelyg konstituciné teisé be konstitucionaliz-
mo. Naujoji konstitucinés teisés paradigma nuo ankstesnés radikaliai skiriasi bent
trimis atzvilgiais: (i) Konstitucinio Teismo akty ,,pakyléjimu® j konstitucineés teisés
$altiniy lygj; (ii) pasalinimu i$ konstitucinés teisés Saltiniy sistemos visy kity akty,
i$skyrus pradinj konstitucinj dokumentg (su vélesnémis pataisomis) bei Konsti-
tucinio Teismo aktus; (iii) oficialiu gyvosios Konstitucijos idéjos jvirtinimu. Sios
naujosios konstitucinés teisés paradigmos charakteristikos sietinos su Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija (Kiris, 2006, p. 8). Atsizvelgdami | paciy jos autoriy
vartojamus terminus (Karis, 2003, p. 30), patogumo délei pavadinkime $j pozitrj
»stratifikacijos paradigma® arba , konstituciniu absoliutizmu®.

Ilgainiui $ia pozicija paseké ir bendrosios teisés teorijos bei konstitucinés
teisés doktrinos atstovai, nurodydami, kad konstituciné teisé néra teisés $aka, o
aukstesnioji teisés sistemos dalis, bei tai, kad paprastiems jstatymams néra vietos
konstitucinés teisés $altiniy sistemoje (Lastauskiené et al., 2020, p. 220-221; Bir-
montiené ef al., 2022, p. 43—45).

Zinoma, ne visi Lietuvos konstitucinés teisés autoritetai kaipmat nuskubéjo
sutikti ar besalygiskai pritarti $iam, kaip meteorui j Lietuvos teis¢ jsiverzusiam ir
(kaip jo patys autoriai jvardija) radikaliam poziariui - stratifikacijos paradigmai.
Antai, E. Sileikis, atsargiai laviruodamas tarp skirtingy pozicijy, nurodo, kad kons-
titucionalizacijg klaidinga pernelyg sureik$minti (tai budingas konstitucionalisty
daugumos mokslinio akademinio egocentrizmo bruozas) kategoriskai teigiant,
kad konstituciné teisé yra svarbiausioji teisés Saka ar pagrindiné teisinés sistemos
dalis, turinti beribj primatg kity $ios sistemos grandziy atzvilgiu (Sileikis, 2005,
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p- 79). Konstituciné teisé, budama tik formaliai pirmine ir hierarchine, i§ esmés
néra ,svarbiausigja teisés Saka®, palyginti su administracine, civiline ar kitomis po-
sistemémis (Sileikis, 2005, p. 98). Jokia teisés $aka i3 principo néra ir negali biti nei
savarankigka, nei pagrindiné (Sileikis, 2003, p. 106). Konstitucinés jurisprudenci-
jos $altiniai yra visi konstitucinés teisés ir jai jtaka daranciy veiksniy pazinimo $al-
tiniai, jskaitant ir Konstitucija detalizuojancius jstatymus bei visy teismy sprendi-
mus, kuriais aiskinama ir taikoma Konstitucija (Sileikis, 2005, p. 98). Taigi, galime
pazyméti, kad E. Sileikis yra ne konstitucinés teisés absoliutizmo, bet nuosaikus
jos integracinés ir koordinacinés lyderystés teisés sistemoje $alininkas.

Cia dar biity galima kritiskai pridurti, kad vyraujanti pozicija Vakary teisés
doktrinoje vis délto yra pirmoji, kur konstituciné teisé paprastai yra laikoma bitent
viesosios teisés $aka (angl. a branch of public law), turincia specifinj reguliavimo da-
lyka (Rosenfeld, Sajo, 2012, p. 72-73; Zoller, 2008, p. 18; Youngs, 2014, p. 2; Amhlaigh
et al., 2013, p. 11; Chorus et al., 2016, p. 315, 317; Bell et al., 2008, p. 141, 143). Nepaisant
to, mokslinio tyrmo tikslais pabandykite akceptuoti E. Kario (ir kai kuriy kity kons-
titucionalisty) i8déstyta stratifikacijos paradigma kaip neginc¢ijamg aksioma (gryna
tiesg) ir ja véliau kritiskai (bet nebatinai neigiamai) jvertinsime, be kita ko, i§ civi-
linés teisés perspektyvos, taip pat paieskosime tolesniy ir gilesniy jos implikacijy.

Taigi, pagal stratifikacijos paradigma, civiliné teisé yra tik viena i$ ordina-
rinés teisés $aky, kuri svarbi Konstitucijai tuo, kad vykdo konstituciskai pavestus
uzdavinius jai priskirtoje visuomeniniy santykiy (i§ esmeés tkio ir $eimos) srityje
pagal Konstitucijos determinuotus principus. Atitinkamai ir civilinés teisés prin-
cipai, kurie néra konstituciniai, yra tik ordinarinés teisés nuostatos, kurios negali
priestarauti konstituciniams principams (Lastauskiené et al., 2020, p. 141).

Stratifikacijos paradigma preziumuoja visa apimantj konstitucinés teisés,
kaip ,,teisés be spragy” (Karis 2006, p. 7-14), ir civilinés teisés rysj. Vadinasi, visas
itin platus civilinés teisés reguliavimo dalykas kartu yra ir konstitucinés teisés daly-
kas, o kiekvienas civilinés teisés klausimas gali bati analizuojamas ir revizuojamas
konstituciniu aspektu. Pavyzdziui, jei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
(toliau ir CK) jtvirtintos subrogacijos taisyklés (CK 6.111-6.114 str.) buty apskys-
tos Konstituciniame Teisme, tai konstitucinés justicijos tikslais subrogacijos tvarka
gali buti reformuluojama tik konstitucionalizmo dvasioje ir atsietai nuo CK esan-
¢iy normy, o jei reformuluojant bty gautas ne toks rezultatas kaip CK, pastarojo
normos turi buti nebetaikomos. Tac¢iau tuo pat metu svarbu pabrézti, kad pagal
stratifikacijos paradigmg, normuojantis rysys (kaip kokia elektros srové) yra tik
vienpusis, todél CK néra konstitucinés teisés $altinis. Kitaip tariant, Konstitucinia-
me Teisme nustatant konstitucinés normos turinj CK yra visiskai nereik§mingas
teisés aktas, o jo nuostatos yra tik ,informacinis triukSmas“ Taigi, stratifikacijos
paradigma suponuoja savita konstitucinj absoliutizma, ,,Konstitucijos monarchi-
ja“, kuriame karalius pakeistas Konstitucija.



Civilinés teisés konstitucionalizacija, konstitucinés teisés
civilizacija ir kelias link konstitucinés privatinés teisés

1.2. Civilinés teisés perspektyva

Europos $alyse civiliné teisé yra viena i$ seniausiy® ir stabiliausiy teisés Saky’, pa-
sizyminti ne tik itin turtinga juridine technika ir gausiais doktrinos klodais, placiu
reguliavimo dalyku ir teisiniy santykiy jvairove, bet ir preciziniu teisinio kvali-
fikavimo ir reguliavimo tikslumu. Kitaip tariant, civiliné teisé yra tarsi didziulis
i$ smulkiy detaliy sukonstruotas $veicariskas laikrodis, uoliai ir tiksliai dirbantis
savo darbg - reguliuojantis akinius ir kitus privacius asmeny santykius uz darbo-
vietés riby bei saugantis privaciy asmeny teises. Sia prasme ji tarsi puikiai atitinka
stratifikacijos paradigma kaip ordinarinés teisés dalis, kurios tikslas — uoliai ir pa-
klusniai vykdyti Konstitucijos 23, 30, 46 ir kity straipsniuose jtvirtinty principy jai
pavestus uzdavinius. Juolab kad néra jokio teorinio ginco, nes ir civilistikoje pripa-
zjstama, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija (kaip ir jtvirtinta jos 7 straipsnyje)
yra svarbiausias Lietuvos civilinés teisés $altinis vidaus teiséje (Mikelénas, 2009,
p. 47-49). Vis délto, ar tuo, kas pasakyta, yra visiSkai i$semiama civilinés teisés
reik§mé ir pakankamai nusakomas jos funkcinis santykis su konstitucine teise?
Zvelgiant istoriniu, lyginamuoju, ekonominiu ir funkciniu aspektais, susida-
ro jspudis, kad civiliné teisé pagal turinj néra tokia jau ,,ordinariné“ teisés $aka dél
savo brandos, stabilumo, konceptualumo, sistematikos, didziulés praktinés reiksmeés
ekonomikai ir kasdieniniam Zmoniy gyvenimui. Matyt, nereikia detaliau komen-
tuoti, kiek rinkos ekonomikai ir laisvai demokratinei visuomenei reik§mingi tokie
jos institutai (posakiai) kaip daiktiné teisé, sutarciy teisé, Seimos teisé, jmoniy teisé,
delikty teisé, paveldéjimo teisé ir kt. Teisés doktrinoje galime rasti netgi nuomoniy,
kad, pavyzdziui, daiktinés teisés uzima centrine vietg kiekvienoje teisés sistemoje
(Van Erp et al,, 2010, p. 31). Civiliné teisé yra pagrjsta kodifikuota ir modernizuota*
romény privatine teise, o $iuo modeliu sekancios valstybés yra vadinamos civilinés
teisés $alimis (angl. civil law countries), kurioms aiskiai priklauso ir Lietuvos Res-
publika. Tai yra dél vienos ordinarinés teisés $akos kilmés ir turinio visa Lietuvos

2 Kontinentinés Europos civilinés teisés sistemy pagrindas — antikinés Romos privatiné teisé, kurios
produktyviausias — klasikinis - laikotarpis yra skai¢iuojamas dar nuo 30 m. prie$ Kristaus gimima,
taigi galima teigti, kad $iai teisés Sakai yra apie du tikstancius mety.

3 Pavyzdziui, Vokietijoje nuo 1900 m., kai jsigaliojo CK, pasikeité ne viena konstitucija, bet CK isliko
galioti. Dar tarpukario Veimaro Respublikoje tai buvo galima apibadinti posakiu - ,,konstituciné
teisé keiciasi, bet privatiné teisé islieka ta pati“ (Barkhuysen et al., 2006, p. 62). Tas pats, be kita ko,
gali buti pasakyta ir apie Prancuzijg, Ispanija, Austrija, Lenkija, Latvija ir tarpukario Lietuva.

4 Nors teisiniame diskurse paprastai pabréziamas tik romény privatinés teisés vaidmuo $iuolaikinei
civilinei teisei, daznai pamir§tamas fundamentalus $ios teisés Sakos susisteminimas naujaisiais lai-
kais, uzbaigtas pirmiausiai porevoliucinéje Prancuzijoje, vadovaujantis laisvés, lygybés ir brolybeés
(pranc. - liberté, égalité, fraternité) idéjomis, kuriomis dél Prancazijos teisés jtakos yra persmelktos
ir kitos Vakary Europos valstybiy civilinés teisés normos. Pla¢iau apie Prancuzijos Didziosios re-
voliucijos idéjy jtaka Siuolaikinei civilinei teisei Zr. Pascal, 1999, p. 3.
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teisés sistema yra jvardijama $ios teisés Sakos pavadinimu! Be to, civiliné teisé yra ir
gana sudétinga teisés Saka, kurios studijos, pavyzdziui, Vilniaus universiteto Teisés
fakultete palyginti yra pacios ilgiausios. Taip pat didziai stebétina, kad nors, pagal
stratifikacijos paradigma, norminis kravis yra tik vienpusis (tai yra tik i§ konstitu-
cinés teisés j civiline teise be jokiy vice versa), tarp Konstitucinio Teismo, kuris for-
maliai taiko tik Konstitucijg, teiséjy nuolat yra svari grupé civilinés teisés specialisty.
Juk grieztai laikantis stratifikacijos paradigmos sunku paaiskinti, kokia funkcija Sie
garbus teisininkai atlieka teisme, kuris net neturéty taikyti civilinés teisés normy.

E. Sileikis nurodo, kad Lietuvos konstituciné teisé istoriskai niekada nebuvo
pirminé teisés sritis ir be civilinés teisés recepcijos tiek 1918 m., tiek 1990 m. neis-
siverté. Nors formaliai Lietuvos konstituciné teisé yra konceptualiai fundamentali
ir normatyviai hierarchiné (pirminé), taciau istoriniu materialiuoju pozitriu - i$
dalies antriné ir vélesné teisinés sistemos dalis, kuri yra beprasmé ir beginklé be
kity grandziy, kuriy turinj ji lemia (Sileikis, 2005, p. 79). Apskritai Europoje, ypa¢
zemyninéje, ilga laikg (iki XVII a.) vyravo privatinés teisés reikSmingumo doktrina
ir idealigja laikomos romény privatinés teisés studijos. Konstituciné teisé, palyginti
su kitomis teisés $akomis, susiformavo gana vélai — XVIII ir XIX a. sandaroje. Kons-
tituciné teisé, skirtingai nuo kity, inter alia, civilinés teisés, Saky, karimosi pradzioje
negaléjo remtis istorine teisine patirtimi - jos tiesiog nebuvo. Ilgus $imtmecius ne-
buvo net valstybés tvarkymo ir valdymo klausimus nusakancios teisés poreikio, nes
dominavo monarcho valdzia, kuria menkai ribojo kiti valstybés valdzios institutai
(luomy parlamentai), be to, vieSosios teisés raida negaléjo (ir dabar negali) prilygti
salygiskai apscios privatinés teisés raidai (Birmontiené et al., 2016, p. 16-17).

Sunku patikéti, kad visa tai yra tik eilinés ,,ordinarinés“ teisés bruozai. Vakary
teisés tradicijoje civiliné teisé nuo seno yra fundamentali teisés Saka, ekonominio ir
socialinio reik§mingumo prasme konkuruojanti su konstitucine teise®, ka rodo jau
vien tai, kad civiliniai kodeksai teisés doktrinoje neretai yra jvardijami jvairiais kons-
tituciniais epitetais, pavyzdziui, ,socialine konstitucija“, ,privatinés teisés konsti-
tucija’, ,ekonomine konstitucija“ ir netgi ,modernios valstybés kiirimo priemone®

5 Pavyzdziui, Vokietijoje konstituciné teisé ir civiliné teisé ilga laikg buvo laikomos grieztai atskiro-
mis sritimis. Vis délto 1958 m. precedentiniu Liith bylos sprendimu Vokietijos Federalinis Konstitu-
cinis Teismas atvéré duris Konstitucijg taikyti privatinéje teiséje (Grundmann et al. 2021, p. 24-26).
Konstitucinis Teismas deliktingje Liith byloje i$aiskino, kad konstituciniy vertybiy sistema nata-
raliai jtakoja ir privatine teise. Jokia privatinés teisés taisyklé negali jai priestarauti ir visos tokios
taisykleés turi bati konstruojamos pagal jos dvasig (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
1958 m. sausio 15 d. sprendimas byloje BVerfGE 7, 198).

6  Teiginys, kad CK yra savita visuomenés konstitucija (nors formaliai ir nebuty teisingas) gali buti
paaiskintas tuo, kad tai visuomenés nariams itin svarbus teisés aktas, kuris numato jiems savire-
guliacijos laisve (CK 4.37, 6.156 ir kiti str.), kurios vieSosios teisés normos nesuteikia. Tai gali ska-
tinti visuomenés simpatija, pagarba ir net pasididziavima savo Salies CK. Pavyzdziui, lyginamosios
teisés literatiiroje minimas posakis, kad ,pranctizy valstieciy namuose $alia Biblijos galima rasti
Pranciizijos CK* (Zweigert, Kotz, 2001, p. 122).
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(Mikelénas, 2009, p. 54; Pakalniskis, 2013, p. 13; John et al., 1993, p. 34; Rodl, 2013,
p. 1029-1030; Khalilov, 2022, p. 234-235). Pagal §j pozitrj iSeity, kad formali Konsti-
tucija yra valstybés sandaros konstitucija, o CK - visuomeninés sgveikos konstitucija
ir, kaip nurodo Francis Delpérée, abu $ie teisés aktai yra du ,,svarbiausi ramsciai®,
reguliuojantys visuomeninius santykius (Delpérée, 1990, p. 1237-1238).

Nors ir badama formaliai determinuojama, civiliné teisé konceptualiai yra
itin turtinga (o gal net turtingiausia) teisés $aka, kuri pajégi $iuo aspektu ,,minks-
taja galia® veikti visas su ja saveikaujancias teisés sritis, taip pat ir konstitucine
teise. Civiliné teisé pateikia svarbias visai teisés sistemai sgvokas ir klasifikacijas
(daiktai, prievolés, sutartys, vertybiniai popieriai, zala, artimieji giminaiciai, jpédi-
niai, bendrovés ir kiti juridiniai asmenys ir kt.), taip pat efektyvius Zmogaus teisiy
gynimo budus (neteiséty veiksmy nutraukimg, Zalos atlyginimg, neturtiniy teisiy
gynima ir kt.). I$ civilinés teisés j konstitucine teise atéjo tokios nuostatos, kaip
antai nuosavybés apsauga, sutarties laisvé, teisé j Zalos atlyginima, draudimas pikt-
naudziauti teise (Bolgar, 1975; Perillo, 1995, p. 40-47), nesaziningos konkurencijos
draudimas (Derenberg, 1955, p. 1-34), asmens teisinis statusas, asmens privatumo
apsauga (Warren, 1890, p. 193-220), Seimos nariy iSlaikymo prievolés, teisé pavel-
deéti ir kt. Tai lemia, kad civiliné teisé ir jos doktrina dél savo konceptualaus po-
veikio i§ dalies taip pat faktiskai geba determinuoti kitas teisés sritis, jskaitant net
ir konstitucine teise, suteikti jai konkretumo, aiSkumo ir praktinj veikimo mecha-
nizmg. Gana akivaizdu, kad konstitucinés priemonés - tiesioginis Konstitucijos
taikymas (Konstitucijos 6 str.), dél savo abstraktumo, ir tiesioginis konstitucinis
skundas (actio popularis) Konstituciniam Teismui (Konstitucijos 106 str. 4 d.) -
nepajégios ir net neskirtos pakeisti civilinés teisés normy taikymu ordinariniuose
teismuose vykdomo kasdienio Konstitucijos jgyvendinimo. O $tai civiliniy jstaty-
my vertinamosios kategorijos, pavyzdziui, viesoji tvarka, geri paprociai, gali tar-
nauti kaip ,,portalas®, per kurj konstitucinés nuostatos pasiekia konkrecius civili-
nio teisinio santykio dalyvius (Busch, Schulte-Nolke, 2010, p. 27). Atsizvelgdamas
j visa tai, many¢iau, kad konceptualiai nuo civilinés teisés atsiribojusi konstituciné
teisé bus skurdi ir atrodys kaip piemuo, kuris émési ganyti ne avis, o dramblius,
arba gamyklos vyriausiasis inzinierius, kuris émési i§ naujo iSradinéti dviratj.

Lietuvoje kvazikonstitucinj CK statusg civiliniy santykiy reglamentavimo
atzvilgiu pabrézé jstatymy leidéjas CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtindamas normy
konkurencijos taisykle, pagal kuria, jeigu yra CK ir kity jstatymy priestaravimy,
taikomos CK normos, iSskyrus atvejus, kai CK pirmenybe teikia kity jstatymy
normoms. Maza to, lyginamoji teisétyra rodo, kad CK ar kai kurioms jo normoms
gali buti suteiktas netgi de jure ar de facto konstitucinis statusas. Antai, Pranctizijos
Konstituciné Taryba yra suformavusi praktika, kad Prancuzijos CK 9 straipsnis,
kuriame numatyta teisé j zalos atlyginima pazeidus asmens privatuma, yra virsjs-
tatyminio statuso (Busch, Schulte-Noélke, 2010, p. 3). O tai reiskia, kad $ioje gilias
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konstitucionalizmo tradicijas turincioje $alyje pripazjstama galimybé CK nor-
moms (bent jau kai kurioms) bati konstitucinés teisés Saltiniu. Kitas pavyzdys —
vienos i§ moderniausiy ir pazangiausiy civilinés teisés kodifikacijy - Kanados
Kvebeko provincijos CK preambuléje nurodoma, kad CK reguliuodamas asmenis,
santykius tarp asmeny ir nuosavybe, tiesiogiai ar netiesiogiai nustato bendring
teise (ius commune), o $iais klausimais CK yra visy kity jstatymy pagrindas, nors
kiti jstatymai ir gali jj papildyti ar nustatyti jo iSimtis. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad, remiantis $ia nuostata, Kvebeko CK taikymo sritis neapsiriboja vien privati-
ne teise, kuriai yra subordinuota net ir viesoji teisé (Bélanger-Hardy et al., 2008,
p- 49-50). Na o gebéjimas buti kity jstatymy pagrindu yra ne kas kita kaip teisés
$altinio konstitucinis bruozas.

Kita vertus, $ie argumentai néra skirti konstitucinés teisés reikémei sumen-
kinti. Net ir zvelgiant i$ civilinés teisés perspektyvos, konstituciné teisé yra svarbi
ir reikalinga paciai civilinei teisei bent jau dél dviejy priezas¢iy. Pirma, Konstitu-
cija yra svarbiausias civilinés teisés $altinis (Konstitucijos 7 str., CK 1.3 str.), kas
rei$kia ne tik jos normy pirmenybe, bet ir jau ne karta minétg faktinj koncep-
tualyjj poveikj. Oficialioji konstituciné doktrina, budama ordinarinés teisés in-
tegralumo uztikrintoja ir jos tvarkytoja, vaidina (turi vaidinti) didziulj vaidmenj
pateikdama suprantamas ir taikyti paruos$tas vertinamagsias vertybines savokas,
kurios vartojamos civiliniuose jstatymuose, pavyzdziui, viesoji tvarka, gera mora-
lé, vieSasis interesas, teisingumas, protingumas, sazZiningumas ir kt.” Antra, kadan-
gi Konstitucija yra svarbiausias civilinés teisés $altinis, kuriam negali priestarauti
joks kitas teisés aktas, konstituciné teisé potencialiai gali buti svarbi civilinés teisés
nuostaty ,uzuovéja“, ne tik sauganti Konstitucijoje jtvirtintas pamatines civilinés
teisés nuostatas, bet ir patj CK nuo jstatymy leidéjo intervencijy (eksperimenty)
ji pildant ar ,,tobulinant™. Savo ruoztu tai gali turéti faktine jtaka ir teisminei val-
dziai civilinés teisés srityje: nors civiliniai kodeksai yra priimami jstatymy leidéjo,
taciau dél jy reik§meés ir stabilumo ilgainiui tampa svarbiais teisminés valdzios jgy-
vendinimo instrumentais. Todél Konstitucija, saugodama civilinés teisés normas,
kartu netiesiogiai saugo ir dalj faktinés teisminés valdzios.

Apibendrinant galima teigti, kad net ir pripazjstant formaligja konstituci-
nés teisés normy virSenybe civilinés teisés normoms, baty sunku neigti abipusj
konceptualy poveikj, jskaitant civilinés teisés koncepcijy ir juridinés technikos

7 Deja, Lietuvoje vis dar galima pasigesti solidZios taikomosios konstitucinés jurisprudencijos $iais
klausimais, nors ji yra itin reikalinga ordinariniams teismams taikant civilinius jstatymus. Kriti-
ka Konstitucinio Teismo i$aiskinimams i§ civilistinés perspektyvos (pavyzdziui, Nekrosius, 2012,
p. 1105-1106). Todél galima sakyti, kad $ioje srityje yra nemazai ,nearty dirvony"

8  Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo galiomis buty galima veiksmingai naudotis revizuojant CK pa-
keitimus, kuriais jgyvendinamos ES vartotojy apsaugos direktyvos. Dideliy abejoniy $iuo aspektu
kelia nekokybiska ir neracionali juridiné technika (placiau Didziulis, 2021a, p. 266-267).
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smelkimasi j konstitucing teise. Ka jau kalbéti apie tai, kad Konstitucijos efektyvus
veikimas ekonomikos ir $eimos santykiy srityje itin priklauso nuo tinkamo civi-
linés teisés normy veikimo. Taigi galime kalbéti ne tik apie civilinés teisés kons-
titucionalizacijg ir potencialig konstitucine ,uzuovéjg, bet ir apie konstitucinés
teisés ,civilizacija®, tai yra konceptualyjj ir implementacinj® civilinés teisés poveikj
konstitucinei teisei. Kiek civilinés teisés koncepcijos yra svarbios konstitucinése
bylose, toliau bus siekiama iliustruoti Konstitucinio Teismo doktrinai taikant civi-
linés teisés principus — esmines $ios teisés Sakos nuostatas.

2. Civilinés teisés principai ir jy taikymas
Konstitucinio Teismo praktikoje

Civilinés teisés principai gali buti skiriami j bendruosius, kurie taikomi visiems
civiliniams santykiams, pavyzdziui, teisingumo, protingumo, s3gziningumo, lygia-
teisiskumo, draudimo piktnaudziauti teise, ir specialiuosius, kurie taikomi tik tam
tikroms civiliniy santykiy grupéms (posakiams, institutams ir kt.), pavyzdziui,
nuosavybés nelie¢iamumo, Seimos solidarumo, testatoriaus laisvés. Stratifikacijos
paradigmos pozitriu iSeity, kad svarbiausi civilinés teisés principai, pavyzdziui,
nuosavybés nelie¢iamumas, sutarties laisvé, yra priskirti konstituciniam lygme-
niui, o kiti, pavyzdziui, nuosavybés vientisumas, sutarties uzdarumas, palikti (bent
jau kol kas) ordinariniu lygmeniu. Kadangi konstituciniai civilinés teisés principai
iSreiskia tam tikras pamatines teisinés sistemos ir visuomenés vertybes, funkciniu
pozidriu $iai grupei priklausancius principus galima jvardyti vertybiniais, o antra-
jai grupei priklausancius — techniniais, nes $ie yra siejami labiau su efektyvia juri-
dine technika ir skirti sklandziam civilinés teisés normy taikymui uztikrinti. Ci-
vilinés teisés poziariu ne tik kad abi $ios principy grupés yra svarbios, bet neretai
ordinariniy teismy praktikoje techniniams principams yra skiriama netgi daugiau
démesio nei vertybiniams principams, nes jy taikymas paprastai yra detalesnis ir
sudétingesnis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 5 d., 2011 m. spalio
4 d., 2022 m. sausio 6 d. nutartys civilinése bylose).

Jei dél techniniy civilinés teisés principy kilmés daug klausimy nekyla, gali
bati diskutuojama, kokia yra Konstitucijoje jtvirtinty vertybiniy civilinés teisés
principy kilmé. Antai, E. Karis teigia, kad tam tikri principai, kurie laikomi kons-
tituciniais ir diktuojantys $akinio reguliavimo turinj, yra visy pirma konstituciniai
principai ir tik tada (dél to) yra ir $akiniai principai. Sutarc¢iy laisvés principas

9  Siuo aspektu reikia sutikti su E. Sileikio nuomone, kad svarbu jzvelgti ne tik konstitucionalizuota
civiling teise, bet ir civiline teise kaip konkretizuota konstitucija (pavyzdziui, CK 2.20-2.26 str.)
(Sileikis, 2005, p. 80).
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tampa privalomu ir neginc¢ijamu (nors anaiptol ne absoliuciu) civilinés teisés prin-
cipu todél, kad jj sankcionuoja konstituciné teisé (isties kitokioje konstitucinéje
tradicijoje sutar¢iy laisvés principas, tegu ir labai pagrjstas civilinés teisés pozia-
riu, galéty buti konstituci$kai paneigtas, kaip tai buvo sovietinéje konstitucinéje
sistemoje, jtvirtinusioje komandine ekonomika ir nepripazinusioje tkinés veiklos
laisveés) (Kiiris, 2002, p. 36). Zvelgiant istorigkai, $is poziiiris gali atrodyti anachro-
nistinis, nes konstituciné teisé atsirado gerokai véliau uz civiline teise ir perémé
politiskai svarbiausius jos principus, tautai (suverenui) juos jtvirtinant Konstitu-
cijoje. Tiesa, kadangi konstitucionalizmas ir sutaréiy laisvés principas suklestéjo
panasiu laikotarpiu (XIX a.), tai §j aspekta lengviau pastebéti tik kity principy,
tarkime, nuosavybés nelie¢iamumo, pavyzdziu. Vargu ar konstituciné teisé galéjo
perduoti civilinei teisei tai, ko ji neturéjo, tarkime, tg patj nuosavybés nelie¢iamu-
mo principg, juolab kad ir jos pacios iki XVIII a. pabaigos dar i§ esmés nebuvo,
nors nuosavybés apsaugos principas egzistavo dar senovés Romos civilinéje tei-
séje. PrieSingai — Konstitucijos autoriai i jos tekstg jrasé (ar interpretuotojai i$ jos
teksto kildino) ir tuos konstitucinius principus, kurie jau seniai buvo Zinomi ir
taikomi civilinéje teiséje. Ar tai pakeité laiko tékme ir nuo civilinés teisés principy
tapimo konstituciniais, taigi atvestais i$ civilinés teisés, jie staiga tapo j civiline tei-
se atvestais i§ Konstitucijos? Galbut taip ir galima samprotauti bendruoju sistemi-
niu (normatyviniy rysiy) poziariu, taciau tik visiskai ignoruojant istorinj (laiko)
aspekta — tai yra, jei visg teisés sistema $iandien turimy teisiniy ziniy lygiu konsti-
tucinés dedukcijos budu perkurtume i$ naujo. Kita vertus, $j konstitucinj absoliu-
tizmg mokslinio tyrimo tikslais dar kartg priimkime kaip aksiomg (nesigin¢ydami
preziumuokime jo teisinguma), nes kitame skyrelyje tai mums padés jzvelgti stra-
tifikacijos paradigmos fundamentalius padarinius civiliniy santykiy reguliavimo
sistemai. Tuo tarpu toliau apzvelkime, kaip civilinés teisés koncepcijos ir principai
buvo taikomi Konstitucinio Teismo praktikoje.

Produktyvis ir ry$kas pirmieji trys Konstitucinio Teismo veiklos desimt-
meciai buvo skirti ne tik klasikinéms konstitucinés teisés problemoms, tokioms
kaip valdziy padalijimas, pilietybé ar rinkimy teisétumas®, bet ir turinio pozia-
riu tipiniams civiliniy santykiy reguliavimo klausimams, pavyzdziui, nuosavybés
apsauga, sandoriy negaliojimas, sutarciy sudarymas, Zalos atlyginimas, i§laikymo
prievolés, paveldéjimas, juridiniai asmenys, kreditoriy teisiy apsauga nemokumo

10 Pavyzdziui, valdziy padalijimo klausimai analizuojami Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io
13 d. sprendime, 1999 m. liepos 9 d., 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimuose,
2009 m. sausio 15 d. sprendime ir kt. Pilietybés klausimas analizuojamas Konstitucinio Teismo
2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkricio 13 d., 2019 m. vasario 15 d. nutarimuose, 2013 m. kovo
13 d. sprendime ir kt. Rinkimy teisétumo aspektai analizuoti Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio
1d., 2014 m. geguzés 27 d., 2014 m. spalio 13 d nutarimuose ir kt.
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procese ir kt., nagrinéti". Greta bendresniy klausimy, pavyzdziui, dél nuosavybés
teisés ribojimo salygy™, Konstitucinis Teismas nagrinéjo ir tokius gana specifinius
ir siaurus civilinés teisés klausimus, kaip antai actio Pauliana, bendraturciy tei-
siy jgyvendinimas, sgziningo jgijéjo apsauga, finansinio uztikrinimo susitarimai,
nuosavybés teisés j indélj, didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybé, tévy
pareiga teikti iSlaikyma, palikanos pagal paskolos sutartj®. Konstitucinis Teismas
visiSkai pagrijstai i$ai$kino, kad civiliniai jstatymai sudaro viena visumg, jy nuos-
tatas butina aiskinti ne izoliuotai, o sistemiskai, kartu su kitomis civiliniy jstatymy
nuostatomis (Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas). Todél ir
pats Konstitucinis Teismas ne vienoje byloje kitus jstatymus aiskino CK reguliavi-
mo kontekste™, tiesa, savo praktikoje i$ esmés taikydamas tik konstitucinius (ver-
tybinius) principus, o techninius civilinés teisés principus paprastai aplenkdamas
ar palikdamas aigkinti ordinariniams teismams.

Bene dazniausiai Konstitucinio Teismo praktikoje taikomas specialusis ci-
vilinés teisés principas yra nuosavybés nelie¢ciamumas (Konstitucijos 23 str.)s. Sis
principas civilinei teisei pirmiausiai svarbus dél to, kad jis yra struktariskai svar-
biausio civilinés teisés specialiosios dalies posakio — daiktinés teisés konstitucinis
pagrindas (taigi ir ,uzuovéja“). Taip pat jis yra ir intelektinés nuosavybés teisés
pagrindas (Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d nutarimas). Taciau kartu su

1 Pavyzdziui, nuosavybés apsauga analizuota Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d., 2008 m.
spalio 30 d., 2018 m. geguzés 4 d., 2020 m. liepos 8 d., 2022 m. gruodzio 13 d. ir kt. nutarimuose.
Sandoriy negaliojimo klausimai analizuoti Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. ir 2020 m.
vasario 6 d. nutarimuose. Zalos atlyginimo institutas vertintas Konstitucinio Teismo 2006 m. rug-
pjucio 19 d., 2008 m. kovo 15 d., 2012 m. balandzio 18 d., 2017 m. geguzés 19 d. ir kt. nutarimuose.
I$laikymo prievolés mokéjimas analizuotas Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d., 2019 m.
lapkri¢io 8 d. nutarimuose. Paveldéjimo klausimai aptarti Konstitucinio Teismo 1995 m. birzelio
20 d., 2002 m. kovo 4 d., 2014 m. spalio 8 d. nutarimuose. Juridiniy asmeny statusas aptariamas
Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d., 2018 m. geguzés 4 d., 2019 m. balandzio 16 d., 2022 m.
gruodzio 13 d. ir kt. nutarimuose. Kreditoriy apsauga nemokumo procese aptarta Konstitucinio
Teismo 2014 m. balandzio 14 d., 2017 m. geguzés 19 d. ir kt. nutarimuose.

12 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2011 m. sausio 31 d.,
2016 m. spalio 5 d., 2016 m. birzelio 7 d., 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimai.

13 Konstitucinis Teismas actio Pauliana instituto taikyma nagrinéjo 2003 m. balandzio 9 d. nutarime,
bendraturciy teisiy jgyvendinimg 2021 m. rugséjo 28 d., 2022 m. balandzio 7 d. nutarimuose, sazi-
ningo jgijéjo apsauga 1997 m. balandzio 8 d., 2008 m. spalio 30 d. nutarimuose, finansinio uztikri-
nimo susitarimus 2013 m. geguzés 24 d. nutarime, nuosavybés teises j indélj 1996 m. birzelio 26 d.
nutarime, didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybe 2013 m. gruodzio 6 d. nutarime, tévy
pareiga teikti ilaikyma 2007 m. birzelio 7 d. nutarime, palukany pagal paskolos sutartj klausimas
analizuotas 1994 m. kovo 31 d. nutarime.

14 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d., 2012 m. kovo 29 d., 2012 m. balandzio
18 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2017 m. gruodzio 1 d. nutarimai.

15 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 27 d., 2005 m. rugpjacio 23 d., 2006 m. kovo
14 d., 2008 m. spalio 30 d., 2009 m. balandzio 10 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2018 m. geguzés 4 d.,
2019 m. lapkricio 25 d., 2021 m. rugséjo 28 d. 2022 m. gruodzio 13 d. nutarimai.
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kitais konstituciniais principais jis svarbus ir kitoms civilinés teisés sritims — prie-
voliy teisei, paveldéjimo teisei (kaip matysime), Seimos teisei ir net jmoniy teisei.
Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinti nuosa-
vybés nelie¢ciamumas ir apsauga, inter alia, reiskia, kad savininkas turi teis¢ su jam
priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, i$skyrus uzdraustuosius jstatymu,
naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet kokiu biidu, kuriuo nepazeidziamos kity
asmeny teisés ir laisvés'. Si plati ir funkciné formuluoté visiskai atitinka Vakary
teisés tradicijos valstybiy civilinéje teiséje” apibrézta nuosavybés teisés turinj, nors
jiir ireik$ta maziau technine forma nei, pavyzdziui, Lietuvos CK 4.37 straipsnyje,
kuriame naudojama savininko teisiy triada®. Kiek toli $is principas siekia, gerai
parodo, pavyzdziui, nedarbingy islaikytiniy paveldéjimo teisiy byla, kurioje Kons-
titucinis Teismas i$ nuosavybés nelie¢iamumo ir jvairiy $eimos teisés principy is-
vedé konstitucing paveldéjimo teise, nurodydamas, kad ,,paveldéjimo teisés insti-
tutas kyla i§ Konstitucijos. Konstitucija garantuoja paveldéjimo teise” (Konstituci-
nio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas). Kita vertus, Konstitucinis Teismas, nors
suformulavo teorinius nuosavybés ribojimo postulatus, taciau tik keliose bylose
pripazino nuosavybés ribojimus esant neproporcingus. Dazniausiai jis pateisina
nuosavybés teisés ribojimus®.

Kitas civilinei teisei itin svarbus konstitucinis principas yra tkinés veiklos
laisvé ir iniciatyva (Konstitucijos 46 str.). Konstitucinis Teismas yra isaiSkings, kad
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens tkinés veiklos laisvés ir inicia-
tyvos sgvoka yra plati, ji grindziama prigimtine Zzmogaus asmens laisve ir prigimtine
teise turéti nuosavybe. Si savoka apima teise laisvai pasirinkti versla, teise laisvai su-
daryti sutartis, sgZiningos konkurencijos laisve, tikinés veiklos subjekty lygiateisis-
kumg ir kt. Asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva - tai teisiniy galimybiy visu-
ma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tikinei veiklai reikalingus
sprendimus. Ukinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis
tam tikry privalomy reikalavimy, apribojimy (Konstitucinio Teismo 2005 m. gegu-
2€s 13 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 5 d., 2011 m. sausio 6 d. nutarimai).

16 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2019 m. lapkri¢io
25 d. nutarimai.

17 Pavyzdziui, Prancuzijos CK 544 str., Vokietijos CK 903 str., Nyderlandy CK s5:1 str.

18 Dél to CK 4.37 str. formuluoté sulaukeé kritikos Lietuvos teisés doktrinoje (Pakalniskis, 2002, p. 72—
81).

19 Konstitucinis konformizmas prisideda prie to, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje socialinés parei-
gos doktrina privacios nuosavybés santykiy praktikoje dominuoja, o savininkai turi mazai realiy
galimybiy apsaugoti savo turting sfera nuo valstybés valdzios kisimosi. Lieka tikétis, kad tai yra tik
uzsiteses pereinamasis laikotarpis ir konstitucinés bei administracinés kontrolés mechanizmai ga-
liausiai iSvalys vie$gja teise nuo pertekliniy nuosavybeés ribojimy, todél ateis laikas, kai ir Lietuvoje
privati nuosavybé bus gerbiama taip pat, kaip Vakaruose (pla¢iau Didziulis, 2019b, p. 81-82).
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Kita vertus, pagal Konstitucija valstybé negali neribotai kistis j asmens tikine veikla,
todél nustatomais apribojimais neleistina paneigti esminiy tGkinés veiklos laisvés
nuostaty, tokiy kaip tkinés veiklos subjekty lygiateisisSkumas, sazininga konkuren-
cija ir kt. (Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas). Taigi $io principo
turinys yra platokas ir ordinarinéje dimensijoje determinuoja ne tik $alies autono-
mija (sutarties laisve, testatoriaus laisve, steigimosi laisve, procesinj dispozityvuma)
civilinéje teiséje, bet ir jos apsauga administracinéje teiséje (teisétus ltikescius, gera
administravimg, licencijavimo proporcingumg ir kt.). Sis principas, kartu su kons-
tituciniu Zzalos atlyginimo principu (Konstitucijos 30 str. 2 d.) sudaro konstitucinj
pagrindg dar vienam itin svarbiam ir pla¢iausiam civilinés teisés specialiosios dalies
posakiui - prievoliy teisei, kurios normos uzima apytikriai pus¢ CK normy, o kartu
su asociacijy laisve (Konstitucijos 35 str.) — jmoniy teisei, taip pat nemokumo teisei.
Taciau pats savaime $is principas taip placiai, kaip jis suformuluotas, laikytinas ne ci-
vilinés teisés principu, o originaliu konstitucinés teisés principu, i§ kurio i§vedamas
civilinis $alies autonomijos principas.

I§ pirmiau nurodyty konstituciniy principy (anachronistiskai) gali bati i$-
vesta didzioji dalis turtiniy santykiy reglamentavimo visoje civilinéje teisé¢je. O $tai
neturtiniams santykiams reguliuoti - fiziniy asmeny statusui ir jy tarpusavio santy-
kiams itin svarbas yra zmogaus gyvybés, asmens, laisvés ir privataus gyvenimo ne-
lie¢iamumo principai (Konstitucijos 18—22 str.), taip pat $eimos apsaugos principai
(Konstitucijos 38-40 str.). Konstitucinio absoliutizmo pozitriu, Sie Zmogaus teises
reglamentuojantys principai sudaro konstitucinj pagrindg specifinéms fiziniy asme-
ny civilinéms teiséms?, taip pat $eimos teisei ir i§ dalies paveldéjimo teisei. Pavyz-
dziui, Konstitucinis Teismas yra i$aiskines, kad Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas, yra jtvirtinti bendriausi
konstituciniai principai. Siomis nuostatomis isreiskiamas valstybés jsipareigojimas
jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty,
kad $eima, taip pat motinysteé, tévysté ir vaikysté, kaip konstitucinés vertybés, bity
visokeriopai puoseléjamos ir saugomos (Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d.,
2012 m. vasario 27 d., 2012 m. birzelio 4 d. nutarimai).

Greta aptarty principy Konstitucinio Teismo praktikoje buvo taikomi ir
kiti svarbis civilinés teisés principai - teisingumas, protingumas ir sgziningumas,

20 Teisés doktrinoje toks pozitris kai kuriy autoriy yra kritikuojamas nurodant, kad fundamentalios
teisés visiSkai nataraliai atitinka civilinés teisés sistemg ir néra primestos i virSaus konstitucinés
teisés (Rodl, 2013, p. 1021-1022, 1029-1030). Isties galima sutikti su tuo, kad negalima primesti civi-
linei teisei to, kas joje jau yra. Fiziniy asmeny teisés j gyvybe, sveikata, garbe, nuosavybe, privatuma
civilinéje teiséje organiskai i$sivysté jos pacios institutuose (ypac delikty teis¢je), todél nelaikytinos
konstitucinés teisés ,,importu” (Kaser, 1984, p. 253-257; Warren, Brandeis, 1890, p. 193-220). Vei-
kiau konstituciné teisé $ias civilines teises tik i$plétojo ir suteiké visiems Zzmonéms, taip realizuojant
demokratinj lygybés ideala.
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lygiateisiskumas, draudimas turéti naudos i$ neteiséty veiksmy (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai), piktnaudziavimo teise
draudimas (Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. nutarimas) ir kt. Taip pat
pazymeétina, kad Konstitucinio Teismo praktikoje ne tik buvo gana intensyviai ir
produktyviai taikomi konstituciniai civilinés teisés principai, bet ir nevengiama
aiskinti civilinés teisés normy turinio pasitelkiant civilinés teisés teorijg. Toliau
pateiksiu keletg pavyzdziy.

Paltikany byloje Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad ,teisé gauti pagal
paskolos sutartj atlyginimg buvo jtvirtinta jau romény civilinéje teiséje. Véliau $i
teisé buvo jvairiai interpretuojama, taciau ji isliko $iuolaikinéje civilinéje teiséje,
kuri grindZiama privatine nuosavybe. Taigi pagal civilinés teisés tradicijas pasko-
los sutarties $alys gali susitarti dél atlyginimo (procenty)“ (Konstitucinio Teismo
1994 m. kovo 31 d. nutarimas). Sioje, vienoje i$ pirmyjy Konstitucinio Teismo byly,
buvo ne tik akcentuojamas nuosavybés nelie¢iamumo principas, bet ir i$ tkinés
veiklos laisvés principo iSvestas sutarties (sudarymo) laisvés principas.

Konstitucinis Teismas, spresdamas dél sovietinés valdZios nusavinty pini-
giniy indéliy grazinimo, nuosavybés nelie¢iamumo principo kontekste isaiskino,
jog pagal teisés doktring reikalavimo teisé yra turto rasis. Todél reikalavimo teisé,
kaip ir bet koks kitas turtas, yra privacios nuosavybés teisés objektas. Taigi indéli-
ninko nuosavybés teisés objektas yra reikalavimo teisé, o daiktinés nuosavybés tei-
sés objektas yra individualizuotas turtas. Savininko nuosavybés teisés yra ginamos
vienodai nepriklausomai nuo nuosavybés teisés objekto, jeigu jstatymas nenustato
i$im¢iy. I to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad savininko subjektinés reikalavimo
teisés, kaip ir daiktinés teisés, turi buti ginamos vadovaujantis nuosavybés teisés
gynimo principais (Konstitucinio Teismo 1996 m. birZelio 26 d. nutarimas). Siuos
kelis Konstitucinio Teismo sakinius galima drasiai déti ne tik j konstitucinés, bet
ir i civilinés teisés vadovélius, nes jais aiskiai ir placiai nusakytos nuosavybés teisés
objekto ribos, kas ypa¢ aktualu $iandien - finansy rinky laikais.

Actio Pauliana byloje Konstitucinis Teismas nuosavybés nelie¢iamumo ir
asmeny lygybés principy kontekste nurodé¢, kad ,actio Pauliana pasekmé - res-
titutio in integrum. Actio Pauliana siekiama uztikrinti, kad, jvykdzius restitucija,
skolininkas vél galéty vykdyti prievole kreditoriui. Recepuojant romény teise, ac-
tio Pauliana, kaip vienas i§ kreditoriaus teisiy gynimo instituty, paplito jvairiose
$alyse” (Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas).

Ribotos vindikacijos byloje Konstitucinis Teismas nuosavybés nelie¢iamumo
principo kontekste vélgi primindamas romény civiline teis¢ nurodé, kad ,,Civili-
niame kodekse, inter alia, jo 4.96 str., kurio 2 d. gincija pareiskéjai, yra jtvirtintas
vindikacijos institutas, - savininko, nevaldancio savo daikto, reikalavimas grazinti
neteisétai valdoma daikta, — kuris buvo zinomas dar romény teiséje. Recepuojant
romény teise, $is institutas, kaip vienas i§ savininko teisiy gynimo instituty, prigijo
ir kity valstybiy civilinéje teiséje (kaip antai Pranctzijos, Italijos ir kt.). Sis institutas
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buvo zinomas ir tarpukario Lietuvos civilinéje teisé¢je.” Jdomu, kad Siame nutarime
Konstitucinis Teismas ne tik pasirémé civiliniais jstatymais, bet ir pateiké pakanka-
mai turiningg jy normy aiskinima, taip vystydamas ribotos vindikacijos instituta
Lietuvos teismy praktikoje (Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas).
I$ $iy byly matyti, kad Konstitucinis Teismas savo praktikoje ne tik nevengia
analizuoti civilinés teisés klausimy greta konstituciniy, bet ir yra linkes tai daryti
gana argumentuotai, todél galima teigti, kad tris deSimtmecius jis plétojo ne tik
konstitucine, bet i§ dalies ir civilinés teisés doktring. Remiantis konstitucinio ab-
soliutizmo ir stratifikacijos paradigma, civilinés teisés analizé gali bati papras¢iau-
siai paaiskinta siekiu kuo geriau atskleisti konstituci$kai revizuojamy ordinariniy
civilinés teisés normy turinj. Kita vertus, kaip nurodo E. Sileikis, tuose pagiuose
santykiuose, kuriuos reglamentuoja konstitucinés ir civilinés teisés normos, is es-
meés net nejmanoma precizi$kai nustatyti konstitucine teise ir civiline teise skirian-
&ios ribos (Sileikis, 2005, p. 93). Todél, matyt, ir Konstituciniam Teismui visiskai
atsiriboti nuo civilinés teisés koncepcijy taikant Konstitucijos normas, kurios is-
toriskai yra kilusios i§ civilinés teisés, néra nei butinybés, nei prasmés. Tai mus
galiausiai skatina aptarti paskutinj ir svarbiausig $io straipsnio klausima.

3. Konstituciné privatiné teiseé

Iki $iol iSsiaiSkinome, kad civiliné teisé konceptualiai saveikauja su konstitucine
teise ir yra itin svarbi Konstitucijos nuostaty, kurios tuo paciu yra ir pamatinés
civilinés teisés nuostatos, veikimui. Vis délto, laikantis stratifikacijos paradigmos,
kaip minéta, leistina pripazinti tik vienpusj poveikj - i§ konstitucinés teisés j ci-
viling, bet ne atvirksciai, nes Siuo poziariu konstituciné teisé yra suprantama ne
kaip teisés $aka, o visa apimanti aukstesnioji teisé, kurios Saltiniu jai grieztai su-
bordinuotos ordinarinés civilinés teisés normos buti negali. Net jei kyla $iame
straipsnyje jau iSsakyty abejoniy dél $io poziario kategoriskumo, vis délto jis mus
paradoksaliai sugrazina prie civiliniy konstitucinés teisés iStaky.

Tai yra, jei naudodami elementarig vaizduote ir laikydamiesi logikos dés-
niy visg teisés sistemg suvoksime horizontaliai padalytg j viesgja ir privating, o
vertikaliu poziariu - j konstitucing ir ordinaring, gausime tokias kombinacijas:
konstituciné vie$oji teisé, konstituciné privatiné teisé, ordinariné viesoji teisé ir
ordinariné privatiné teisé. Tokia klasifikacija ne tik logiska, bet ir seniai naudoja-
ma tarptautings teisés atzvilgiu, kuri skiriama j tarptauting viesaja ir tarptauting
privatine®, kurios abi atskiriamos nuo nacionalinés vie$osios teisés ir jprastinés

21 Teisingumo délei pazymétina, kad tarptautiné privatiné teisé nemaza dalimi yra nacionalinés teisés
$aka (Zr. CK 1.10-1.62 str.), taciau tai yra $ios teisés $akos Saltiniy ypatumas, kuris nekeicia teisinio
klasifikavimo loginiy galimybiy.
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privatinés teisés. Néra jokiy svariy argumenty neleisti klasifikuoti konstitucinés
teisés pagal ginama interesa, reguliavimo dalyka ir metodg i vie$gja ir privatine,
jei ji iSties yra visa apimanti aukstesnioji teisé. Bandymas tai neigti reiksty, kad
konstituciné teisé neapima kokios nors visuomeniniy santykiy reguliavimo srities.
Pavyzdziui, jei buty teigiama, kad konstituciné teisé reguliuoja nuosavybés nelie-
¢iamumo (Konstitucijos 23 str.) santykius tik vertikaliuoju valstybés jsipareigoji-
my zmogui aspektu, iSeity, kad ji nereguliuoja horizontaliyjy tiesioginiy santykiy
tarp keliy civilinés teisés subjekty, todél yra tik viesoji teisé. Iliustracijos délei ¢ia
tikty perpjauto svogino alegorija: jei svogiing perpjausime skersai ir vir$utine dalj
pavadinsime konstitucine teise, o apatine dalj ordinarine teise, abiejose dalyse vis
vien matysime tuos pacius sluoksnius. Todél privatine teise jurisprudencinés ana-
lizés peiliu stratifikavus j ordinarine ir konstitucine teise, pastaroji visiskai pagrjs-
tai gali bati jvardyta konstitucine privatine teise. O ir stratifikacijos paradigmos
$alininkai neigia kokj nors specifinj konstitucinés teisés reguliavimo dalyka. Vadi-
nasi, nuosavybés ar delikty teisé gali buti tiek pat artima ir budinga konstitucinei
teisei, kiek ir rinkimy ar pilietybés teisé.

Siuo aspektu analizuojant konstitucinés teisés struktiira, pradeda aiskéti,
kad tam tikrg pagrinda konstitucinei privatinei teisei identifikuoti padéjo ir kitos
konstitucionalizmo koncepcijos. Antai, jei konstituciné teisé buty vieSosios tei-
sés $aka, jai rapéty i§ esmes tik vie$ojo intereso realizavimas, taciau Konstitucinis
Teismas isaiskino, kad viegasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés
ar visuomenés dalies interesas, turi biti derinamas su individo autonominiais in-
teresais, nes ne tik vie$asis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés
(Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).
Sios Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga
bei gynimas ir vieSasis interesas — negali biiti priespriesinamos. Sioje srityje bii-
tina uztikrinti teisingg pusiausvyra (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas). Taigi, Konstitucinio Teismo praktika bent jau teoriskai konstitucinéje
teiséje pateikia esminius privatinés teisés metmenis. Kitas argumentas — konstitu-
cinio absoliutizmo $alininky nuomone, visi konstituciniai principai turi vienoda
(auksciausig) teisine galig. Kokia nors jy hierarchija apskritai yra negalima (Kuris,
2002, p. 34). Tai reiskia, kad, pavyzdziui, nuosavybés nelie¢iamumo ir sutarties
laisvés principai yra tiek pat svarbis, kiek valdziy padalijimo principas ar nekaltu-
mo prezumpcija baudziamosiose bylose. Tai vélgi argumentas, rodantis, kad gali-
mas konstitucinés teisés nuostaty grupavimas j dvi lygiavertés reik§meés nuostaty
grupes, joms suteikiant atitinkamg pavadinimg pagal pirminj ginama interesg. Abi
$ios koncepcijos logiskos — norint, kad konstituciné teisé buty isties visa apimanti
teisé be spragy, reikia, kad ji atitinkamai jtvirtinty ir saugoty visus socialiai reiks-
mingus pozityvius interesus, o nuostatos, kurios saugo privacius interesus, nebity
subordinuotos nuostatoms, saugan¢ioms vie$uosius interesus. Kitaip tariant, jei
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konstituciné teisé ,atstovauja“ ne tik vieSajai teisei, bet ir visai teisés sistemai ir
reguliuoja visas visuomeniniy santykiy grupes, joje turi buti vietos visy teiséty
interesy apsaugai be jokios hierarchijos pagal valstybés gyvenimo sritis. Tai tik
akivaizdziai parodo, kad stratifikacijos paradigma pati savaime nuosekliai vercia
isskirti konstitucine privatine teise

Konstitucinés privatinés teisés identifikavimas yra itin svarbus ne tik to-
dél, kad padeda stratifikacijos paradigma susieti su teisiniu realizmu ir paaiskinti,
kodél konstituciné teisé ir Konstitucinio Teismo praktika yra ,,prikimsta“ civilisti-
nio turinio koncepcijy, bet ir integruoti privatinés teisés normas, vertikaliai besi-
driekiancias nuo ordinarinés iki konstitucinés teisés lygmens, i viena visuma. Tuo
tikslu, Zinoma, privatine teise reikia suvokti ne pavirSutinikai ir formaliai - kaip
CK ir Darbo kodekso bei kity ordinariniy jstatymy normas, bet kaip visus teisés
$altinius, kurie reglamentuoja privac¢iy asmeny tarpusavio santykius, nepriklauso-
mai nuo $iy $altiniy hierarchinio lygmens.

Konstitucinés privatinés teisés i$skyrimas ir visos privatinés teisés integra-
vimas yra itin svarbus procesas tiek teisinés darnos, tiek ir Konstitucijos 46 straips-
nyje jtvirtintos liberalios politinés ekonominés santvarkos poziariu. Jis dar aiskiau
gali pabrézti, kad neturi bati jokios privataus intereso ir privatinés teisés bendro-
sios subordinacijos vie$ajam interesui ir vie$ajai teisei. Viesojo intereso domina-
vimo® pabaiga turi aktyviai rapintis Konstitucinis Teismas. Taip pat tai reiskia,
kad faktiniame konstituciniy normy sarase (tiek aiskiai iSreiksty, tiek interpretaci-
jos budu i$vesty) turi buti proporcingas ir lygiavertis vie§osios ir privatinés teisés
normy skaicius. Tuo tarpu $iuo metu Konstitucijos tekste aiskiai dominuoja pagal
prigimtj vieSosios teisés instituty nuostatos, kuriy yra net kelis kartus daugiau. Pri-
vatinés teisés normy gauséjimas konstitucinéje teiséje paprasciausiai galéty vykti
konstituciniy principy statusg suteikiant techniniams civilinés teisés principams,
pavyzdziui, pacta sund servanda, nemo dat quod non habet, superficies solo cedit,
taip praturtinant Konstitucijos turinj atitinkamomis privatinés teisés nuostatomis.

Galiausiai privatinés teisés vertikaliajai integracijai ir atitinkamai teisi-
nio reguliavimo stabilumui, efektyvumui ir darnai pasitarnauty ir CK jrasymas j
konstituciniy jstatymy sarasa, kuriame jis yra vertas bati vienas i$§ pirmyjy (jei ne
pirmasis). Taip baty formalizuotas paties jstatymy leidéjo jtvirtintas principas pri-
mus inter pares (CK 1.3 str. 2 d.) ir teisiskai atspindéta faktiskai quasi konstituciné
visuomenés kodekso galia. Tokiu atveju privatiné teisé galéty buti stratifikuota j

22 Nepamirskime, kad prie§ atkuriant nepriklausomybe Lietuvos visuomené ilga laika gyveno so-
vietinés diktatiros ir vieSojo intereso dominavimo salygomis, todél buty naivu tikétis, kad §is vi-
suomenés mentalitetas 1990 m. kovo 11 d. ar 1992 m. spalio 25 d. staiga pasikeité. Net ir dabar
jau kelis desimtmecius galiojant moderniems teisés aktams — Konstitucijai ir CK — matyti teismy
ir visuomenés polinkis akcentuoti viesajj interesa privataus sgskaita (placiau zr., Didziulis, 2019a,
p- 347-350; Didziulis, 2021b).
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jprastinius civilinius jstatymus, konstitucinio jstatymo statusg turintj CK ir konsti-
tucinés privatineés teisés statusg turincias nuostatas, jtvirtintas Konstitucijoje. Nuo
to, manau, laisva europiné visuomené ir rinkos ekonomika Lietuvoje tik laiméty,
nes buty i$ryskintos fundamentalios prielaidos Lietuvos teisés sistemai isvaduoti
nuo vie$ojo intereso dominavimo, kuris desimtmecius Lietuvos visuomenei buvo
skiepijamas sovietinés valdzios.

ISvados

1.

Civiliné teisé istoriskai ir konceptualiai gali buti suprantama kaip ius commu-
ne — bendriné visuomenés teisé, kuri Vakary teisés tradicijoje yra visy Kity tei-
sés Saky Saltinis. Neatsitiktinai kai kuriose jurisdikcijose CK netgi laikomas
visy kity jstatymy pagrindu. Tuo civiliné teisé tarytum funkciskai konkuruoja
su konstitucine teise - kuri oficialiai ir normatyviskai yra teisés sistemos pa-
grindas. Tiesa, kol $ios dvi teisés sritys buvo tradiciskai delimituotos pagal re-
guliavimo dalyka, tai yra konstituciné teisé suprantama kaip valstybés teisé, o
civiliné teisé kaip visuomenés teisé, dideliy problemy jy santykis nekélé. Taciau
Lietuvos konstitucineés teisés doktrinos atstovams émus neigti $akinj konstitu-
cinés teisés pobudj ir i$vyscius konstitucinés teisés, kaip aukstesniosios visa
apimancios teisés be spragy koncepcijg, nei$vengiamai kilo $iy teisés sric¢iy
santykio klausimas.

Formaliuoju poziariu, Konstitucijos normos yra aukstesne galig uz civilinius
jstatymus turinc¢ios normos ir dél to jokios mokslinés diskusijos bent jau Lie-
tuvoje néra. Vis délto, funkciniu pozitriu, konstituciné teisé yra perémusi ne-
mazai civilinés teisés koncepcijy, principy ir doktriny, kuriy kokybiskas aiski-
nimas ir taikymas negali bati atkirstas nuo bendros civilinés teisés sistemos,
vertikaliai besidriekianc¢ios nuo Konstitucijos iki Zemiausiy norminiy civilinés
teisés $altiniy, kurios viduryje — tarp Konstitucijos ir Zemesniyjy teisés akty
intensyviai veikia civilinés teisés normy mediatorius - CK. Todeél funkciskai
$io teisés akto faktiné reik§mé negali buti laikoma tik ordinarine, kitaip tariant,
tai néra tik eilinis jstatymas. Net jei taip formaliai $iandien ir yra laikoma, vi-
suomenés kodeksui butina suteikti adekvacia teisine reiksme ir formaly kons-
titucinio jstatymo statusg.

Jdomu ir tai, kad konstitucinis absoliutizmas ir jo padiktuota stratifikacijos pa-
radigma su numanomu siekiu turéti maziau civilistikos konstitucinéje teiséje
nei$vengiamai lemia priesingg rezultata — daugiau civilistikos. Tai yra sudaro
teorines prielaidas visa apimanci teise¢ be spragy pagal ginamo intereso ir re-
guliuojamy santykiy pobudj suskaidyti j viesaja ir privatine teise. Atsizvelgiant
i §i suskaidyma atitinkamai reikia skirti proporcingg reik§éme ir démesj abiem
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konstitucinés teisés sritims, o ne vien tik viesajai teisei ir vieSajam interesui. Tai
mus atveda prie konstitucinés privatinés teisés — auksciausios teisés civilinés
teisés (funkciniu poziariu) sistemoje, kurios vietininku ordinariniu lygmeniu
$iandien laikytina visuomenés kvazikonstitucija — CK.

Konstitucinis Teismas per kelis desimtmecius nuveiké didziulj darba diegda-
mas teisinés valstybés idéja, integruodamas teisés sistema ir akcentuodamas
Konstitucijoje jtvirtinty svarbiausiy civilinés teisés principy reikSme visoje
teisés sistemoje. Taciau nei visuomené, nei civiliné apyvarta nestovi vietoje —
atsizvelgiant j nuosekly ekonominj augima, technikos pazangg ir globalius ne-
ramumus, reikia adekvacios civiliniy santykiy (taigi ir ekonomikos) apsaugos
bei tam tinkamo teisinio reguliavimo. Be to, privatus kapitalas ir iniciatyva,
kuriais konstituciskai grindziamas Lietuvos tkis, reikalauja uztikrinti derama
privataus intereso ir privatinés teisés vietg teisés sistemoje, o tam kaip tik ir
gali pasitarnauti konstitucinés privatinés teisés metmeny vystymas tolesnéje
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Privatinés teisés specialisty skaicius ir
svoris Konstitucinio Teismo sudétyje leidzia tikétis, kad privatinés teisés klau-
simams ir sisteminiam poziariui bus skiriamas deramas démesys, o tai tik pri-
sidés prie misy visuomenés vakaréjimo ir klestéjimo.
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