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Jvadas j problema!

Konstitucija yra daugiau nei straipsniy rinkinys; jos turinys i$ dalies yra Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencinés veiklos rezultatas. Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija jkvépé Konstitucijai turinj ir prasme, todél ji tapo gyvu instrumentu ir
veiksmingu aktu, galin¢iu daryti tiesiogine jtaka asmeny gyvenimui ir gerovei
(Paraité- Andrikiené, 2022, p. 7). Konstituciniy normy ir principy prioritetas bei
vir§enybé baudziamosios teisés normoms suponuoja ir jstatymy leidéjo, ir teismo
pareiga jy laikytis savo veikloje (Abramavicius, 2004, p. 12). Vertinant konstituci-
niy principy analiz¢ baudziamosios teisés specialiosios dalies nuostaty pozitriu
galima teigti, kad Konstitucinis Teismas daugiausia démesio skiria teisinés valsty-
bés, proporcingumo, asmens lygybés jstatymui, nuosavybés teisés apsaugos, taip
pat draudimo bausti antrg kartg uz tg pacia veika principy turiniui baudziamo-
sios teisés specialiojoje dalyje atskleisti (Prapiestis, 2021, p. 60-61). Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintus esminius baudZiamosios teisés ir
baudziamojo proceso teisés aspektus Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
interpretavo kaip baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés konstituci-

1 Atkreiptinas démesys | tai, kad straipsnio autorius tesia jau anksc¢iau pradéta konstitucinés ju-
risprudencijos jtakos baudziamosios justicijos formavimuisi analize. Placiau apie tai Zr.: Gutauskas,
2013, 127-153.
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nius pagrindus, kuriuos reikia aiskinti atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijoje jtvir-
tintas teisinés valstybés principas, taip pat j tai, kad Konstitucijoje yra jtvirtintos
zmogaus teisés ir laisvés, kitos konstitucinés vertybés, ir jos turi bati saugomos ir
ginamos (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas). Akivaizdu, kad
konkrecias tiek baudziamosios teisés, tiek ir baudziamojo proceso normas reikia
ai$kinti ir taikyti atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo nutarimus, kurie turi didziu-
le praktine reikime. Stai prof. G. Goda pazymi, jog Konstitucinio Teismo i$aiski-
nimai gali daryti teigiama jtakg baudziamojo proceso teisés raidai (Goda, 2014,
p- 248). Net ir taikant tas normas, dél kuriy konstitucingumo Konstitucinis Teis-
mas néra tiesiogiai pasisakes, buitina atsizvelgti j bendruosius teisés principus, de-
talizuotus atskiruose Konstitucinio Teismo nutarimuose (Gruodyté, 2016, p. 119).

Taigi, konstitucingumo idéjos vis labiau jsitvirtina tiek jstatymy leidybos
procese priimant jstatymus ir juos vertinant konstitucingumo aspektu, tiek ir teis-
my praktikoje, teismams jgyvendinant teisingumg ir priimant ne tik formaliai
teisétus, bet ir teisingumga jgyvendinancius sprendimus. Siuolaikiniame Konstitu-
cinio Teismo nutarimy poveikio bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismy
byly nagrinéjimo praktikai formuoti diskurse jau tapo aksioma teiginys, kad tai-
kant teisés normas yra jau¢iama vis didesné konstituciniy imperatyvy ir vertybiy
jtaka. Teisés mokslo literataroje jprasta tokj reiskinj vadinti teisés konstituciona-
lizacija (Urbaitis, 2007, p. 58). Taigi, koks Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
vaidmuo formuojant modernia baudziamaja politikg Lietuvoje ir bus méginama
atsakyti Siame straipsnyje. Pazymétina, kad $ia tema aprépiamus vienus ar kitus
konstitucinés jurisprudencijos jtakos baudziamajai justicijai aspektus yra nagrineé-
je Lietuvos mokslininkai: prof. A. Abramavicius, prof. J. Prapiestis, prof. G. Svedas,
prof. E. Jarasianas, prof. E. Gruodyté ir kt.

1. BaudzZiamuyjy jstatymy kokybés problema ir
Konstitucijos poveikis baudziamuyjy jstatymy leidybai

Gyvenimas rodo, kad teisékiira neapdrausta nuo nevienodo kuriamos teisés turinio
suvokimo ar net reguliavimo klaidy, vidinio nesuderinamumo ir spragy. Teiséki-
roje, ypac kolektyvinéje, tam tikros nuostatos daznai néra vienodai suprantamos
net jas kuriant. Kai kurioms i$ jy randamos kompromisinés formuluotés, paliekant
ateiciai iSsiaiskinti jy turinj, ir toks kelias kartais biina vienintelis jmanomas, jei no-
rima apskritai ,,kg nors“ nustatyti. Galimos ir klaidos, nuo kuriy neapdraustas joks
teisékiros subjektas. Jis taip pat neapdraustas nuo tokio savo teisinés kiirybos rezul-
tato, kai ,,nustatytas” teisinis reguliavimas yra priestaringas arba toks neaiskus, kad
ta teise taikantis subjektas turi ne tiek ,rasti“ teisinio teksto prasme, kiek ta prasme
i ji »idéti". Dominuoja vertybinés dimensijos, kurios yra vertinamojo pobudzio, ir
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pan. O jy turinio atskleidimas ir plétoté deleguota butent teismui. Jstatymy leidéjas
gali laisvai reguliuoti svarbius visuomeninius santykius, ieSkodamas pusiausvyros
tarp skirtingy socialiniy vertybiy. Taciau siekiant $iy vertybiy pusiausvyros jstatymy
leidéjo teisé néra absoliuti ir ribojama Konstitucijos (1992). Jstatymy leidéjas turi
tiesiogiai i§ Konstitucijos kylancig pareiga uztikrinti, kad bty islaikyta jvairiy Kons-
titucijos saugomy vertybiy pusiausvyra ir jstatyme aiskiai ir nedviprasmiskai baty
suformuluoti draudimai, kuriais ribojamos konstitucinés teisés.

Atskirai reikéty paminéti probleminius atvejus dél nusikalstamy veiky,
jtvirtinty baudziamojo jstatymo specialiojoje dalyje, kurias apibrézti vartojami
blanketiniai pozymiai ir kuriy turinj atskleisti palikta teismy praktikai. Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad blanketiniy ir vertinamuyjy pozy-
miy turinys tiesiogiai nei$plaukia i§ baudziamojo jstatymo teksto, todél gali pries-
tarauti konstituciniams teisinés valstybés, asmens lygybés pries jstatymag ir teiséty
likes¢iy principams (Svedas, 2017, p. 67).

Baudziamojo jstatymo kokybé ir stabilumas uztikrina Lietuvos Respub-
likos Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga. Kita vertus,
pats Baudziamasis kodeksas privalo buti apsaugotas nuo impulsyviy keitimy ir
papildymy bei jy pagrindu besiformuojancios ydingos teismy praktikos. Lietuvos
valstybei siekiant atitikti Siuolaikiniy demokratiniy teisiniy valstybiy standartus,
visose valstybés veiklos srityse, valstybés, visuomenés, Zmoniy santykiuose didé-
ja konstituciniy principy (pavyzdziui, teisinés valstybés, teisétumo, visy lygybeés
pries jstatymg ir kt.) reikalavimy laikymosi svarba. Siy pamatiniy valstybés, visuo-
menés, zmoniy kokybisko gyvenimo principy reikalavimy nuoseklus laikymasis
keicia teising sistemg, daro jtaka baudziamajai teisékarai ir teismy praktikai ir kt.
(Prapiestis, 2021, p. 32). Be to, jstatymy leidéjas, kurdamas ir priimdamas baudzia-
muosius jstatymus, taip pat privalo vadovautis ir Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatymu. Teiséktros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, atvirumo ir
skaidrumo, efektyvumo, aiskumo bei sistemiskumo principai, kurie reiskia, kad
teisinis reguliavimas turi buti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus,
aiSkus ir nedviprasmiskas, o teisés normos turi deréti tarpusavyje (2012).

Deja, baudziamuyjy jstatymy kokybés problemg lemia pertekliné ir nenuo-
sekli jstatymy leidyba, kuriai budingas pernelyg didelis pasitikéjimas BK normy
veiksmingumu. Manytina, svarbiausias baudziamyjy jstatymy kokybés rodiklis
turéty bati aiSkumas, koks konkreciai nusikalstamas elgesys kriminalizuojamas,
neabejotinas $io elgesio pavojingumas ir tikras jsitikinimas, kad j jo definicijg ne-
jtraukta to, ko nesiekiama kriminalizuoti. Ta¢iau tenka pripazinti, kad definicijy
aikumas ir konkretumas vis dar néra tapes baudziamujy jstatymy leidybos prio-
ritetu, nors biitent Sie bruozai yra vieni i§ svarbiausiy baudziamosios atsakomybés
legitimumo reikalavimy (Fedosiuk, 2016, p. 31).
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Atkreiptinas démesys i tai, Konstitucinis Teismas pabrézia konstitucinio
teisinés valstybés principo svarba. Konstitucinis teisinés valstybés principas yra
universalus principas, kuriuo grindziama visa teisés sistema ir pati Konstitucija.
Teisinés valstybés principo turinys atsiskleidzia jvairiose Konstitucijos nuostato-
se, todél $is principas turi bati aiSkinamas neatsiejamai nuo Konstitucijos pream-
buléje deklaruojamos atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés siekio (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas). Konsti-
tucinio teisinés valstybés principo esmé ta, kad valstybés valdzios laisvé yra ribo-
jama jstatymu, kuriam privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, taip pat ir
jstatymy leidéjas, nes jo diskrecija riboja auksc¢iausiasis jstatymas — Konstitucija.
Tai reiskia, kad visi teisés aktai, taip pat visy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
pareiginy sprendimai turi atitikti Konstitucijg ir jai nepriestarauti (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Teisinés valstybés principas yra ypac platus konstitucinis principas, apiman-
tis daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy. Taigi $io principo turinys turéty
bati atskleidziamas atsizvelgiant j jvairias Konstitucijos nuostatas ir jvertinant vi-
sas Konstitucijoje jtvirtintas, ginamas ir saugomas vertybes, taip pat atsizvelgiant i
jvairiy kity konstituciniy principy turinj (Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d.
nutarimas). Pasak oficialiosios konstitucinés doktrinos, i$ teisinés valstybés principo
ir 1§ jo kylan¢iy teisinio tikrumo ir aiskumo imperatyvy isplaukia Sie pagrindiniai
teisékiiros reikalavimai jstatymy leidéjui (Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio
24 d. nutarimas). Pirmiausia, siekiant uztikrinti, kad teisiniy santykiy subjektai Zino-
ty, kokie reikalavimai jiems keliami jstatymuose, teisés normos turi bati nustatytos
i$ anksto, teisés aktai turi buti oficialiai skelbiami bei turi buti viesi ir prieinami. Taip
pat jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti ais-
kus, suprantamas ir nuoseklus, ypa¢ kai teisés normos (formuluotés) yra susijusios
su konstituciniy asmens teisiy jgyvendinimu ir ribojimu ir (ar) teisinés atsakomybés
nustatymu. Be kita ko, teisés akty formuluotés turi buti tikslios bei turi bati uztikrin-
tas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna.

Taip pat akcentuojamas ir implicitinio teisinio reguliavimo ydingumas.
Konstitucija, kaip teisés aktas, yra iSreiksta tam tikra tekstine forma, turi kalbine
iSraiska. Taciau tiek teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame expressis
verbis yra iSdéstytos tam tikros teisinés nuostatos, elgesio taisyklés, tiek Konsti-
tucijos, kaip teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos,
negalima suvokti Konstitucijos vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos (Konsti-
tucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Todél reikéty vertinti eksplici-
tinj ir implicitinj turinj kaip teisés akto formg. Kalbant apie teisinio reguliavimo
fiksavimo buda, jis gali buti ne tik aiskus, bet ir numatomas. Pagal oficialigjg kons-
titucing doktring impliciti$kai jtvirtintas teisinis reguliavimas — toks reguliavimas,
kuris papildo ir i$plecia eksplicitinj teisinj reguliavima (inter alia, teisinis regu-
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liavimas, jtvirtinantis elgesj, priesinga eksplicitiskai jtvirtintam) ir yra jtvirtintas
konkreciuose teisés aktuose ne eksplicitiskai, expresis verbis, bet implicitiskai, ir
yra i$vestas i§ eksplicitiniy teisés normy aikinant teise (Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas, be to, pazyméjo, kad
implicitinis teisinis reguliavimas taip pat gali priestarauti Konstitucijai. Atsizvel-
giant j tai, Konstitucinis Teismas tiria tokj teisinj reguliavima, kuris expressis ver-
bis jtvirtintas tuose teisés aktuose (jy dalyse) eksplicitiskai, taip pat tokj teisinj
reguliavima, kuris tuose teisés aktuose (jy dalyse) jtvirtintas implicitiskai ir yra
ivestas i$ eksplicitiniy teisés nuostaty aiskinant teise. Tai reiskia, kad implicitinis
reguliavimas gali bati konstituciskai gin¢ijamas ir vertinamas. Kitaip tariant, gali
bati tikrinama, ar jstatymy leidéjo pasirinkta tam tikra santykiy reguliavimo for-
ma atitinka Konstitucijg.

Zinoma, ne visi sudétingi baudziamojo jstatymo taikymo klausimai yra nu-
lemti jstatymo trakumuy, nes objektyviai $iais bendro pobudzio teisés aktais nega-
lima detaliai reglamentuoti visy praktiskai pasitaikanciy situacijy. Baudziamojo
jstatymo normas taikyti neretai yra sudétinga dél paciy jame vartojamy teisiniy
savoky sudétingo vertinamojo pobadzio, bitinumo jas taikant atsizvelgti j jvairias
aplinkybes ir tinkamai jas jvertinti. Byly sudétinguma gali lemti ir batinybé aiski-
nant BK sgvokas kartu interpretuoti bendryjy konstituciniy principy turinj. Stai,
kad ir teisingumo principas kasacinéje jurisprudencijoje plétojamas tiek baudzia-
mosios teisés, tiek baudziamojo proceso teisés jvairiy instituty kontekste. Taip pat
ne tik atsakomybés nei§vengiamumo, bet ir humanizmo, atsakomybés diferencija-
vimo, bausmeés individualizavimo, proporcingumo, bausmés ekonomijos, minéto
teisingumo principo bei kity konstituciniy principy reikalavimy suderinimas ir
laikymasis nagrinéjant baudziamasias bylas uztikrina $iuolaikinés baudziamosios
teisés paskirties, funkcijy jgyvendinima.

Dar vienas svarbus analizuojamos problematikos aspektas — veiky krimi-
nalizavimas, kuris priklauso nuo valstybés baudziamosios politikos, o jstatymy
leidéjas, kriminalizuodamas veikas, turi diskrecija. Vis délto, kriminalizuojant
veikas, turi bati vertinama, ar kriminalizavimas yra batinas. Ypa¢ nesant aiskaus
baudziamajame jstatyme numatyto draudimo taikyti baudziamajg atsakomybe
uz veika, atitinkanc¢ig administracinio nusizengimo poZzymius, tampa kur kas
sunkiau atskirti baudziamajg atsakomybe nuo administracinés, dél ko asmeniui
gali buti nepagrijstai taikoma grieztesné (baudziamoji) atsakomybé. Konstitucinis
Teismas yra nurodegs, jog kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusi-
kaltimu ar kitokiu pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiek-
ti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu priemonémis (admi-
nistracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomeninio poveikio
priemonémis ir kt.) (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas).
Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad sprendziant veiky
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kriminalizavimo tikslingumo klausimus ypa¢ atkreiptinas démesys j baudziamo-
sios ir administracinés atsakomybés rysj. Vertinant, ar atsakomybé uz neteiséta
veika priskirtina administracinés, ar baudziamosios teisés sri¢iai, pabréztina, kad
baudziamoji ir administraciné atsakomybé priklauso viesajai teisei ir pagal savo
reguliavimo turinj ir metodus turi daug bendrybiy, nors kartu galima jzvelgti ir
svarbiy skirtumy. Panasia pozicija Konstitucinis Teismas yra i$sakes ir 2005 m.
lapkricio 10 d. nutarime.

Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai,
kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti pro-
porcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir vi-
suotinai svarbius tikslus, nevarzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia $iems
tikslams pasiekti (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Taigi,
nesant aiskios ir tiksliai jstatyme jtvirtintos baudziamosios ir administracinés at-
sakomybés atskirties (nenustacius, jog draudziama traukti asmenj baudziamojon
atsakomybén, kai jo veika atitinka administracinio nusizengimo pozymius), ne-
gali bati uztikrinamas atsakomybés taikymo proporcingumas, teisingumo ir teisi-
nés valstybés principai. Toks teisinis reguliavimas, kuris neleidzia grieztai atskirti
baudziamosios atsakomybés nuo kity rasiy atsakomybés, savaime priestarauja
Konstitucijoje jtvirtintoms vertybéms. I§ paminéty Konstitucinio Teismo nuta-
rimy nuostaty matyti, kad Konstitucinis Teismas, nors ir pazymi esant jstatymy
leidéjo diskrecija kriminalizuoti veikas, i§ esmés neigiamai vertina nereikalinga
nepakankamai pavojingy veiky kriminalizavima.

2. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka
Siuolaikiniam kasaciniam procesui

Kalbant apie Konstitucinio Teismo i$aiskinimy svarbg kasaciniam procesui, pazy-
meétinos $io teismo nuostatos, susijusios su kasacinio teismo i$skirtinumu bendro-
sios kompetencijos teismy sistemoje, baigiamuyjy teismo akty tikslumu ir aiSkumu,
galiausiai su vienodos praktikos formavimu baudziamosiose bylose.

Kasacinés instancijos teismas priimtus nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy
paduotas kasacinis skundas, tikrina tik teisés taikymo aspektu (BPK 376 straips-
nio 1 dalis). Tai reiskia, kad skundziamy teismy sprendimy teisétumas kasacine
tvarka tikrinamas remiantis $iuose sprendimuose nustatytomis bylos aplinkybé-
mis, i$ naujo jrodymy nevertinant ir naujy faktiniy bylos aplinkybiy nenustatant®.
Ar teisingai jvertinti jrodymai ir nustatytos faktinés bylos aplinkybés, sprendzia

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-221/2008,
Nr. 2K-P-9/2012.
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apeliacinés instancijos teismas®. Kasacinio skundo argumentai savaip interpretuo-
jant jrodymus ir ginc¢ijant teismo nustatytas faktines aplinkybes néra kasacinio
nagrinéjimo dalykas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-402/2010). Byla nagrinéjant kasacine tvarka tikrinama, ar,
vertinant byloje surinktus jrodymus, nustatant bylos aplinkybes, nebuvo padary-
ta esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimuy, ar pagal byloje nustatytas
aplinkybes teismai tinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma.

Daznai i§ kasaciniy skundy turinio matyti, kad dalis juose nurodyty jstaty-
my pazeidimy argumentuojama gincijant nuteistyjy kalte dél $iems inkriminuoty
nusikalstamy veiky padarymo nesutinkant su Zemesnés instancijos teismy atliktu
tam tikry jrodymy vertinimu, faktiniy aplinkybiy nustatymu. Kasatoriy kasaci-
niuose skunduose paprastai dalis teiginiy yra nulemta butent jrodymy vertini-
mo ir jy pakankamumo klausimy - kasatoriai savaip interpretuoja parodymus,
jvairias bylos aplinkybes, suponuodami savo i$vadas ar abejodami dél parodymy
nuoseklumo ir i$§samumo. Tac¢iau jrodymy vertinimo rezultatas, teismy sprendi-
my atitiktis ar neatitiktis faktinéms bylos aplinkybéms yra fakto, o ne teisés klausi-
mas. Kita vertus, vertéty pazymeéti, kad pastaruoju metu galima i$girsti nuomoniuy,
jog Lietuvos kasacinis teismas tampa ,,antrgja“ apeliacine instancija, kuri vis délto
vertina (pervertina, nustatinéja) faktines bylos aplinkybes i§ naujo ir tokiu badu
praranda kasacinio teismo i$skirtinumg. Tai, kad skirtingoms proceso stadijoms
turi biti keliami skirtingi uzdaviniai, yra pazyméjes ir Konstitucinis Teismas. Stai
viename i§ savo nutarimy Konstitucinis Teismas akcentuoja tai, jog daugelyje de-
mokratiniy teisiniy valstybiy yra susiklosciusi ir néra kvestionuojama tokia ben-
drosios kompetencijos teismy instancinés sistemos tradicija, kai $ie teismai sudaro
trijy pakopy instancine sistema: toje sistemoje yra skiriamas byly nagrinéjimas
pirmosios instancijos teisme, apeliacinés instancijos teisme (kai, inter alia, i$ naujo
tiriami ir vertinami bylai i$spresti reik§més turintys faktai) ir kasacinés instancijos
teisme (kai jokie bylai i$spresti reik§més turintys faktai néra i$ naujo nustatomi,
nes tai jau yra padares apeliacinés instancijos teismas, bet yra i$§ naujo sprendzia-
mi teisés taikymo klausimai) (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutari-
mas). Suteikus kasaciniam teismui galimybe i§ naujo tirti bei vertinti jrodymus,
nei$vengiamai kilty tokios procesinés tvarkos atitikties Konstitucijai klausimas
(Goda, 2016, p. 305). Minétame Konstitucinio Teismo nutarime akcentuojama,
kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo ir formuoti
tokios teismy praktikos, kuriais buty i$trintas esminis skirtumas tarp byly proceso
pirmosios instancijos teisme, byly proceso apeliacinés instancijos teisme ir (arba)
byly proceso kasacinés instancijos teisme, taip pat nustatyti tokio teisinio regulia-

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-181/2008,
Nr. 2K-7-107/2013, Nr. 2K-7-88/2014, Nr. 2K-P-135-648/2016.
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vimo ir formuoti tokios teismy praktikos, kuriais bity paneigta Lietuvos apelia-
cinio teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo, ir (arba) Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, kaip kasacinés instancijos teismo, konstituciné prigimtis (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Taigi, kasacinés instancijos teismas néra
trecioji teisminé instancija, i$ naujo vertinanti bylos jrodymus jy patikimumo bei
pakankamumo aspektais ir nurodanti, kuriais bylos duomenimis privalu remtis, o
kurjuos reikia atmesti. Be to, ir baudziamojo proceso jstatymas kasacinés instan-
cijos teismui nesuteikia galimybés nagrinéti fakto klausimy (BPK 376 straipsnio
1 dalis) ir nustatinéti jrodytomis pripaZinty ar nepripazinty bylos aplinkybiy. Byly
procesas kasacinés instancijos teisme turi suteikti garantijy, kad kasacing patikra
peréjusioje baudziamojoje byloje materialios ar procesinés teisés nuostatos, dél ku-
riy turinio ir taikymo proceso dalyviy nuomonés gali skirtis, pritaikytos teisingai.
Butent baudZiamojo proceso jstatymo 369 straipsnyje yra jtvirtinti apskundimo ir
bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindai. Todél kasaciniame teisme kasatoriy
argumentai, susije su faktiniy aplinkybiy nustatymu, taip pat pateikiamu jrodymy
vertinimu, turéty bati nagrinéjami tik tiek, kiek jie susije su BPK 369 straipsnio
1 dalyje jtvirtintais bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindais.

Konstitucinio Teismo svarba kasaciniam procesui isryskéja ir kalbant apie
baigiamuosius teismo aktus. Stai remiantis Konstitucinio Teismo i$aiskinimais,
baigiamieji teismo aktai turi bati ai$kis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asme-
nims, o jeigu $io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvir-
tina Konstitucija, kiekvienoje konkrecioje byloje kasacinis teismas turéty spresti,
kad ydingai suradytas apskystas teismo baigiamasis aktas (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Akivaizdu, baudZiamojo proceso principus
geriausiai atitikty tokia kasaciné praktika, kai nedideli sura§ymo trakumai kasa-
cinéje nutartyje buty konstatuojami, bet netraktuojami kaip pagrindas naikinti
apskysta sprendima. Tuo tarpu rimtos motyvavimo klaidos, net ir tuo atveju, kai
galéty bati manoma, kad nuosprendzio ar nutarties rezoliuciné dalis yra teisinga,
turéty lemti apskysto nuosprendzio ar nutarties panaikinima. Ko gero, baty logis-
ka i$ dalies skirtingus standartus taikyti ir atsizvelgiant j tai, ko siekiama kasaciniu
skundu. Kasacinés nutartys naikinti dél nekokybisko surasymo palankius isteisin-
tajam sprendimus turéty buti priimamos kur kas re¢iau uz nutartis, kuriomis dél
netinkamo surasymo buity naikinami kaltinamajam nepalankiis teismy baigiamie-
ji aktai (Goda, 2016, p. 310-311).

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra akcentaves ir vienodos prak-
tikos formavimo baudziamosiose bylose svarbg. Nors Konstitucinio Teismo nu-
tarimuose néra pabrézta kokios nors ypatingos kasacinés praktikos reik§més,
taciau kasacinis teismas, kaip galutiné baudziamyjy byly nagrinéjimo instancija,
nei$vengiamai yra autoritetingiausias precedenty formuotojas. Vadovaudamasis
Konstitucinio Teismo suformuotais precedentinés teisés pagrindais, kasacinis
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teismas praktikg formuoja nutartimis, priimtomis konkreciose bylose. Kasacinis
teismas taip pat publikuoja atskiry baudziamyjy byly praktikos apzvalgas. Apz-
valgos ir jose pateikiamos isvados néra privalomos, taciau turi didele metoding ir
informacine reikSme teismams.

Anot Konstitucinio Teismo, pirmiausiai tokios pat (analogiskos) bylos turi
bati sprendziamos taip pat, t. y. jos turi bati sprendziamos ne sukuriant naujus
teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty prece-
denty. Taip pat privalomy ar rekomendaciniy nurodymuy, kaip turi bati sprendzia-
mos atitinkamos bylos, ir pan. davimas zemesnés instancijos teismams suvarzyty
ir paciy tuos nurodymus duodanciy aukstesnés instancijos teismy galimybes nesa-
liskai perzitréti, jeigu to prireikty, atitinkamas bylas apeliacine ar kasacine tvarka
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Vystydamas ankstesnéje
konstitucinéje jurisprudencijoje plétota doktring apie vienodos teismy praktikos
svarbg, Konstitucinis Teismas nurodé, kad teismy precedentai yra teisés Saltiniai —
auctoriate rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriesta-
ringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo,
igyvendinimo salyga. Todél teismy precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruo-
jami (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas). Taigi, po Konstituci-
nio Teismo i$aiskinimy dél teismo precedenty kaip teisés $altiniy kasacinio teismo
vaidmuo uztikrinant vienoda teismy praktika baudziamosiose bylose padidéjo dél
$io teismo konkreciose bylose priimamy kasaciniy nutarc¢iy. Konstitucinis Teis-
mas yra nurodes, kad reik§mingiausiais precedentais laikomos i$pléstinés septy-
niy teiséjy kolegijos bei kasacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos nutartys. Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy
reik§mé svarbi ne tik ai$kinant jstatymus, bet ir kvalifikuojant nusikalstamas vei-
kas. Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamosios dalys (obiter dictum) yra
svarbus Saltinis, i kurj apeliuoja teismai, motyvuodami nuosprendzius ir nutartis,
jskaitant ir nusikalstamy veiky kvalifikavimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ka-
saciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011).

3. Konstituciniy asmens teisiy ribojimo salygos

Konstitucinis Teismas, apibadindamas bendrasias konstituciniy teisiy ribojimo
salygas, yra konstataves, kad asmens teisiy ir laisviy ribojimai yra galimi ir jie
laikomi pateisinamais, jeigu atitinka dvi sglygas: 1) yra teiséti ir 2) yra bati de-
mokratinéje visuomenéje. Teisétumo reikalavimas rodo, kad ribojimai turi buti
nustatyti tik jstatymo, kuris yra paskelbtas, o tokio jstatymo normos turi buti pa-
kankamai aiskiai suformuluotos (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nuta-
rimas). Konstitucinis Teismas, toliau plétodamas oficialiajg konstitucine doktring
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dél konstituciniy asmens teisiy ribojimo salygy, ne kartg yra konstataves, kad pa-
gal Konstitucija galima riboti asmens teisiy ir laisviy jgyvendinima, jei laikomasi
$iy salygy: ribojimai nustatyti jstatymo; ribojimai yra buti demokratinéje visuo-
menéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes ir konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais nepaneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis ir esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstituci-
nio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

Kaip matyti i$ oficialiosios konstitucinés doktrinos, taikomos konkre¢ioms
asmens teiséms ir laisvéms, analizés, Sios keturios salygos nuolat kartojamos tikri-
nant kiekvienos teisés normos, nustatancios tokiy teisiy ar laisviy ribas, konstitucin-
guma. Pazymétina, kad $ios salygos aptariamos ir EZTT praktikoje. Teisinio pagrin-
do vidaus teiséje egzistavimo nepakanka, kad baty laikomasi teisétumo principo.
Be to, teisinis pagrindas turi bati tam tikros kokybés, t. y. jis turi buti suderinamas
su teisinés valstybés principu ir turi suteikti laisve nuo savavaliskumo ar garantijas
nuo jo (EZTT 2004 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje East West Alliance Limited
pries Ukraing). Teisétumo principas taip pat suponuoja, kad taikytinos vidaus teisés
nuostatos yra pakankamai prieinamos, tikslios, jy taikymo rezultatas - numatomas
(EZTT 2022 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Taganrog LRO ir kiti pries Rusijg). Tei-
sés norma negali buti laikoma ,,jstatymu’, jeigu ji néra suformuluota pakankamai
tiksliai, kad asmuo galéty reguliuoti savo elgesj ir turéty galimybe — jeigu reikia,
gaves atitinkamga patarimg — numatyti pasekmes, kurias gali sukelti tam tikras veiks-
mas (EZTT 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Peringek pries Sveicarijg).

Analizuojant zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo teisétumo ir suvarzymo
priemoniy proporcingumo siekiamam tikslui klausimg, pazymétina, kad vienas
i$ svarbiausiy formaliyjy Zmogaus teisiy ribojimo konstitucingumo reikalavimy
yra tai, kad né viena pagrindiné Zmogaus teisé negali biiti apribota kitaip, kaip tik
auks$ciausios juridinés galios aktu — jstatymu, kuris negali priestarauti Konstitu-
cijai (Konstitucijos 7 str. 1 d.). Be to, konkrec¢ios zmogaus teisés ribojimo (varzy-
mo, siaurinimo) tikslas, pagrindai, salygos ir apimtis jstatyme turi bati aiskiai ir
konkreciai apibrézti, kad nekilty abejoniy, sudaranciy pagrindg zmogaus teisiy
ribojimo funkcijy perkelti vykdomosios ar teisminés valdZios nuoZitirai. Stai Bau-
dziamojo proceso kodekso 151 straipsnyje jtvirtintas laikinas nuosavybés teisés ap-
ribojimas (2002). Siame straipsnyje numatyta procesiné prievartos priemoné yra
taikoma, jei yra bent vienas i§ baudZiamojo proceso jstatyme numatyty pagrindy,
t. . kai procese turi buti uztikrintas civilinis ieSkinys, galimas turto konfiskavimas
ar i$pléstinis turto konfiskavimas. Kitaip tariant, $ia norma yra suvarzoma asmens
teisé j nuosavybés nelie¢iamuma. Konstitucinés asmens teisés ir laisvés néra ab-
soliucios ir tam tikrais, aiSkiai jstatymo nustatytais atvejais, gali buti suvarzomos.
BPK 151 straipsnyje nustatyti nuosavybés teisiy suvarzymo pagrindai, tvarka, sub-
jektai, terminai, apskundimo tvarka, ta¢iau nenustatyta, kokia apimtimi gali buati
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pritaikytas laikinas nuosavybés teisés apribojimas. Pastaruoju metu teismy prakti-
koje taikant $ig baudziamojo proceso norma kyla neaiskumuy, nes vienintelé teiséta
salyga skirti laiking nuosavybés teisés apribojimg — pareiksti jtarimai, dél kuriy
gali bati pareikstas civilinis ieSkinys, teoriskai galimas turto konfiskavimas arba
i$pléstinis turto konfiskavimas, o laikino nuosavybés teisiy suvarzymo apimtis pri-
klauso ne nuo esamy jtarimy, o galimai dar tik basianciy jtarimy. Akivaizdu, kad
tokia situacija nebtity sukuriama, jeigu baudziamojo proceso jstatyme buty ais-
kiai apibrézta laikinojo nuosavybés teisés apribojimo apimtis, draudzianti virsyti
civilinio ieskinio dydj ar jtarime suformuluoto galimo turto konfiskavimo dyd;.
Matyt, Konstituciniam Teismui $ioje vietoje dar teks atsakyti j klausimg, ar BPK
151 straipsnis tiek, kiek jame neapibréztas laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo
mastas, nesusiejant masto su pareiksto civilinio ieskinio dydziu ar pareik$tame
jtarime nurodytu galimo turto konfiskavimo dydZiu, nepriestarauja (priestarauja)
Konstitucijos 23 straipsnio 2 daliai.

Asmens teisés ar laisvés ribojimo pagrjstumas demokratinéje visuomenéje
gali bati vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios butinybés kriterijais, jis turi atitikti
teisingumo samprata ir reikalavimus bei Konstitucijoje nustatytas atitinkamos tei-
sés ar laisvés ribojimo galimybes bei sglygas (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario
13 d. nutarimas). Bet koks pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su kon-
kuruojanciy vertybiy racionaliu santykiu, garantuojanciu, kad apribojimais nebus
pazeista atitinkamos zmogaus teisés esmé (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio
13 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad
pagal Konstitucija pagrindiniy Zmogaus teisiy ribojimu negalima pazeisti siy tei-
siy esmés; jeigu teisé apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jei-
gu ji suvarZoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos
teisinis gynimas, tai yra pagrindas teigti, jog pazeidziama pati teisés esmé, o tai to-
lygu $ios teisés neigimui (Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutarimas). Pa-
galiau reikalavimas laikantis konstitucinio proporcingumo principo asmens teisiy
ir laisviy jstatymu neriboti labiau negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems
tikslams pasiekti, inter alia, suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens
teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas
teisinis reguliavimas turi buiti toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti
individualig kiekvieno asmens padétj ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo tei-
ses priemones (Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas). Tiek
baudziamosios teisés, tiek ir baudziamojo proceso teisés funkcijos yra susijusios
su Zmogaus teises ir laisves ribojanciy veiksmy atlikimu. Tokie ribojimai yra pa-
teisinami tik tada, kai jie taikomi laikantis konstituciniy baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso principy, jstatyme aiskiai numatytais pagrindais ir tvarka.
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4. Svarbesni Konstitucinio Teismo suformuoti
doktrinos aspektai ir jy reiksmé teismy praktikai

Baudziamosios teisés aktualijos musy teisiniame gyvenime iSrys$kéja teisékiiros
procese, teisés taikymo praktikoje, bendrosios ir specialiosios kompetencijos teis-
my jurisprudencijoje, advokaty, prokurory apeliaciniuose, kasaciniuose skunduo-
se, teisés doktrinoje. Ypa¢ kasacingje jurisprudencijoje galima jzvelgti ne tik misy
Salies teisingumo sistemos profesinj lygj, bet ir teisinguma vykdyti turin¢iy padéti
institucijy (prokuratiros, ikiteisminio tyrimo institucijy), teiséktros subjekty dar-
bo kokybe, teisingumo sistemos santykius su kitomis valstybés valdZiomis. Taigi,
baudziamosios kasacinés instancijos jurisprudencijos svarba salies baudziamojoje
politikoje nekelia abejoniy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo oficialioji doktrina tam-
pa vis labiau pastebima ir vienu i$ svarbiausiy teisinés kultros elementy. Kasaciné
praktika privalo bati nuosekli, nepriestaringa, giliai argumentuota, aiski. Akivaiz-
du, kad teismy praktikos nuoseklumas laikomas kokybisko teismy darbo pozymiu.
Kartu baudziamosios teisés taikymas bene dazniausiai kelia Zzmogaus teisiy, laisviy
suvarzymuy, ribojimy konstitucingumo, teisétumo, proporcingumo klausimy.
Pastaruoju metu vis labiau atkreipiamas démesys j bylos proceso organizato-
rius, kurie privalo veikti i§imtinai stropiai, gerbdami Zmogaus teises, zinodami apie
jas, o ne bet kaip veikdami. Stropumas procese bendriausia prasme gali bati supran-
tamas kaip rapinimasis, atsargumas ir démesingumas, kuriy reikalaujama i$ teisé-
saugos institucijy ir pareigtiny, taip pat ir asmens konkrecioje byloje susiklos¢iusioje
situacijoje. Si problema itin aktuali sudétingose, didelés apimties bylose, kuriy pro-
cesui tinkamai organizuoti reikia visy kompetentingy valstybés institucijy pastangy.
Konstitucinio Teismo, tikrinancio jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Kons-
titucijai, jurisprudencijoje atskleidziamas tikrasis konstitucinio reguliavimo tu-
rinys. Butent konstituciné jurisprudencija formuoja aisky Konstitucijos normy
ir principy, kurie paprastai yra bendrojo pobudzio, turinj ir ribas. Konstitucinis
Teismas, tiek aiskindamas Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtintas normas ir principus,
tiek i§ konstitucinio teisinio reguliavimo kildindamas vieng ar kitg konstitucinj
principa, plétoja jstatymy leidéja saistanciy konstituciniy principy sampratg ir
taip didina Konstitucijos jtaka ordinarinei teisei (Jarasiinas, 2006, p. 24-33).
Konstitucinis Teismas dar 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarime (Konstitucinio
Teismo 1997 m. lapkricio 13 d. nutarimas) tyré jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo, Baudziamojo proceso, Civilinio proceso ir Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksy pakeitimy ir papildymy“ nuostatos, kuria pakeistas Administraci-
niy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnis, atitiktj Konstitucijai ir pripazino, kad $io
kodekso 50 straipsnio dispozicija ,Smulkusis svetimo turto pagrobimas vagystés,
suk¢iavimo, pasisavinimo ar i$§vaistymo buidu, nesant Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 271, 274 ir 275 straipsniuose numatyty sunkinanciy aplinkybiy®,
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kuri taikoma ir nepilnameciams, nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad gincijamo jstatymo pakeitimu i$ esmés yra iSpléstas veiky, uz ku-
rias nepilnameciai gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén, ratas. Aptares
nepilnameciy atsakomybés ypatumus, Konstitucinis Teismas $ioje konstitucinés
justicijos byloje, be kita ko, patvirtino ir atsakomybés diferencijavimo pagrindus.
Anot teismo, ,,atsakomybés diferencijavimas gali bati padarytas atsizvelgiant ne tik
i neteisétomis veikomis padaroma Zzala, jos dydj, bet ir j ty veiky padarymo buadus
bei kitas aplinkybes, taip pat j jau numatytas poveikio priemones, taip pat pripazi-
no, kad administracinés ar baudziamosios atsakomybés uz skirtingo pavojingumo
veikas nustatymas nepazeidzia nei lygybés, nei teisingumo konstituciniy principy.
Kitu savo nutarimu antikonstituciniu Konstitucinis Teismas pripazino reguliavima,
pagal kurj negalima individualizuoti vadinamuyjy ekonominiy sankcijy (Konstitu-
cinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas). Nustatydamas sankcijy uz jstatymy
pazeidimus dydj, jstatymy leidéjas yra saistomas teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniy principy, kity konstituciniy reikalavimy. Konstitucinis Teismas yra
pabrézZes, kad teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai,
kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy $iam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir
uz $iuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi bati teisinga pusiausvyra (proporcija).
Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir
tokio dydzio baudy, kurios buty akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés
pazeidimui bei siekiamam tikslui. Taigi, vadovaujantis konstituciniais teisingumo ir
teisinés valstybés principais, jstatymuose uz jstatymy pazeidimus nustatomos bau-
dos turi bati tokio dydzio, koks yra butinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus
tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma. Be to, jstatymy
leidéjas, nustatydamas tokig sankcija uz teisés pazeidima, kartu turi jstatymu nusta-
tyti ir tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj teismas ar kita institucija, skirdama nuo-
bauda uz teisés pazeidima, turi turéti galimybe atsizvelgti j visas bylos aplinkybes ir
paskirti $velnesne negu jstatymo numatytoji nuobauda. Sprendziant, ar Alkoholio
kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalis (2002 m. birZelio 20 d. redakcija), jtvirtinan-
ti grieztai apibréztus (absoliu¢ius) baudy dydzius, nepriestarauja konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams, esmine reikSme turi tai, kad, jstatyme
nejtvirtinus diferencijuoty baudy dydziy, o nustadius grieztai apibrézta (absoliuty)
baudos dydj, nebelieka galimybés skiriant baudg jos dydj individualizuoti atsizvel-
gus j pazeidimo pobudj ir kitas aplinkybes.

Pastaruoju metu Konstitucinis Teismas nagrinéjo nemazai konstitucinés
justicijos byly, kuriose pabréziamas reikalavimas jstatymy leidéjui nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens
teisiy ir laisviy apribojimus, kurie kyla i§ konstitucinio teisinés valstybés principo
i$plaukian¢iy proporcingumo ir teisingumo principy. Stai viename i§ savo nu-
tarimy Konstitucinis Teismas pazyméjo tai, kad konstitucinis teisinés valstybés
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principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi bati uztikrintos Zzmogaus
teisés ir laisvés. Vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra
konstitucinis proporcingumo principas, reiskiantis, kad jstatyme numatytos prie-
monés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi
bati batinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos neturi varzyti asmens teisiy ir
laisviy akivaizdziai labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti. Tuo tarpu reikala-
vimas asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau negu reikia teisétiems ir vi-
suomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia, suponuoja reikalavima jstatymy
leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai
individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus. O neatskiriamas konstituci-
nio teisinés valstybés principo turinio elementas yra ir konstitucinis teisingumo
principas; teisingumas gali buti jgyvendintas uztikrinant tam tikrg interesy pu-
siausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo,
interesy priespriesos (Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas).
Dar viename i$ savo nutarimy Konstitucinis Teismas detalizavo, kad nors nusi-
kaltimai - tai teisés pazeidimai, kuriais, inter alia, itin $iurksciai pazeidziamos
Zmogaus teisés ir laisvés, baudziamajame jstatyme numatyti nusikaltimai, be kita
ko, savo pobudziu, padariniais gali bati jvairas; baudziamajame jstatyme numatyti
nusikaltimai gali bati ne tik sunkas, bet ir nesunkas, jie gali bati padaryti ne tik
tycia, bet ir dél neatsargumo, gali buti labiau arba maziau pavojingi, gali buti sava-
naudigki arba nesavanaudiski, susij¢ su einamomis pareigomis (tarnyba) arba su
jomis nesusije ir kt. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes ir tai, kad veikos pavojin-
guma daznai lemia késinimosi objektas ir dalykas (pavyzdziui, veika, kuria sukel-
tas pavojus Zmogaus gyvybei, yra pavojingesné negu késinimasis i jo turta); veikos
pavojingumui gali turéti reik§més ir jos padarymo budas (pavyzdziui, atviras turto
pagrobimas panaudojus smurta yra pavojingesnis uz tokio pat turto pagrobima
slaptai), kaltés forma (pavyzdziui, tycinis turto sunaikinimas yra pavojingesnis uz
tokj pat neatsargy turto sunaikinima), nusikaltimo subjekto ypatumai (Konstitu-
cinio Teismo 2022 m. balandZio 27 d. nutarimas). Minéta Konstitucinio Teismo
doktrina plétojama ir 2022 m. spalio 20 d. nutarime ,,Dél draudimo bati statutiniu
valstybés tarnautoju asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés“ (Kons-
titucinio Teismo 2022 m. spalio 20 d. nutarimas).

Ypac reiksmingas moderniosios baudziamosios politikos formavimuisi yra
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame susisteminta ir iSplétota non bis in idem
principo doktrina (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas). Kons-
titucinis principas non bis in idem nereiskia, kad jstatymu negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad asmens, jau bausto uz teisés pazeidima, vél padarytas toks
pat teisés pazeidimas buty kvalifikuojamas pagal kitg tos pacios teisés $akos norma,
numatancia formaliai kitg teisés pazeidima, o asmeniui uz tokig pat pakartotinai pa-
daryta teisei priesinga veika buty taikoma kitokia, grieztesné sankcija nei asmeniui,
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padariusiam tokig veikg pirmakart. Toks jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas,
kai tam tikros rasies teisés pazeidimo pakartotinis padarymas (tos pacios arba kitos
jstatyme nurodytos tos pacios teisés Sakos nuostatos pazeidimas) yra traktuojamas
kaip formaliai kitg teisei priesinga veikg kvalifikuojanti aplinkybé, kuri lemia, kad
asmuo gali buti traukiamas kitokion, grieztesnén teisinén atsakomybén, t. y. jam uz
§j teisés pazeidimag gali buti taikoma kitokia, grieztesné sankcija — skiriama kitokia,
grieztesné bausmé arba nuobauda nei asmeniui, padariusiam tokia pat veika pirma-
kart, nevertintinas kaip sudarantis teisines prielaidas asmenj antrgkart bausti uz tg
pacia veikg — anksciau padaryta teisés pazeidima. Kartu pabréztina, kad negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad traukiant asmenj teisinén atsakomybén uz
pakartotinai padaryta teisés pazeidima pakartotinumas (aptariamuoju aspektu) bity
traktuojamas ir kaip formaliai kitg tos pacios rasies teisés pazeidima kvalifikuojanti
aplinkybé, ir kaip teising atsakomybe uz §j, formaliai kita, teisés pazeidimg sunki-
nanti aplinkybé. Toks teisinis reguliavimas nukrypty nuo Konstitucijos 31 straipsnio
5 dalyje jtvirtinto principo non bis in idem.

ISvados

Siuolaikiné teisés doktrina teigia, kad paisant specialiyjy principy ne tik uzker-
tamas kelias valstybés savivalei baudziamojoje justicijoje ir nustatomas vienodas
matas pripazjstant asmenis nusikaltusiais ir juos baudziant, bet ir - tai ne maziau
svarbu - uztikrinama baudziamujy jstatymy leidybos ir jy taikymo atitiktis Kons-
titucijai ir joje jtvirtintiems bendriesiems teisés principams (teisinés valstybés, hu-
manizmo, teisingumo, lygiateisiskumo, proporcingumo, protingumo).

Kai pavojingo elgesio ribos néra tiksliai apibréztos jstatyme, nasta apginti
konstitucinius baudziamosios teisés principus tenka teismams. Pildydami teisés
spragas teismai privalo vadovautis, inter alia, konstitucine zmogaus teisiy ir laisviy
samprata, Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio
pripazinimo maksima, konstituciniais teisinés valstybés, teisingumo, teisinio tik-
rumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny ly-
giateisiSkumo principais, taip pat konstituciniu teiséty lakes¢iy apsaugos principu.

Nors Konstitucinio Teismo nutarimuose néra pabrézta kokios nors ypatin-
gos kasacinés praktikos reik§meés, taciau kasacinis teismas, kaip galutiné baudzia-
muyjy byly nagrinéjimo instancija, nei$vengiamai yra autoritetingiausias preceden-
ty formuotojas. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo suformuotais precedentinés
teisés pagrindais, kasacinis teismas praktika formuoja nutartimis, priimtomis
konkreciose bylose. Kasacinis teismas taip pat publikuoja atskiry baudziamujy
byly praktikos apzvalgas. Apzvalgos ir jose pateikiamos i$vados néra privalomos,
taciau turi didele metodine ir informacine reik§me teismams.
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