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Jvadas

Kiekvienos save demokratine laikancios valstybés nacionalinéje konstitucijoje
neabejotinai arba ekspliciti$kai yra jtvirtintas konstitucinis teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo principas, kuris konstitucinés teisés poziariu gali buti laikomas
vienu i§ svarbiausiy konstituciniy imperatyvy. Pla¢ioje oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje teiséjo ir teismy nepriklausomumo imperatyvas aiskinamas konstitu-
cinio teisinés valstybés principo kontekste (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio
22 d. nutarimas).

1992 m. spalio 25 d. Tautos referendumu priimtos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau - ir Konstitucija) 109 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta,
kad ,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teiséjas ir teismai, vyk-
dydami teisinguma, yra nepriklausomi [...]“

Sig teismy sistemai itin svarbig konstitucine nuostatg (kaip ir apskritai visg
Konstitucijg) savo jurisprudencijoje aiskina pirmg kartg Lietuvos teisés istorijoje
1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, kuris pradéjo savo veikla 1993 m. ir $iais — 2023 metais mini savo veiklos
garbinga 30 mety sukaktj. Sveikindama Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma
(toliau — Konstitucinis Teismas arba Teismas) su garbingu jubiliejumi, linkiu jam
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ir toliau drasiai ir principingai vykdyti jam patikéta itin svarbig konstitucine misi-
ja — konstitucinio teisingumo Lietuvoje vykdyma oficialiai aiskinant Konstitucija
ir formuojant oficialiajg konstitucine doktring. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
kaip gyvosios suvokimas pats yra oficialaus Konstitucijos aiskinimo, kurj atlieka
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, rezultatas'.

Dziaugiuosi, kad galéjau prisidéti prie Sios itin kilnios ir atsakingos konsti-
tucinés misijos vykdymo Lietuvoje, o mano darbo Konstituciniame Teisme 2014-
2023 m. laikotarpj, pastaruosius dvejus metus jam pirmininkaujant (2021 m. birze-
lis - 2023 m. kovas), laiky¢iau itin prasmingu ir turiningu tiek man asmeniskai, tiek
Konstitucinio Teismo jurisprudencinés veiklos prasme gyvavimo ir veiklos periodu,
kurio metu Teismas aktyviai toliau plétojo, inter alia, konstitucinj teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principa, kurio pamatai buvo padéti ankstesnéje Teismo ju-
risprudencijoje. Konstitucinis Teismas per visus tris jo veiklos desimtmecius nuose-
kliai ir byla po bylos atskleidzia $io konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo jvairius aspektus arba teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijas, taip
formuodamas oficialigja konstitucine doktring $ioje itin svarbioje kiekvienai demo-
kratinei teisinei valstybei, kiekvienam zmogui ir visai visuomenei srityje.

Konstitucijos garantuojamas teiséjo ir teismy nepriklausomumo princi-
pas - itin svarbus konstitucinis principas, vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy?, kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija®. Si funkcija ir nule-
mia teiséjy ir teismy nepriklausomumo butinybe, nes tik badami nepriklausomi
nuo byloje dalyvaujanciy asmeny, visuomeneés, valstybés valdzios institucijy ar
politiky bei kitokio spaudimo, teismai gali jgyvendinti tinkamg teisinguma, o jy
nepriklausomumas turi bati realiai uztikrintas*. Teismai yra viena i$ valstybés val-
dzig vykdanciy institucijy; jgyvendinti savo konstitucing priederme vykdyti teisin-
guma teisminé valdzia gali tik badama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valsty-
bés valdziy’. Teisminés valdZios savarankiskumas, nepriklausomumas nereiskia, kad
ji ir kitos valstybés valdzios - jstatymy leidZziamoji ir vykdomoji — negali bendradar-
biauti, Zinoma, neperzengdamos Konstitucijos nustatyty riby — nejsiterpdamos j ki-
tos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés

1 Batent aktyvi Konstitucinio Teismo veikla tikrinant teisés akty konstitucinguma ir aiskinant Kons-
titucija leido palaipsniui susiformuoti konstituciocentrinei teisés sistemos sampratai. Jai badingi
tam tikri esminiai bruoZai, vienas i$ kuriy - gyvosios Konstitucijos suvokimas. Pla¢iau: Zalimas, D.
(2018). Lietuvos Respublikos Konstitucija - jurisprudenciné Konstitucija. I$: Lietuvos konstitucio-
nalizmas: istakos, raida ir dabartis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 290-291.

2 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2022 m. balandzio 15 d. nuta-
rimai.

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.

4 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d., 2008 m. geguzés 28 d. nutarimai.

5 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
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9 d. nutarimas). Teisminé valdzia, budama savarankiska, negali buti priklausoma
nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuojama ne politiniu, bet pro-
fesiniu pagrindu®.

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves ir tai, kad teiséjo ir teismy
nepriklausomumas - ne savitikslis dalykas, bet vienas i$ esminiy demokratinés
teisinés valstybés principy, batina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Ne-
priklausomumas yra suteikiamas dél ypatingos teismams ir teisé¢jams priskirtos
funkcijos - teisingumo vykdymo.

Teismy nepriklausomumo principas yra itin svarbus ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Konstitucinio
Teismo suformuota rémimosi tarptautinés teisés ir ES teisés normomis praktika
patvirtina, kad tarptautinés teisés ir ES teisés normos daro reik§mingg jtaka Kons-
titucinio Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai, o patj Konstitucinj Teismg
saisto Konstitucijos nuostatos, jpareigojancios gerbti Lietuvos Respublikos prisi-
imtus tarptautinius jsipareigojimus (Joc¢iené, 2022, p. 111).

Be to, Konstitucinis Teismas yra pripazings, kad tiek Europos Zmogaus teisiy
konvencija, tiek Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia,
Konstitucijos, aiSkinimo $altinis. Europos Sajungos teisés atzvilgiu tai taikoma tose
srityse, kuriose Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés ins-
titucijy kompetencija (Jociené, 2022, p. 96-98, 111). Lietuvoje taip pat ne kartg anali-
zuota tarptautinés teisés, jskaitant EZTK (toliau - Europos Zmogaus teisiy konven-
cija, Konvencija arba EZTK), taip pat ES teisés atskirai ar kartu tarptautinés teisés ir
ES teisés jtaka Konstitucijai aiskinti (pavyzdziui, Kuris, 2008; Sileikis, 2014; Jo&iené,
2007; 2016), EZTT ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
sandiros klausimas (pavyzdziui, Birmontiené, 2020). Lietuvoje iSsamiai nagrinéti
Lietuvos Respublikos narystés ES konstituciniai pagrindai (pavyzdziui, Jarukaitis,
2008), o visi $ie klausimai turi tiesiogine jtaka tiek konstituciniam teismy nepriklau-
somumo principui aiskinti ir taikyti Konstitucinio Teismo praktikoje, tiek minéty
tarptautiniy teismy nustatyty standarty diegimo konstitucinéje jurisprudencijoje,
tuo labiau kad Konstitucinis Teismas yra aiskiai pripazines, jog Lietuvos Respublikos
visateisé narysté Europos Sgjungoje yra konstituciné vertybé, o Sios narystés impe-
ratyvas suponuoja ir konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojima tinkamai igy-
vendinti Europos Sajungos teisés reikalavimus (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2019 m. sausio 11 d. nutarimas), kurie yra itin svarbas ir teismy nepriklausomumo
principo uztikrinimo Europos Sajungos lygmeniu srityje.

Todél Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo praktinio taikymo
aspektu yra labai aktuali (pavyzdziui, Jo¢iené, 2007; Karis, 2008). Pavyzdziui, Eu-

6  Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
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ropos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir EZTT arba Strasbiiro Teismas) savo ju-
risprudencijoje ne kartg yra pabrézes teisminés valdzios specialy vaidmenj visuo-
mengéje, kuri, be kita ko, turi turéti visuomenés pasitikéjimg, kad galéty veiksmin-
gai atlikti jai pavestg teisingumo vykdymo funkcija (Zr., tarp daugelio kity, EZTT
2021 m. liepos 22 d. sprendima byloje Gumenyuk ir kiti pries Ukraing, Nr. 11423/19,
§ 52). Kaip teigia $io Teismo buves pirmininkas Robertas Spano, teiséjy nepriklau-
somumas yra svarbiausias Konvencijoje jtvirtinto teisés vie§patavimo struktiarinis
principas, o be nepriklausomy teismy teisés vieSpatavimas nejmanomas, jis bity
tik ,,tuscias indas® (Spano, 2021, p. 17-18).

Deja, tenka pripazinti, kad nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aikin-
damas ir taikydamas 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos nuostatas, visy pirma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvie-
no asmens teise j nepriklausoma ir nesaliska bei pagal jstatyma jsteigta teisma, yra
iSvystes aukstus teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo standartus, vis délto
byly dél teiséjy nepriklausomumo garantijy pazeidimo valstybése Konvencijos da-
lyvése paciais jvairiausiais aspektais Strasbtro Teisme nemazéja, taip pat nemazéja
byly, kuriose konstatuojami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty ,,nepri-
klausomo ir nesalisko teismo“ arba ,pagal jstatymga jsteigto teismo“ reikalavimy
pazeidimai pareiskéjy bylose, o tai reiskia, kad asmenys neturéjo nepriklausomo ir
nesalisko arbitro nagrinéjant jy bylas nacionaliniuose teismuose.

Sio fundamentalaus teismy nepriklausomumo ir nesalis$kumo principo pa-
zeidimai EZTT praktikoje fiksuojami paciais jvairiausiais aspektais ir pazeidzia ne
tik minéta Konvencijos 6 straipsnj, bet ir kitas jvairias Konvencijos ginamas ir sau-
gomas zmogaus teises ir pagrindines laisves, kaip antai, Konvencijos 8 straipsnj,
numatantj asmens teis¢ j privataus ir $eimos gyvenimo apsaugg (keliant tiek pra-
gyvenimo atleidus teiséja i§ darbo, tiek sugadintos reputacijos, orumo ir kt. klausi-
mus) (zr., pavyzdziui, 2018 m. rugséjo 25 d. EZTT DidzZiosios kolegijos sprendimg
byloje Denisov pries Ukraing, peticijos Nr. 76639/11), Konvencijos 13 straipsnj, ku-
riuo garantuojamos veiksmingos teisinés gynybos priemonés konvenciniy teisiy
pazeidimo atvejais, ar Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta nuomonés reiskimo
laisve, kuri apima tiek paciy teiséjy ar teismy pirmininky saviraiskos laisve (Zr.
kaip pavyzdj 2016 m. birzelio 23 d. Didziosios kolegijos sprendimg byloje Baka
pries Vengrijg, Nr. 20261/12), tiek kity asmeny (kaip antai, advokaty) pagrjsta kri-
tika teiséjy ir teismy atzvilgiu (Zr. kaip pavyzdj 2015 m. balandzio 25 d. DidZiosios
kolegijos sprendima byloje Morice pries Pranciizijg, Nr. 29369/10).

Taigi nors teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas aiskiai jtvir-
tintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir jis yra taikomas ne tik teiséjy bylose,
bet ir apima kiekvieno asmens teise j nepriklausomg ir nesaliska teismga, taip pat i
pagal jstatyma jsteigta (t. y. teisétg) teisma, vis délto gausybé byly EZTT rodo, kad
$io svarbaus konstitucinio principo taikymas (praktinis realizavimas) valstybése
Konvencijos dalyvése vis dar yra problemiskas.
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Europos Sajungos teisés principy lygmeniu taip pat yra aiskiai jtvirtintas ir
ginamas teismy ir teiséjy nepriklausomumo principas, kuris gali bati kildinimas,
inter alia, i$ Europos Sajungos steigimo sutarciy nuostaty, o ypac jis tapo aktua-
lus 2009 m. jsigaliojus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau - ir
Chartija), kurios 47 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo
turi teise, kad jo bylg per kiek jimanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagri-
néty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Pazymétina,
kad minéto Chartijos 47 straipsnio formuluoté dél teismy nepriklausomumo yra
identiska Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatai. Pavyzdziui, Europos Sgjun-
gos Teisingumo Teismas (toliau — ir ESTT) ne karta yra pazymeéjes, kad i§ Euro-
pos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostaty kyla teiséjy
nepriklausomumo principas (pavyzdziui, ESTT 2018 m. vasario 27 d. sprendimas
byloje C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses). Europos Sgjungos teisés
pozitriu itin reik$mingos ir gana liadinancios Europos Komisijos inicijuotos bylos
pries Vengrija ir Lenkijg (Zr. kaip pavyzdj 2019 m. birzelio 24 d. sprendimg byloje
C-619/18 Komisija pries Lenkijg) dél Siose valstybése kity valstybés valdZios gran-
dziy atstovy vykdomy reformy, kuriomis tiesiogiai késinamasi j teiséjy ir teismy
nepriklausomumo garantijy sistema ir jos yra pazeidziamos.

Taigi, nors teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas kaip teisés viespa-
tavimo israi$ka ir vienas i$ svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés elementy
ir 1§ jo kylancios teiséjo ir teismy veiklos vykdant konstitucine misijg — teisingu-
ma — garantijos yra svarbios ne tik nacionaliniy konstituciniy teismy darbe, bet ir
EZTT bei ESTT praktikoje, vis délto reali situacija rodo, kad ir kaip biity liidna tai
pripazinti, kad $io principo praktinis veiksmingas jgyvendinimas daznai $lubuoja.

Tam antrina ir prof. E. Kuris, buves Konstitucinio Teismo teiséjas ir pirminin-
kas bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas, jo teigimu, ,,konstitucinés justicijos
byly dél teisminés valdzios sarangos, teismy sistemy organizavimo ir funkcionavi-
mo principy, teiséjy statuso ir veiklos garantijy, teis¢jo ir teismy nepriklausomumo,
teisminés valdzios santykiy su politinémis valdziomis — jstatymy leidZziamaja ir vyk-
domgja ir kt. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje visada buvo daug® Tai rodo,
anot minéto profesoriaus, ,,didziule jsisenéjusiy problemy sankaupg teismuose ir tai,
kad politiné klasé stokoja suvokimo, kokie svarbas $iuolaikinéje demokratinéje tei-
sinéje valstybéje yra teismai. I§ kai kuriy byly matyti, kad esama (arba buvo) ir rim-
ty disfunkcijy pacioje teisminéje valdzioje. Kita vertus, didelis $ios problematikos
konstitucineés justicijos byly skaic¢ius nulémé, kad konstitucinés teisminés valdzios
doktrina yra viena labiausiai i$plétoty™ (Kuaris, 2023, p. 413).

Tuo tarpu prof. L. Garlicki, buves Lenkijos Konstitucinio Tribunolo ir Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas, teigia, kad ,teismy nepriklausomumas ir kons-
tituciniy teismy nepriklausomumas tiesiog buvo suprantamas kaip demokratinés
valstybés savaime suprantamas elementas, todél visiems akivaizdziai atrodé, kad $iy
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vertybiy egzistavimui jokie pavojai negresia. Atrodé, kad konstitucinés nuostatos,
nepaisant jy bendro pobtdzio, yra tokios nejveikiamos, kad jokios papildomos ga-
rantijos minéty grésmiy atsiradimo atvejui nebuvo numatytos ar pasiilytos. Deja,
politiné realybé aplenké $iuos jsitikinimus [...]“ (Garlicki, 2016, p. 106).

Taigi $io straipsnio tikslas — atskleisti Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje
expressis verbis jtvirtinto fundamentalaus konstitucinio principo, kad ,Teiséjas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi samprata, garantijy sistemg ir
jo oficialy ai$kinimg Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje per $io teismo 30 gy-
vavimo mety, parodyti, kaip $is konstitucinis principas buvo ir yra sistemiskai ais-
kinamas tiek kity Konstitucijos 109 straipsnio nuostaty, tiek kity aktualiy Konstitu-
cijos tekste jtvirtinty nuostaty (kaip antai, Konstitucijos 111-116 straipsniy bei kity
konstituciniy nuostaty, pavyzdziui, Konstitucijos s, 74 straipsniy, kontekste). Svarbu
pabréZti ir tai, kad nors ir Europos valstybiy konstituciniai teismai, tiek jvairios tarp-
tautinés organizacijos ir teismai jvairiais budais jtvirtina, plétoja ir vysto teisminés
valdzios nepriklausomumo ir nesaliskumo principg’, vis délto, kaip jau uzsiminta,
reikia pripazZinti, kad $io principo praktinis realizavimas kelia tam tikry rimty is-
$ukiy net ir demokratinéms Europos valstybéms, o tai rodo tiek EZTT, tiek ESTT
praktika, ypa¢ bylose pries Lenkija ir Vengrija (zr. kaip pavyzdj EZTT Didziosios
kolegijos 2022 m. kovo 15 d. sprendima byloje Grzeda pries Lenkijg, Nr. 43572/18).

Straipsnyje jokiu budu nesiekiama aptarti visy konstitucinés justicijos byly,
kurios buvo susijusios su minéto konstitucinio teismy nepriklausomumo principo
aiskinimu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje per 30 jo veiklos mety ar de-
taliai iSanalizuoti visy su $iuo principu susijusiy garantijy. Autorés pasirinkimu,
straipsnyje pateikiamos tik tam tikros teis¢jo ir teismy nepriklausomumo prin-
cipo aiskinimo tendencijos (kryptys) Konstitucinio Teismo veikloje ar tam tikros
isskirtinés teiséjy ir teismy nepriklausomumo garantijos, iskeliami tam tikri pro-
bleminiai aspektai, kaip antai, dél realiy procesiniy garantijy [ne]taikymo teiséjy
atleidimo procediroje, dél sumazintos apsaugos teisé¢jo asmens atzvilgiu, dél ne-
pagristai mazy teiséjy atlyginimy arba nepakankamo teismy sistemos finansavi-
mo Lietuvoje.

Straipsnyje taip pat remiamasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél tam tikry teismy nepriklauso-
mumo principo aspekty aiskinimo ir taikymo, o $iam principui ir jo praktiniam
jgyvendinimui yra skiriama daug démesio tiek Europos Tarybos lygmeniu, tiek
Europos Sajungos teiséje.

7 Zr kaip pavyzdj EZTT bylas - 2016 m. birzelio 23 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje
Baka pries Vengrijg, Nr. 20261/12; EZTT DidZiosios kolegijos 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas
byloje Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, Nr. 55391/13 ir dvi kitas, kuriose pristatyti ir
apibendrinti tarptautiniai standartai dél teismy nepriklausomumo. Kai kurie tarptautiniai standar-
tai Sioje srityje pristatyti ir Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime.
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Taigi Sio tyrimo objektas — Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje expressis
verbis jtvirtinto fundamentalaus konstitucinio principo, kad ,Teiséjas ir teismali,
vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi® oficialus ai$kinimas Konstitucinio
Teismo praktikoje, atsizvelgiant i Konstitucijos 109 straipsnio visuminj aiskinimag
ir j kity Konstitucijos straipsniy oficialy aiskinima Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje per $io teismo 30 gyvavimo mety, taip pat atsizvelgiant j pareiskéjy iskel-
ty probleminiy situacijy sprendimo rezultatg kai kuriose konstitucinés justicijos
bylose (t. y. Konstitucinio Teismo akty rezoliucinés dalys), kartu iskeliant tam tik-
rus probleminius ar diskusinius klausimus.

Siame straipsnyje nauja ir tai, kad tiriant konstitucinj teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo principo ir i§ jo kylanciy garantijy sistemos [elementy] forma-
vimasi Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, analizuojami
ir tarptautinés teisés, jskaitant EZTK, ir ES teisés standartai teismy nepriklauso-
mumo srityje. Pazymétina ir tai, kad rengiant §j straipsnj naudotasi ne tik anks-
¢iau Konstitucinio Teismo spresty konstitucinés justicijos byly pavyzdziais, bet
ir véliausia arba naujausia jo praktika bei nuo 2019 m. veikiancio individualaus
konstitucinio skundo suponuotomis konstitucinés justicijos bylomis, kuriose vie-
nu ar kitu aspektu buvo paliesti konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo aspektai. Tad tyrimo rezultatams gauti pasitelkti sisteminis, istorinis ir
lyginamasis tyrimo metodai.

1. Teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa
garantuojancios Konstitucijos nuostatos

Kaip teigé Zymioji JAV Auksciausiojo Teismo teiséja Ruth Bader Ginsburg ,,esmi-
nis teisinés valstybés elementas kiekvienoje Salyje yra nepriklausoma teisminé val-
dzia, teiséjai, kurie nepavaldis jokiai kitai valdziai, ir kurie yra pasirenge vykdyti
teisinguma nesaliskai“ (Ginsburg, 2011).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas jtvirtintas jvairiose Konsti-
tucijos nuostatose, visy pirma, kaip minéta, Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, o ba-
tent teisingumo vykdymas ir lemia teiséjo ir teismy nepriklausomuma®. Tuo tarpu
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi, o $io straipsnio 3 dalyje pabrézta, kad teiséjai, na-
grinédami bylas, klauso tik jstatymo.

Kaip ne kartg yra pabrézes Teismas, teiséjas gali vykdyti teisinguma tik ba-
damas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy $aliy, valstybés valdzios institu-

8  Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2020 m. kovo 9 d. nutarimai.
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cijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asme-
ny’. Siame kontekste paminétina ir i§ Konstitucijos 110 straipsnio kylanti teismy
pareiga kreiptis j Konstitucinj Teismg, esant pagrjsty abejoniy dél byloje taikytino
teisés akto atitikties Konstitucijai. Tokia galimybe siekiama sudaryti salygas tei-
séjui ir teismams konkreciu atveju iskelti klausimg dél tam tikro byloje taikomo
teisés akto atitikties Konstitucijai, nes, nesant tokios galimybés, teismas negalé-
ty tinkamai jvykdyti savo konstitucinés misijos — teisingumo vykdymo, ir nega-
léty priimti teisingo sprendimo byloje. Taigi teismams suteikiamas vadinamasis
funkcinis nepriklausomumas, kuris skirtas tinkamam ir veiksmingam teisingumo
vykdymui uZtikrinti. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad sisteminiam teismy
nepriklausomumo principo aiskinimui yra svarbis ir Konstitucijos 30 ir 31 straips-
niai, jtvirtinantys, be kita ko, asmens teise kreiptis j teisma (30 straipsnio 1 dalis),
kuri apima ir asmens teis¢ j nepriklausoma ir nesaliskg teisma™, teise i gynyba
ir jvairias kitas procesines garantijas baudziamosiose bylose (31 straipsnis). Ypa¢
reik§mingas ir Konstitucijos 29 straipsnis, jtvirtinantis konstitucinj asmeny lygia-
teisiSkumo principg ir pabréziantis, kad, inter alia, teismui visi asmenys yra lygis.

Dar viena svarbi nuostata — tai Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis, kurioje
nustatyta, kad asmuo, paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka prisiekia bati
istikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisinguma tik pagal jstatyma. Taigi, pasak
Konstitucinio Teismo, biti nepriklausomam teiséjg jpareigoja ir priesaika, kuria
jis duoda pries pradédamas eiti savo pareigas”. Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta dar viena svarbi nuostata - teiséjo pareigy nesuderinamumas su jokio-
mis kitomis renkamomis ar skiriamomis pareigomis, su darbu verslo, komercijos
ir kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése; teiséjas gali gauti tik teiséjo atlyginima,
mokama i$ valstybés biudzeto; jokio kito atlyginimo, i$skyrus uzmokestj uz peda-
gogine ar karybine veikla, jis negali gauti. Tokj nesuderinamumg lemia ypatinga
teiséjo, taip pat teismo, kaip vienos i$ valstybés valdziy, teisiné padétis; nustatytu
draudimu siekiama uztikrinti teiséjy nepriklausomumg ir nesaliSkuma — batinas
teisingumo jgyvendinimo salygas™. Taciau, kaip minéta, 2016 m. geguzés 16 d.
sprendimu Konstitucinis Teismas praplété teismy funkcijas, pripazindamas, kad
pagal Konstitucija teismai ne tik vykdo teisingumg, bet, kaip ir kitos valstybés val-
dzios institucijos, gali dalyvauti jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius,
vykdant bendrasias jos funkcijas, inter alia, dalyvauti veikloje, kuria jgyvendinami

9  Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.

10 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d., 2006 m. lapkric¢io 27 d., 2021 m. gruodzio 30 d. nu-
tarimai.

11 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimai.

12 Konstitucinio Teismo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas, 2001 m. liepos 12 d., 2020 m. rugséjo 2 d.
nutarimai.
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konstituciniai Lietuvos Respublikos uzsienio politikos tikslai, vykdomi tarptauti-
niai ir visateisés narystés Europos Sajungoje ir NATO jsipareigojimai, jskaitant da-
lyvavima tarptautiniuose bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose.
Siuo sprendimu taip pat buvo leista Lietuvos teisé¢jams biiti ad hoc teiséjais tarp-
tautiniuose teismuose, su salyga, kad tuo metu jie neina teiséjo pareigy valstybéje
ir negauna uz tai nacionalinio teiséjo atlyginimo.

Kita paminétina konstituciné nuostata — Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis,
kurioje nustatyta: ,,Valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity
pareigliny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie¢iy kisi-
masis j teiséjo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsa-
komybe.“ Siuo draudimu siekiama uztikrinti teiséjo ir teismy nepriklausomuma;
be to, pagal Konstitucija, valstybés valdzios ir valdymo institucijoms ne tik drau-
dziama daryti jtaka teiséjui ir teismams - joms taip pat tenka pareiga uztikrinti
teiséjo ir teismy nepriklausomuma (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d.,
2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Teisingumo vykdymo konstitucinei misijai svarbi yra ir Konstitucijos pre-
ambulé, kurioje skelbiamas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekis. Turbut visi sutiksime, kad be nepriklausomy teiséjy ir
teismy bei be savarankiskai $alia kity valstybés valdziy egzistuojancios teismy sis-
temos nesukursime nei teisingos visuomenés, nei teisinés valstybés. O juk teismai,
badami viena i$ valstybés valdzig - teismine valdzig — jgyvendinanciy institucijy,
turi veikti taip, kad visuomeneé jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimais teismais
yra svarbus demokratinés teisinés valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés elementas, reik§minga teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga
(Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas).

Svarbus yra ir Konstitucijos 5 straipsnis, jtvirtinantis konstitucinj valdziy
padalijimo principg, kuris i§skiria Teismg kaip atskirg valstybés valdzios grandj.
Dar 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad pagal
valdziy padalijimo principa visos valdzios yra savarankiskos, nepriklausomos, ga-
lin¢ios atsverti viena kitg. Tik budama savarankiska, nepriklausoma nuo kity val-
dziy, teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcijg — vykdyti teisinguma. Kons-
titucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad teismy nepriklausomumas, taip pat jy
nesaliskumas gali buti uztikrinamas jvairiomis priemonémis, inter alia, jstatymais
jtvirtinant jy procesinj nepriklausomumg, teismy sistemos nepriklausomuma
nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios®. Svarbus ir Konstitucijos
74 straipsnis, kuriame numatyta galimybé organizuoti apkaltos procesa Lietuvos
auks$ciausiyjy grandziy teiséjams ir $iy teismy pirmininkams, ir kurio santykio su
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytu teiséjo atleidimo pagrindu (,,kai

13 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai.
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savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda®) klausimas buvo keliamas konstitucinés
justicijos byloje Nr. 1/2021-6/2021-20/2021 ,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy atleidimo®, kurioje priimtas Konstitucinio Teis-
mo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas.

2. Konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo svarba, samprata ir nepriklausomumo
garantijy sistema. EZTT ir ESTT praktika Sioje srityje

2.1. Teis€jo ir teismy nepriklausomumo principo svarba,
jo bruoZzaiir samprata

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje labai ai$kiai pabrézta $io principo svarba
demokratinéje teisinéje valstybéje ir akcentuoti jvairas i$ teiséjo ir teismy nepri-
klausomumo principo i$plaukiantys bruozai: pavyzdziui, dar 1994 m. vasario 14 d.
nutarime, pasirémes Konstitucijos 109 straipsniu, Konstitucinis Teismas pabré-
z¢, kad vienas i§ svarbiausiy teisingumo vykdymo principy yra teiséjo ir teismy
nepriklausomumas, kuris reiskia, kad teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi; teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Sioje konsti-
tucinés justicijos byloje buvo nuspresta, kad prokurory priezitros funkcija riboja
teisminés valdzios galias. Sioje byloje Konstitucinis Teismas tyré Civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 53 straipsnio, taip pat 13 ir 54 straipsniy normy, nu-
matanciy prokuroro teise civiliniame procese prizitiréti teisingumo vykdyma bei
kitas specialias jy teises (kaip antai, teise jstoti j byla bet kurioje stadijoje ir su tuo
neatsiejama procesine teise duoti teismui iSvadas dél nagrinéjamos bylos esmeés,
taip pat jstatyme nustatyta tvarka uzprotestuoti neteisétus ir nepagrjstus teismo
sprendimus) atitiktj Konstitucijai, ir nustaté, kad jos priestarauja Konstitucijos
5, 109 ir 118 straipsniams. Pazymétina ir tai, kad Siame ir kituose to laikotarpio
Konstitucinio Teismo nutarimuose™ prokurorai buvo traktuojami kaip teisminés
valdzios sudedamoji dalis. Véliau, jsigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeiti-
mo jstatymui, be kita ko, 2004 m. geguzés 13 d. nutarime, pabréZta, kad Lietuvos
Respublikos prokuratiira néra teisminés valdzios sudedamoji dalis®.

Stiprinant konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg svar-
bus ir 1996 m. balandzZio 18 d. nutarimas, kuriame i$skirti net trys itin svarbas $io
principo bruozai: pabrézta, kad teismy nepriklausomumas demokratinéje visuo-

14 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 1998 m. balandZio 21 d. nutarimai.
15 Pladiau 7r. - Belitiniené, Mizaras, Sedbaras, 2023, p. 347-348.
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menéje laikomas reik§minga zmogaus teisiy ir laisviy garantija, taip pat akcen-
tuota asmens procesinés teisés kreiptis j teismg ir ginti savo teises teismine tvarka
svarba, taip pat nurodyta, kad teismy nepriklausomumas remiasi valdziy atskyri-
mo principu, akcentuojant socialinj teisminés valdzios vaidmenj demokratinéje
valstybéje. Siame 1996 m. balandzio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas rémési
kitu savo nutarimu - 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimu, kuriame, anot Teismo, buvo
atskleista teismy nepriklausomumo principo samprata. 1995 m. gruodzio 6 d. nu-
tarimas, $io straipsnio autorés subjektyvia nuomone, gali bati laikomas vienu i$
fundamentaliausiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriame itin i$vystyta konsti-
tucinio teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo samprata, jo turinys ir i$ $io
principo iSplaukiancios garantijos. Teismas $iame nutarime visy pirma pabrézé,
kad teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy
teiséjo ir teismy pareigy, i$plaukianti i§ Konstitucijos garantuotos Zmogaus teisés
turéti nesaliska ginco arbitra.

Tokia nepriklausomumo samprata atsispindi ir daugelyje tarptautiniy do-
kumenty, kurie buvo nagrinéti Siame nutarime ir rodo Konstitucinio Teismo ryz-
ta drasiai remtis tarptautinés teisés $altiniais savo veikloje jau nuo pat jo veiklos
pradZios®, kaip antai, 1948 m. gruodzio 10 d. JT Generalinés Asambléjos priimtos
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 10 straipsnyje, kuriame nustatyta kiekvie-
no zmogaus teisé i tai, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas
ir nesaliskas teismas, taip pat 1985 m. lapkri¢io 29 d. JT Generalinés Asambléjos
rezoliucija Nr. 40/32 ir 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvirtintame
dokumente ,,Pagrindiniai teismo nepriklausomumo principai“ ($io dokumento
1 straipsnyje nurodyta: ,Teismy nepriklausomumas garantuojamas valstybés ir
jtvirtinamas Konstitucijoje arba $alies jstatymuose. Visos valstybés jstaigos privalo
teismy nepriklausomuma gerbti ir jo laikytis.“), bei 1950 m. lapkric¢io 4 d. priimtos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
pirmojoje dalyje, kurioje nustatyta kiekvieno Zzmogaus teisé j teisma, kad jo byla
buty teisingai i$nagrinéta per kuo jmanomai trumpiausig laika, lygybés ir vieSumo
salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.

Siame 1995 m. gruodZio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé ir teisé-
jo priesaikos svarbag, kuri, pasak Teismo, jj jpareigoja buti nepriklausomam, ir kuri,
remiantis Konstitucijos 115 straipsnio Sestaja dalimi, priimama prie$ pradedant eiti
jam savo pareigas. Teiséjas prisiekia ,,buti istikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti
teisinguma tik pagal jstatymus, ginti Zmogaus teises, laisves ir teisétus interesus, vi-
sada buti saZiningas, humaniskas ir savo elgesiu nepakenkti teis¢jo vardui®. Kons-
titucinio Teismo nuomone, Konstitucijoje, Teismy jstatyme ir kituose jstatymuose
yra nustatyta teiséjo ir teismy nepriklausomuma jtvirtinanc¢iy garantijy visuma. Jy

16 Placiau 7r. - Jodiené, 2022, p. 91-112.
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pagrindu turi bati sudaromos salygos uzkirsti kelig bet kam kistis j teisé¢jo ar teismo
veiksmus priimant nesali$ky ir teisingg sprendimg. Be to, Teismo nuomone, teiséjo
nesaliSkumas uztikrinamas ne tik jstatymuose. Visuotinai pripazintos teiséjy etikos
taisyklés jiems kelia didelius etinius (saziningumo, taktiskumo, atidumo, orumo),
profesinius (kompetencijos, objektyvumo) ir kitokius reikalavimus.

Véliau Konstitucinis Teismas akcentavo ir kitus teismy nepriklausomumo
principo bruozus, kaip antai, pabrézé teismo, kaip nepriklausomo ir nesalisko gin-
¢o arbitro, garantija, kuri turi bati uztikrinama kiekvienam Zmogui, kuris kreipiasi
j teisma pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj”.

Taigi teiséjo ir teismy nepriklausomumas - vienas i§ esminiy demokratinés
teisinés valstybés principy®, kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija®. Sis princi-
pas glaudziai susijes su konstituciniu valdziy padalijimo principu, pagal kurj visos
valstybés valdZios jgyvendina joms Konstitucijos pavestas funkcijas nepriklau-
somai, nesikiSdamos ir neperimdamos viena kitos jgaliojimy. Konstitucinis val-
dziy padalijimo principas lemia teismo nepriklausomumg (Konstitucinio Teismo
1997 m. lapkricio 13 d. sprendimas).

Su tuo sutinka ir Lietuvos konstitucineés teisés mokslininkai, pritardami min-
¢iai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas - vienas i§ esminiy demokratinés tei-
sinés valstybés principy (Birmontiené, 2013, p. 241). Teisminés valdzios nepriklau-
somumas yra esminis teisinés valstybés principo elementas, be kurio demokratiné
saranga negalima. Teisminés valdzios nepriklausomumas yra svarbus ir valdziy pa-
dalijimo, ir jy pusiausvyros garantas (Birmontiene, 2022, p. 13). Tuo tarpu Konstitu-
cinis Teismas nurodo ir tai, kad teisminé valdzia, bidama savarankiska, negali bati
priklausoma nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuojama ne politiniu,
bet profesiniu pagrindu; tik bidama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy,
teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcijg — vykdyti teisinguma*°. Be to, Konsti-
tucinis Teismas didelj démesj teiséjo ir teismy nepriklausomumo kontekste skiria ir
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy
institucijai, kuri pagal Teismy jstatyma yra Teiséjy taryba. Sios institucijos motyvuo-
tas patarimas Respublikos Prezidentui dél teiséjy skyrimo, jy paaukstinimo, perkéli-
mo ar atleidimo yra labai svarbi teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantija, viena
i$ priemoniy, padedanciy visy be iSimties teismy teisé¢jams apsisaugoti nuo valstybeés
valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, po-
litiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny ki$imosi j teis¢jo ar teismo veikla
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

17 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. rugpjucio 17 d. nutarimai.
18 Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai.
19 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas.

20 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat pazyméta, kad teisinés
valstybés principas neatsiejamas nuo teisingumo - vieno i§ pagrindiniy teisés,
kaip socialiniy santykiy reguliavimo priemonés, tiksly; teisingumas gali bati jgy-
vendinamas uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, i$vengiant interesy pries-
priesos®. O neatskiriamas teisinés valstybés principo turinio elementas ir bitina
teisingumo jgyvendinimo salyga — asmens teisé kreiptis j teisma*. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ne kartg yra konstatuotas i§ konstitucinio teisinés vals-
tybés principo bei kity Konstitucijos nuostaty kylantis imperatyvas, kad asmuo,
manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi absoliucia teise j nepriklau-
soma ir nesaliska teisma, kuris i$spresty ginca®.

Taigi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teismy nepriklausomumas -
buatina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga, kuri siejama su kiekvieno asmens
teise kreiptis i teismg, kuris turi bati nepriklausomas ir nesaliskas. Tokia sasaja
aiskiai matyti i§ Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei ES
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio nuostaty. Siai pozicijai pritaria ir moksli-
ninkai. Be jokiy abejoniy, teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra esminé vertybé,
be kurios nejsivaizduojamas individo teisiy bei teisés gynimas. Jei teiséjai nebuty
nepriklausomi, baty sunku jsivaizduoti asmens teisés kreiptis j teisma, kuris taip
pat turi bati nepriklausomas, realizavimg (Bodnar, 2016, p. 113).

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves ir tai, kad teiséjo ir teismy
nepriklausomumas — ne savitikslis dalykas, bet vienas i§ esminiy demokratinés
teisinés valstybés principy, butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga; teis-
mai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jai nepriestaraujan-
¢iuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose isreikstos teisés jgyvendinima?*. Teisé-
jo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy teiséjo ir
teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje (be kita ko, jos 109 straipsnio 2 dalyje, taip
pat 30 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés
ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma) garantuotos kiekvieno asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco
arbitrg, kuris pagal Konstitucija ir jstatymus i§ esmés i$spresty kilusj teisinj gin¢a™.

Siame kontekste reikéty prisiminti jdomy 2016 m. geguzés 16 d. sprendima,
kuriame, ai$kindamas konstitucines nuostatas dél draudimo teiséjui eiti kitas parei-

21 Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. lapkri¢io 17 d., 2015 m. geguzés 26 d.
nutarimai.

22 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d., 2013 m. sausio 25 d. nutarimai.
23 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimai.
24 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birZelio 29 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai.

25 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2003 m. kovo 4 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2020 m.
rugséjo 2 d. nutarimai.
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gas ar dirbti kita darbg bei gauti kita atlyginima (Konstitucijos 113 straipsnis), Kons-
titucinis Teismas praplété teismy funkcijas, pripazindamas, kad pagal Konstitucija
teismai ne tik vykdo teisinguma. Anot Konstitucinio Teismo, teismai, kaip ir kitos
valstybés valdzios institucijos, pagal savo konstitucing kompetencija, savarankiskai
arba bendradarbiaudami su kitomis valstybés valdzios institucijomis gali dalyvauti
jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant bendrasias jos funkcijas,
inter alia, dalyvauti veikloje, kuria jgyvendinami konstituciniai Lietuvos Respubli-
kos uzsienio politikos tikslai, vykdomi tarptautiniai ir visateisés narystés Europos
Sajungoje ir NATO jsipareigojimai, jskaitant dalyvavimg tarptautiniuose bendradar-
biavimo ir paramos demokratijai projektuose. Taip teiséjai prisideda skatinant uni-
versaliy, demokratiniy valstybiy vertybiy ir Europos Sajungos teisés principy, inter
alia, teisingumo sistemy ir teismy veiklos tobulinimo srityse, sklaidg. Konstitucinis
Teismas $iame sprendime taip pat priminé, kad tinkamas teiséjy pasirengimas, jy
ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi prielaida uztikrinti tinkama teismy
veiklg*. Teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, gebéjimas spresti bylas vadovau-
jantis ne tik jstatymu, bet ir teise, yra vieni i§ veiksniy, lemianciy visuomenés pasi-
tikéjima teismais (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas). Taigi
$ituo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimu Konstitucinis Teismas ne tik leido teiséjams
dalyvauti tarptautiniuose bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose
ir gauti uz tai atlyginima, bet ir pripazino, kad dalyvavimas minétuose projektuose
prisideda prie teiséjy kvalifikacijos ir jy profesionalumo kélimo, o tai padeda didinti
visuomenés pasitikéjima teismais ir apskritai teise. Siuo sprendimu taip pat buvo
leista Lietuvos teiséjams biti ad hoc teis¢jais tarptautiniuose teismuose.

Svarbus tam laikotarpiui ir jau minétas 1996 m. balandzio 18 d. Konstituci-
nio Teismo nutarimas, kuriame nagrinétas CPK nustatytas teisinis reguliavimas dél
bankroto bylos igkélimo teisme. Jame teigiama, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas
pazeidzia teismy nepriklausomumo principa, nes, pasak pareiskéjo, jis riboja teismo
galias vykdyti teisinguma ir teismas $iuo atveju privalo tenkinti pareiskima patei-
kusio asmens valig, t. y. iSkelti bankroto byla. Pasak Konstitucinio Teismo, teismai,
spresdami teisinius konfliktus, uztikrina Konstitucijoje, jstatymuose, kituose jiems
nepriestaraujanciuose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinimg. Teiséjo ir teismy
nepriklausomumas vykdant teisinguma - tai nepriklausomumas nuo valstybés val-
dzios ir valdymo institucijy, valstybés pareigtiny, politiniy partijy ir visuomeniniy
organizacijy, atskiry pilieciy ir, be abejo, nuo dalyvaujanciy byloje asmeny netei-
sétos tiesioginés ir netiesioginés jtakos. Svarbu ir tai, kad Siame nutarime jau buvo
akcentuotos teismo neribotos galios tirti ir priiminéti jrodymus ir pabrézta, kad da-
lyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ dalyvauti teismui tiriant jrodymus. Teismo ne
tik neribota teisé, bet ir aiski konstituciné pareiga tinkamai, visapusiskai ir i$samiai

26 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas.
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istirti jrodymus, kuri negali buti jokiais atvejais apribota, nes kitaip teismas negalés
priimti teisingo ir pagristo sprendimo konkrecioje byloje, toliau vystyta konstitu-
cinéje doktrinoje ir itin akcentuota Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d.
nutarime dél, inter alia, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuostaty atitikties Konsti-
tucijai, kuriame buvo nagrinéjamas klausimas dél kriminalinés Zvalgybos informa-
cijos apie korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos pozymiy turincia veika panau-
dojimo konstitucingumo sprendziant tarnybinés atsakomybés klausimg. Nors Siame
2019 m. balandZio 18 nutarime gincytas teisinis reguliavimas, leides naudoti kri-
minalinés zvalgybos informacijos apie korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos
pozymiy turindia veikg tarnybinés atsakomybés taikymo tikslais, buvo pripazintas
nepriestaraujanc¢iu Konstitucijai, vis délto $iame nutarime labai aiskiai akcentuotas
teismy vaidmuo ir jo svarba tokio pobtidzio bylose, uzdedant aigkiai apibrézta parei-
ga teismams imtis bet kokiy veiksmy bylai teisingai i$spresti, vertinti gauty jrodymy
teisétuma ir pagristuma, o kilus abejoniy - jy nelaikyti jrodymais bylose ir, maza to,
veiksmingai ginti Zmogaus teises tarnybinés atsakomybés taikymo procese.

Taigi, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, teismy ne-
priklausomumas yra vienas i$ svarbiausiy teisés vieSpatavimo elementy, vienas i$
esminiy teisinés valstybés principy, esminé teisingumo vykdymo, kartu ir batina
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne
kartg yra konstataves ir tai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra tiesiogiai
susijes su teisingumu; o teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip sociali-
niy santykiy reguliavimo priemonés, tiksly; jis yra viena i§ svarbiausiy moraliniy
vertybiy ir teisinés valstybés pagrindas®.

Galima i$vada, kad jei teismai nebuty nepriklausomi, jie tiesiog negalé-
ty tinkamai jgyvendinti jiems pagal Konstitucija pavestos teisingumo vykdymo
funkcijos ir buti nepriklausomi ir nesaliski arbitrai bylose, negaléty uztikrinti
praktinio ir veiksmingo asmens konstitucinés teisés kreiptis i teisma realizavimo
ir priimti teisingy ir pagristy sprendimy bylose.

Teismy nepriklausomumo principas, kaip minéta, yra itin svarbus ir Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra pabré-
zes teisminés valdzios specialy vaidmenj visuomenéje, ji, kaip teisingumo garantas
ir fundamentali teisinés valstybés vertybé, turi turéti visuomenés pasitikéjima, kad
galéty veiksmingai atlikti jai pavesta teisingumo vykdymo funkcijg?®.

27 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2018 m. gruodzio 14 d. nutari-
mai.

28 Zr., tarp daugelio kity, 2016 m. birZelio 23 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendima byloje Baka
pries Vengrijg, Nr. 20261/12, 165 punktas; 2021 m. liepos 22 d. EZTT sprendima byloje Gumenyuk ir
kiti pries Ukraing, Nr. 11423/19, 52 punktas.
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Todél, EZTT nuomone, atsizvelgiant j minétg iSskirtine teismy funkcija
valstybés valdziy sistemoje ir vis didéjancia valdziy padalijimo principo svarba,
batina uztikrinti teisminés valdzios nepriklausomumo garantijas.

Kaip teigia Strasbtiro Teismo buves pirmininkas Robertas Spano, teiséjy
nepriklausomumas yra svarbiausias Konvencijoje jtvirtinto teisés vie$patavimo
struktiirinis principas, ir be nepriklausomy teismy, kurie baity pamatines teises
ginancios ir saugancios demokratinés struktaros dalis, teisés vieSpatavimo princi-
pas téra ,tuscias indas. Be nepriklausomy teiséjy Konvencijos sistema negali veik-
ti“ (Spano, 2021, p. 15-16). Teiséjy nepriklausomumas, anot EZTT buvusio pirmi-
ninko, turi dvi dedamasias — de jure ir de facto. Kalbant apie nepriklausomuma
de jure, daugelyje svarbiy DidzZiosios kolegijos byly Teismas yra konstataves, kad
jau pats jstatymas turi numatyti aiSkias ir numanomas teiséjy veiklos ir jy statuso
garantijas, tarp jy susijusias su teiséjy skyrimu, jgaliojimy trukmés saugumu bei
atleidimu i§ pareigy, paaukstinimu, neatleidziamumu, jy imunitetu ir drausme.
Taciau $is formalus nepriklausomumas de jure, kuris yra teiséjy statuso ir veiklos
reguliavimo jstatymais struktirinis pagrindas, savaime nei laiduoja teiséjy nepri-
klausomumag, nei jj pakankamai uztikrina. Ko reikia dar, ir turbat dar labiau, tai
juy nepriklausomumo de facto (Spano, 2021, p. 17-18), kuris reiskia, kad teiséjas
ir teismas turi vykdyti teisinguma be jokio i$orinio spaudimo ar nederamos jta-
kos, kad niekas, joks politikas, proceso dalyvis ar bet koks asmuo negali kistis j
teismo veikla, kartu turi bati uztikrinta pareiga gerbti teismy sprendimus net ir
tais atvejais, kai su jais nesutinkama. Pavyzdziui, EZTT Didziosios kolegijos byloje
Morice pries Pranciizijg (peticijos Nr. 29369/10, 2015 m. balandzio 25 d. sprendi-
mo 128 punktas) EZTT dar kartg pabrézé teisminés valdZios ypatingg vaidmenj
visuomenéje; klausimai, susije su teisminés valdzios, kaip institucijos, kuri ypa¢
svarbi kiekvienai demokratinei valstybei, funkcionavimu patenka j vie$yjy klausi-
my sritj. Kaip teisingumo, kuris yra ypatinga vertybé kiekvienoje demokratinéje
teisinéje valstybéje, vykdymo garantas, teisminé valdzia privalo turéti visuomeneés
pasitikéjimg, kad galéty tinkamai atlikti jai pavestas funkcijas. Kudeshkina pries
Rusijg byloje (peticijos Nr. 29492/05, 2009 m. vasario 26 d. sprendimo 86 punk-
tas) Teismas pabrézé ir tai, kad teismai turi turéti ne tik, pavyzdziui, kaltinamojo
baudziamojoje bylose pasitikéjimag, bet apskritai visos visuomenés pasitikéjima.

Taigi valstybés pagarba teismy autoritetui yra batina prielaida visuomenés
pasitikéjimui teismais ir, zvelgiant placiau, teisés viespatavimui uztikrinti. Taciau
tam nepakanka vien teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo konstituciniy ga-
rantijy. Jos turi tapti veiksminga kasdienés administracinés laikysenos ir praktikos
dalimi (Spano, 2021, p. 18).

29 Zr. EZTT DidZiosios kolegijos 2018 m. lapkricio 6 d. sprendima byloje Ramos Nunes de Carvalho e
Sd pries Portugalijg, Nr. 55391/13 ir 2 kiti, 196 punktas)
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Deja, tenka pripazinti, kad Sie pono R. Spano Zodziai, kad teisé¢jo nepriklau-
somumo ir nesaliskumo konstitucinés garantijos ,turi tapti veiksminga kasdienés
administracinés laikysenos ir praktikos dalimi“ dar netapo kasdiene valstybiy Kon-
vencijos dalyviy praktika. Bylos, kuriose keliami jvairts teiséjus ir teismus lie¢iantys
Konvencijoje garantuojamy teisiy aspektai, taip pat ir kity asmeny skundai dél ,,ne-
priklausomo ir nes$alisko teismo* ir ,,pagal jstatymg jsteigto teismo" reikalavimy pa-
zeidimy jy bylose nacionaliniu lygmeniu rodo, kad praktiskai jgyvendinti §j teiséjo ir
teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principa vis dar reikia valstybiy pastangy.

Taigi, nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas ir taikydamas
1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas,
visy pirma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teis¢ j
nepriklausomg ir nesaliskg bei pagal jstatyma jsteigta teisma, yra i§vystes gana
aukstus teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo standartus, tiek de jure, tiek
de facto, vis délto konstatuotina, kad byly dél teiséjy nepriklausomumo garantijy
pazeidimo Strasburo Teisme dar vis gana gausu. Pateiksiu keletg pavyzdziy - $is
fundamentalus teismo nepriklausomumo principas gali buti pazeidziamas tiek dél
netinkamos (neteisétos) teismo sudéties, t. y. nacionaliniy procediry reikalavimy
skiriant teiséjus Siurk$¢iy pazeidimy?®, tiek dél neteiséto teiséjy bei teismy pirmi-
ninky atleidimo i§ pareigy pirma laiko, pazeidziant teisé¢jo mandato nelie¢iamu-
mo principg®; tiek dél teismo nesaliSkumo principo pazeidimo, kai pats teismas §j
principg pazeidzia vidaus teisminiy procediiry metu® ir pan. Minétoje EZTT Di-
dziosios kolegijos byloje Baka pries Vengrijg tuometinis Vengrijos Auks$ciausiojo
Teismo pirmininkas buvo atleistas i§ $io teismo pirmininko pareigy daugiau kaip
trejais metais anksciau nei jo jstatyme nustatyto pirmininko mandato pabaigos
laikas, priémus atitinkamy teisés akty pakeitimus, inter alia, apie teismo perva-
dinimg. Minétas pirmininkas i§ esmés buvo atleistas anksciau laiko i§ pareigy uz
tai, kad viesai kritikavo Vengrijos kity valstybés valdziy vykdomas reformas. Jis
neturéjo jokiy galimybiy vidaus teiséje apskysti tokj jo prieslaikinj atleidima i§
teismo pirmininko pareigy. Teismas $ioje byloje nustaté Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies ir 10 straipsnio (saviraiskos laisvé) pazeidimus. Tuo tarpu EZTT DidZio-
sios kolegijos sprendime byloje Kyprianou pries Kiprg taip pat nustaté Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies nesalisko teismo reikalavimo bei Konvencijos 10 straipsnio

30 Pvz, 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Gudmundur Andri
Astrddsson pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18; 2021 m. geguzés 5 d. EZTT sprendimas byloje Xero
Flor w Polsce sp. z o.0. pries Lenkijg, peticijos Nr. 4907/18.

31 Pvz, 2016 m. birzelio 23 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje Baka pries Vengrijg; 2017 m.
spalio 31 d. EZTT sprendimas byloje Kameros pries Kiprg, peticijos Nr. 147/07; 2018 m. rugséjo 25 d.
EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Denisov pries Ukraing, peticijos Nr. 76639/11.

32 Pvz, 2005 m. gruodzio 15 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje Kyprianou pries Kiprg,
peticijos Nr. 73797/01.
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garantuojamos savirai§kos laisvés pazeidimus, bet $iuo atveju dél to, kad teismo
jzeidimo byloje advokata, jzeidusj teisma, teisé ta pati trijy teiséjy kolegija, kuri ir
pasijuto jzeista. EZTT pabrézeé, kad toks procesas galéjo sukelti abejoniy dél tokios
sudéties teismo tiek objektyvaus, tiek subjektyvaus nesaliskumo.

Dar jdomiau, pazeidimy yra randama ir bylose, kuriose dalyvaujantys advo-
katai kritikuoja teismy ir teiséjy darbg ir uz tai yra nubaudziami nacionalinése
procediirose, pabréziant, kad toks jy nubaudimas gali buti reikalingas siekiant
uztikrinti teisminés valdzios autoritetg. Vienas i§ jdomesniy pavyzdziy — minéta
Morice pries Pranciizijg Didziosios kolegijos byla, kurioje advokatas buvo nuteis-
tas uz tai, kad kritikavo teismy atsainy, jo nuomone, darbg ir teisé¢jy konkrecius
procesinius veiksmus didelj susidoméjima visuomenéje sukélusioje teiséjo nuzu-
dymo byloje. EZTT pripazino, kad nors teisminé valdzia ir turi bati apsaugota nuo
nepagrijsty ataky, kuriomis siekiama pazeminti $ios valdzios autoritets, ta¢iau $iuo
konkreciu atveju advokatui buvo iskelta baudziamoji byla uz $meiztg ir jis nuteis-
tas. EZTT nuomone, toks advokato baudziamasis persekiojimas nebuvo propor-
cingas siekiamam teisétam tikslui — apsaugoti teisminés valdzios autoriteta, taigi
jis nebuvo butinas demokratinéje visuomenéje, nes pagrista kritika tiek teismy
sistemos, tiek atskiry teiséjy patenka j Konvencijos 10 straipsnio taikymo sritj ir
yra ginama (sprendimo 124-178 punktai).

Europos Sajungos teisés principy lygmeniu taip pat yra aiskiai jtvirtintas
teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas, kuris gali bati kildinimas, inter alia,
i$ Europos Sajungos sutarties 2, 6, 19 straipsniy, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnio, kuriame nustatyta atitinkamy nacionaliniy teismy teisé
arba pareiga kreiptis { Europos Sajungos Teisingumo Teisma prejudicinio spren-
dimo, kilus Europos Sajungos teisés aiskinimo sunkumy, bei Europos Sgjungos
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, kurio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtina, kad
kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir
teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad i$ Euro-
pos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostaty kyla teiséjy
nepriklausomumo principas®.

ESTT jurisprudencijoje pazymeéta ir tai, kad, vadovaujantis valdziy padaliji-
mo principu, badingu teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi bati uztikrintas
teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy.

Europos Sajungos teisés pozitiriu itin reik§mingos Europos Komisijos inici-
juotos bylos prie§ Vengrija ir Lenkija dél jose vykdomy reformuy, tiesiogiai kisantis

33 Pvz, 2018 m. vasario 27 d. ESTT sprendimas byloje C 64/16 Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, 2019 m. birzelio 24 d. ESTT sprendimas byloje C 619/18 Komisija pries Lenkijg.

34 Inter alia, 2021 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimas sujungtose bylose C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19 Euro Box Promotion ir kt., 228 punktas.



Konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas:
tarp konstitucinio imperatyvo ir gyvenimo realybés

i teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistema, kaip antai, mazinant dir-
banciy, inter alia, teiséjy jstatymuose nustatyta pensinj amziy® ar jsteigiant nauja
institucijg, kuriai pavesta nagrinéti teisé¢jy drausmines bylas, taciau kuri neatitinka
Chartijos 47 straipsnyje nustatyto nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavi-
muy*. ESTT minétoje Komisija pries Lenkijg (C-619/18) byloje pabrézé, kad Len-
kijos valstybé nesilaiké ES sutarties 19(1) straipsnio reikalavimy dviem aspektais:
pirma, sumazindama Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo (lenk. Sgd Najwyzszy) $iuo
metu dirbandiy teiséjy pensinio amziaus ribg nuo 7o iki 65 m. (taikoma ir teisé-
jams, paskirtiems iki 2018 m. balandzio 3 d.) bei, antra, suteikdama Lenkijos vals-
tybés Prezidentui diskrecijg pratesti teiséjy teisminés veiklos laika.

Taigi, teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas kaip teisés vieSpatavi-
mo iSraiska ir vienas i§ svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés elementy ir is
jo kylancios teiséjy ir teismy veiklos vykdant teisinguma garantijos yra svarbios ne
tik nacionaliniy konstituciniy teismy darbe, bet ir EZTT bei ESTT praktikoje, kur
$iam principui, be kurio apskritai nejmanomas teisés vie$patavimas, yra skiriamas
didziulis démesysY.

2.2. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas -
procesinis ir institucinis Sio principo aspektai,
nepriklausomumo garantijy sistema

Konstitucinis Teismas skiria du neatsiejamus teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo aspektus — procesinj ir institucinj*. Procesinis nepriklausomumas reiskia
teiséjo ir teismy, vykdanciy teisinguma, nepriklausomuma. Teiséjo procesinis ne-
priklausomumas yra butina nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo salyga. Insti-
tucinis nepriklausomumas reiskia teismy sistemos nepriklausomuma nuo jstatymy
leidziamosios valdzios ir vykdomosios valdzios. Teiséjas ir teismai néra pakankamai
nepriklausomi, jeigu neuztikrintas teismy, kaip teisminés valdzios institucijy siste-
mos, nepriklausomumas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).
Tokia pat Konstitucinio Teismo pozicija suformuota ir 2020 m. rugséjo 2 d. nutari-
me, kuriame buvo sprendziamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus pirmininkeés atleidimo i§ pareigy teisétumo klausimas. Teismas nurodé, kad,
atsizvelgiant | Konstitucijos preambuléje jtvirtintg atviros, teisingos, darnios pilie-
tinés visuomenés ir teisinés valstybés siekj, Konstitucijos 5 straipsnj ir kity straips-

35 Pvz, 2012 m. lapkric¢io 6 d. ESTT sprendimas byloje Komisija pries Vengrijg (C-286/12); 2019 m.
birzelio 24 d. ESTT sprendimas byloje Komisija pries Lenkijg (C-619/18).

36 Pvz, 2019 m. lapkri¢io 19 d. ESTT sprendimas sujungtose bylose C-585/18, C-624/18, C-625/18.
37 Zr. taip pat dél CCJE dokumenty — Borkowski, 2016, p. 203-218.

38 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. lapkricio 27 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.

119



120

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

niy normas, nustatancias valdziy padalijima, galima skirti du neatsiejamus teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principo aspektus — procesinj ir institucinj.

Pazymétina, kad teismy veikla uztikrina Konstitucija, jai nepriestaraujantys
jstatymai ir kiti teisés aktai, o teiséjo ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy ne-
$aliskumas yra uztikrinamas Konstitucijoje ir jstatymy nustatytomis garantijomis,
kaip antai, jtvirtinant teismy sistemos nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamo-
sios valdzios ir vykdomosios valdzios, jtvirtinant teiséjy procesinj nepriklauso-
muma, teismy organizacinj savarankiskuma ir savivalda, teiséjy statusa, teiséjy as-
mens nelie¢iamybe, imunitetus, teiséjy jgaliojimy trukmés nelie¢iamuma, teiséjy
socialines (materialines) garantijas, taip pat nustatant draudima valstybés valdzios
ir valdymo institucijoms, Seimo nariams ir kitiems pareigiinams, politinéms par-
tijoms, politinéms ir visuomeninéms organizacijoms, pilie¢iams kistis j teiséjo ar
teismy veikla; teiséjo ir teismy nepriklausomumas, jy nesaliSkumas yra uztikrina-
mas ir kitomis Konstitucijoje bei jstatymuose nustatytomis garantijomis®.

Tuo tarpu prof. E. Karis didelj svorj suteikia 2006 m. geguzés 9 d. nuta-
rimui, teigdamas, kad jis yra ribozenklinis, kuriame teisminés valdzios doktrina
ne tik susisteminta, bet ir i$plétota naujais elementais (Kiris, 2023, p. 416-417).
Jo nuomone, aiskinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma pabrézta, kad pagal
Konstitucija joks teiséjas néra pavaldus jokiam kitam teiséjui ar teismo pirminin-
kui. Teisminés valdzios savarankiskumas prie$prie$inamas ,vienvaldystei® ir ais-
kinamas kaip suponuojantis jos savireguliacija ir savivalda, kad teisminé valdzia
netapty pernelyg centralizuota, prie teisminés valdzios turi bati sudarytos nepri-
klausomg teismy administravimg uztikrinancios valstybés institucijos. Pazyméta,
anot profesoriaus, ir teisminés ir kity valstybés valdziy tarpfunkciné partneryste,
tarpusavio kontrolé ir atsvara, taip pat nurodyta, kad speciali teiséjy institucija -
tai butent teiséjy institucija (Kuris, 2023, p. 417) ir pan.

Svarbus jau $iy dieny - tai 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas, kuriame Kons-
titucinis Teismas dar kartg pabrézé, kad teisminés valdzios visavertiSkumas ir
nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacija ir savivalda, kuri apima, inter
alia, teismy darbo organizavimg, teiséjy profesinio korpuso veiklg*. Teismy or-
ganizacinis savaranki$kumas ir savivalda — svarbios realaus teisminés valdzios ne-
priklausomumo garantijos; kity valdzios institucijy konstituciné pareiga — gerbti
Konstitucijoje jtvirtinta teismy nepriklausomumg. 1999 m. gruodzio 21 d. nuta-
rime Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomu-
mo garantijy sistemos vertinimas leidzia teigti, kad jos tarpusavyje yra glaudziai
susijusios. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal
kokj nors vieng, kad ir labai reik$émingg, pozymj, todél visuotinai pripazjstama, jog

39 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. lapkricio 27 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.

40 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.
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pazeidus kurig nors i$ teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali bati pa-
kenkta teisingumui jgyvendinti, kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos Zmogaus
teisés ir laisvés, nebus garantuota teisés vir§enybé.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taikomas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje nustatytas nepriklausomo ir nesali$ko teismo reikalavimas,
kaip pabrézta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, yra glaudZiai susijes su
kitu $io straipsnio 1 dalyje nustatytu reikalavimu, kad teismas (tribunolas) turi bati
isteigtas pagal jstatyma, t. y. teisétas®. Siame sprendime buvo nustatytas minéto
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél grubiy pazeidimy skiriant Ape-
liacinio teismo teiséjg vidaus teiséje (inter alia, dél teisingumo ministro aktyvaus
dalyvavimo procediiroje ir jo placiy jgaliojimy), dél ko teismas, teisingiau, teiséjy
kolegija, kurioje buvo teiséjas, paskirtas grubiai pazeidus svarbias teiséjy skyrimo
proceddiras, ir kuri nagrinéjo pareiskéjo baudziamaja byla vidaus teiséje, buvo pri-
pazinta neteisétos sudéties teismu pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. ,Nepri-
klausomumas“ apima reikiamg asmenineg ir institucing nepriklausomybe, kurios
reikia nesali$kam teismo sprendimy priémimui, o kartu yra ir nesaliskumo salyga.
Jis apima ir teiséjy sugebéjima nepasiduoti iSoriniam spaudimui, kaip teiséjo mo-
ralinio integralumo dalj, taip pat institucines ir funkcionavimo garantijas — kurios
apima teiséjy skyrimo tvarka bei garantijas, apsaugancias teiséjus ir teismus nuo
neleistinos kity valstybés valdzios grandziy jtakos. ,Nepriklausomumo® reikalavi-
mas EZTT praktikoje yra vertinamas pagal iuos keturis kriterijus: teiséjy skyrimo
tvarka, teisé¢jy mandato trukmé, ar egzistuoja garantijos nuo iSorés spaudimo, ar
pats teismas yra nepriklausomas (,,ar jis atrodo nepriklausomas®)*. Teismo (teisé-
jo) nesaliskumas EZTT praktikoje apima du aspektus - tai objektyvus nesaligku-
mas ir subjektyvus nesaliSkumas®.

Tuo tarpu Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje skiriami teismi-
nio nepriklausomumo i$orinis ir vidinis aspektai. ESTT nurodo, kad iSorinis ne-
priklausomumo aspektas ,reikalauja, kad teismas vykdyty savo funkcijas visiskai
autonomiskai, nesant jokiy hierarchiniy rysiy ar subordinacijos kitam organui, ne-
vykdant jokiy i§ bet kur gaunamy jsakymy ar instrukcijy, taip bidamas apsaugotas
nuo bet kokio i$orinio kisimosi [...]“4. O vidinis teisminio nepriklausomumo aspek-

41 Pvz., EZTT Didziosios kolegijos 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Gudmundur Andri
Astradsson pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18, 231234 punktai.

42 Zr. minéta Gudmundur Andri Astrddsson sprendima; 2005 m. kovo 3 d. sprendima byloje Brudnicka
ir kiti pries Lenkijg, peticijos Nr. 54723/00; 2011 m. spalio 6 d. sprendima byloje Agrokomplex pries
Ukraing, peticijos Nr. 23465/03; 2013 m. geguzés 27 d. sprendimg byloje Oleksandr Volkov pries
Ukraing, peticijos Nr. 21722/11.

43 Zr.2010 m. EZTT sprendima byloje Daktaras pries Lietuvg, peticijos Nr. 42095/98; 2012 m. lapkri¢io
20 d. EZTT sprendimg byloje Harabin pries Slovakijg, peticijos Nr. 58688/11 ir kt.

44 Pvz, 2019 m. birzelio 24 d. ESTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Komisija pries Lenkijg
C-619/18, (§ 72).
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tas ,,yra susijes su teismo nesaliskumu ir juo siekiama uztikrinti, kad tolygus atstu-
mas bty islaikytas santykyje su bylos $alimis ir su jy interesais byloje, atsizvelgiant
i bylos dalyko esme. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir kad nebity jokio suin-
teresuotumo bylos baigtimi, i$skyrus tai, kad turi bati grieztai laikomasi jstatymo
raidés” Didzioji kolegija Sioje byloje nurodé ir tai, kad teiséjy nepasalinamumo (arba
mandato nelie¢iamumo) principas néra absoliutus, ta¢iau jo iSimtys bus leidziamos
tik tada, kai jos bus grindziamos teisétu tikslu, bus proporcingos tam siekiamam
teisétam tikslui ir tik tiek, kiek tai nesukels pagrindo individams abejoti teismo paje-
gumu atsispirti i$orés veiksniams ir jo neutralumu dél byloje esanciy interesy.

Po trumpos tarptautiniy teismy apzvalgos teismy nepriklausomumo turi-
nio kontekste grjzkime prie konstitucinés jurisprudencijos. Visy pirma, akcentuo-
tinas minétas 1995 m. gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kurj baty
galima laikyti itin reik§mingu ir dél to, kad Konstitucinis Teismas Teismy jstatyme
ir kituose Lietuvos jstatymuose, detalizuojanciuose Konstitucijos 109 straipsnio
antrojoje dalyje jtvirtintas teiséjy ir teismo nepriklausomumo garantijas salygiskai
suskirsté i tris grupes: a) teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢ciamumo, b) teiséjo as-
mens nelie¢iamumo, c) teiséjo socialinio (materialinio) pobiidzio garantijas. Sios
isskirtos nepriklausomumo garantijy grupés taip pat gana detaliai analizuotos $ia-
me nutarime. Pazymétina ir tai, kad mokslinéje literatairoje yra isskiriama daugiau
teiséjy ir teismy nepriklausomumo garantijy grupiy, negu buvo isskirta 1995 m.
gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime, kaip antai, teismy sistemos nepri-
klausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (institucinis
nepriklausomumas), teismy organizacinis savarankiskumas ir savivalda, nustaty-
tas draudimas valstybés valdzios ir valdymo institucijoms, Seimo nariams ir ki-
tiems pareigiinams, politinéms partijoms, politinéms ir visuomeninéms organiza-
cijoms, pilie¢iams kistis j teiséjo ar teismy darbg (Birmontiené, 2013, p. 241-242).

Antra, panasios teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo garantijy
grupés matomos ir 2022 m. balandzio 15 d. Konstitucinio Teismo nutarime, jame,
svarstant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy at-
leidimo i$ pareigy teisétumo klausimg, pazymeéta, kad teiséjo ir teismy nepriklau-
somumas, taip pat jy nesaliSkumas gali buti uztikrinamas jvairiomis priemonémis,
inter alia, jstatymais jtvirtinant jy procesinj nepriklausomuma, teismy organiza-
cinj savarankiskumg ir savivalda, teiséjy statusa, teiséjo socialines (materialines)
garantijas (Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas), teismy sistemos
nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas).

Mokslinéje literattiroje teigiama, kad konstitucinéje doktrinoje néra pa-
teikta iSsamaus teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy saraso, nustatomos
tik esminés garantijos, aiSkinami atskiri jy elementai (Birmontiené, 2013, p. 244).
Siame kontekste pazymétina, kad ir jau detaliai jvairiais aspektais aptartame
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1995 m. gruodzio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat akcentavo teisé-
jo ir teismy nepriklausomumo garantijas bei teiséjy atsakomybe kaip visuma pa-
brézdamas, kad bitent toks visuminis vertinimas leidzia teigti, kad jos tarpusavyje
yra glaudziai susijusios. Todél, Konstitucinio Teismo nuomone, teiséjo ir teismy
nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal kokj nors vieng, kad ir labai
reik§minga, pozymj. Kita vertus, negalima nepripazinti, kad pazeidus bet kurig i§
teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali bati pakenkta siekiui jgyvendinti
teisinguma, uztikrinti asmens teises ir laisves. Taigi i§ aptarty 1995 m. gruodzio
6 d., 2022 m. balandzio 15 d. Konstitucinio Teismo nutarimy (ir daugelio kity)
matyti konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo turinys arba ne-
priklausomumo garantijos (jy tam tikri elementai).

Taigi teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra vienas i§ esminiy demokrati-
nés teisinés valstybés principy ir esminé teisingumo vykdymo salyga; butent tei-
singumo vykdymas lemia iSskirtine teisminés valdzios vietg valstybés valdzios ins-
titucijy sistemoje ir teiséjy statusg. Taigi, kaip aiskiai rodo Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Konstitucijoje, Teismy jstatyme ir kituose jstatymuose yra nusta-
tyta teiséjo ir teismy nepriklausomuma jtvirtinanciy garantijy visuma, reikalinga
tam, kad teiséjai ir teismai galéty veiksmingai jgyvendinti jiems pagal Konstitucija
skirtg teisingumo vykdymo funkcija.

Toliau $iame straipsnyje detaliau analizuojamos $ios teismy nepriklau-
somumo garantijos: teiséjy jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumas; teiséjo asmens
nelie¢iamumas; teiséjy socialinio (materialinio) pobudzio garantijos, keliami ir
diskutuotini klausimai, ar tikrai, turédami taip giliai iSplétota Konstitucinio Teis-
mo doktring teiséjo ir teismy nepriklausomumo srityje, galime uztikrinti, kad $is
konstitucinis teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas jau yra realiai ir visiskai
jigyvendintas ir jam nekyla jokios grésmes Siuolaikinéje visuomenéje. Autoré neke-
lia tikslo atlikti i§samig ir visapusiska konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principg sudaranciy garantijy sistemos analizg, o tik aptarti tam tikrus, jos
nuomone, svarbius vienos ar kitos garantijos ar jy praktinio realizavimo aspektus.

Siame straipsnyje nebus analizuojama kity teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo garantijy, tokiy, kaip antai, teismy organizacinis savarankiskumas, teismi-
nés valdzios savireguliacija ir savivalda, teismy procedurinis nepriklausomumas ir
kt., nes, autorés nuomone, Sie klausimai jau detaliai aptarti mokslinéje literatiiroje
(Birmontiené, 2013; Boruseviciateé, 2022), o naujy konstitucinés justicijos byly, ku-
riose buty buve analizuoti tam tikri i$ryskéje nauji aspektai, kol kas néra priimta.

Kad ir kaip buity, galima i$vada, kad tiek teiséjo ir teismy konstitucinés bei
kitos jstatyminés nepriklausomumo garantijos, tiek teiséjy etikos taisyklés yra
pagrindas tam, kad tiek bylos dalyviai, tiek apskritai visa visuomené pasitikéty
teismine valdzia, kad jie tikéty teismo, kaip teisiniy gincy arbitro, nesaliskumu
ir objektyvumu, kad $iam itin svarbiam konstituciniam imperatyvui jgyvendinti
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skirtos garantijos padéty teismams ir teiséjams vykdyti teisinguma ir garantuoty
realy veiksmingg Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinima.

3. Teis€jo ir teismy nepriklausomumo garantijos

3.1. Teiséjy jgaliojimy trukmés nelieCiamumas

Nesuklysiu pasakiusi, kad teis¢jo mandato nelie¢iamumo principas yra vienas i$
esminiy elementy uztikrinant teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg. Jam
skiriama ypa¢ daug démesio tiek tarptautiniy teismy praktikoje, tiek tarptauti-
niy organizacijy dokumentuose. Sioje dalyje iskeliami tik keli, mano nuomone,
diskutuotini aspektai, susije su teiséjo mandato nelie¢iamumo principu, nesiekia-
ma pateikti i$samios analizés dél Sio principo aiskinimo ir taikymo Konstitucinio
Teismo ar tarptautiniy teismy jurisprudencijose.

2022 m. balandzio 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas dar kartg priminé,
kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy, kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija®. Teiséjo ir teismy
nepriklausomumas, taip pat jy nesaliSkumas gali bati uztikrinamas jvairiomis
priemonémis, o Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo prin-
cipo turi bati paisoma ir jstatymais nustatant, inter alia, teiséjy atleidimo i$ parei-
gy tvarka, reguliuojant kitus santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paauksti-
nimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarimas); jstatyme nustatyta teiséjy skyrimo ir atleidimo procediira neturi
pazeisti teisminés valdZios nepriklausomumo, Konstitucijos 5 straipsnyje nusta-
tytos valstybés valdziy pusiausvyros (1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas); teiséjo ir
teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliskumas uztikrinamas, inter alia, teisé-
jo jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumo konstitucine garantija (Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas).

Pazymétina, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, uztikrinant
teiséjo jgaliojimy trukmeés nelie¢ciamuma Konstitucijos 115 straipsnyje yra nustaty-
ti Lietuvos Respublikos teismy teiséjy atleidimo i$ pareigy pagrindai*; Konstitu-
cijoje jtvirtintas teiséjy atleidimo i$ pareigy (t. y. jgaliojimy nutrikimo) pagrindy
saradas yra baigtinis ir negali bati iSpléstas jstatymais ar kitais teisés aktais®.

Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy
pagrindas - kai teis¢jas savo poelgiu pazemino teiséjo varda. Viena i§ teiséjo ne-

45 Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimai.
46 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.

47 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d., 2007 m. spalio 22 d., 2022 m. balandZio 15 d. nutarimai.



Konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas:
tarp konstitucinio imperatyvo ir gyvenimo realybés

priklausomumo, jtvirtinto Konstitucijoje, garantijy yra jo jgaliojimy trukmés ga-
rantija®®. Tik nepriklausomas teismas, taigi tik toks, kurio teiséjams garantuojamas
ju igaliojimy trukmés nelie¢iamumas, gali bati laikomas vykdanciu teisinguma
taip, kaip reikalauja Konstitucija. Teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢ciamumo garan-
tija yra svarbi ir dél to, kad teiséjas, kad ir kokios politinés jégos buty valdzioje,
turi islikti nepriklausomas ir nesitaikyti prie galimos politiniy jégy kaitos. Atvejai,
kada teiséjas gali bati atleistas i§ pareigy, ir atleidimo pagrindai jtvirtinti Kons-
titucijos 115 straipsnyje (taip pat Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose, numatan-
¢iuose galimybe aukstuosius teiséjus pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka).
Pabréztina, kad $is teiséjo atleidimo pagrindy sarasas yra iSsamus (baigtinis), ir,
kaip minéta, jis negali biti pakeistas ar papildytas jstatymu.

Pazymétina, kad Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo prin-
cipas suponuoja tik tokj teiséjy jgaliojimy trukmés jstatyminj reguliavima, kad
skiriant teiséjg jam buty Zinoma, kokia yra jo jgaliojimy trukmeé (iki jstatyme nu-
statyto laiko arba kol sulauks jstatyme nustatyto pensinio amziaus). Taigi teiséjo
jgaliojimy trukmeé negali priklausyti nuo ji paskyrusiy valstybés valdzios instituci-
jy busimy sprendimy, grindziamy laisva nuozitra. Taip $is aspektas aiskinamas ir
Europos Tarybos dokumentuose, EZTT ir ESTT praktikoje.

Teiséjo elgesys - tiek susijes su jo darbu, tiek kita veikla, nesusijusia su jo
pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; tei-
séjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty
teiséjo vardo®. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota ir tai, kad pa-
gal Konstitucijg teiséjui, savo poelgiu pazeminusiam teiséjo varda, taikytina griez-
Ciausia drausminés atsakomybés priemoné - atleidimas i$ pareigy™.

Todél viena i$ dazniausiai pasitaikanciy situacijy dél teiséjo mandato nelie-
¢iamumo garantijos — tai teiséjy ar teismy pirmininky atleidimas i pareigy iki jo
nustatyto mandato pabaigos dél jvairiy priezas¢iy, dazniausiai dél to, kad tam tik-
rais savo veiksmais pazemina teiséjo varda. Sis atvejis daznas Konstitucinio Teismo
praktikoje®. Tuo tarpu tarptautiniy teismy praktikoje yra ir kitokiy atvejy, kada gali
bati pazeidziamas teiséjy mandato nelie¢iamumo principas. Prie jy grisiu véliau.

Taigi Lietuvos praktika rodo, kad teisé¢jo mandato nelie¢iamumo [galimo]
pazeidimo aspektai iSkyla jvairiausiose situacijose, kaip antai, labiau tradicinéje si-
tuacijoje, kai teiséjas atleidZziamas, jei nustatoma, kad savo poelgiu pazemina teiséjo
varda®, arba Lietuvoje susiklosc¢iusioje kuriozinéje situacijoje, kai teiséjas (teismo

48 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai.
49 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.

50 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas.

51 Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d., 2022 m. balandZio 15 d. nutarimai.

52 Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.
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atitinkamo skyriaus pirmininkas) atleidziamas i$ einamy pareigy, taciau nepaskiria-
mas j kitas, aukstesnes pareigas®, arba kai teiséjas atleidziamas, kai savo poelgiu pa-
Zemina teiséjo varda, tadiau jo atleidimo pagristumo byl nagrinéjantys teismai kelia
klausima, ar toks aukstesniyjy grandziy teiséjas, kuris pagal Konstitucijos 74 straips-
nj turéty bati atleidziamas apkaltos proceso tvarka, pagristai yra atleidziamas pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta, kaip pazemings teiséjo varda®.

Pareiga uztikrinti teis¢jo ir teismy nepriklausomuma, kaip minéta, jtvirtinta
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad, siekiant i$siaiskinti, ar teismas
yra nepriklausomas Konvencijos 6 straipsnio pozitriu, turi bati vertinama, be kita
ko, tai, kaip teiséjai skiriami ir kaip jie atleidziami i$ pareigy®. Brudnicka ir kiti pries
Lenkijg byloje EZTT nutaré, kad teismuose veikusios jirinés kolegijos (angl. ma-
ritime chambers) neatitiko nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimy, nes jy
pirmininkai ir pavaduotojai buvo skiriami ir atleidziami teisingumo ministro inicia-
tyva, suderinus kandidatiiras skyrimo metu su Transporto ir jiry reikaly ministerija.
Todél $iuo atveju nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimo dél nepri-
klausomo ir nesalisko teismo pazeidimas, nes minéta jiriniy kolegijy nariy skyrimo
ir atleidimo tvarka bei jy subordinacija minétiems vykdomosios valdzios atstovams
galéjo sukelti abejoniy dél jy nepriklausomumo (Zr. sprendimo 35-41 punktus).
Oleksandr Volkov pries Ukraing byla iskélé sistemine problemg Ukrainos teiséje, kai
buvo nustatyta, kad teiséjy atleidimo procediiroje néra nepriklausomo ir nesalisko
organo, kuris galéty tinkamai spresti teiséjy drausminés atsakomybés klausimus, uz-
tikrinant teiséjy atleidimo procediiroje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuoja-
mus teisingo proceso standartus (Zr. sprendimo 103-156 punktus). Ukraina pralai-
méjo kelias kitas bylas EZTT* ir vykdant $iuos sprendimus valstybéje buvo imtasi
net konstituciniy reformy, sukuriant naujg organg — Auksciausiaja Teisingumo Ta-
ryba (angl. the High Council of Justice), taciau Rusijos 2022 m. vasario 24 d. pradétas
agresyvus karas prie§ Nepriklausoma Ukraing i§ esmés pristabdé $iuos teisingumo
sistemos pertvarkos procesus.

Tuo tarpu EZTT byloje Ozpinar pries Turkijg pripazino Konvencijos 8 straips-
nio pazeidima atleidus teiséja i$ pareigy anksciau negu numatytas jos mandato laikas
dél priezas¢iy, kurios i$imtinai buvo siejamos su jos privaciu gyvenimu ir i$vaizdos
detalémis. Minétoje EZTT DidZiosios kolegijos byloje Baka pries Vengrijg Auksciau-

53 Pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

54 Pvz., Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas.

55  Zr. kaip pavyzdj 2005 m. kovo 3 d. EZTT sprendima byloje Brudnicka ir kiti pries Lenkijg, peticijos
Nr. 54723/00, 38 punktas, 2013 m. geguzés 27 d. sprendima byloje Oleksandr Volkov pries Ukraing,
peticijos Nr. 21722/11, 103 punktas)

56 Zr. Denisov pries Ukraing, peticijos Nr. 76639/11, 2018 m. rugséjo 25 d. sprendimas; Gumenyuk pries
Ukraing, peticijos Nr. 11423/19, 2021 m. liepos 22 d. sprendimas ir kt.
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siojo Teismo pirmininkas buvo atleistas i$ §io teismo pirmininko pareigy priémus
jstatymy pakeitimus dél, inter alia, teismo pavadinimo uz tai, kad jis kritikavo val-
danciosios politinés partijos veiksmus ir kisimasi j teismy nepriklausomumg. Nors
jis liko dirbti Sio teismo teiséju ir Civiliniy byly skyriaus pirmininku, jo atleidimas
i$ minéty Vengrijos Auks¢iausiojo Teismo pirmininko pareigy 3,5 mety anksciau jo
jstatymais apibrézto mandato laiko yra sunkiai suderinamas su teisminés valdzios
kaip nepriklausomos valstybés valdzios prigimtimi, taip pat ir su teisé¢jy mandato
nelie¢iamumo principu. Sioje byloje EZTT priminé, kad teisé¢jo mandato nelie&ia-
mumo principas yra vienas i§ fundamentaliausiy elementy, uztikrinanciy teismy
nepriklausomumg (sprendimo 72 punktas). EZTT Sioje Baka pries Vengrijg byloje
nustaté Konvencijos 6 straipsnio (dél organo, kuris atitikty nepriklausomo ir nesalis-
ko teismo reikalavimus, nebuvimo jo atleidimo proceduroje ir apskritai jokios jo at-
leidimo teisétumo ir pagristumo patikros nebuvimo) ir 10 straipsnio (Auksciausiojo
Teismo pirmininko teisé ir net pareiga i$sakyti savo pozicijg dél vykstanciy reformy,
kurios liecia teismy sistemg) pazeidimus.

Teiséjy nepasalinamumas i§ pareigy, nepasibaigus jo mandatui, anot EZTT,
kyla i teiséjy nepriklausomumo principo, kuris yra neatsiejamas nuo teisinés vals-
tybés principo, taigi turéty bati priskiriamas prie Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
garantijy. Taciau principas néra absoliutus, galimos jo i$imtys, jei laikomasi tam tik-
ry nustatyty salygy: jei jos gali buti pateisinamos teisétu tikslu, yra proporcingos
siekiant minéto teiséto tikslo ir negali bati suprantamos kaip sudarancios prielaidas
iSoriniams veiksniams pakenkti teismo nepaveikiamumui ir jo neutralumui®.

Tuo tarpu ESTT savo praktikoje pabrézia, kad nepriklausomumo ir nesalis-
kumo garantijos yra susijusios su reikalavimu, kad bty nustatytos aiskios taisyklés,
be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo,
teiséjy nusalinimo ir jy atSaukimo priezasciy®®. Be to, tam, kad teiséjai buty apsau-
goti nuo bet kokio i$orinio poveikio ar spaudimo, batina jtvirtinti tam tikras garan-
tijas, padedancias juos apsaugoti, kaip antai, nepasalinamumo garantijas®. Teiséjai
gali buti at$aukti i$ teiséjo pareigy tik laikantis atitinkamos nustatytos tvarkos, jei
jie nebetinkami pareigoms dél nedarbingumo arba dél Siurkstaus pazeidimo®. Tuo
tarpu teiséjy prieslaikinis atleidimas i§ einamy pareigy, jvykdzius atitinkamas tei-
sines reformas ir jstatyme paankstinus jy pensinj amziy, laikomas nesuderinamu
su teiséjo mandato nelie¢iamumo principu. Tai Europos Sgjungos Teisingumo Teis-

57 Zr. EZTT Didziosios kolegijos 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimo byloje Gudmundur Andri Astrdds-
son pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18, 239 punkta.

58 Zr. ESTT 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimo byloje C-506/04 Wilson 53 punkta, 2019 m. birZelio 24 d.
sprendima byloje C-619/18 Komisija pries Lenkijg.

59 Inter alia, ESTT 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje C-216/18 PPU Minister for Justice and Equa-
lity 64 punktas.

60 Zr. ESTT 2019 m. birzelio 24 d. sprendimo byloje C-619/18 Komisija pries Lenkijg 76 punkta.
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mas nustaté 2019 m. birzelio 24 d. sprendime jau anksciau aptartoje byloje Komisija
pries Lenkijg (C-619/18), kurioje ESTT, inter alia, priminé, kad pagal teiséjy mandato
nelie¢iamumo principg reikia, kad teis¢jams bty sudarytos galimybés dirbti iki jy
jstatymy nustatyto mandato pabaigos, kai toks mandatas yra aiSkiai apibréztas. Len-
kijos Auksciausiojo Teismo teiséjams pensinis amzius buvo sumazintas nuo 70 mety
iki 65 mety, nurodant, kad jie gali vykdyti teismines funkcijas ir po 65 mety, bet tik
su Lenkijos valstybés Prezidento, kurio sprendimo negalés perziaréti jokia teisminé
valdzia, leidimu. ESTT nuomone, Lenkijos Auk$ciausiojo Teismo teiséjy pensinio
amziaus sumazinimas $iuo metu dirbantiems Lenkijos Auksciausiojo Teismo teisé-
jams pazeidé jy kaip teiséjy mandato nelie¢iamumo principa, kuris yra esminis jy
nepriklausomumui, ir tai yra nesuderinama su ES sutarties 19(1) straipsniu.

Grjztant prie konstituciniy klausimy, iSkeltina keletas diskutuotiny aspekty,
kurie ypac iSry$kéjo pastaryjy mety Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Kons-
titucijos 115 straipsnio 5 punkte yra jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrin-
das - kai teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda. Tai, visy pirma, klausimas dél
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto sgvokos ,,poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo
vardas® Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Konstitucinis Teismas yra
aiskiai pazyméjes, kad Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo po-
elgiai yra priskirtini tokiems, kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas. Konstitucinio
Teismo teigimu, formuluoté ,teiséjo vardg pazeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima
ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas savo, kaip teisé-
jo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy
vykdymu.

Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos
turi diskrecija nustatyti, kokie teiséjo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais pa-
Zeminamas teiséjo vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy
sprendimais negali bati nustatytas koks nors i§samus (baigtinis) poelgiy, kuriais
teiséjas pazemina teiséjo varda, sarasas; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazemi-
namas teiséjo vardas, kiekvieng kartg turi bati sprendziama jvertinus visas su tuo
poelgiu susijusias ir turinc¢ias reik§mes bylai aplinkybes®.

Taigi nors Konstitucinio Teismo pozicija $iuo klausimu yra gana aiski,
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo kontekste galima diskusija apie tai, kokie veiks-
mai bus vertinami kaip ,,teiséjo elgesys, kuriuo zeminamas teiséjo vardas®, o kurie
pagal Konstitucijos 74 straipsnj buty priskiriami veiksmams, kuriais ,,$iuks¢iai pa-
zeidZiama Konstitucija ir sulauzoma priesaika“ Jei Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime nebuty pateisines abiejy Konstitucijoje numatyty teiséjo
atleidimo procedury (t. y. apkaltos proceso tvarka pagal Konstitucijos 74 straips-
nj ir teiséjo atleidimo, pazeminus teiséjo varda pagal Konstitucijos 115 straipsnio

61 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas, 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas.
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5 punkta) galimybés, susidaryty idomi situacija, kai, pavyzdziui, pirmosios instan-
cijos teiséjo jvykdytas buitinio smurto atvejis Seimoje arba vairavimas i§gérus buty
vertinamas kaip teiséjo vardo Zeminimas, ir jis baty atleidziamas i§ darbo $iuo
pagrindu, tuo tarpu Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty auksciausiyjy grandziy
teismy teiséjams tokiu atveju buity inicijuojama apkaltos procediira, kurioje galu-
tinj sprendimg priima Seimas. Taigi, galima ir tokia situacija, kai Seimas, galutinai
balsuodamas dél tokio teiséjo atleidimo (jau po proceso Konstituciniame Teisme
ir jo i$vady, kad tam tikrais veiksmais yra Siurksciai pazeista Konstitucija ir su-
lauzyta priesaika) jo neatleisty, o tokiy situacijy jau buvo Seimo darbe, tada isei-
ty taip, kad tokioje situacijoje auks¢iausiyjy grandziy teismy teiséjas galéty testi
savo teiséjo darba? O jo kolega, Zemesniyjy grandziy teiséjas, jau buvo atleistas
uz teiséjo vardo pazeminima. Ar tai bty suderinama su teiséjo lygybés principu?
Aigku, tai tik hipotetiné situacija, nes Konstitucinis Teismas minétame 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime aiskiai pabrézé, kad galimos abi Konstitucijoje numatytos
proceduros dél aukséiausiyjy grandziy teismy teiséjy atleidimo, o jy naudojimas
konkreciu atveju priklauso nuo jgalioty subjekty, t. y. koks subjektas tam tikroje si-
tuacijoje (atitinkamai Respublikos Prezidentas ar Seimas) imsis iniciatyvos vienai
ar kitai auksciausiyjy grandziy teismy teiséjy atleidimo procedarai (atitinkamai
pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg ar Konstitucijos 74 straipsnj) inicijuoti.

Kitas aspektas, dél kurio vis dar galima diskutuoti, ta¢iau dél kurio Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencija yra visiskai aiski — Konstitucinio Teismo suformuota
pozicija, kad pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta teiséjas gali buti atleistas is
pareigy, jeigu savo poelgiu pazemino teiséjo varda, nepriklausomai nuo to, ar teiséjo
varda zeminantis poelgis véliau teismo yra jvertinamas kaip nusikalstama veika ir
ar atitinkamas apkaltinamasis teismo nuosprendis jsiteiséja®. Tokia pat Konstituci-
nio Teismo pozicija suformuota ir drausminés atsakomybés taikymo atleidziamam
teiséjui atveju, t. y. galima atleisti teiséjg pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta
Teiséjy garbés teismui nei$nagrinéjus jam iskeltos drausmeés bylos ir nepriémus joje
sprendimo sitlyti Respublikos Prezidentui atleisti §j teiséja i§ pareigy®.

Siame kontekste pazymétina, kad, pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacijoje (2010) 12 valstybiy nariy dél teiséjy: nepriklausomu-
mas, veiksmingumas ir atsakomybé pabrézta (50 punktas), kad teiséjy mandato
trukmé turi bati aiskiai apibrézta jstatyme. Turimas nuolatinis teiséjo mandatas
gali buti panaikintas tik tais atvejais, kai yra nustatomi rimti drausminiy ar bau-
dziamuyjy jstatyminiy nuostaty pazeidimai arba kai teiséjas nebegali daugiau at-
likti savo funkcijy. Taigi i§ esmés Konstitucija leidzia atleisti teiséja i§ darbo ir
tada, kai jis yra i$teisinamas dél tam tikry jam buvusiy inkriminuoty baudziamuyjy

62 Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d., 2022 m. balandZio 15 d. nutarimai.
63 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. sprendimas.
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veiky arba toks vykes baudziamasis tyrimas apskritai yra nutraukiamas. Kaip rodo
praktika, toks teiséjas dazniausiai yra atleidziamas i§ darbo kur kas anksciau, nei
vienaip ar kitaip baigiasi jo atzvilgiu pradéta drausminé procediira ar pradétas
tokio asmens baudziamasis persekiojimas®.

Siuo atveju diskutuotina, ar tokia Konstitucinio Teismo formuojama prak-
tika atitinka Europos Tarybos formuojamus standartus, nes teiséjas gali bati at-
leistas i$ darbo pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta, jei teiséjy savivaldos
institucija nustato, kad tam tikri teiséjo veiksmai pazemino teis¢jo varda. Tokia
situacija buvo nagrinéjama konstitucinés justicijos byloje dél apygardos teismo
teiséjo atleidimo ir joje Konstitucinis Teismas priémé jau minétg 2007 m. gruo-
dzio 17 d. nutarima. Sioje byloje teiséjas Prezidento dekretu buvo atleistas pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta uz teiséjo varda Zeminantj poelgj, nors jam
iskelta drausmés byla dar nebuvo i$nagrinéta Teiséjy garbés teisme. Pareiskéjas
teismui $iuo atveju kaip tik ir kélé klausima, ar Respublikos Prezidentas, Teiséjy
garbés teismui dar nepriémus atitinkamo sprendimo, turéjo teise minétu pagrindu
atleisti §j teiséjg i$ pareigy. Nors Konstitucinis Teismas padaré aiskig i$vada, kad
atitinkamas Respublikos Prezidento dekretas tuo aspektu, kad Vilniaus apygar-
dos teismo teiséjas buvo atleistas i pareigy Teiséjy garbés teismui nei$nagriné-
jus jam iSkeltos drausmés bylos ir nepriémus joje sprendimo sitlyti Respublikos
Prezidentui atleisti §j teiséjg i$§ pareigy, nepriestarauja Konstitucijai, vis délto prie
$io klausimo biity galima grjzti. Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis
Teismas yra suformaves oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostata, kad Lie-
tuvos teisés aktai ,negali nustatyti Zemesniy standarty, negu nustatytieji pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Tokio reikalavimo nepaisymas
bity nesuderinamas su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés, teisinés valstybés siekiais, kuriuos isreiskia kons-
titucinis teisinés valstybés principas“®s (Jodiené, 2022, p. 95). Be to, Konstitucinis
Teismas yra pripazings galimybe nustatyti Konstitucijoje ir aukstesnius standar-
tus negu nustatytieji tarptautinéje teiséje. Taigi kyla klausimas, ar $iuo atveju $ie
tarptautiniai standartai yra iSlaikomi nustatant teisé¢jams grieztesn¢ atsakomybe,
kai teiséjas uz teiséjo vardo pazeminima gali buti atleidziamas i§ teiséjo pareigy
nelaukiant drausminés procediiros pabaigos ar baudziamojo persekiojimo rezul-
taty, ar vis délto tarptautiniai standartai buty labiau gerbiami, jei ypa¢ drausminio
tyrimo i$vady bty palaukiama teiséjo atleidimo procediroje. Jokiu biidu nenoriu
kritikuoti Konstitucinio Teismo pozicijos vienu ar kitu suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos klausimu, taciau sie klausimai yra tokie aktualas, kad prie
jy vienu ar kitu aspektu vis galima grjzti ir dar kartg padiskutuoti.

64 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai.

65 Zr. Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas.
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Neanalizuosiu $iame straipsnyje Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nu-
rodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos (kuri turéty buti ana-
lizuojama kaip atskira teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantija), tik noriu
atkreipti démesj | du aspektus. Pirma, itin svarbus $ioje srityje yra Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, kuriuo Teismy jstatymo 119 straipsnio
2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), ta apimtimi, kuria buvo nustatyta, kad |
Teismy tarybg jeina ne tik teiséjai, bet ir kiti asmenys, buvo pripazinta priesta-
raujancia Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai, 5 straipsnio 2 daliai, konstituciniam
valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui. Tai yra
labai svarbi Konstitucinio Teismo pozicija, nes vien tik i$ teiséjy sudaryta speciali
teiséjy institucija gali atlikti jai pavestg konstitucine misija — patarti Respublikos
Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo i$ parei-
gy. PrieSingu atveju, t. y. jeigu $i institucija bty sudaryta ne i$ teiséjy arba ne vien
i$ teiséjy, buty nepaisoma $ioje dalyje jtvirtintos valstybés institucijos — specia-
lios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos (kad formuojant teiséjy korpusa
minéta speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui — politinei
institucijai). Jstatymy leidéjui yra suteikiama teisé nustatyti ir tokius minétos spe-
cialios teiséjy institucijos jgaliojimus, kurie néra expressis verbis nustatyti Kons-
titucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje), bet kyla i$ $ios specialios teiséjy institucijos
konstituciniy jgaliojimy, susijusiy su patarimu Respublikos Prezidentui dél tei-
séjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, t. y. jgaliojimuy,
susijusiy su teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu formuojamos valstybés
valdzios, dalyvavimu priimant sprendimus dél teiséjy karjeros, taip pat galimybiy
asmenims siekti teiséjo karjeros uztikrinimu. Antai Konstitucija nedraudzia jsta-
tymu nustatyti, kad $i speciali teiséjy institucija turi jgaliojimus inicijuoti draus-
meés byly iskélimg teiséjams, jgaliojimus skirti teiséjy egzaminy komisijos narius
ir kt.*¢ Kitas diskutuotinas aspektas — ar gali Respublikos Prezidentas nepaisyti
specialios teiséjy institucijos patarimo ir, pavyzdziui, pasialyti skirti kitg asmenj
(i$ atrinkty kandidaty j teiséjus sgraso) i teiséjo pareigas nei sitilé minéta insti-
tucija? Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime pabrézé, kad Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy
institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai priklauso nuo
to, ar j $ig institucijg kreipiamasi dél teiséjo paskyrimo, ar dél jo paaukstinimo,
ar dél jo perkélimo, ar dél jo atleidimo i§ pareigy. Tame paciame nutarime ais-
kiai pabrézta, kad tais atvejais, kai j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi
patarimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o $i speciali instituci-
ja pataria asmenj paskirti teiséju, paaukstinti teiséjg ar jj perkelti, toks patarimas

66 Zr. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarima.
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Respublikos Prezidento nesaisto. Tai reiskia, kad Respublikos Prezidentas gali to
asmens nepaskirti teiséju, jo nepaaukstinti ar neperkelti (o jei skiriamas Auks-
C¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — gali neteikti jo kandidataros
Seimui). Kitokiy teisiniy padariniy kyla tuo atveju, jeigu §i speciali teiséjy insti-
tucija expressis verbis pataria neskirti to asmens teiséju, teiséjo nepaaukstinti arba
neperkelti, arba Respublikos Prezidentui atsako, kad nepataria jam to asmens
skirti teiséju, nepataria paaukstinti teiséjo ar jj perkelti, tai tokiu atveju Respub-
likos Prezidentas negali to asmens skirti teiséju, paaukstinti teiséja ar jj perkelti.
Taigi grizkime prie pirmojo atvejo.

Cia jdomiis du aspektai. Viena vertus, Konstitucinis Teismas 2006 m. ge-
guzés 9 d. nutarime labai aiSkiai pabrézé, kad jstatymais ir Kitais teisés aktais re-
guliuojant santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar
atleidimu i$ pareigy, negalima paneigti nurodytos specialios teiséjy institucijos
kompetencijos, konstitucinés prigimties ir paskirties, taciau, kita vertus, Konsti-
tucija (jos 84 straipsnis) suteikia aiSkius konstitucinius jgaliojimus Respublikos
Prezidentui teiséjy skyrimo procese. Ir ¢ia kyla klausimas, ar Respublikos Pre-
zidentas turi / privalo motyvuoti savo pasirinkima, t. y. pateikti argumentus dél
situacijos, kai jis nesivadovauja specialios teiséjy institucijos, kuri pagal Teismy
jstatymo 119 straipsnj yra Teiséjy taryba, motyvuotu patarimu paskirti tam tikra
asmenj teiséju (kuris jo konstitucine prasme nesaisto), ir sitilo skirti kitg asmenj
teiséju, vél kreipdamasis i specialig teiséjy institucija. Ar situacija, jei baty rei-
kalaujama i§ Respublikos Prezidento pateikti argumenty ir (ar) motyvy dél jo
tam tikro kandidato j teiséjus pasirinkimo konkreciu atveju, nebtty traktuojama
kaip ki$imasis j Prezidento konstitucinius jgaliojimus? Kita vertus, jei Respubli-
kos Prezidento nesaisto specialios teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos — moty-
vuotas patarimas skirti tam tikrg asmenj teiséju, paaukstinti tam tikra teiséjg ar
ji perkelti, nors ir gerbiant oficialigja konstitucing doktrina, vis délto galima kelti
klausimg, ar §iuo atveju nebus paneigta nurodytos specialios teiséjy institucijos
kompetencija ir konstituciné paskirtis (o tai draudzia ta pati oficialioji konstitu-
ciné doktrina)?

Dar jdomesne situacija rodo Lietuvos Respublikos Vyriausybei komuni-
kuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo peticija Misiinas pries Lietuvg (peticijos
Nr. 38687/22)%, kuri kelia panasius klausimus, t. y. kaip praktikoje turi bati jgyvendi-
nama buvusio teiséjo jstatyme numatyta teisé grizti per jstatyme apibréztg konkrety
laikotarpj i teiséjo pareigas. Sioje peticijoje pareiskéjas (buves teiséjas) skundZiasi,

67 Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Perduota peticija dél pareiskéjo teisés ap-
skysti sprendimg neskirti jo teiséju. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.It/
naujienos/perduota-peticija-del-pareiskejo-teises-apskusti-sprendima-neskirti-jo-teiseju [Zitréta
2023 m. birzelio 6 d.].
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kad jis negaléjo veiksmingai apskysti Lietuvos Respublikos Prezidento sprendimo jo
neskirti i naujo j teiséjo pareigas, prisidengiant tokiais argumentais, inter alia, kad
pareiskéjas nesugebés buti nesaliskas ir atsakingai vykdyti apylinkés teismo teiséjo
pareigy, kad jis dalyvavo politikoje ir reikia ,,politinio at$alimo, nenurodant ,,poli-
tinio at$alimo“ laikotarpio. Pasak parei$kéjo, nebuvo priimta jokio oficialaus spren-
dimo dél pareigkéjo prasymo paskirti jj teiséju. Tuo tarpu Lietuvos Auk$ciausiasis
Teismas sutiko su byla nagrinéjusiais teismais, kad pareiskéjo reikalavimas jpareigoti
Lietuvos Respublikos Prezidenta paskirti ji j teiséjo pareigas nepriskirtas nagriné-
ti jokiam teismui. Sis teismas konstatavo, kad pareiskéjas, manantis, kad valstybés
valdzia buvo jgyvendinama netinkamai, turi teis¢ reikalauti atlyginti dél to patirta
turting ir neturtine 7alg. Sioje byloje EZTT vertins, ar teismo procesui buvo taikytina
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalis civiliniu aspektu;
jeigu taip, ar pareiskéjas turéjo teise kreiptis j teisma, kad bty sprendziamas asmens
civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy klausimas. EZTT taip pat vertins, ar pareiskéjas
turéjo veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemone dél jo skundy pagal Konven-
cijg: ar pareiskéjas turéjo ,,jrodoma reikalavimg®, kad jo teisés buvo pazeistos re-
miantis Konvencijos 13 straipsniu (teisé i veiksmingg teisinés gynybos priemone),
taikomu kartu su Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo ger-
bimg). Tai yra tik komunikuota byla, taciau ji i§ esmés kelia Respublikos Prezidento
bei specialios teiséjy institucijos Konstitucijoje numatyty konstituciniy jgaliojimy
teiséjy skyrimo procediiroje praktinio [ne]jgyvendinimo klausima.

Dar vienas aspektas — Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte jtvirtintas tei-
séju atleidimo i§ pareigy pagrindas — kai teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo
vardg. Konstitucinis Teismas yra aiskiai konstataves, kad pagal Konstitucijg jstaty-
my leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie
teis¢jo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais pazeminamas teiséjo vardas, taciau
nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali biiti nustatytas
koks nors i$samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina teiséjo varda, s3-
rasas. Teismas yra pabrézes ir tai, kad uztikrinant teiséjo jgaliojimy trukmés nelie-
¢iamuma Konstitucijos 115 straipsnyje yra nustatyti Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai®®; Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy atleidi-
mo i$ pareigy (t. y. igaliojimy nutrakimo) pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali
buti iSpléstas jstatymais ar kitais teisés aktais®. Taigi $ios suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos fone gali buti keliamas dar vienas diskusinis klausimas, ar
i$ tikryjy nesant nustatyto, i$samaus (baigtinio) poelgiy, kuriais teiséjas pazemi-
na teiséjo vardg, sgraso (o tas draudziama), negali susidaryti situacijy, kai teiséjy
atleidimo pagrindy sgrasas, teisingiau vieng atleidimo pagrinda - teiséjo varda

68 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.

69 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.
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zeminantis poelgis — apibréziantis turinys bus prapléstas tam tikru nauju, iki tol
nejvykusiu (nebuvusiu, nepasitaikiusiu) teiséjo veiksmu ar poelgiu, ir kuris spe-
cialios teiséjy institucijos bus pripazintas kaip patenkantis j $j atleidimo pagrinda
(t. y. minétas atleidimo pagrindo turinys bus prapléstas). Galima kelti hipotetinj
klausimg, ar tai suderinama su konstituciniais teisinio tikrumo ir teisinio aiskumo
principais, kurie yra teisinés valstybés principo sudedamosios dalys.

Dar viena konstitucinés justicijos byla, i kurig noriu atkreipti démesj $ioje
dalyje - tai 2020 m. rugséjo 2 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame Teis-
mas sprendé dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. gruodzio 16 d. dekreto
Nr. 1K-164 ,,Dél teikimo Lietuvos Respublikos Seimui atleisti Lietuvos Aukséiau-
siojo Teismo teiséja Sigita Rudénaite i§ $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmi-
ninko pareigy ir skirti ja Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininke® bei Seimo
2020 m. balandzio 21 d. nutarimo Nr. XIII-2848 ,Dél Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjos Sigitos Rudénaités atleidimo i$ $io teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigy” atitikties Konstitucijai. Pripazinus minétus aktus priestarau-
janciais Teismy jstatymui ir Konstitucijai, be kita ko, teiséjy nepriklausomumo
principui ir $io principo suponuojamai teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo
garantijai, kartu konstatuota, kad Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimu nepai-
syta i$§ konstitucinio valdziy padalijimo principo kylancio reikalavimo nepazeisti
teisminés valdzios nepriklausomumo ir valstybés valdziy pusiausvyros.

Kodél i konstitucinés justicijos byla aktuali ir dél jos buvo nemazai teisiniy
diskusijy?° Juk turbat niekas net neabejojo tokiu Konstitucinio Teismo nutarimu
(t. y. randant priestaravimg Konstitucijai) $ioje konstitucinés justicijos byloje. Maza
to, kalbant ne teisine kalba, ir paprastam zmogui buvo aisku, kad minéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininké buvo atleista i§ pareigy tiesiog per klaida ar per
didelj procediirose dalyvaujanciy valdzios institucijy ir pareigiiny neapsizitréjima.
Taciau batent tokia kurioziné situacija lémeé tai, kad minéto teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininké daugiau kaip keturis ménesius néjo skyriaus pirmininkés parei-
gy ir i§ esmés tokio neteiséto ir kartu kuriozinio jos atleidimo padariniai liko neat-
lyginti. Kodeél? Todél, kad Konstitucinis Teismas $ioje konstitucineés justicijos byloje
tinkamai neiSsprendé minéto Konstitucijai priestaraujanc¢io skyriaus pirmininkeés
atleidimo i§ pareigy teisiniy padariniy klausimo. Konstitucinis Teismas nutarime
pazymeéjo, kad, $ioje konstitucinés justicijos byloje Seimo 2020 m. balandzio 21 d.
nutarimg pripaZinus prie$taraujanciu Konstitucijai ir Teismy jstatymui, néra pagrin-
do paneigti jo konstitucingumo prezumpcijai galiojant atsiradusiy teisiniy padari-
niy teisétuma. Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimu néra i§ esmés paneigiamos

70 Teise.pro. G. KryZevicius. Paraleliniai teisinés tikrovés pasauliai. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.teise.pro/index.php/2020/11/07/g-kryzevicius-paraleliniai-teisines-tikroves-pasauliai/
[Ziaréta 2023 m. birZelio 6 d.].
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pamatinés konstitucinés vertybés, inter alia, demokratija, prigimtinis Zmogaus teisiy
ir laisviy pobudis, taigi néra teisinio pagrindo pripazinti antikonstituciniais visus
Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimo taikymo padarinius.

Nedalyvavau $ioje konstitucinés justicijos byloje priimant aptariama
2020 m. rugséjo 2 d. nutarima, todél turiu teise atviriau pareiksti savo pozicija
$iame nutarime nagrinétais klausimais, nes manes $iuo atveju nesaisto pasitarimo
kambario slaptumo principas. Taigi, visy pirma man asmeniskai kyla principinis
klausimas, kaip aprasytoje situacijoje galima Teismo pozicija, kad ,,[...] néra pa-
grindo paneigti jo konstitucingumo prezumpcijai galiojant atsiradusiy teisiniy
padariniy teisétuma®.

Suprantu, kad Konstitucinis Teismas pasirémé Konstitucijos 107 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendra taisykle, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra
nukreipiama j ateitj, kuri néra absoliuti”. Sios taisyklés idimtis gali bati situacija,
kai, pavyzdziui, asmeniui Lietuvos Respublikos pilietybé individualiu aktu - Lie-
tuvos Respublikos Prezidento dekretu — buvo suteikta pazeidziant Konstitucijg ir
jstatymus. Tokiu atveju asmuo negali jgyti pilietybés Sio individualaus akto pa-
grindu. Kitoks Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies aiskinimas bty nesuderina-
mas su Konstitucijos virsenybés principu, konstituciniu teisinés valstybés princi-
pu, su konstitucinio teisingumo uztikrinimu’

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad jis turi jgaliojimus, kons-
titucinés justicijos bylose nustates, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) ne tik
priestarauja Konstitucijai, bet ir i$ esmés paneigia pamatines konstitucines verty-
bes — Lietuvos valstybés nepriklausomybe, demokratija, respubliky ar prigimtinj
zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, pripazinti antikonstituciniais ir $io teisés akto (jo
dalies) taikymo padarinius. Tuo tarpu minétame 2020 m. rugséjo 2 d. nutarime
Konstitucinis Teismas pasielgé priesingai - jis nurodé, kad néra pagrindo teigti,
kad Seimo 2020 m. balandzZio 21 d. nutarimu, kuriuo Auks¢iausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus pirmininké S. Rudénaité buvo atleista i§ iy pareigy, buvo
sutrikdytas teisingumo vykdymas ir konkreciai - Auksciausiojo Teismo funkci-
juy vykdymas. Todél, Teismo nuomone, $ioje konstitucinés justicijos byloje Seimo
2020 m. balandzio 21 d. nutarimg pripazinus priestaraujanc¢iu Konstitucijai ir
Teismy jstatymui, néra pagrindo paneigti jo konstitucingumo prezumpcijai galio-
jant atsiradusiy teisiniy padariniy teisétuma.

Taigi Konstitucinis Teismas, nuo pat pirmyjy savo veiklos dieny jurispruden-
cijoje formaves oficialigja konstitucine doktring dél teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principo kaip esminio demokratinés teisinés valstybés elemento, kaip vieno

71 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, 2012 m. gruodzio 19 d. sprendi-
mas, 2016 m. birZelio 27 d. nutarimas.

72 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas.
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i pamatiniy konstituciniy principy, kaip esminés teisingumo vykdymo ir Zmogaus
teisiy uztikrinimo sglygos, Siame nutarime pabrézé, kad fundamentalios vertybés,
pavyzdziui, demokratija, $iuo atveju nebuvo paneigtos. Tokia pasirinkta Teismo po-
zicija mazy maziausia konstituciskai abejotina jau vien tuo aspektu, kad teiséjo ir
teismy nepriklausomumo imperatyvas laikomas esmine demokratinés teisinés vals-
tybés salyga, o demokratija yra ir viena i$ ES vertybiy, kg pastaruoju metu aiskiai pa-
brézia ESTT teismas bylose pries Vengrija ir Lenkijg, kuriose keliami valdzios insti-
tucijy bandymai kistis j teisminés valdzios nepriklausomuma, ir bandymus mazinti
teiséjy nepriklausomumo garantijas (kaip antai, mazinant pareigas einanciy teiséjy
pensinj amziy, jsteigiant naujas drausmines kolegijas, priimant teisminiy reformy
paketus, dél kuriy teiséjai (teismy pirmininkai) atleidziami i§ pareigy, ir kt.).

Kaip pazymi prof. Jaraitinas, buves Konstitucinio Teismo ir ESTT teiséjas,
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabrézta: nuostata, jog ,,Lietuvos valstybé
yra demokratiné, reiskia, kad valstybéje turi buti uztikrinama Konstitucijos virse-
nybé, Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga, visy asmeny lygybé jstatymui ir teismui,
teisé j teismine gynyba, laisvi ir periodiski rinkimai, valdziy padalijimas ir pu-
siausvyra, [...] ir kt. Pazymétina, jog nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demo-
kratiné, yra konstitucinis jpareigojimas nenukrypti nuo demokratijos reikalavimy,
taikytiny visoms valstybés institucijoms [...]. Demokratija — viena i§ ES vertybiuy.
Antaj ESS preambuléje minima ES istikimybé demokratijos principui, 2 straips-
nyje, be kity vertybiy, kuriomis grindziama ES, rasime ir demokratijg, 10 straips-
nyje pabréziama, kad Sajungos veikla grindZiama atstovaujamaja demokratija. Tai
susi$aukia su demokratijos samprata Konstitucijoje, taigi pozitriai j demokratija
i$ esmés sutampa (Jarasitinas, 2018, p. 235-236). Taigi pagarba demokratijai, kaip
pamatinei konstitucinei vertybei, kuri reiskia ir Zmogaus teisiy apsauga, taip pat
jpareigojo apginti atleistos skyriaus pirmininkés teises nuo pat konstituciskai ne-
teiséty akty [Prezidento dekreto ir Seimo nutarimo] priémimo dienos.

Antra, Konstitucinis Teismas visada pasisako uz aukstus zmogaus teisiy ap-
saugos standartus. Taigi, siekiant uztikrinti kuo aukstesnius Zzmogaus teisiy apsau-
gos standartus ir tikrg bei realy konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomuma,
ar $ioje byloje neturéjo buti antikonstituciniais pripazinti visi Seimo 2020 m. ba-
landzio 21 d. nutarimo taikymo padariniai. Tuo labiau kad Konstitucinis Teismas
2020 m. geguzés 28 d. sprendimu, atsisakydamas aiskinti pareiskéjos S. Rudénai-
tés prasyma Nr. 1B-5/2020 ,,i$aiskinti, kokius konkrecius padarinius teiséjos Sigitos
Rudénaités, kaip atleistosios Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkés, statuso ir teisiy bei pareigy atzvilgiu sukélé Konstitucinio Teismo
2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT89-584/2020, kuriuo priimtas LR Seimo
2020 m. geguzés 7 d. nutarime Nr. XIII-2893 iSdéstytas prasymas istirti LR Seimo ir
LR Prezidento akty nuostaty atitiktj LR Konstitucijai ir sustabdytas iy teisés akty
galiojimas, ir $io sprendimo pagrindu paskelbtas Lietuvos Respublikos Konstitu-
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cinio Teismo pirmininko 2020 m. geguzés 13 d. pranesimas® pabrézé, kad 2020 m.
geguzés 13 d. sprendimu priémus pareiskéjo Seimo prasyma istirti, ar, inter alia,
Seimo 2020 m. balandZzio 21 d. nutarimas nepriestarauja Konstitucijai ir Teismy
jstatymui, $io nutarimo galiojimo sustabdymas nereiskia, kad panaikinami ar
pakeic¢iami jvyke teisiniai padariniai — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjos S.
Rudénaités atleidimas i§ Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy,
t. y. Seimo 2020 m. balandzZio 21 d. nutarimo galiojimo sustabdymas negali bati
aiskinamas kaip suteikiantis teiséjai S. Rudénaitei teise eiti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigas, kol Konstitucinis Teismas ne-
iSnagrinéjo $ios konstitucinés justicijos bylos.

Taigi, ar $i konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo vertinamas Respub-
likos Prezidento dekreto ir Seimo nutarimo, lie¢ianc¢iy konkrety asmenj, kons-
titucingumas, ,,nenusipelné® kitaip joje i$spresti Seimo 2020 m. balandzio 21 d.
nutarimo taikymo padariniy teisétumo klausimo, pripazjstant juos neteisétais
nuo pat S. Rudénaités atleidimo momento. Maza to, ar $i konstitucinés justicijos
byla, kurioje buvo vertinamas Respublikos Prezidento dekreto ir Seimo nutarimo
konstitucingumas, taciau $ie teisés aktai lieté konkrety asmenj, nepagrijstai, pazei-
dziant teiséjo mandato nelie¢ciamumag atleistg i$ einamy pareigy, neturéjo buti is-
nagrinéta per trumpesnj nei daugiau kaip keturiy ménesiy laikotarpj? Dar vienas
argumentas $iai pozicijai pagrjsti — Konstitucinis Teismas visada pasisako uz itin
aukstus zmogaus teisiy apsaugos standartus’. Taigi, siekiant uztikrinti kuo auks-
tesnius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir garantuoti tikrg bei realy konstitu-
cinj teiséjo ir teismy nepriklausomuma, kodél Sioje byloje nebuvo antikonstituci-
niais pripazinti visi Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimo taikymo padariniai.

Atkreiptinas démesys ir j dar vieng diskutuoting aspektg, kad Sioje konsti-
tucinés justicijos byloje, iSplétus tyrimo ribas, buvo vertinamas (teisingiau, anali-
zuojamas) Teiséjy tarybos nutarimas, kuris pagal Konstitucijg apskritai negali bati
Konstitucinio Teismo patikros (tyrimo) objektu. Konstitucinis Teismas nurodé,
kad Teiséjy taryba, teikdama patarimg Prezidentui ,pagal jo pateikto prasymo
formuluote®, nejvykdé savo konstitucinés pareigos jvertinti tam tikra teisinj fakta.
Taigi, nors minéto 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimo rezoliucinéje dalyje to ir nepara-
$yta (ir negali bati paradyta, nes tai nepatenka j $io teismo kompetencija), vis délto
tai kelia tam tikry [gal kazkiek uzslépty] klausimy, kodél buvo butina Siame nuta-
rime vertinti ir Teiséjy tarybos aktus. Trecias aspektas, ar konstitucinés justicijos
byla, kurioje buvo vertinami Respublikos Prezidento ir Seimo nutarimai, lie¢ian-
tys konkrety asmenyj, kuris neteisétai, pazeidziant Konstitucijg ir Teismy jstatyma,
atleistas i§ einamy pareigy, neturéjo biti iSnagrinéta per trumpesnj laikotarpj?

73 Pvz., zr. Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimg dél teisés gyventi Lietuvoje Seimos
susijungimo pagrindu.
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Dabar tai jau tik pamastymai, kurie rodo, kad, nors konstitucinis teis¢jo ir
teismy nepriklausomumo imperatyvas yra aiskiai jtvirtintas, inter alia, Konstituci-
joje, vis délto jo veiksmingas praktinis jgyvendinimas kelia [gali kelti] ir tam tikry
diskusiniy klausimy. Autoré, pateikdama vieng ar kitg savo pozicija nagrinéjamais
klausimas, turi tik vieng tikslg — siekti, kad konstitucinis teiséjo ir teismy nepri-
klausomumo principas bty kuo veiksmingiau jgyvendintas kiekvienoje konstitu-
cinés justicijos byloje, taip sudarant salygas auksciausiy Zzmogaus teisiy apsaugos
standartams uztikrinti.

3.2. Teiséjo asmens nelieCiamumas

Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas negali bati patrauk-
tas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé
be Seimo, o tarp sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo. Tai Konstitucijoje
jtvirtintas teiséjo imunitetas nuo teisinés atsakomybés (Birmontiené, 2013, p. 249).
Teiséjo nepriklausomumas yra uztikrinamas, inter alia, nustacius teiséjo asmens
nelie¢iamumo garantijas’. Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime
yra konstataves, jog imunitetas apskritai — tai asmens nelie¢iamybés papildomos
garantijos, reikalingos ir buitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti.

Siuo aspektu, autorés nuomone, itin svarbas du Konstitucinio Teismo
nutarimai, ties kuriais ir bus koncentruojamasi $iame straipsnyje — tai 2007 m.
gruodzio 17 d. nutarimas, kuriame, be kita ko, buvo sprendziamas statyme nu-
statyto teiséjo imuniteto nuo administracinés atsakomybés atitikties Konstitucijai
klausimas. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teiséjo - kaip ir Seimo nario ir Vy-
riausybés nario, kurie taip pat yra pareiginai, jgyvendinantys funkcijas vykdant
valstybés valdzig, - imunitetas nuo administracinés atsakomybés Konstitucijoje
néra nustatytas, i$skyrus atvejus, kai administraciné atsakomybé yra susijusi su
teiséjo laisvés suvarzymu. Nors Teismas pripazino teiséta tokios Teismy jstatyme
jtvirtintos nuostatos (kad teiséjas negali atsakyti administracine tvarka) tikslg - ja
siekiama uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintg teis¢jo nepriklausomuma vykdant tei-
singuma, inter alia, jgyvendinti Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
valstybés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigny, politiniy
partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie¢iy kiSimasis j teiséjo ar teis-
my veiklg draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsakomybe. Nes, Konsti-
tucinio Teismo nuomone, akivaizdu, kad nepagrijstas méginimas patraukti teiséja
administracinén atsakomybén tam tikromis aplinkybémis i$ tikryjy gali reiksti,
jog i jo veiklg yra késinamasi méginant padaryti poveikj teiséjo sprendimams arba

74 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2011 m. vasario 14 d., 2014 m. geguzés 8 d.
nutarimai.
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kersijant uz priimtus sprendimus. Todél Teismas nurodé, kad i§ Konstitucijos kyla
jpareigojimas jstatymy leidéjui nustatyti tokig teiséjo patraukimo administra-
cinén atsakomybén tvarka, kuri galéty maksimaliai apsaugoti teiséja nuo nepa-
gristo patraukimo administracinén atsakomybén. O jgyvendinant Konstitucijos
114 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas turi biti rasta teisinga pusiausvyra.

Kitas teiséjo asmens nelie¢ciamumo kontekste aktualus Konstitucinio Teismo
nutarimas - tai 2020 m. kovo 9 d. nutarimas, kuriame analizuota Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies atitiktis Konstitucijai. Pagal
minéto Teismy jstatymo 47 straipsnio 1 dalj teiséjas gali atsakyti baudziamaja tvar-
ka, gali bati suimtas arba gali bati kitaip suvarzyta jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo
sesijy — Respublikos Prezidento sutikimu, i$skyrus atvejus, kai teiséjas uztinkamas
darantis nusikalstama veika (in flagranti), o pagal 2 dalj draudziama jeiti j teiséjo
gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo asmeniniame ar tarny-
biniame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje apzitrg, kratg
ar poémj, taip pat atlikti teiséjo asmens apzitrg ar kratg, jam priklausanciy daikty ir
dokumenty apzitirg ar poémj, isskyrus jstatymy nustatytus atvejus.

Pareiskéjas Seimas $ioje konstitucinés justicijos byloje teigé, kad teiséjo
imunitetas, kuris yra viena i§ teisé¢jo nepriklausomumo garantijy, néra absoliu-
tus; jis turi buti siejamas tik su teiséjo nepriklausomumo uztikrinimu jam einant
savo pareigas, t. y. teiséjams turi buiti garantuojamas funkcinis imunitetas, kurio
tikslas — apsaugoti juos nuo valstybés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy
ir kity pareigtiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie-
¢iy kiSimosi i jy veikla. Jstatymuose jtvirtinta teiséjo nepriklausomumo garantijy
sistema negali sudaryti jokiy prielaidy privilegijoms, kuriomis prisidengdamas
teiséjas galéty isvengti atsakomybés. Todél, pareiskéjo nuomone, gincijama Teis-
my jstatymo 47 straipsnio 2 dalimi i$ple¢iami Konstitucijoje nustatyti imuniteto
taikymo atvejai, nes pagal Konstitucija imunitetas teiséjams yra taikomas i$imtinai
tik dviem atvejais — dél patraukimo baudziamojon atsakomybén ir dél suémimo
ar kitokio laisvés suvarzymo. Tuo tarpu Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas garantuoja teiséjui apsaugg netgi tais atvejais, kai
atitinkamy jam taikomy procesiniy veiksmy atlikimas niekaip néra susijes su jo,
kaip teiséjo, statusu ir (ar) teisingumo vykdymu. Taigi toks teisinis reguliavimas,
pareiskéjo nuomone, neatitinka konstitucinés teisé¢jy nepriklausomumo, teiséjo
imuniteto sampratos ir apimties.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime konstatavo Teismy jstatymo 47 straips-
nio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies priestaravima Konstitucijai, kartu is-
plésdamas tyrimo bylas $ioje konstitucinés justicijos byloje ir konstatuodamas taip
pat identiskos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkricio 11 d.
redakcija) 4 dalies priestaravima Konstitucijai. Teismas nurodé, kad pagal Konstitu-
cijos 114 straipsnio 2 dalj, kurioje yra jtvirtintas funkcinio pobudzio teiséjo imuni-
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tetas, turintis garantuoti teisé¢jo nepriklausomumg, kad baty uztikrintas teisingumo
vykdymas, Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo reikalaujama tik dél tokio tei-
séjo fizinés laisvés suvarzymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas patraukti teiséja
baudziamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus, inter alia, dél jo sulaikymo, suémimo ar kitokio laisvés atémimo. Tac¢iau
pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj néra reikalaujama Seimo ar Respublikos Pre-
zidento sutikimo dél tokiy jstatymy nustatyty procesiniy priemoniy, kuriomis sa-
vaime néra suvarzoma asmens fiziné laisvé ir kurios batinos siekiant greitai atskleisti
ir i$samiai istirti nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, inter alia, surinkti
jrodymus ir nustatyti nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus padariusius
asmenis (inter alia, dél kratos, poémio, apZiiros)?.

Nors ir sutikdama su principiniu sprendimu Sioje konstitucinés justicijos
byloje dél gincijamos Teismy jstatymo nuostatos priestaravimo Konstitucijai, pa-
teikiau byloje atskirgja nuomone’®, keldama tam tikrus, iki galo, mano supratimu,
Konstitucinio Teismo neatsakytus klausimus, kaip antai, ar galimos situacijos, kai,
pavyzdziui, atliekant kratg teiséjo namuose ar jo asmens apzitirg bus suvarzyta ir jo
laisvé? Pavyzdziui, kratos metu jam neleidziama paskambinti ir pranesti teismo va-
dovams, kad jis negali atvykti j planuotg teismo posédj. Dar daugiau abejoniy kelia
asmens apzilra ir jos praktinis atlikimas, keliant tg patj klausimg, ar tokios asmens
apzitros metu néra ribojama asmens fiziné laisvé? Maza to, minétame 2007 m.
gruodzio 17 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad i§ Konstitucijos kyla
jpareigojimas jstatymy leidéjui nustatyti tokig teiséjo patraukimo administracinén
atsakomybén tvarka, kuri galéty maksimaliai apsaugoti teiséja nuo nepagristo pa-
traukimo administracinén atsakomybén. Tarp kitko, minétame 2007 m. gruodzio
17 d. nutarime buvo pabrézta ir batinybé rasti teisingg pusiausvyrg jgyvendinant
Konstitucijos 114 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas. Taigi, rasti teisinga pusiausvyra,
mano supratimu, yra itin svarbu ir taikant teiséjams minétas procesinio poveikio
priemones (pvz., krata jo namuose, asmens apziiirg, dokumenty poémius ir kt.),
siekiant uztikrinti, kad jos nebuty nepagrjstai naudojamos pries teiséja, méginant
kistis j jo kaip teiséjo veiklg ir daryti poveikj teiséjo sprendimams arba kersijant
uz priimtus sprendimus. Siuos probleminius aspektus ir pareigg apsaugoti teisé-
jus nuo nepagrjsto procesiniy priemoniy taikymo jy atzvilgiu a$ kéliau ir savo
atskirojoje nuomonéje, kuri pridéta prie 2020 m. kovo 9 d. nutarimo. Lieka tik
apgailestauti, kad tokios tinkamos pusiausvyros radimo bitinybé, kuri akcentuota
2007 m. gruodzio 17 d. nutarime, jau neminima 2020 m. kovo 9 d. nutarime.

75 Zr. taip pat Goda, Jo¢iené, Mesonis, Miliuviené, 2023, p. 478-479.

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Dél teiséjy imuniteto. Zr. Atskiroji nuomoné. [inter-
aktyvus]. Prieiga per interneta: https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2088 [ziGréta 2023 m.
birzelio 6 d.].
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O labiausiai tiek pagarbos zmogaus orumui, tiek teiséjo nepriklausomumui
prasme litdina situacijos, kai Lietuvoje auks¢iausiyjy grandziy teiséjai yra vedami
j teismg ar apskritai sulaikomi uzdedant jiems antrankius ir taip viesai demons-
truojant tam tikry valstybés institucijy galia. Belieka tikétis, kad tokie veiksmai
bus ateityje jvertinti EZTT Konvencijoje garantuojamy zmogaus teisiy ir laisviy
pozitriu.

3.3. Teiséjo socialinés (materialinés) garantijos ir
teisminés valdZios organizacinis savarankiSkumas

Tai yra dar viena itin svarbi teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantija, kuri ke-
lia astriy klausimy dél jos jgyvendinimo per visus Lietuvos valstybés nepriklauso-
mo gyvavimo metus. Ir $iandien Konstituciniame Teisme priimti ir nagrinésimi
keli teismy, nagrinéjanciy teiséjy bylas dél jiems daug mety neindeksuojamy ir per
mazy atlyginimy, praSymai”” rodo, kad nors §i konstituciné garantija yra aiskiai
iSplétota ir suformuota Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktri-
noje, vis délto gyvenimo realybé yra kiek kita. Tg iliustruoja ir daugel mety nej-
gyvendintas dar 2010 m. birZelio 29 d. Konstitucinio Teismo nutarimas dél teiséjy
valstybiniy pensijy (Metinis prane$imas, 2023, p. 141).

Dabar keletas Konstitucinio Teismo suformuoty oficialiosios konstitucinés
doktrinos nuostaty $ioje teiséjy socialiniy (materialiniy) garantijy, kurios apima
tiek garantijas teis¢jo aktyvios teisminés veiklos metu, tiek pasibaigus jo jgalioji-
mams, srityje. Dar 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabre-
z¢, kad teiséjai turi, inter alia, socialinio (materialinio) pobudzZio garantijas, o tai
reiskia, kad, budamas teisiniy gincy arbitras, teiséjas privalo ne tik bati pasirenges
profesiniu atzvilgiu, turéti didelj autoriteta, bet ir bati materialiai nepriklausomas.
Siame nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad dar astuonioliktojo amziaus
pabaigoje JAV Konstitucijoje jtvirtintas principas, kad teiséjui, kol jis eina tas
pareigas, negali buiti sumazintas atlyginimas, kuris véliau visuotinai paplito ir tapo
viena i$ universaliy teiséjo nepriklausomumo garantijy. Taigi kaip konstatuota ia-
me nutarime, bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginima ar kitas socialines
garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra traktuojami kaip késinimasis j
teiséjo ir teismy nepriklausomumg. Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo nu-
spresta, kad gin¢ijamu Vyriausybés nutarimu pagal bendrus kriterijus nustatyta
teisé skirti teisé¢jams tarnybiniy atlyginimy priemokas nepriestarauja Konstituci-
jai, tuo tarpu Vyriausybei teisé premijuoti Auksciausiojo Teismo pirmininka, tei-

77 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. NeiSnagrinéty prasymy sgrasas. [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https:/Irkt.It/It/prasymai/neisnagrinetu-prasymu-sarasas/370 [Zitréta 2023 m. birzelio
6 d.]. Zr. prasymus dél teiséjy darbo apmokéjimo teisinio reguliavimo.
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singumo ministrui - Apeliacinio, apygardy, apylinkiy, tkinio teismo pirmininkus
bei teiséjus buvo pripazinta priestaraujanti Konstitucijai, nes premijy skyrimas pa-
prastai yra susijes su darbo teisiniy santykiy jgyvendinimu, tuo tarpu teiséjai néra
kam nors pavaldts, taip pat ir Vyriausybei ar teisingumo ministrui, todél buvo
konstatuota, kad teiséjy premijavimas pazeidzia teiséjo ir teismy nepriklausomu-
ma. Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo konstatuotas dar vienas itin svarbus
principas, kad visi teiséjai turi vienodg statusa, skiriasi tik jy jgaliojimai, priklau-
santys nuo to, kurios grandies teisme teiséjas dirba.

1999 m. gruodzio 21 d. nutarime, kuris ai$kintas 2000 m. sausio 12 d. spren-
dime, Konstitucinis Teismas nurodé, kad ne maziau svarbios ir Konstitucijos
109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teiséjo nepriklausomumo principo socialinio (mate-
rialinio) pobuidzio garantijos. Jos reiskia valstybés pareiga uztikrinti teiséjui socialinj
(materialinj) aprapinima, kuris atitikty teiséjo statusg jam einant pareigas, taip pat
pasibaigus teiséjo kadencijai. Sios garantijos, anot Teismo, jtvirtintos demokratiniy
valstybiy teiséje, taip pat jvairiuose tarptautiniuose aktuose. Antai 1999 m. lapkricio
17 d. Visuotinés teiséjy chartijos 13 straipsnyje nustatyta, kad teiséjas, siekiant uzti-
krinti jo tikrg ekonominj nepriklausomuma, privalo gauti pakankama atlyginima;
atlyginimas neturi priklausyti nuo teisé¢jo darbo rezultaty ir negali bati sumazintas
teiséjo darbo teisme metu. Sioje byloje Konstitucinis Teismas rémési 1995 m. gruo-
dzio 6 d. nutarimu, kuriame buvo atskleistas teiséjo ir teismy nepriklausomumo
konstitucinio principo turinys, jog ,,bet kokie méginimai mazinti teiséjo atlyginima
ar kitas socialines garantijas arba teismy finansavimo ribojimas yra traktuojami kaip
késinimasis i teiséjy ir teismy nepriklausomuma® Sj 1999 m. gruodZio 21 d. nutarima
prof. E. Kiris jvardijo kaip pirmajj teismams ir teiséjams skirty ribozenkliniy nuta-
rimy - tas pats, kuriame antikonstituciniais pripazinti teisingumo ministro jgalioji-
mai organizuoti teismy ,,finansinj aprapinimg“ (Ktris, 2023, p. 413-414).

Tuo tarpu prof. T. Birmontiené, buvusi Konstitucinio Teismo teiséja, teigia,
kad oficialioji konstituciné teisé¢jo atlyginimo, kaip svarbaus jo konstitucinio sta-
tuso elemento, doktrina buvo plétojama, inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d., 2007 m. spalio 22 d., 2011 m. vasario 14 d., 2013 m. liepos 1 d. nutari-
muose, 2006 m. rugpjicio 8 d., 2010 m. balandzio 20 d. sprendimuose. Konstitu-
cinis Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad sgvoka , teiséjo atlyginimas“ apima visas
iSmokas, mokamas teiséjui i$ valstybés biudzeto (Birmontiené, 2013, p. 251-252).

Teiséjo socialiniy (materialiniy) teisiy garantijy pobudj lemia teiséjo statusas.
Konstitucinis Teismas 2011 m. vasario 14 d. nutarime dar kartg pabrézé kelis itin
svarbius $ioje srityje principus: pirma, kad visi teiséjai, vykdydami teisingumag, turi
vienoda teisinj statusa, inter alia, tuo atzvilgiu, kad negali bati nustatomos nevieno-
dos teiséjo nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas), savarankis-
kumo garantijos; joks teiséjas vykdydamas teisinguma néra ir negali buti pavaldus
jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo (inter alia, teismo, kuriame dirba, taip pat
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aukstesnés grandies ar instancijos teismo) pirmininkui; antra, teiséjy vienodo teisi-
nio statuso principas nereiskia, kad jy materialinés ir socialinés garantijos negali bati
diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante Zinomus kriterijus, nesusijusius su teisingu-
mo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo teiséju trukme)®.

Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 22 d. nutarime yra konstataves, kad
teiséjy socialinio (materialinio) pobudzio garantijos gali buti diferencijuojamos
(paisant Konstitucijos) pagal su teisingumo vykdymu sprendziant bylas nesusiju-
sius kriterijus, pavyzdziui, pagal asmens darbo teiséju trukme, taciau tai anaiptol
nereiSkia, kad asmens darbo teiséju trukmeés kriterijus gali buti pakeistas kitu, i$
esmes skirtingu, kriterijumi, pavyzdziui, teisés aktuose nustac¢ius tam tikrg kalen-
dorine data (ja tiesiogiai nurodzius arba susiejus su kokiu nors teisiniu faktu, kaip
antai kokio nors teisés akto jsigaliojimu), nuo kurios asmeniui pradéjus dirbti tei-
séju arba nutrikus jo jgaliojimams tam tikros jam nustatytos (taikomos) sociali-
nés (materialinés) garantijos skirtysi nuo ty, kurios nustatytos (taikomos) kity tos
pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismy (bendrosios kompetencijos
ir pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismuy) teiséjams.

Taigi tos pacios teismy sistemos ir tos pacios grandies teismy teiséjy atly-
ginimy negalima diferencijuoti (taip pat ir taikant teis¢) pagal tai, kada tam tikro
dydzio teiséjy atlyginimai buvo nustatyti (inter alia, pagal tai, ar asmuo atitinka-
mo teismo teiséju pradéjo dirbti iki nustatant to teismo teiséjo tam tikro dydzio
atlyginima, ar po to). Siame 2011 m. vasario 14 d. nutarime konstatuotas dar vie-
nas svarbus teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy aspektas — kad papildomas
funkcijas vykdantiems teiséjams — teismy vadovams (jy pavaduotojams, padaliniy
pirmininkams ir kt.) uz jy atitinkamga papildoma organizacinj darbg - turi buti pa-
pildomai atlyginama™. Taciau pagal Konstitucija, inter alia, vienodo teiséjy statuso
principa, teiséjy, kad ir kokios teismy sistemos teiséjai jie buity, atlyginimy jtvirti-
nimo principai, inter alia, jy sudedamosios dalys, turi buti tokie patys. Dar vienas
svarbus teiséjo socialiniy (materialiniy) garantijy aspektas — kad pagal Konstitu-
cijg teiséjams atliekant tam tikras teismines funkcijas, kurios turi bati vykdomos
po darbo valandy, poilsio bei $venciy dienomis, turi bati apmokama uz tokj darbg
teisingai. Paminétinas ir itin retas tuometinio Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo pir-
mininko G. Kryzeviciaus kreipimasis dél Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d.
nutarimo nuostaty, susijusiy su neproporcingai sumazinty atlyginimy kompen-
savimu, i$aiSkinimu, j kurj Konstitucinis Teismas atsaké 2014 m. balandZio 16 d.
sprendime, kuriame suformuota itin svarbi ekonomikos krizés doktrina, kuri ne
kartg taikyta ir kitose konstitucinés justicijos bylose.

78 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai, 2010 m. balandzio 20 d.
sprendimas, 2010 m. birZelio 29 d. nutarimas.

79 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d. nutarimai.
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Siame kontekste pazymétina, kad itin svarbiame Konstitucinio Teismo
2013 m. liepos 1 d. nutarime buvo konstatuota, kad Konstitucijai priestarauja jsta-
tymy nuostatos, jtvirtinancios neproporcinga valstybés tarnautojy, teiséjy atly-
ginimy mazinimo mastg. Siame nutarime Konstitucinis Teismas priestaraujanciu
Konstitucijai pripazino ir teisinj reguliavima, kuriuo tris kartus pratestas $iy jsta-
tymy nuostaty galiojimas ir atidétas iki atlyginimy sumazinimo galiojusio teisinio
reguliavimo jsigaliojimas. Konstitucinis Teismas, be kita ko, $ioje byloje pabrézeé,
kad i$ Konstitucijos 23 straipsnio jstatymy leidéjui kyla reikalavimas nustatyti as-
meny, kuriems uz darba mokama i$ valstybés ar savivaldybés biudzeto lésy, pa-
tirty praradimy kompensavimo mechanizma, t. y. tvarka, pagal kurig valstybé per
protingg laikotarpj (atsizvelgiant j valstybés ekonomine, finansine padétj, jverti-
nant galimybes sukaupti (gauti) 1ésas, buitinas tokiam kompensavimui) teisingai -
tiek, kiek patirtieji praradimai buvo neproporcingi, - juos kompensuos.

Taigi minétame 2014 m. balandzio 16 d. sprendime, aiskindamas 2013 m.
liepos 1 d. nutarimo nuostatas, Konstitucinis Teismas, inter alia, konstatavo, kad
jstatymy leidéjas, laikydamasis konstitucinio atsakingo valdymo principo, gali ati-
déti dél neproporcingo atlyginimy mazinimo patirty praradimy kompensavimo
mechanizmo nustatymg ir (ar) jo jgyvendinima protingam laikotarpiui, kuris nu-
statytinas jvertinus valstybéje susiklosciusig ekonomine, finansine padétj, atsizvel-
gus j ypatingos situacijos padarinius ir valstybés isgales, jskaitant ir jvairius vals-
tybés prisiimtus jsipareigojimus, inter alia, susijusius su finansine drausme, taigi
ir su valstybés biudzeto pajamy ir i$laidy subalansavimo imperatyvu. Visuomenei
turi bati nurodomi konkretiis kriterijai, kuriais grindziamas valstybés ekonomi-
nés, finansinés padéties jvertinimas, lemiantis patirty praradimy mechanizmo
nustatymo ar jgyvendinimo atidéjima. Valstybéje nebelikus ypatingos situacijos,
jstatymy leidéjas turi nedelsdamas priimtu teisés aktu (jstatymu) nustatyti kom-
pensavimo mechanizma, kad baty uztikrinti asmeny, patyrusiy $iuos praradimus,
teiséti likesciai. Siame sprendime konstatuota ir tai, kad jstatymy leidéjui nepa-
gristai delsiant nustatyti patirty praradimy kompensavimo mechanizma arba jj
nustacius neteisingg (kompensacijy mokéjimo terminy ir (ar) jy dydziy poziariu),
asmenys, patyre $iuos praradimus, savo pazeistas teises gali ginti teismine tvarka.

Kaip minéta, teiséjy nepriklausomumas apima ir teiséjy socialines (mate-
rialines) garantijas pasibaigus jo jgaliojimy laikui. Konstitucinis Teismas, 2010 m.
birzelio 29 d. nutarime spresdamas teiséjy valstybiniy pensijy teisinio reguliavimo
klausimus, priminé, kad pagal Konstitucijg Lietuvos valstybé yra socialiai orien-
tuota, o Konstitucijoje jtvirtintas socialinio solidarumo principas suponuoja tai,
kad tam tikry jsipareigojimy vykdymo nasta tam tikra apimtimi turi bati paskirs-
tyta ir visuomenés nariams. Teismas taip pat priminé, kad valstybinés pensijos
savo prigimtimi ir pobtidziu skiriasi nuo valstybinio socialinio draudimo senatvés
pensijos, kad jos yra mokamos i§ valstybés biudzeto ir skiriamos asmenims uz at-
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liktg tarnybg ar nuopelnus Lietuvos valstybei®. Siame nutarime Teismas dar karta
priminé, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra nedalomas® ir visi teiséjai,
vykdydami teisinguma, turi vienodg teisinj statusa, inter alia, tuo atzvilgiu, kad
negali buti nustatomos nevienodos teisé¢jo nepriklausomumo vykdant teisingu-
ma (sprendziant bylas), savarankiSkumo garantijos. Jy materialinés ir socialinés
garantijos negali buti diferencijuojamos pagal aiskius, ex ante zinomus kriterijus,
nesusijusius su teisingumo vykdymu sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens
darbo teiséju trukme)®. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, bet
viena i$§ svarbiausiy teiséjo ir teismy pareiguy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos
kiekvieno asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés tu-
réti nesaliska ginco arbitrg, kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty
kilusj teisinj gin¢g. Todél teiséjo nepriklausomumas yra uztikrinamas, inter alia,
jtvirtinus teisminés valdzios, kaip visavertés, savivaldg, finansinj ir materialinj
techninj aprapinimag, be kita ko, teiséjo socialines (materialines) garantijas®, o
valstybei tenka pareiga nustatyti tokj teiséjo atlyginimg, kuris atitikty teisminés
valdzios ir teiséjo statusa, vykdomas funkcijas ir atsakomybe®.

Konstitucinis Teismas $iame nutarime nurodé, kad i§ Konstitucijos kylan-
Cios teiséjo nepriklausomumo principo socialinés (materialinés) garantijos (beje,
jtvirtintos ir kity demokratiniy valstybiy teiséje, taip pat jvairiuose tarptautiniuose
aktuose) reiskia, kad valstybé turi pareiga uztikrinti teiséjui tokj socialinj (materi-
alinj) aprapinima, kuris atitikty teiséjo statusa jam einant pareigas, taip pat pasi-
baigus teiséjo kadencijai®. Pagal Konstitucija teisé¢jams nustatytos materialinés ir
socialinés garantijos turi buti tokios, kad atitikty konstitucinj teiséjo statusg ir jo
oruma®®.

Taigi 2010 m. birzelio 29 d. nutarime jstatymy leidéjas buvo jpareigotas nu-
statyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty teiséjo ir teismy nepriklausomuma,
inter alia, teiséjo socialines (materialines) garantijas ne tik jam einant pareigas, bet
ir nutrakus jo jgaliojimams; tai darydamas jstatymy leidéjas turi paisyti Konsti-
tucijos normy ir principy; teiséjo socialinés (materialinés) garantijos nutrikus jo
jgaliojimams gali bati jvairios, inter alia, periodiskai mokamos iSmokos, taip pat

80 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d., 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimai, 2010 m. balandzio
20 d. sprendimas.

81 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodiio 21d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.

82 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai, 2006 m. rugpjucio 8 d.
sprendimas.

83 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas.
84 Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.
85 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.

86 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, 2007 m. spalio 22 d. nutarimas.
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vienkartinés i§mokos ir kt.; tokiy garantijy nustatymo konstitucinis pagrindas yra
isskirtinis konstitucinis teiséjo statusas, kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija,
todél jos gali priklausyti tik nuo su konstituciniu teiséjo statusu susijusiy aplinky-
biy, ta¢iau negali buti traktuojamos kaip pakeiciancios kitas socialines (materiali-
nes) garantijas, kurios buvusiam teiséjui turi buti uztikrinamos kitais pagrindais,
taip pat ir tais, kurie yra bendri visiems dirbantiems asmenims; teiséjo socialinés
(materialinés) garantijos nutritkus jo jgaliojimams turi bati realios, o ne vien no-
minalios¥. Teismas pabrézé, kad jstatymy leidéjas, jstatymu jtvirtindamas maksi-
maly pensijos dydj bei $io dydzio nustatymo budus, turi paisyti, inter alia, to, kad
teiséjy valstybiné pensija - tai i§ Konstitucijos kylanti teiséjo socialiné (materiali-
né) garantija nutrikus jo jgaliojimams, kuri yra ginama ne tik pagal Konstitucijos
109 straipsnj, bet ir pagal Konstitucijos 52 straipsnj, kad §i socialiné (materialiné)
garantija turi atitikti konstitucinj teiséjo statusg ir jo orumga, kad tokia konstituciné
teiséjo socialiné (materialiné) garantija turi bati reali, o ne vien nominali.

Priesingu atveju, Konstitucinio Teismo nuomone, bity paneigta teiséjy
valstybinés pensijos, kaip i§ Konstitucijos kylancios teiséjo socialinés (materiali-
nés) garantijos nutritkus jo jgaliojimams, esmé, paskirtis ir taip baty sudarytos
prielaidos nukrypti nuo i§ Konstitucijos, inter alia, jos 109 straipsnio 2 dalies,
konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy reikalavimy. Taip pat jstatymy
leidéjas ne tik gali, bet ir turi diferencijuoti teiséjy socialines (materialines) ga-
rantijas pagal tai, kokios teismy sistemos ir kurios grandies teismo teisé¢jams jos
yra nustatomos; teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu formuojamos vals-
tybés valdzios, konstituciné samprata suponuoja, inter alia, tai, kad jeigu skirtingy
grandziy teisé¢jy atlyginimai, taip pat garantijos, kurios teiséjams yra nustatytos
(taikomos) nutrtkus jy jgaliojimams, bity visiSkai suniveliuoti, ne tik btity nepai-
soma to, kad pagal Konstitucijg teismai yra priskirtini ne vienai, bet kelioms ($iuo
metu trims) teismy sistemoms, be to, bendrosios kompetencijos teismy sistema,
kaip institucijy sistemg, sudaro keturiy grandziy teismai, o pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigty specializuoty teismy ($iuo metu - administraciniy
teismy) sistemos taip pat gali buti skirstomos j grandis, bet ir nebuity materialiniy
paskaty (net jei kity paskaty buty) teiséjams siekti profesinés karjeros®.

Deja, kaip minéta, $is Konstitucinio Teismo nutarimas nejgyvendintas jau
beveik 13 mety (Metinis pranesimas, 2023, p. 141). Taigi, kad ir kokios grazios ideé-
jos buty jtvirtintos ir suformuotos oficialiojoje Konstitucinio Teismo doktrino-
je, ypac svarbus yra jy praktinis jgyvendinimas. O $iuo metu teisiné realybé néra
dziuginanti. Lieka tik dZiaugtis, kad $iuo metu juda j priekj parengta Valstybés tar-
nybos reforma, j kurig jtraukti ir teiséjai, numatoma padidinti jiems atlyginimus,

87 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas.

88 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas.
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taciau teiséjy valstybiniy pensijy klausimas lieka atviras. Nebenoriu plétotis ties ta
svarbia teiséjy nepriklausomumo garantijy sritimi, tac¢iau pazymétina (i§ mano as-
meninés Teismo pirmininkés dvejy mety patirties) tai, kad yra iSkreipiamas teis¢jo
ir teismy nepriklausomumo materialinis (finansinis) aspektas ta prasme, kad teis-
mai kiekvienais metais, formuojant kity mety biudZeta, tampa biudzeto formavi-
mo procese dalyvaujanciy valstybés valdzios institucijy pinigy prasytojais, priva-
lédami jrodyti prasomy pinigy kiekio reikalingumg ir pagrjstuma ir dazniausiai ju
negauna. Teismai, negaudami pakankamai finansavimo, musa pavojaus varpais®
(Rudénaité, 2022), teiséjai, kaip ir visi asmenys, gina savo teises ir teisétus lakes-
Cius siekdami teiséjo garbe ir oruma bei teiséjo statusg atitinkancio atlyginimo ne
tik Lietuvoje®, bet ir europinése institucijoje®’. O kaip tai yra suderinama su Kons-
titucinio Teismo placiai iSplétotu konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
imperatyvu, t. y. socialinio (materialinio) ir teismy finansinio nepriklausomumo
garantijomis, tegu kol kas lieka teoriniu klausimu. Ilgai diskutuota Valstybés tar-
nybos reforma pagaliau buvo priimta ir tikétina, kad teiséjy atlyginimo klausimas,
jei tie atlyginimai bus atitinkamai indeksuojami, taip astriai ateityje nebekils...

Vietoj iSvady

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas per 30 savo veiklos mety, oficialiai
aiSkindamas Konstitucijg ir formuodamas oficialiajg konstitucine doktring, daug
démesio skyré ir konstituciniam teiséjo ir teismy nepriklausomumo imperatyvui,
kuris expressis verbis jtvirtintas Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje.

Aigkindamas $ia Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalj sistemiskai su kitomis
Konstitucijos nuostatomis ir konstituciniais principais, kaip antai teisinés valsty-
bés, valdziy padalijimo, Konstitucinis Teismas suformavo placia oficialigja konsti-
tucine doktring teiséjo ir teismy nepriklausomumo srityje.

Konstitucinis Teismas aiskiai pabrézé, kad teiséjo ir teismy nepriklausomu-
mas yra ne savitikslis dalykas, bet vienas i§ esminiy demokratinés teisinés vals-
tybés principy, butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga; teiséjo ir teismy
nepriklausomumas yra ne privilegija, bet viena i§ svarbiausiy teis¢jo ir teismy

89 Delfllt. IS esmés. Teiséjai musa pavojaus varpais: tai sabotaZas pries valstybe? [interaktyvus]. Prieiga
per internetg: https://www.delfi.lt/video/laidos/is-esmes/is-esmes-teisejai-musa-pavojaus-varpais-
tai-sabotazas-pries-valstybe.d?id=91520915 [Zitréta 2023 m. birzelio 6 d.].

90 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Neisnagrinéty prasSymy sgrasas. [interaktyvus]. Pri-
eiga per interneta: https://Irkt.lt/It/prasymai/neisnagrinetu-prasymu-sarasas/3y0 [Ziaréta 2023 m.
birzelio 6 d.].

91 Zr, kaip pavyzdj, ESTT 2018 m. vasario 27 d. sprendima byloje C-64/16 Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses.
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pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad jo
teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco arbitra, kuris pagal
Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés privalo i$spresti kilusj teisinj ginca,

Teiséjo nepriklausomumas pagal Konstitucija privalo bati veiksmingai uz-
tikrinamas, inter alia, jstatymy leidéjui jtvirtinus teisminés valdzios, kaip visaver-
tés, savivaldg, finansinj ir materialinj techninj aprapinima, nustacius teiséjo jga-
liojimy trukmeés nelie¢iamumo (juo siekiama uztikrinti, kad teiséjas, kad ir kokios
politinés jégos buty valdzioje, islikty nepriklausomas ir nebuity ver¢iamas taikytis
prie galimos politiniy jégy kaitos), teiséjo asmens nelie¢iamumo, teis¢jo socialines
(materialines) garantijas.

Teiséjui keliami auksti profesinés kvalifikacijos ir nepriekaistingos repu-
tacijos reikalavimai. Kita vertus, teiséjas turi buti ir materialiai nepriklausomas,
saugus dél savo ateities. Teiséjo atlyginimo ir kity socialiniy (materialiniy) garan-
tijy (pvz., socialiniy garantijy nutriakus jo jgaliojimams) konstitucinés apsaugos
imperatyvas kyla i§ Konstitucijos.

I§ Konstitucijos kylancios teiséjo nepriklausomumo principo socialinés
(materialinés) garantijos reiskia, kad valstybé turi pareigg uztikrinti teiséjui tokj
socialinj (materialinj) aprapinimga, kuris atitikty teiséjo statusa jam einant parei-
gas, taip pat pasibaigus teiséjo kadencijai. Pagal Konstitucija teiséjams nustatytos
materialinés ir socialinés garantijos turi bati tokios, kad atitikty konstitucinj teisé-
jo statusg ir jo orumgy; jos turi buti realios, o ne nominalios.

Deja, gyvenimo realybé kiek kitokia. Nors konstituciniai teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo elementai ir $io principo jgyvendinima uztikrinanciy
garantijy sistema ne kartg aiskinti konstitucinéje jurisprudencijoje pabréziant $io
principo ypatinga svarba, nepaisant to, teiséjo ir teismy nepriklausomumas ir jo
ribos vis dar lieka visuomenéje nuolat aptarinéjamu klausimu tiek kalbant apie
teiséjy socialines ir materialines garantijas, tiek svarstant teiséjy skyrimo ir (arba)
atleidimo klausimus, tiek gilinantis j teis¢jams taikomo imuniteto apimtj.

Taigi Sita gyvenimo realybé rodo, kad ne visos §j konstitucinj teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo imperatyva sudarancios ir Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje placiai i§vystytos garantijos yra visada veiksmingai jgyvendintos praktiskai.
Teiséjy skundai paciais jvairiausiais jy nepriklausomumo pazeidimo ar nepagristo
kisimosi j jj aspektais tiek nacionaliniu lygmeniu (jskaitant ir konstitucinés justicijos
bylas), tiek europiniu lygmeniu ir jy bylos tiek valstybiy ordinariniuose ir konstitu-
ciniuose teismuose, tieck EZTT ir ESTT rodo, kad $ioje srityje konstituciniai teismai,
taip pat ir teiséjy korpusas bei jy savivaldos institucijos dar turi ka veikti.
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