192

Individualus konstitucinis skundas ir
s<Romuvos“ byla

Egidijus Karis

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
VieSosios teisés katedros profesorius*
Socialiniy moksly (teisé) daktaras (HP)
Saulétekio al. 9, I rizmai, LT-10222 Vilnius
Tel.: (+370 5) 236 6167

EL pastas: egidijus.kuris@echr.coe.int
ORCID: 0000-0002-9235-6658

Dovilé Puraité-Andrikiené

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
VieSosios teisés katedros docenté

Socialiniy moksly (teisé) daktaré

Saulétekio al. 9, I riumai, LT-10222 Vilnius
El pastas: dovile.puraite-andrikiene@tf.vu.lt
ORCID: 0000-0001-6964-1568

Pagrindiniai ZodZiai: individualus konstitucinis skundas, Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas, Konstitucinis Teismas, valstybés pripazinimo suteikimas religinéms
organizacijoms

J]Zanga

2021 m. birzelio 8 d. paskelbtas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT,
Strasbiro Teismas) teiséjy kolegijos sprendimas Senoveés balty religiné bendrija
»Romuva“ pries Lietuvg (toliau - ir ,Romuvos® sprendimas)'. Toje byloje (toliau -

*  Bendraautoris yra Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas (nuo 2013 m.), buves Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas (1999-2008) ir pirmininkas (2002-2008). Sioje studijoje
déstomos mintys nesietinos su $iy institucijy pozicija.

1 Senovés balty religiné bendrija ,Romuva“ pries Lietuvg, nr. 48329/19, 2021 m. birzelio 8 d. EZTT
Didziosios Kolegijos, kolegijy ir komitety sprendimai, taip pat pranesimai apie peticijy perdavima
vyriausybéms prieinami HUDOC duomeny bazéje: https://hudoc.echr.coe.int; §io sprendimo
vertimg j lietuviy kalba (nuo kurio $ioje studijoje tenka kai kur nukrypti vengiant netikslumy) Zr.
Vyriausybés atstovo EZTT interneto svetainéje: http://Irv-atstovas-eztt.lt.
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Individualus konstitucinis skundas ir
»Romuvos“ byla

ir ,Romuvos“byla) netradiciné* religiné bendrija ,,Romuva“ (toliau - ir ,Romuva®
bendrija pareiskéja) skundési dél to, kad Seimas atsisaké suteikti jai valstybés pri-
pazinima ir Sitaip pazeidé net kelis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau -~ EZTK; Konvencija) straipsnius. Po trijy ménesiy, 2021 m.
rugséjo 7 d., Konstitucinis Teismas® paskelbé nutarimg byloje, kurioje pagal pa-
reigkéjos — Seimo nariy grupés prasyma tyré valstybés pripazinimg netradicinéms
religinéms bendrijoms reglamentuojanciy Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo (toliau - ir RBB])* nuostaty atitiktj Konstitucijai. EZTT ir Konstitucinio
Teismo sprendimai paskatino Seimg 2023 m. kovo 23 d. priimti RBB] 6 straipsnio
pataisas; jos jsigaliojo 2023 m. geguzés 1 d.s

Minéti sprendimai yra reik§mingi savo turiniu ir, tikékimés, paskatins teisés
mokslininky, nagrinéjanciy religijos ir tikéjimo laisve ir jos teisinj reglamentavima,
komentarus ir tyrimus. Bet ne maziau svarbs jie yra kitu — konstitucinés justicijos
proceso teisés — aspektu. Jy analizé, vieno atvejo tyrimas (angl. case-study), leidzia
»pro medzius pamatyti miska“ - tai, kaip veikia Lietuvoje 2019 m. jvestas individu-
alaus konstitucinio skundo institutas®. Aiskéja, kad Lietuvoje pasirinktas konstituci-
nio skundo, $iaip jau pazangaus instituto, turincio uztikrinti geresne Zmogaus teisiy
ir laisviy’ apsauga, modelis néra be spragy. Cia aptariama viena i$ jy.

Studijos struktiira nulémé labiau nagrinéjamos problematikos logika nei
jprasta chronologija, kurios néra grieztai laikomasi. Pradzioje raSoma apie prie-
mones, kuriy turéjo (arba neturéjo) imtis Lietuva, vykdydama EZTT sprendima
»Romuvos“ byloje; po to aptariama bendroji konstitucinio skundo kaip instituto
problematika ir $io instituto jvedimas Lietuvoje; tada vél griztama prie EZTT
sprendimo, bet pirmiau aptariami argumentai, kuriais grindziamas bylos i§spren-
dimas i§ esmés, o tik paskui - tai, kodél bendrijos pareiskéjos peticija apskritai
buvo priimta; paskiau pereinama prie Konstitucinio Teismo nutarimo argumenty
analizés; toliau klausiama, ar buvo i$moktos EZTT sprendimo pamokos, ir rago-
ma apie jo bei Konstitucinio Teismo nutarimo jgyvendinimg (jeigu tai tikrai jgy-
vendinimas) Seime, $iam taisant RBB]; galiausiai parodoma, jog maziausiai viena

2 Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje raSoma ,tradicinés Lietuvoje“. Nenorint apkrauti teksto, toliau
$iame straipsnyje raSoma ,,tradicinés“ ir ,netradicinés‘, nepriduriant , Lietuvoje®

3 Nenorint apkrauti teksto, $ioje studijoje daug kur raSoma tik ,teisés®, o zodis ,laisves“ praleidzia-
mas, vadovaujantis tais paciais motyvais, kuriais vadovautasi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje numatant Europos Zmogaus Teisiy (o ne ,,Teisiy ir Laisviy“) Teisma.

4 Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas (1995).
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymas (2023).

6  Nenorint apkrauti teksto, toliau daug kur raSoma ne ,,individualus konstitucinis skundas®, o ,,kons-
titucinis skundas“ ar (jei leidzia kontekstas) tiesiog ,,skundas®.

7 Nenorint apkrauti teksto, Lietuvos Respublikos institucijy, teisés akty, jy projekty ir kai kuriy kity
$altiniy pavadinimuose néra raSomi zodziai ,,Lietuvos Respublikos®
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pamoka nebuvo iSmokta — tam tikry akty teisétumo ir toliau negalima patikrinti
Konstituciniame Teisme. Tai sudaro prielaidas EZTT gauti daugiau tokiy peticijy
kaip ta, pagal kurig iSnagrinéta ,, Romuvos“ byla. Vertinant realistiskai, néra prie-
laidy tikétis, kad $ia yda imtysi Salinti Seimas (taisydamas jstatymus, juo labiau
Konstitucijg). Ta¢iau tam tikri instrumentai yra prieinami Konstituciniam Teis-
mui ir galéty buti aktyvuoti, jei Teismas pasiryzty juos panaudoti.

Tenka apgailestauti, kad ne tik oficialiy asmeny vie$ose prakalbose apie
Konstitucinj Teisma, o ypac¢ apie Konstitucijg, bet ir akademinése publikacijo-
se yra ne tiek jau daug kritinés analizés; tuo pat metu yra daug apologetikos.
Ypa¢ daug pagiriamyjy Zodziy Konstitucijai ir Konstituciniam Teismui i$sakyta
2022 m. pabaigoje, kai minétas Konstitucijos trisdesimtmetis. Jvairiuose rengi-
niuose pasakyta daug kalby (taip pat ir auksciausiy valstybés asmeny), kuriose
apie Konstitucijg buvo atsiliepiama kaip apie, atrodyty, nepriekaistingg visos Lie-
tuvos teisés pamatg ir matg, kuriuo privalu vertinti kiekvieng valdzios sprendima.
Bet jubiliejus praéjo, ir sunku jzvelgti pozymiy, kad deklaruotas jsipareigojimas
kiekvieng valdzios sprendimg vertinti Konstitucijos matu buty sustipréjes, o kai
kurie didesniy ar mazesniy kriziy akivaizdoje priimti sprendimai ir net kai kuriy
rutininiy klausimy sprendimas rodo, kad pasiryzimas jgyvendinti §j jsipareigoji-
ma gali bti net susilpnéjes. Si studija — apie vieng (ir tik vieng) to jsipareigojimo
deklaratyvumo aprais$ka. Paradoksalu tai, kad (Lietuva ¢ia néra iSimtis) tam tikras
prielaidas nukrypti nuo Konstitucijos sudaro pati Konstitucija, nes pagarba Kons-
titucijai ir pasiryzimas ja vadovautis yra ne teisés, o kulttiros ir socialinés psicho-
logijos fenomenas. Be to, Konstitucija (ir ¢ia Lietuva néra i$imtis) kaip teisiné
tikrové néra tobulybé (idealas yra nepasiekiamas pagal apibrézima), o kaip teks-
tas, deja, yra dar toliau nuo jos. Todél, nepaisant tos tikrai didelés svarbos, kuri
pagristai priskiriama Konstitucijai, mes nemanome, kad ja reikia vien $lovinti
(tegu ir turin¢iomis tam tikrg faktinj pagrinda) ideologemomis ir uzkalbéjimais,
jog 1992 m. spalio 25 d. Tauta ,,apsisprendé®, ,,sudaré visuomenés sutartj®, ,padé-
jo pamatg, ,nubrézé gaires“ ir pan. Konstitucija buvo kuriama didziulio politi-
nés klasés susipriesinimo aplinkoje, o jos galutinis projektas parasytas per kelias
paras ir referendume priimtas didziajai daliai balsavusiyjy né nejsiskaicius j jj.
Todél Konstitucija yra tokia, kokia yra. Viena vertus, ji jtvirtina pazangias verty-
bes, racionalius politinius kompromisus ir jvairiy legitimiy interesy pusiausvyra.
Kita vertus, jos tekstas, $velniai tariant, néra toks, kuris nusipelno bati jtrauktas
j sarasus pavyzdiniy teksty, pagal kuriuos profesiniy aukstumy siekia logikos ar
kairybinio rasymo studijy programy studentai; jame yra netikslumy, struktaros ir
terminijos keistenybiy, ir prie§taravimy, net apsirikimy. Bet net ir tai nesumazina
jos reik§més. 1992 m. Konstitucija, ilgiausiai veikianti i§ visy Lietuvos Konstituci-
ju, yra Lietuvos politinés bendruomenés - pilietinés tautos bendrabtivio pamatas,
bet - $ito nereikéty pamirsti - ji yra toks pamatas, kurio kai kurios plytos paklotos
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netiesiai, o kai kur jy tritksta. Poreikj, o kartu ir neiSvengiamybe, gyventi su ne
idealia, bet gerbtina ir gerbiama Konstitucija, iSreiskia gyvosios, jurisprudenci-
nés Konstitucijos idéja. Formulé ,,gyvoji Konstitucija®, lengvai iSmokta daugelio,
$iandien beveik kaip mantra kartojama dazniau nei pamastoma, kg ji jprasmina.
Prizitreéti, kad net gerai sudétos plytos neskilinéty, o ten, kur plyty nebuvo paklo-
ta, ertmés buty uzpildytos tvaria medziaga, taisyti pamatg kartu jo neidklibinant
yra Konstitucinio Teismo misija. Ta¢iau Konstitucinj Teismg sudaro Zzmonés, o
errare humanum est, ka jau kalbéti apie sunkumus ir is$ukius, susijusius su Kons-
titucinio Teismo teiséjy pasiryZimu (arba ne) ir gebéjimu (arba ne) vadovautis
vien konstitucionalistiniu pozZitriu j teise, ju motyvacija, visuomenés nuomonés
ir politinés klasés spaudimu jiems, méginimais instrumentalizuoti Konstitucinj
Teisma, bendraja visuomenés teisine ir politine kultara ir kt. Todél nereikia idea-
lizuoti ne vien Konstitucijos, bet ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijos (kg jau
kalbéti apie Konstitucinio Teismo jstatyma (toliau — ir KT])®). Jurisprudencinéje
karyboje taip pat bana (ir buvo, ir yra, ir bus) ir pakilimy, ir nuslydimy. Vienin-
telis dalykas, kuris galéty laiduoti bendros judéjimo trajektorijos kilima ir tai,
kad konstitucinés jurisprudencijos raidoje pakilimy bus daugiau nei nuslydimy
zemyn, yra Konstitucinio Teismo gebéjimas nuolat prisiminti antraja pirmiau pa-
cituotos sentencijos dalj — sed perseverare diabolicum. Maziau viléiy, kad ja sku-
bés prisiminti Seimas, bet Teismas galéty ja ne tik prisiminti pats, bet ir priminti
Seimui.

1. Po ,Romuvos“ sprendimo:
apie individualias ir bendrasias priemones apskritai

»Romuvos“ byloje teiséjai vienbalsiai nusprendé, kad Lietuva pazeidé Konvencijos
14 straipsnj (,,Diskriminacijos uzdraudimas®), paimtg kartu su 9 straipsniu (,, Min-
ties, sazinés ir religijos laisvé®), ir 13 straipsnj (,Teisé j veiksmingg teisinés gynybos
priemone®), nes Seimas atsisakeé suteikti valstybés pripazinima bendrijai pareigke-
jai, atitinkan¢iai RBB] nustatytas salygas. Salys neprasé bylos perduoti DidZiajai
Kolegijai (toliau - ir DK), tad praéjus trims ménesiams jis jsiteiséjo®.

»Romuvos“ byla - ne pirmoji byla pries Lietuva, kurioje nustatytas EZTK
9 straipsnio pazeidimas; iki tol religijos laisvés pazeidimg EZTT buvo nustates vie-

8  Konstitucinio Teismo jstatymas (1993).

9 Sprendimas priimtas vienbalsiai, né vienas teiséjas nepareiské atskirosios nuomonés nei dél bylos
rezultato, nei dél sprendimo argumenty. Vienas $ios studijos bendraautoriy E. Kiris buvo septyniy
teiséjy kolegijos sudétyje. Sprendimas priimtas 2023 m. geguzés 18 d., paskelbtas 2023 m. birzelio
8 d., jsiteiséjo 2023 m. rugséjo 7 d.
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noje byloje®. Sesiose ankstesnése bylose prie$ Lietuva buvo nustatyti Konvencijos
14 straipsnio pazeidimai, §j straipsnj paémus su 8 straipsniu”; né viena jy nebuvo
apie religijos laisve. EZTK 13 straipsnio pazeidimai nustatyti septyniose ankstes-
nése bylose - jose irgi nenagrinéti su religijos laisve susije klausimai. ,, Romuvos“
sprendimas - pirmasis, kuriame EZTT nustaté Lietuva ne tik pazeidus religijos
laisve, bet ir diskriminavus bendrija pareiskéja (vadinasi, jos narius) dél religijos
bei neuztikrinus jai teisés veiksmingai ginti $ia laisve. Jsigaliojus Siam sprendimui
Lietuvos institucijoms teko pareiga ne tik taikyti individualias priemones nusta-
tyto pazeidimo padariniams pasalinti, bet ir jgyvendinti bendrgsias priemones,
kurios uztikrinty, kad nebebus daroma tokiy pazeidimy.

Individualios priemonés apima pagal EZTK 41 straipsnj (,Teisingas atlygi-
nimas?) priteisto finansinio atlyginimo sumokéjimg. Taciau $ioje byloje bendrija
pareiskéja nepraseé jo priteisti4, tad Lietuvos vykdomosios valdzios institucijoms,
kurios atsakingos uz atlyginimo sumokéjima, tokia pareiga nekilo. Bet individu-
alios priemonés apima ir nustatyto pazeidimo padariniy pasalinima (jeigu ir kiek
tai jmanoma). ,Romuvos® atveju pazeidimo padariniy pasalinimas tegali reiksti

10 Mockuté pries Lietuvg (2018). Byloje nustatyta, kad O$o mokymg i$pazjstancia pareiskéja, jai esant
psichiatrijos ligoningje, gydytojai jkalbinéjo ,laikytis Lietuvoje tradiciSkai i$pazjstamos kataliky
religijos® ir ai$kino jai, kad $ios religinés bendruomenés praktikuojama meditacija ,,neatitinka jos
socialinio statuso®. Viena peticija, kurioje pareiskéjas skundési dél religijos laisvés pazeidimo, at-
mesta. Morkiinas pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, 2007). Kitose peticijose, kuriose skys-
tasi pagal EZTK 9 straipsni, kelti platesni minties laisvés klausimai, nesusije su religija ar tikéjimu.
Balsyté-Lideikiené pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas, 2001), Kuolelis, BartoSevicius ir Bu-
rokevicius pries Lietuvg, 2008) (pazeidimo nenustatyta). Po ,,Romuvos“ bylos EZTK ¢ straipsnio
pazeidimas nustatytas byloje Teliatnikov pries Lietuvg, 2022, kurioje Jehovos liudytojas skundeési
neturéjes galimybes atlikti alternatyviajg krasto apsaugos tarnyba taip, kad jos atlikimas nezeisty jo
religiniy jsitikinimy.

11 Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg (2004); Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (2005); Zickus pries
Lietuvg (2009); Varnas pries Lietuvg (2013); Sidabras ir kiti pries Lietuvg (2015); Beizaras ir Levickas
pries Lietuvg (2020).

12 Sulcas pries Lietuvg (2010); Draksas pries Lietuvg (2012; pazeidimas nustatytas vienu aspektu); Ar-
baciauskiené pries Lietuvg (2016); Abu Zubaydah pries Lietuvg (2018); M. A. ir kiti pries Lietuvg
(2018); Visniakovas pries Lietuvg (komiteto sprendimas, 2018); Beizaras ir Levickas pries Lietuvg
(2020). Pareigkéjai skundési pagal EZTK 13 straipsni, bet jo pazeidimo nebuvo nustatyta $iose bylo-
se: Draksas pries Lietuvg (2012; kitu aspektu — pazeidimo nenustatyta); Laniauskas ir Januska pries
Lietuvg (komiteto sprendimas, 2018); Michno pries Lietuvg (komiteto sprendimas, 2018); Januskevi-
Ciené pries Lietuvg (2019); Bastys pries Lietuvg (2020); Valaitis pries Lietuvg (2023).

13 ,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Auksciausiosios
Susitariancios Salies jstatymai leidZia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryty Zala, prireikus
Teismas gali priteisti nukentéjusiajai $aliai teisingg atlyginima.“

14 Pasak ,Romuvos” krivés, ,kreipimusi nesiekiama materialinés naudos ar piniginés kompensacijos
uZ pazeistas masy tikin¢iyjy teises®, ,,geriausias mums padarytos zalos atlyginimas - ...pripazZini-
mas, kad miisy teisés buvo paZeistos®, ,,bendrijai palankus EZTT sprendimas paskatinty politikus
keisti teisés aktus ir leisty visas religijas, kokios jos bebuty, Lietuvoje laikyti lygias prie§ jstatyma“
(Delfi, 2019).
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valstybés pripazinimo suteikima jai. Si pareiga tenka Seimui, kuris pagal RBB] turi
jgaliojimus valstybés vardu pripazinti jstatymo reikalavimus atitinkancias netra-
dicines religines bendrijas (6 str.). Kol Seimas nebus suteikes ,Romuvai® valsty-
bés pripazinimo, pazeidimo padariniai nebus pasalinti, pats pazeidimas - pagal
struktirine analogija su baudziamosios teisés terminija® — i§ pavienio bus virtes
trunkamuoju, o EZTT sprendimy vykdyma priziarintis Europos Tarybos Minis-
try Komitetas (toliau — ir MK) neturés nei teisinio, nei faktinio pagrindo nutraukti
»Romuvos“ sprendimo vykdymo priezitirg. Seimas valstybés pripazinimo ,,Ro-
muvai“ dar néra suteikes”, tad pazeidimo padariniai néra pasalinti®®.

Bendryjy priemoniy kontekste paminétina, kad, nors ,, Romuvos® sprendime
minimi ir kiti valstybés pripazinimo nesuteikimo netradicinéms religinéms bendri-
joms atvejai (7r. 4 skirsnj), jame néra tiesiogiai konstatuota, kad Lietuvos teiséje yra
»struktariné® problema, dél kurios $is sprendimas buty tapes vadinamuoju pilotiniu
sprendimu. Jame apskritai néra eksplicitiniy nuostaty dél jo vykdymo. Tai nereis-
kia, kad valstybé neturi pareigos jgyvendinti bendrasias priemones, uzkertancias
kelig atitinkamiems pazeidimams ateityje. Vyriausybé tg pripazjsta. Bendrosios
priemoneés sietinos ne tik su Konvencijos 9 straipsniu (atskirai arba paimtu kartu su
14 straipsniu), bet pirmiausia su 13 straipsniu, pagal kurj valstybés teiséje turi buti

Analogija tik struktariné ir dél to salyginé, nes Seimas néra baudziamosios veikos subjektas.

=
v

16 Apie tai, kaip ketinama jgyvendinti $ig individualiag priemone, Vyriausybé 2023 m. geguzés 15 d.
informavo MK atnaujintame (bet ne paskutiniame, nes ir jis turés bati atnaujintas) veiksmy plane
(Ancient Baltic Religious Association “Romuva” v. Lithuania - Status of execution (2023)).

17 2023 m. liepg, kai baigiama rasyti $i studija.

18 Seimui 2022 m. vél atsisakius suteikti valstybés pripazinima ,,Romuvaif, ji svarsté, ar dél to Seimo
sprendimo nesikreipti i EZTT, bet pasirinko to nedaryti, o kreiptis i MK (Zr. 8 skirsnj). Siame
kontekste galima teoriskai svarstyti, ar antrasis Seimo sprendimas nesuteikti valstybés pripazinimo
»Romuvai', jei jis buty pripaZintas neatitinkan¢iu Konvencijos, turéty bati laikomas ankstesnio pa-
Zeidimo tgsa ar nauju pazeidimu. Pirmuoju atveju, tesiant struktirine analogija su baudziamosios
teisés terminija, antrasis atsisakymas baty testinio paZeidimo elementas, pirmuoju — abu atsisa-
kymai baty trunkamojo paZeidimo elementai arba antrasis atsisakymas baty pakartotinis pazei-
dimas. Plg. Svedas et al., 2019 (XV skyrius). Apie testiniy (angl. continuing criminal offence, pranc.
infraction pénale continue) ir trunkamuyjy (angl. continuing ciminal offence, pranc. infraction pénale
continuée) baudziamyjy veiky reglamentavima Europos Tarybos valstybiy nariy teiséje ir vertini-
mg EZTT jurisprudencijoje Zr. Rohlena pries Cekijos Respublikg [DK] (2015).

19 Per Seimo 2022 m. balandzZio 21 d. plenarinj posédj surengtoje diskusijoje (Zr. 8 skirsnj) Vyriau-
sybés atstové EZTT konstatavo, kad ,tai ... vienas i§ labai rety atvejy, kai ... Teismas, spresdamas
byla pagal individualig peticija, leido sau i$sakyti kritika vidaus teisiniame reguliavime jtvirtintam
valstybés pripazinimo suteikimo religinéms bendrijoms modeliui, §iuo atveju jau veikdamas kaip
kvazikonstitucinis teismas. ... tokio ... sprendimo vykdymo procesas ... tikétina, pareikalaus sude-
tingy kompleksiniy, individualiy ir bendryjy priemoniy“ (Seimo 2021 m. balandzio 21 d. vakarinio
plenarinio posédzio stenograma). Atnaujintame veiksmy plane, Vyriausybés pateiktame MK, ben-
drosios priemonés siejamos su 2023 m. kovo 23 d. priimtomis RBB] pataisomis, kurios, kaip mano
Vyriausybé, uztikrins valstybés pripazinimo suteikimg ir ,,Romuvai, ir kitoms jstatymo reikalavi-
mus atitinkan¢ioms netradicinéms religinéms bendrijoms.
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veiksminga teisinés gynybos priemoné, kuria baty jmanoma pasinaudoti* ir pa-
reiskéjui, ir kitiems panasioje padétyje esantiems asmenims. Teoriskai, 13 straipsnio
pazeidimas gali reiksti vieng i$ $iy alternatyvy: 1) nors pagal Lietuvos jstatymus (pro-
ceso ar kt.) netradicinés religinés bendrijos turi teise ginti teisine tvarka savo teise j
valstybés pripazinimg, bendrija pareiskéja negaléjo ja pasinaudoti dél jos jgyvendi-
nimg paneigusiy teismy ar kity valstybés institucijy sprendimuy; 2) netradiciniy reli-
giniy bendrijy teisé ginti teisine tvarka savo teise j valstybés pripazinima néra aiskiai
jtvirtinta jokiame jstatyme, bet yra pripazjstama teismy praktikoje®, tac¢iau bendrijai
pareiskéjai dél kazkokiy priezas¢iy nebuvo leista ja pasinaudoti; 3) pozityvioji teisé
nejtvirtina netradiciniy religiniy bendrijy teisés ginti teisine tvarka savo teise i vals-
tybés pripazinima, nes ji ne tik néra numatyta jokiame jstatyme, bet ir néra pripazjs-
tama teismy praktikoje. Pirmajg alternatyva turime atmesti, nes bendrija pareiskéja
né nesikreipé i jokj Lietuvos teismg, o EZTT pripazino, kad tai ir nebuvo jmanoma
pagal Lietuvos teise, ir peticija priémé nagrinéti, nors bendrija pareiskéja skundé
Seimo sprendimg, po kurio nebuvo priimta jokiy teismy ar kity institucijy spren-
dimy. Siuo atzvilgiu ,, Romuvos“ byla buvo netipiska®, nes EZTT paprastai atidziai
vertina, ar prie$ kreipdamasis j jj pareiSkéjas panaudojo visas vidaus teisinés gyny-
bos priemones, nors ir pabrézia, kad $is reikalavimas turi bati taikomas lanks¢iai, be
perteklinio formalizmo®. Pareiga jgyvendinti bendrasias priemones, uztikrinancias
teisés j veiksmingg teisinés gynybos priemone jgyvendinima, tenka ne vykdomajai,
o jstatymy leidziamajai ir (arba) teisminei valdziai: Seimas turi pareigg jstatymus,
uzkertancius kelig j veiksminga teisine gynyba, pataisyti taip, kad tais atvejais, kai
jis atsisako suteikti valstybés pripazinimg netradicinei religinei bendrijai, ji galéty
Seimo sprendimg skysti teismui; taciau jei paaiskéty, kad galiojantys (nepakeisti)
jstatymai gali bati ai$kinami ir taikomi kaip jtvirtinantys minétg teise, teismai turi
pareiga atitinkamai pakoreguoti savo praktika.

20 Lietuviskame Konvencijos vertime vartojamas Zodis ,,panaudoti“ (35 str. 1d.), o KT] - ,,pasinaudoti®
ir ,i$naudoti (65 str. 2 d. 2 p.).

21 EZTT pripazjsta (ir daznai pabrézia), kad, nors pageidautina, jog istatyme nustatytas reguliavi-
mas bty kuo tikslesnis, perteklinis rigidisSkumas gali neleisti teisés raidai spéti paskui kintancias
aplinkybes, todél daugelis jstatymy yra formuluojami vartojant formuluotes, kurios yra daugiau ar
maziau miglotos (angl. terms which are, to a greater or lesser extent, vague, pranc. formules plus ou
moins vagues) ir kuriy aiSkinimas ir taikymas yra praktikos dalykas. Zr., pvz., Delfi AS pries Estijg
[DK] (2015). Be to, kad ir kaip aigkiai buty suformuluota statutinés teisés nuostata, jos taikymas
visada apima ir teisminio aiskinimo elementg, nes visada bus poreikis i$sklaidyti abejones, ar ta
nuostata taikytina tam tikromis aplinkybémis; ias abejones turi pagalinti teismy praktika. Zr., pvz.,
Gorzelik pries Lenkijg [DK] (2004). Tai priminta ir viename véliausiy DK sprendimy Sanchez pries
Prancuzijg [DK] (2023).

22 Netipiska, bet ne vienintelé tokia. Plg. Vallianatos pries Graikijg [DK] (2013). Zr. 10 skirsnj.

23 ,Pavyzdinis“ sprendimas, kuriame i$déstytas Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikala-
vimo pries kreipiantis | EZTT biiti panaudojus visas valstybés vidaus teisinés gynybos priemones,
ligi $iol yra Vuckovic ir kiti pries Serbijg [DK] (2014).
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Sioje srityje tam tikrus sprendimus jau yra priémes ir Seimas, ir Konstitu-
cinis Teismas. Pastarojo vaidmuo kei¢iant ,,Romuvos“ ir kity valstybés pripaZini-
mo siekianciy netradiciniy religiniy bendrijy padétj buvo dalinis ir netiesioginis.
Viena vertus, Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarime, kuriame pasi-
remta, be kita ko, ,,Romuvos“ sprendimu, viena i§ RBB] nuostaty, reglamentuojan-
¢iy valstybés pripazinimo suteikimg religinéms bendrijoms, i$aiskinta palankiai
joms - tg iSaiSkinimg galima perskaityti kaip suponuojantj ir net sufleruojanti,
kad ,,Romuva“ pagal RBB] turéjo ir tebeturi teise j valstybés pripazinimg, o Seimas
turéjo ir tebeturi pareiga ji jai suteikti. Kita vertus, nutarime neuzsimenama apie
tai, kokios yra galimybés gincyti teisine tvarka Seimo atsisakymga suteikti valstybés
pripazinima; kai kuriose ankstesnése bylose tokie paaiskinimai biidavo, kaip antai
Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime, kuriame i$aiskinta, jog gincyti
Konstituciniame Teisme Seimo nutarimg neskelbti referendumo gali Vyriausybé,
ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai ir Seimas in corpore. Tai buvo i3ais-
kinta dar iki konstitucinio skundo jvedimo, todél $iandien yra legitimu klausti, ar
dél tokio Seimo nutarimo gali bati paduotas> konstitucinis skundas.

Igyvendinant ,,Romuvos“ sprendima svarbi yra minéta RBB] 6 straipsnio
pataisa, pagal kurig Seimas, jei jis atsisako suteikti valstybés pripazinimg religi-
nei bendrijai, turi dél to priimti nutarima. Toks atsisakymas neturi imuniteto nuo
konstitucingumo? patikros (zr. 9 ir 10 skirsnius). Sioje studijoje svarstoma, ar mi-
nétos pataisos pakanka, kad religinés mazumos galéty veiksmingai ginti savo tei-
ses, inter alia, paduodamos konstitucinj skunda dél tokio Seimo nutarimo. Jeigu
(kaip bus parodyta) negali jos, turbiit negali ir kiti subjektai, dél kuriy Seimas pri-
ima teisés taikymo aktus (kitais klausimais), o jeigu taip, tai lietuvikasis konstitu-
cinio skundo modelis gali turéti esmine yda, dél kurios Konvencijos 13 straipsnio
pazeidimy Strasbiiro Teisme gali biti nustatyta ir daugiau.

2. Individualus konstitucinis skundas

Konstitucinio skundo jtvirtinimas (arba ne) yra vienas i§ esminiy valstybés pasi-
rinkto konstitucinés justicijos modelio bruozy. Siuo metu i§ Europos valstybiy,
turin¢iy konstitucinius arba jiems prilygintus teismus®, konstitucinis skundas

24 KTI zodziai ,paduoti® ir ,,pateikti“ vartojami lygiagreciai.

25 Studijoje savokos ,,konstitucingumas® ir ,,teisétumas® vartojamos i§ esmés sinonimiskai: konstitu-
cingumas yra konstitucinis teisétumas - ordinarinio reguliavimo atitiktis Konstitucijai, o bet koks
teisétumas suponuoja konstitucinguma. Vienos arba kitos savokos pasirinkima lemia kontekstas.

26 Konstituciniy teismy néra Islandijoje, Jungtinéje Karalystéje, Suomijoje ir Svedijoje, taciau ir pagal
ju teis¢ tam tikrais atvejais teismai gali netaikyto akto, kurj mano priestaraujant Konstitucijai, be to,
kai kuriose i$ jy j konstitucinés kontrolés panasias funkcijas atlieka administraciniai teismai. Kai
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néra jtvirtintas tik Bulgarijos, Italijos, Moldovos, Nyderlandy ir San Marino teisé-
je. Tadiau paciy konstitucinés justicijos modeliy yra didelé jvairové”. Vienas is jos
viding diferenciacija lemianciy veiksniy yra asmeny, turinéiy teise inicijuoti byla
konstituciniame teisme, kad buty patikrintas teisés akto konstitucingumas, spek-
tras®®. Juos jprasta grupuoti Sitaip: 1) auksciausios valstybés ar regioninés institu-
cijos; 2) bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai; 3) fiziniai ir juridiniai
asmenys; 4) konstituciniai teismai ex officio (Steinberger, 1993, p. 13). Spektras jvai-
ruoja nuo labai riboto (siauro) iki labai plataus (Kuaris, 2005). Lietuva ilgai buvo
siauro spektro valstybé (Sadurski, 2008, p. 6). Iki 2019 m. rugséjo 1 d. teis¢ kreiptis
i Konstitucinj Teisma dél teisés akty teisétumo patikros turéjo vien pirmajai ir an-
trajai grupei priklausantys subjektai, ir tai ne visi*, o kai kurie i$ turinciy $ig teise
turi ja ne visy Konstituciniam Teismui teismingy (,,zinybingy“°) akty atzvilgiu®.

kuriose valstybése (Airijoje, Danijoje, Estijoje, Kipre, Monake, Norvegijoje, Sveicarijoje) konsti-
tucinés kontrolés funkcijas atlieka auksc¢iausieji teismai, nors kai kurie ne visa apimtimi, pvz., Ny-
derlandy Aukstoji Taryba, kuri, atsizvelgiant j tai, jog ja j savo narius yra priémusi Europos Kons-
tituciniy Teismy Konferencija, ¢ia minima, bet - minima su didele i$lyga, nes ji turi jgaliojimus
kontroliuoti tik vykdomosios valdzios akty, bet ne parlamento isleisty jstatymy konstitucinguma.
Graikijos Konstitucinis Teismas yra ne nuolat veikianti institucija ir Konferencijai nepriklauso. Tai,
kad kai kurie konstituciniai teismai vadinami ne konstituciniais teismais, o kitaip (pvz., Konstitu-
ciné Taryba Prancuzijoje, Valstybés Teismas Lichtensteine arba Normy Konstitucingumo Garanty
Kolegija San Marine), nereiskia, kad jie néra konstituciniai teismai, nes institucijos buvimg konsti-
tuciniu teismu lemia jos jgaliojimai, o ne pavadinimas; beje, kai kuriose valstybése (Andoroje, Is-
panijoje, Lenkijoje, Portugalijoje) $ios teisminés institucijos vadinamos ne konstituciniais teismais,
o konstituciniais tribunolais. Nenorint apkrauti teksto, toliau raoma tik ,,konstituciniai teismai‘ ir
nepriduriama ,,jiems prilyginti®

27 Placiau apie jg zr. Paraité- Andrikiené, 2022a, p. 40-49.

28 Cia neaptariami kiti konstituciniy teismy jgaliojimai, nesusije su teisés akty konstitucingumo
patikra.

29 Pavyzdziui, jos neturi savivaldos institucijos. Sialymai nustatyti, kad konstitucinés justicijos
bylas gali inicijuoti Generalinis prokuroras arba Seimo (ir kiti) kontrolieriai, taip pat nesulaukée
palaikymo.

30 Studijoje linkstama vartoti terming ,,teismingas®, o ne terming ,,zinybingas®. Kituose teismo pro-
cesg reglamentuojanciuose jstatymuose — Administraciniy byly teisenos jstatyme (1999), Civilinio
proceso kodekse (2002) ir Baudziamojo proceso kodekse (2002), taip pat Administraciniy nusi-
zengimy kodekse (2015) — néra termino ,zinybingas®, yra tik ,teismingas‘, tuo tarpu KT] - tik
,Zinybingas® Sis terminijos nenuoseklumas atspindi KT] rengéjy ir politinés klasés (ir ne vien jy)
pozitrj j Konstitucinj Teisma kaip j kvaziteisma (tam tikrg ,,Zinyba“), kuris galéjo bati suprantamas
tuo metu, kai Teismas buvo dar tik kuriamas, ir pirmaisiais jo veiklos metais, bet jau seniai neati-
tinka teisinés tikrovés. Iniciatyvy pataisyti §j nenuosekluma nebuvo.

31 Pagal Konstitucijos 105 straipsnj ir 106 straipsnio 1-4 dalis (jvedus konstitucinj skundg, 4 dalis tapo
5-3ja), $ig teise turéjo 1/5 Seimo nariy grupé, Respublikos Prezidentas, Respublikos Vyriausybé, Sei-
mas in corpore ir visi teismai; taciau Respublikos Prezidentas negali gin¢yti jstatymy ir kity Seimo
akty konstitucingumo, nes rengiant Konstitucijos projekta manyta, kad Respublikos Prezidentui
pakaks jstatymy leidybos iniciatyvos ir atidedamojo veto teisiy (Kiris, 2011, p. 85). Toks pozitiris
néra itin racionalus, nes, kai Seimas jveikia veto, Respublikos Prezidentas privalo pasirasyti jstaty-
ma, kurio nelaiko atitinkanciu Konstitucijg, be to, kiekvienam Respublikos Prezidentui pradedant
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Teigiama, kad, pasirenkant konstitucinés justicijos modelj, tik ,,pa¢iomis batiniau-
siomis konstitucinés kontrolés priemonémis® apsiribota dél to, kad nuogastauta,
jog Konstitucinj Teisma uzgrius konstituciniai skundai ir tai sutrikdys $ios naujos
institucijos veiklg (Jaradiinas, 2009, p. 206). Nuogastavimai nepasiteisino — nuo
2019 m. Lietuva nebéra siauro spektro valstybé.

Valstybiy, kuriy teiséje jtvirtinta galimybé asmeniui tiesiogiai kreiptis j
konstitucinj teisma, skaiciaus didéjimas nereiskia, kad konstitucinis skundas yra
vienintelé galimybé tokiam asmeniui pasiekti, kad jam rtpimg klausima nagri-
néty konstitucinis teismas. Individuali fizinio arba juridinio asmens prieiga prie
konstitucinés justicijos apima jvairius mechanizmus, leidZian¢ius jam atskirai
arba kartu su Kkitais ginti savo konstitucines teises konstituciniame teisme. Be
tiesioginés prieigos galima ir netiesioginé, kai asmens byla konstitucinj teisma
pasiekia per tarpininkg (paprastai per teismg) (European Commission for De-
mocracy through Law, 2020). Netiesioginés prieigos veiksmingumas priklauso
nuo tarpininko gebéjimo identifikuoti potencialiai antikonstitucinj teisinj regu-
liavima, bet taip pat ir nuo jo geros valios®. O tiesioginé prieiga, savo ruoztu, ne-
reiskia, kad asmens kreipimasis j konstitucinj teismg néra varzomas jvairiy saly-
gy; paprastai reikalaujama prie$ kreipiantis j konstitucinj teisma bati panaudojus
tam tikras teisinés gynybos priemones. Tiesioginés prieigos formy yra ne viena.
Pladiausia prieiga yra actio popularis, kai asmuo gali kreiptis j konstitucinj teisma
ne tik dél jo teisiy pazeidimo, bet ir, kaip jis mano, gindamas vie$gjj interesa.
Siauresné forma - quasi actio popularis, kai pareiskéjas turi jrodyti turjs interesa
dél ginc¢ijamos nuostatos, bet neturi jrodinéti jos tiesioginio poveikio jam. Dar
viena forma yra individualus pasialymas (angl. individual suggestion, pranc. pro-
position individuelle), kai pareiskéjas tik pasitlo konstituciniam teismui jvertinti
tam tikro akto konstitucingumg (European Commission for Democracy through
Law, 2020). Ketvirtoji forma - individualus konstitucinis skundas, paduodamas,
jei Konstitucijai tariamai priestaraujanciu aktu pazeidziamos pareiskéjo, bet ne
treciojo asmens teisés.

eiti pareigas jau galioja daugybé jstatymuy, kuriy konstitucingumo jis negali gincyti; tiesa, jis gali
sialyti jy pataisas, bet Respublikos Prezidento institucija yra nedidelé ir platesnei revizijai jai gali
nepakakti zmogiskyjy ir kity istekliy. Siame kontekste jdomus pasirinkimas leisti Konstitucinia-
me Teisme ginc¢yti jstatymy ir kity Seimo akty atitiktj Konstitucijai kitai vykdomosios valdzios
institucijai — Vyriausybei, nes jau nuo pat pradziy turéjo bati aisku, kad dél to, jog Vyriausybé yra
atsakinga Seimui, tokie kreipimaisi bus itin reti.

32 Pvz, bylg (ne dél teisés akto konstitucingumo, bet tai $iuo atveju nesvarbu), kurioje tirta, ar per Sei-
mo rinkimus nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai ir kurioje pateikta Konstitucinio Teismo 1996 m.
lapkricio 23 d. i§vada, inicijavo Respublikos Prezidentas, jo to prasé politinio proceso dalyviai. Res-
publikos Prezidentas formaliai neturéjo pareigos tenkinti jy praSymus, bet ta padaré gera valia,
jvertines, kad jie neturéjo kitos realistinés galimybés patikrinti, ar nebuvo padaryta pazeidimy ren-
kant Seimo narius tam tikrose rinkimy apygardose.
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Esminiai konstitucinio skundo bruozai yra $ie: 1) ji nagrinéja konstitucinis
teismas; 2) jj teikia teises (o actio popularis atveju — ir vie$gjj interesg) ginantis as-
muo; 3) jj gali teikti ir fizinis, ir juridinis (privatus ir vie$asis) asmuo; 4) juo ginamos
ne bet kokios, o konstitucinés teisés (kai kuriose valstybése — ir tarptautiniuose ak-
tuose, pavyzdziui, EZTK, jtvirtintos teisés); 5) jis teikiamas, kai Sios teisés, pareiskéjo
manymu, yra pazeidziamos valdzios institucijy aktais ar neveikimu; 6) jj galima teik-
ti tik panaudojus visas reikalaujamas teisinés gynybos priemones; 7) ji iSnagrinéjes
konstitucinis teismas priima privalomg sprendimg. Konstitucinis skundas atlieka
dvi funkcijas, kartais vadinamas objektyvigja ir subjektyvigja: antikonstitucinio re-
guliavimo pasalinimo i$ teisés sistemos ir Zmogaus teisiy apsaugos (Wiczanowska,
2018, p. 5-23). Jos jvairiose valstybése nebttinai yra lygiavertés; kuriai i$ jy teikti
pirmenybe labai priklauso nuo pasirinkto konstitucinio skundo modelio.

Europoje dominuoja du konstitucinio skundo modeliai: plataus dalyko
(arba pilnasis, angl. full constitutional complaint, pranc. recours constitutionnel
complét) ir norminis (angl. normative constitutional complaint, pranc. recours
constitutionnel normatif) konstitucinis skundas®. Plataus dalyko modelyje gali bati
ginc¢ijama ne tik teisés nuostatos (normos), kuria grindziamas asmens atzvilgiu
priimtas sprendimas, atitiktis konstitucijai, bet ir tai, kaip jg taiké teismai ar kitos
institucijos, o skunda galima paduoti ir dél norminiy, ir dél individualiy teisés
akty. Yra mananciyjy, kad $is modelis sudaro platesniy galimybiy ginti Zmogaus
teises ar net kad tik toks konstitucinis skundas gali buti laikomas veiksminga prie-
mone, kuria privalu pasinaudoti prie$ kreipiantis j EZTT (taigi ir prisidéti prie
byly skai¢iaus EZTT mazinimo)*. Sj modelj yra pasirinkusios Albanija, Austrija,
Bosnija ir Hercogovina, Cekija, Ispanija, Kroatija, Slovénija, Slovakija, Siaurés Ma-
kedonija, Vokietija (European Commission for Democracy through Law, 2020).
O norminiame konstitucinio skundo modelyje gali buti gin¢ijamas tik norminis
aktas — pareiskéjas skundziasi dél individualiu aktu pazeisty jo teisiy, kai individu-
alus aktas rémési norminiu aktu, bet konstituciniame teisme tas individualus ak-
tas néra gincijamas (European Commission for Democracy through Law, 2020).
Minimi tokie norminio modelio privalumai: konstitucinis teismas néra per daug
apkraunamas bylomis ir gali susitelkti j savo sprendimy argumentavimo kokybe;
jis netampa dar vienu apeliacinés arba ,,suprakasacinés instancijos teismu; i$ven-
giama jtampos tarp jo ir bendrosios kompetencijos teismy, kuri neigiamai paveik-

33 Skiriama keletas konstitucinio skundo modelio porasiy — konstituciné peticija, amparo (apsaugos
prasymas), konstitucinés revizijos prasymas ir kt. Pla¢iau zr. European Commission for Democracy
through Law, 2020.

34 MK Gerosios nacionaliniy priemoniy praktikos vadove nurodoma, kad, vertinant, ar konstituci-
nis skundas vertintinas kaip veiksminga priemoné Konvencijos 35 straipsnio prasme, yra tai, ar jj
galima paduoti tik dél teisés akty nuostaty, ar ir dél teismy sprendimy (The Council of Europe’s
Directorate General Human Rights and Rule of Law, 2013).
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ty visa teisine sistema®. Sj modelj yra pasirinkusios Juodkalnija, Latvija, Lenkija,
Lichtensteinas, Liuksemburgas, Portugalija, Prancazija, Rumunija, Ukraina,
Vengrija**.

Iki 2019 m. rugséjo 1 d. Lietuvoje konstitucinio skundo nebuvo. Rengiant
Konstitucijos projekta laikytasi nuostatos, kad optimalia Zmogaus teisiy apsauga
uztikrins teismai, Seimo kontrolieriai ir kitos valstybés institucijos, bet esa nebuvo
atmetama, kad kada nors Konstitucijoje galés bati jtvirtinta ir asmens teisé tie-
siogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma (Zilys, 2012). Diskusijos $iuo klausimu atsi-
naujino 2005-2006 metais. 2007 m. Seimas patvirtino Individualaus konstitucinio
skundo jtvirtinimo koncepcijg; buvo parengti ir atitinkamy Konstitucijos pataisy
projektai”. 2009 m., motyvuojant susiklos¢iusia sunkia ekonomine ir finansine
padétimi, konstituciniam skundui jvesti nebuvo skirta 1ésy, o jo jvedimo termi-
nai nukelti { 2011 m.*® ir pamirsti. 2016 m. pabaigoje naujai sudarytos Vyriausybés
programoje jrasytas siekis jtvirtinti ,kiekvieno <...> piliecio teise kreiptis j <..>
Konstitucinj Teisma“*. 2017 m. parengti nauji Konstitucijos pataisy, taip pat Kons-
titucinio Teismo jstatymo pataisy projektai®. Bet 2017 m. birzelio 29 d. uz Konsti-
tucijos pataisas pirmakart (i$ dviejy reikalaujamy balsavimy) balsavo tik 9o Seimo
nariy (Birmontiené et al., 2019, p. 423), tad joms priimti pritrako keturiy balsy. Yra

35 Europos komisija ,,Demokratija per teise“ (Venecijos komisija), Europos tarybos patariamoji ins-
titucija, smarkiai agituoja uz plataus dalyko modelj, bet pripazjsta rizika, kad bendrosios kompe-
tencijos teismams tam tikrose situacijose nepaklusus konstituciniy teismy sprendimams, gali kilti
konflikty tarp skirtingy teismy sistemy. Komisija ragina konstitucinius teismus vertinti tik konsti-
tucinius klausimus ir palikti ordinarinés teisés aiskinimg bendrosios kompetencijos teismams, bet
pripazjsta, kad konstituciniy klausimy identifikavimas gali bati sudétingas, ypac teisés i teisinga
teisma kontekste, kai bet koks procesinis pazeidimas teismuose gali bati vertinamas kaip teisés j
teisingg teisma pazeidimas (European Commission for Democracy through Law, 2020).

36 Vengrijoje jtvirtinta trijy tipy konstituciniy skundy sistema. Pirmo ir antro tipo skundus galima pa-
duoti ginc¢ijant norminiy akty konstitucinguma, o trecios — teismo sprendimy konstitucinguma. Tad
Vengrijos priskyrimas norminio modelio valstybéms yra salygiskas. Yra teigianciyjy, kad norminis
modelis paplites tik Ryty ir Vidurio Europos regione (Diirr, 2016). Venecijos komisijos kolektyviné
nuomoné kitokia: norminio modelio valstybéms ji priskiria Lichtensteing, Liuksemburga, Portugali-
ja, Prancizija (priskiriama ir Rusija, bet kalbant apie zmogaus teises ja nepadoru minéti).

37 Seimo 2007 m. liepos 4 d. nutarimas nr. X-1264 ,D¢él individualaus konstitucinio skundo institu-
to jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo*; Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas XP-980(2) (2007); Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas XP-
980(3) (2007).

38 Seimo 2009 m. gruodzio 17 d. nutarimas nr. XI-577 ,Dél Seimo nutarimo ,,Dél individualaus kons-
titucinio skundo instituto jtvirtinimo koncepcijos patvirtinimo* pakeitimo*.

39 Seimo 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas nr. XIII-82 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programos"

40 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas nr. XIIIP-431 (2017); Konstitucijos
106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas nr. XIIIP-431(2) (2017), Konstitucinio Teismo
jstatymo nr. I-67 31, 65, 66, 68, 72 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas nr. XII-
IP-432 (2017).
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teigianciyjy, kad konstitucinio skundo jvedimas pavélavo desimtmetj dél to, kad
tritko politinés valios (Birmontiené et al., 2019, p. 422). Vis délto, jei jos ir nepaka-
ko kelerius metus po Individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo koncepcijos
patvirtinimo, 2017 m. padétis buvo jau kita. Po anos nesékmés buvo parengtas
kitas Konstitucijos pataisy projektas*, dél kurio (patobulinto) Seimas balsavo ir
2019 m. kovo 21 d. pataisas priémé; jos jsigaliojo 2019 m. rugséjo 1 dieng. Konstitu-
cijos 106 straipsnis buvo papildytas nauja ketvirtaja, o 107 straipsnis - nauja trecia-
ja dalimis. Buvo jtvirtinta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj
Teisma“ dél jstatymy, kity Seimo akty*, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
akty atitikties Konstitucijai, ,jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé [jo]
konstitucines teises ar laisves ir [jis] iSnaudojo visas teisinés gynybos priemones®,
ir kad pagal jo kreipimasi priimtas Konstitucinio Teismo sprendimas, jog minétas
aktas (jo dalis) pries$tarauja Konstitucijai, ,,yra pagrindas jstatymo nustatyta tvarka
atnaujinti procesg dél pazeisty to asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendi-
nimo“ Kartu su Konstitucijos pataisomis jsigaliojo KT]# ir Konstitucinio Teismo
reglamento pataisos*, kuriomis detalizuota konstitucinio skundo padavimo tvar-
ka. Naujg proceso atnaujinimo pagrinda jtvirtinancios pataisos buvo padarytos
Administraciniy byly teisenos jstatyme (ABT])#, Administraciniy nusizengimy
kodekse*, Baudziamojo proceso kodekse*, Civilinio proceso kodekse* ir Valsty-
bés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme®. Zodziy ,.konstitucinis skundas*
Konstitucijoje néra; jos 107 straipsnio naujojoje 4 dalyje minimas ,,kreipimasis®;
KT] pataisose vartojamas Zodis ,,prasymas® Bet tai nekeicia esmés: tai, kas jvesta,
yra konstitucinis skundas.

41 Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas nr. XIIIP-2159 (2018).

42 Konstitucijos 102 str. 1d. ir 107 str. 1ir 3 d. minimi ,,Seimo aktai®, o 70 str. 2 d. ir 105 str. 1 d. - ,,Seimo
priimti aktai®. Tai tas pats.

43 Konstitucinio Teismo jstatymo nr. I-67 3, 13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53(1), 61, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 76, 84, 86, 88 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 671 ir 672 straipsniais jstatymas
(2019).

44 Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 5 d. sprendimas nr. 17B-3 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo reglamento pakeitimo ir papildymo“ (2019); Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo
6 d. sprendimas nr. 17B-4 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugs¢jo 5 d.
sprendimo nr. 17B-3 ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo reglamento pakeitimo ir pa-
pildymo* pakeitimo“ (2019).

45 Administraciniy byly teisenos jstatymo nr. VIII-1029 156 straipsnio pakeitimo jstatymas (2019).

46 Administraciniy nusizengimy kodekso 658, 659, 660 ir 663 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019).

47 BaudZiamojo proceso kodekso XXXV skyriaus pavadinimo ir 456, 457, 458 ir 459 straipsniy
pakeitimo jstatymas (2019).

48 Civilinio proceso kodekso 366 ir 367 straipsniy pakeitimo jstatymas (2019).

49 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nr. VIII-1591 2, 14, 18 ir 20 straipsniy pakeitimo
jstatymas (2019).
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Konstitucinio skundo modelio pasirinkimg Lietuvoje nulémé visuminis
konstitucinis reguliavimas, jau susiformavusi (ar bent taip manoma) konstituci-
nés kontrolés tradicija, noras Konstitucinio Teismo per daug neapkrauti bylomis,
siekis i$vengti jtampos tarp jo ir kity teismy bei kaimyniniy valstybiy patirtis (Pa-
raité-Andrikiené, 2022a, p. 115-123). Siaip jau Lietuva priskiriama norminio kons-
titucinio skundo modelio valstybéms. Bet literattiroje jsitvirtinusi sgvoka ,,nor-
minis konstitucinis skundas“ Lietuvai tinka tik su iSlyga, nes paduoti konstitucinj
skunda galima ne vien dél norminiy akty: tiek ir kiti subjektai (Seimo nariy grupé,
Seimas in corpore, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé), tiek ir ,kiekvienas® fi-
zinis ar juridinis asmuo gali ji paduoti ir dél individualiy - taigi teisés taikymo -
akty. Ar dél visy, dar pamatysime.

Konstitucijos 106 ir 107 straipsniuose jtvirtinta norminj konstitucinio
skundo modelj apibiidina $ie bruozai: 1) jj galima paduoti dél jstatymuy, kity Seimo
priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty atitikties Konstitu-
cijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui; 2) jj galima paduoti, jei $iy akty pa-
grindu priimtas sprendimas pazeidé pareiskéjo konstitucines teises ar laisves; 3) ji
gali paduoti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys; 4) teisé paduoti konstitucinj skunda
néra saistoma fiziniy asmeny pilietybés, o juridiniy asmeny - jy teisinés formos
ar buveinés; 5) jis gali buti paduodamas, jeigu, pareiskéjo manymu, Konstitucijai
priestaraujanciu aktu yra pazeistos jo, bet ne treciojo asmens, teisés; 6) pries teik-
damas konstitucinj skundg pareiskéjas turi buti iSnaudojes visas teisinés gynybos
priemones; 7) byloje pagal konstitucinj skundg priimtas Konstitucinio Teismo nu-
tarimas, kad teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitucijai, yra pagrindas atnau-
jinti procesa dél to asmens konstituciniy teisiy jgyvendinimo. KT] $ie reikalavimai
patikslinti, taip pat nustatyti tam tikri reikalavimai, kurie néra tiesiogiai nurodyti
Konstitucijoje. I$ patikslinimy paminétina tai, kad ,,visos teisinés gynybos priemo-
nés‘, kurias turi bati iSnaudojes konstitucinj skundg paduodantis asmuo, apima
pasinaudojimg ,.teise kreiptis j teisma’, ,,visy jstatymuose numatyty teismo spren-
dimo apskundimo galimybiy“ i$naudojima ir galutinio ir neskundziamo teismo
sprendimo priémima ir jsiteiséjima (65 str. 2 d. 2 p.). Is Konstitucijoje tiesiogiai
nenurodyty reikalavimy paminétinas keturiy ménesiy terminas konstituciniam
skundui paduoti - jis skai¢iuojamas nuo minéto galutinio ir neskundziamo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos (65 str. 2 d. 3 p.). KT] jtvirtinti ir tam tikri procesi-
niai institutai, taikomi tik nagrinéjant konstitucinius skundus — pragymo trakumy
pasalinimas, teismo sprendimo vykdymo sustabdymas, prasymo padavimo ter-
mino atnaujinimas, specifinis dalyvaujanciy byloje asmeny i$laidy apmokéjimas
ir kt.>° Tai, kad apie kai kuriuos KT] nustatytus reikalavimus Konstitucijoje neuz-
simenama, savaime nereiskia, jog jais nepagrijstai suvarzoma teisé paduoti konsti-
tucinj skunda, nes Konstitucijoje nustatyta, jog ,,$ios teisés jgyvendinimo tvarka*

50 Placiau 7r. Paraité-Andrikiené, 2022a, p. 213-267.
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nustato KT] (106 str. 4 d.). Kita vertus, kiekviena KT] nuostata yra ordinarinés
teisés nuostata, todél gali tapti konstitucingumo patikros dalykus".

Ketveri metai® - per trumpas laikas iSvadoms, bet kai kg apibendrinti galima.
Lietuvos pasirinktas konstitucinio skundo modelis apskritai vertinamas pozityviai
(Paraité-Andrikiené, 2022a, p. 269-270). Konstituciniam Teismui darbo padaugéjo,
bet nuogastavimai dél apkrovimo bylomis nepasitvirtino, o skundy i$nagrinéjimo
vidutiné trukmé néra itin ilga®. 2019-2022 m. pagal juos priimta 13 nutarimy; sep-
tyniose bylose nenustatyta ordinarinio reguliavimo prieStaravimo Konstitucijai®*,
$eSiose jis nustatytas®, tad jose konstitucinis skundas atliko ir objektyviaja, ir subjek-
tyviaja funkcijg*®. Bet net kai nenustatoma priestaravimo Konstitucijai, byla pagal
konstitucinj skundg gali prisidéti prie oficialiosios konstitucinés doktrinos plétros,
atskleisti naujus asmens konstituciniy teisiy turinio aspektus. Kita vertus, kaip ir
kitose valstybése, daugumos konstituciniy skundy Konstitucinis Teismas nepriima
nagrinéti’; ta lemia jvairios priezastys, jskaitant tai, jog pareiskéjai nezino arba ne-

51 Konstitucinis Teismas yra ex proprio motu pripazings tam tikras KT] nuostatas priestaraujanciomis
Konstitucijai. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2020 m. kovo 9 d. nutarimai. Dar vienoje
konstitucinés justicijos byloje KT nustatytg reguliavimg gincijo pareiskéja — Seimo nariy grupe,
bet Konstitucinis Teismas priestaravimo Konstitucijai nenustaté. Konstitucinio Teismo 2006 m.
birzelio 6 d. nutarimas.

52 Net maziau - iki 2023 m. liepos pradzios, kai baigiama rasyti §i studija.

53 2019-2021 m. vidutiné konstitucinio skundo i$nagrinéjimo trukmé nuo jo priémimo nagrinéti
buvo apie 9 ménesius (Paraité- Andrikieng, 2022a, p. 265-266).

54 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d., 2021 m. kovo 4 d., 2021 m. liepos 16 d., 2021 m. rugséjo
28 d., 2021 m. lapkricio 9 d., 2021 m. gruodzio 30 d., 2022 m. rugséjo 22 d. nutarimai.

55 Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d., 2021 m. kovo 19 d., 2021 m. balandzio 14 d., 2021 m.
gruodzio 22 d., 2022 m. vasario 10 d., 2022 m. balandzio 27 d. nutarimai.

56 Bet zr. EZTT paduoty peticija, kurioje pareiskéjas skundziasi, kad, nepaisant Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarimo, jam nebuvo atlygintos islaidos advokatui, jo patirtos bylinéjantis admi-
nistraciniuose teismuose, nors Konstitucinis Teismas antikonstituciniu pripazino jstatymo nuostatas,
pagal kurias asmeniui, kuriam administracinio teisés pazeidimo byla nutraukta dél to, kad nenustatyta
administracinio teisés pazeidimo jvykio ar sudéties, taip pat asmeniui, dél kurio priimtas i$teisinama-
sis nuosprendis, jokiais atvejais nebuvo ir néra atlyginamos jo bylos nagrinéjimo teisme metu patirtos
butinos ir pagristos islaidos advokatui. Ruminas prie§ Lietuvg (prane$imas apie peticijos perdavimg
Vyriausybei). Konstitucinis Teismas pasirémé EZTT sprendimu Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg
(2020). Toje byloje dél islaidy advokatui neatlyginimo atitikties Konvencijai buvo sprendziama pagal
jos 6 straipsnio (,,Teisé i teisinga bylos nagrinéjima®) 1 dalies civiling ,,atSaka“ (angl. civil limb, pranc.
volet civil). Konstitucinis Teismas nuéjo toliau nei EZTT, nediferencijuodamas byly, kuriose pareis-
kéjas patyré bylinéjimosi islaidy, ir tas, kurios pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj priskiriamos jo civilinei
»atakai'; ir tas, kurios priskiriamos baudziamajai ,,atSakai, ir postuluodamas, kad jos turi buti atlygin-
tos visais atvejais, kai jos patirtos dél neteiséty valstybés pareigiing veiksmy. EZTT pripaZjsta valstybiy
teise nustatyti aukstesnius Zmogaus teisiy gynimo standartus nei tie, kuriuos nustato Konvencija.

57 Sudéjus Konstitucinio Teismo 2019, 2020, 2021 ir 2022 m. metiniuose veiklos pranesimuose patei-
kiamus duomentis, statistika yra tokia. 2019 m. konstituciniy skundy gauta — 94; priimta sprendimy
dél jy priimtinumo - 53, i$ jy atsisakyta nagrinéti - 50, grazinta pareiskéjams - 3; priimta nagri-
neéti - 1. 2020 m. skundy gauta - 231; priimta sprendimy deél jy priimtinumo - 181, i$ jy atsisakyta
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supranta skundo padavimo salygy, o kartais piktnaudziauja $ia teise. Nepriimti na-
grinéti skundai arba sugrazinami pareiskéjams, inter alia, tada, kai jis ,nei$naudojo
visy jstatymuose nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemoniy,
jskaitant teise kreiptis j teismg“ (KT] 7o str.)*®, arba (daug dazniau) juos atsisakoma
nagrinéti (69 str.)*. Dazniausiai taikomas atsisakymo nagrinéti prasyma pagrindas —
jo ,nezinybingumas“ Konstituciniam Teismui®. Kitas pagrindas — prasymo patei-
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nagrinéti — 151, grazinta pareiskéjams visa apimtimi - 17, i§ dalies grazinta pareiskéjams, is dalies
atsisakyta nagrinéti — 7; priimta nagrinéti - 5. 2021 m. skundy gauta - 150; priimta sprendimy dél
ju priimtinumo - 127, i§ jy atsisakyta nagrinéti visa apimtimi - 110, grazinta pareiskéjams visa ap-
imtimi - 5, tam tikra apimtimi grazinta pareiskéjams, o tam tikra apimtimi atsisakyta nagrinéti - 5;
priimta nagrinéti - 7. 2022 m. skundy gauta - 118; priimta sprendimy dél jy priimtinumo - 107, i$
ju atsisakyta nagrinéti — 88, grazinta pareiSkéjams visa apimtimi — 10, tam tikra apimtimi grazinta
pareiskéjams, o tam tikra apimtimi atsisakyta nagrinéti - 3, priimta nagrinéti - 6 (Konstitucinis
Teismas, 2020, 2021, 2022, 2023).

Pareiskéjui praSymas grazinamas ir tada, kai jis arba jo priedai neatitinka tam tikry formaliy reika-
lavimy arba nebuvo pasalinti nurodyti trakumai.

Pra$ymga atsisakoma nagrinéti, jeigu: jis paduotas institucijos ar asmens, neturin¢iy teisés kreiptis
i Konstitucinj Teismg; jo nagrinéjimas yra ,nezinybingas Konstituciniam Teismui®; jame nurodyto
akto atitiktis Konstitucijai jau buvo tirta Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klausimu pri-
imtas nutarimas; Teismas yra pradéjes nagrinéti byla dél to paties dalyko; praymas grindziamas
neteisiniais motyvais; praSymas paduotas praleidus §iame jstatyme nustatytg jo padavimo terming
(bet jei terminas praleistas dél svarbiy priezas¢iy, jis gali bati atnaujintas (69 str. 4 d.)).
Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti individualy konstitucinj skunda, jeigu jo nagrinéjimas ,ne-
zinybingas Konstituciniam Teismui (pvz.: kai gin¢ijamas asmens atzvilgiu priimtas administracinis
aktas, bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo procesinis sprendimas, o ne asmeniui
pritaikytas jstatymas, Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas; kai gin¢ijamas ministro,
Vyriausybés jstaigos ar vietos savivaldos institucijos teisés aktas; kai galutinis ir neskundziamas ben-
drosios kompetencijos ar administracinio teismo sprendimas byloje dél pareiskéjo konstituciniy tei-
siy ar laisviy pazeidimo jsiteiséjo anksc¢iau nei 2019 m. geguzés 1 d.; kai prasoma spresti teisinio regu-
liavimo taikymo klausimus; kai prasoma suteikti teisines konsultacijas; kai pateikiant prasyma pikt-
naudziaujama asmens teise kreiptis j Konstitucinj Teisma)“ (Konstituciniam Teismui pateikty indivi-
dualiy konstituciniy skundy priimtinumo apzvalga, 2020, p. 67). 2019-2022 m. §iuo pagrindu atsisa-
kyta nagrinéti 326 konstitucinius skundus (ar jy dalj). Plg.: tuo pagrindu, kad tapataus individualaus
konstitucinio skundo priimtinumo ar jame gincijamo teisés akto atitikties Konstitucijai klausimas jau
buvo tirtas Konstituciniame Teisme, atsisakyta nagrinéti 49 skundus (ar jy dalj); tuo pagrindu, kad
praleistas jy padavimo terminas, — 29; kaip grindziamus neteisiniais motyvais - 18; kaip pateiktus
asmens, neturincio teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma, — 168 (apie tai Zr. 10 skirsnj). Skundai pripa-
zjstami nezinybingais Konstituciniam Teismui, kai: galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas
byloje dél pareiskéjo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo jsiteis¢jo anksc¢iau nei 2019 m. geguzés
1d. (zr, pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimg nr. KT29-A-518/2019); praSoma
vertinti ne Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés priimty akty atitiktj Konstitucijai ir (ar)
jstatymams (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 13 d. sprendimg nr. KT 47-A-S34/2019);
prasoma spresti, ar teismy sprendimai nepriestarauja Konstitucijai ir (ar) jstatymams, perzitréti
(pakeisti, panaikinti) teismy sprendimus, perzitiréti ar atnaujinti teismy i$nagrinétas bylas (zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkric¢io 12 d. sprendimg nr. KT 45-A-S32/2019; prasoma spresti kity
institucijy kompetencijai priskirtus klausimus (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d.
sprendimg nr. KT79-A-S64/2019); keliami ne jstatymy (ar kity teisés akty) atitikties Konstitucijai, o
ju nuostaty taikymo klausimai (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 1 d. sprendima nr.
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kimas asmens, neturindio teisés kreiptis i Konstitucinj Teisma; jis taikomas, inter
alia, tada, kai ginc¢ijamo teisinio reguliavimo pagrindu nebuvo priimta sprendimo,
galéjusio pazeisti pareiskéjo konstitucines teises ar laisves®, arba kai pareiskéjas pries
kreipdamasis j Konstitucinj Teismg neiSnaudojo visy jstatyme nustatyty teisinés gy-
nybos priemoniy ir ,nebegali jomis pasinaudoti®. Taigi Teismas vertina, ar teisinés
gynybos priemonémis dar gali buti pasinaudota, ar jau nebe: jei nebe, praSymas ne
yra sugraZinamas pareiSkéjui, o ji atsisakoma nagrinéti® (zr. 10 skirsnj) Uzbégant
tolesniam déstymui uz akiy, pasakytina, kad ,, Romuvos*byla i$ryskino $io specifinio
pagrindo problemiskuma, bet dar labiau - problemiskuma, atrodyty, savaime su-
prantamo reikalavimo pries kreipiantis j Konstitucinj Teisma buti i$naudojus visas
jstatyme nustatytas teisinés gynybos priemones®. Toliau $ioje studijoje bus nuolat
griztama prie su teisinés gynybos priemoniy nei$naudojimu susijusiy kontroversijy.
Kas ,,Romuvos“ sprendima ne tik skaité, bet ir jj apmasté, tas turéty sutikti, kad jis ne
tik i$ryskina valstybés pripazinimo suteikimo (arba ne) netradicinéms religinéms
bendrijoms reglamentavimo tritkumus, bet ir parodo, kokia kryptimi koreguotinas
lietuviskasis konstitucinio skundo modelis, kurj Konstitucinis Teismas vertina visai
nekritiskai.

3. Kaip Seimas nugaléjo Kremliaus valdomus
misko bezduky garbintojus

»Romuvos“ bylos faktinés aplinkybés tokios. Sia religine bendrija sudaro kelios
senovés balty tikéjimo religinés bendruomenés, dar vadinamos Romuvos bend-
ruomenémis. Viena i$ jy oficialiai jregistruota dar 1992 metais. Religiné bendrija

KT61-A-S56/2020); prasoma iSspresti vienodos galios teisés akty suderinamumo, normy konkurenci-
jos klausimus (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 5 d. sprendimg nr. KT20-A-$20/2020);
prasoma jvertinti teisékaros subjekty neveikimg (teisékiros sprendimy nepriémima) (Zr., pvz., Kons-
titucinio Teismo 2020 m. birZelio 18 d. sprendimg nr. KT110-A-5102/2020); pra§yme néra tyrimo da-
lyko (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 9 d. sprendimg nr. KT28-A-S17/2019); praoma
istirti faktinés padéties atitiktj Konstitucijai (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkric¢io 20 d.
sprendimg nr. KT50-A-537/2019); praSymas yra ,,savitikslis“ (r., pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m.
balandzio 8 d. sprendimg nr. KT70-A-S65/2020); praSoma suteikti teising konsultacija (zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 29 d. sprendimg nr. KT85-A-580/2020); pra§ymu piktnau-
dZiaujama asmens teise kreiptis j Konstitucinj Teisma (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos
23 d. sprendima nr. KT132-A-S123/2020).
61 2019-2022 m. tokiy atsisakymy nagrinéti praSymus buvo 20.

62 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendima nr. KT34-A-S23/2019, 2019 m. spalio
30 d. sprendimg nr. KT40-A-S29/2019, 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimg nr. KT67-A-S53/2019,
2020 m. kovo 18 d. sprendimg nr. KT50-A-S45/2020, 2020 m. rugpjucio 20 d. sprendimg nr. KT144-
A-S133/2020.

63 2019-2022 m. dél teisinés gynybos priemoniy nei$naudojimo nepriimta nagrinéti 125 praSymy.
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»Romuva“ §iuo statusu jregistruota 2002 metais. Pagal jos statutg ji yra balty tike-
jimo bendruomeniy, siekianc¢iy jgyvendinti ,balty prigimtinés religijos” tikslus,
savarankiskas susivienijimas, kuris ,tesia prigimtinio balty tikéjimo tradicijas®,
siekia ,,santarveés ir darnos su Dievu ir Dievais, su protéviais, gamta ir Zmonémis®,
»i8kelia gamtos, kaip akivaizdziausios dieviskumo apraiskos, $§ventumag®, ,,ugdo
balty tradicinj dorovinj gyvenimo btidg, sava kelig dieviskumo link, sukurta per
daugelj amziy“ Pazymima, kad balty tikéjimo ,,$altinis yra nenutrikstama balty
dvasiné tradicija“ ir kad jis gerbia tradicines ir kitas valstybés pripazintas religijas.
Tokius tikéjimus, kuriy yra jvairiose tautose ir kultiirose, jprasta vadinti pagoniy
arba neopagoniy tikéjimais®.

2017 m. ,Romuva“ kreipési j kelis Seimo narius, prasydama pateikti Seimo
nutarimo, kuriuo jai buty suteiktas valstybés pripazinimas, projekta®. Teisingu-
mo ministerija (TM) patikrino, ar bendrija atitinka valstybés pripazinimo sie-
kian¢ioms netradicinéms religinéms bendrijoms nustatytus kriterijus, ir pateiké
i$vada, reikalaujamg pagal tuometing RBB] 6 straipsnio 3 dalj®®. TM konstatavo,
kad pagoniy ir neopagoniy religiniy judéjimy, kuriems badinga tikéjimas gamtos
$ventumu, politeizmas, gilinimasis j ikikrikscionisky tikéjimy $altinius, oponavi-
mas dominuojanciai kriks¢ionybei, esama daugelyje Europos ir Siaurés Amerikos
$aliy. ,Romuvos® ,tiesioginés Saknys* galéty siekti per Soviety okupacija prasi-
déjusj etnografinj sajudj, iki nepriklausomybés atkarimo negaléjusj skleistis kaip
atvirai religinis judéjimas. ,Romuva“ siekia atkurti ,,prigimtinj balty tikéjima® ies-
ko jo elementy liaudies mene ir tradicijose, taip pat prieinamuose istoriniuose $al-
tiniuose. Kita vertus, tai, kokie religiniai jsitikinimai sudaro ,,prigimtinj balty tike-
jimg", néra grieztai apibrézta. Pagrindiné ,,Romuvos® religinés etikos dogma — har-
monijos principas. Religinés apeigos atliekamos namuose, gamtoje arba specialiai
tam skirtose $ventose vietose; per apeigas tikintieji kreipiasi j savo protévius bei
jvairius ikikrik$¢ionisko Lietuvos panteono dievus ir aukoja simbolines aukas. I§-
vadoje pazyméta, kad valstybés pripazinimas suteikiamas ne tikéjimo kryptims,
bet religinéms bendrijoms. Lietuvoje veikia ir kitos tos pacios tikéjimo krypties
religinés bendruomenés, nepriklausancios bendrijai ,,Romuva®. Bendrijg ,,Romu-

64 Toliau (i$skyrus tiesiogines ar netiesiogines citatas) vartojamas zodis ,pagonys®, aprobuotas
religijotyrininky. Autoriai pasinaudoja tuo, jog patys balty tikéjimo iSpazinéjai nepyksta taip
pavadinti; pasak ,Romuvos® jkaréjo, ,,mes ,pagoniy“ vardo nevartojame, nes tai tradiciSkai
sakoma su neigiamu atspalviu, pirmiausia reiskia ,nekrikscionis®, bet kai mus taip pavadina, labai
nepykstame. O kas mums labai nepriimtina - tai ,neopagonys®, nes yra dviguba neigiama prasmé:
negana to, kad ¢ia pagonybé, bet dar yra kazkas tarsi iSgalvota — ,neo”. Dabar oficialiai i§pazjstame
balty religija, o trumpiau savo judéjima vadiname Romuva“ (Cibiraité, 2006).

65 Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés balty religinei bendrijai ,,Romuva“

projektas nr. XIVP-893 (2021).

66 Teisingumo ministerijos rastas Seimo Zmogaus teisiy komitetui nr. (8.3.44)-7R (2021).
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va“ sudaro trys oficialiai jregistruotos religinés bendruomenés ir 19 nejregistruoty
religiniy grupiy. Viena $iy bendruomeniy buvo jregistruota 1992 m., tad $ie metai
laikytini bendrijos ,Romuva“ veiklos Lietuvoje pradzia. Si bendrija - didziausia
netradiciné religiné bendrija ir $estas pagal tikinciyjy skaic¢iy religinis judéjimas
Lietuvoje, kuris gausumu pralenkia kai kurias tradicines religines bendrijas. Jos
atramg visuomenéje atspindi statistiniai duomenys: nuo 2001 iki 2011 m. balty ti-
kéjima i$pazjstanciy Zmoniy padaugéjo keturis kartus, o per 2011 m. nacionalinj
gyventojy suradyma i$pazjstanciais §j tikéjima save nurodé per 5 tikst. Zmoniy®.
TM apibendrino, kad bendrija ,,Romuva® atitinka nustatytus kriterijus: ji veikia
Lietuvoje ilgiau nei dvide$imt penkerius metus, jos mokymas nepriestarauja jsta-
tymams ir ,,bendrai priimtoms moralés normoms*® ir ji turi ,,pakankama” atrama
visuomengéje.

I$vadoje aptarti ,,Romuvos® veikimo trukmés, mokymo nepriestaravimo
jstatymams bei moralei ir turimos atramos visuomenéje klausimai - tai ne teisés,
o fakto klausimai: konstatuoti faktai, kuriuos nustacius, jiems turi bati taikoma
atitinkama teisé. Jei yra nustatyta, kad bendrija atitinka nustatytus kriterijus, ji
igyja teis¢ | valstybés pripazinimg, kuri jgyvendinama isleidziant teisés taikymo
akta®. Jei nustatytas faktas, kad religiné bendrija atitinka valstybés pripazinimui
keliamus kriterijus, vienintelis teisés klausimo sprendimas dél jos teisinio statuso
tegali buti tas, kad ji turi buti pripazinta valstybés; valstybés vardu ta turi padary-
ti Seimas, priimdamas nutarimg - teisés taikymo akta. Jei nustatyti reikalaujami
faktai, Seimas negali savo nuozitira spresti, suteikti ar nesuteikti religinei bendrijai
valstybés pripazinimg, - jis privalo jj suteikti. Seimo kompetencija Sioje srityje
apibudintina ne sgvoka ,teisé, bet sgvoka ,jgaliojimai, kuri nusako, jog tai, kg
jgyvendina Seimas, yra ne tik jo teisé, bet ir pareiga (Zr. 4 skirsnj).

TM ne tik konstatavo faktg, kad ,,Romuva“ atitinka nustatytus kriterijus,
bet ir pagrindé savo iSvada. Pagrindimo reikéjo formaliai, nes pagal Konstitucija
valstybés pripazinima galima suteikti tik tokioms netradicinéms religinéms orga-
nizacijoms, kurios turi atramg visuomengéje, o jy mokymas bei apeigos nepriesta-
rauja jstatymui ir dorai (43 str. 1 d.), be to, RBB] nustatytas laikas, kiek turi veikti
religiné bendrija, kad galéty pretenduoti j valstybés pripazinima. Bet pagrindimo

67 Oficialus skaicius - 5 118 Zzmoniy, arba 0,17 proc. Lietuvos gyventojy. Plg.: 2001 m. $ie skaic¢iai buvo
1270 zmoniy ir 0,04 proc. gyventojy (Religijy tyrimy ir informacijos centras, 2013). Oficialiosios
statistikos portale balty tikéjimo i$pazinéjai atskirai neisskirti, jie paslépti kategorijoje ,,kiti“ (tac¢iau
kai kuriy tikéjimy maziau skaitlingi i$pazinéjai nurodyti atskirai) (Oficialiosios statistikos portalas,
2011). Per 2011 m. suradyma gyventojai save priskyré 59 religinéms bendruomenéms (2001 m. - 28)
(Lietuvos statistikos departamentas, 2011, p. 25).

68 Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje raSoma ,,dorai‘.

69 ,Teisés taikymas yra kompetentingy valstybés institucijy (pareigiiny) veikla, kuria padedama
asmenims jgyvendinti jy teises ar jas apginti“ (Lastauskiené, 2020, p. 182).
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reikéjo ir dél to, kad nemaza dalis politinés klasés atkakliai priesinosi valstybés
pripazinimo suteikimui batent pagoniy tikéjimo i$pazinéjus vienijanc¢ioms orga-
nizacijoms ir konkreciai - ,Romuvai Jj nepalankiai vertina Romos Kataliky Baz-
nyc¢ia Lietuvoje (Lietuvos Kataliky Baznycia, LKB), kurios (ne visada) viesa (bet
daznai rezultatyvi) jtaka teisékurai ir kity vieSyjy sprendimy priémimui’ kartais
nuslysta uz Konstitucijos nubréztos ribos, kur baznycios bei religinés organizaci-
jos ,neformuoja valstybinés politikos“” (Zr. 4 skirsnj). Nepalanki ar bent abejinga
pagonims ir jy teiséms yra ir nemaza dalis visuomenés, leidzianti talam politikui
nepagarbiai atsiliepti apie $io tikéjimo i$pazinéjus ir jy siekius, nesulaukiant uz
tai jokios kritikos, ka jau kalbéti apie pasmerkimg. Kai kurie jtakingi politikai
yra viesai i$sake itin paniekinanciy vertinimy pagoniy adresu, net susiej¢ jy ti-
kéjima su neretai tik jsivaizduojamais ar apskritai iSgalvotais pavojais valstybés
interesams. Kai 2001 m. keli Seimo nariai pabandé inicijuoti valstybés pripazini-
mo suteikimg balty tikéjimo i$pazinéjams, vienas tuo metu (ir dar ir dabar) jta-
kingiausiy Lietuvos politiky vie$ai i$platino pareiskima, kuriame perspéjo, kad jei
Seimas suteikty valstybés pripazinima balty tikéjimo organizacijai, jis baty ,,keis-
tuoliy parlamentas® (pridurdamas angliskai crazy Parliament), o Lietuva ,,pagar-
séty kaip keistuoliy valstybé®, nes buty sudarytas jspadis, jog ji ,visa laikg buvo
pagoniy $alis, ligi Siol be pertrikio kultivuojanti tradicinj pagoniska tikéjima jvai-
riais gausiais dievais, kaukais, laumém ir misky bezdukais“’% tas pripazinimas pa-
kenkty Lietuvos, tuo metu siekusios ,,istori$kai svarbiy tarptautiniy sprendimy,
jvaizdziui (turétas omeny siekis integruotis { NATO ir Europos Sajunga) (Delfi.lt,
2001). 2018-2019 m. vis dar buvo rizika, jog Seimo nariai, turéje spresti dél kity
asmeny, balty tikéjimo iSpazinéjy, laisvés tikéti tuo, kuo tiki, vadovausis ne kons-
tituciniu valstybés pasauléziirinio neutralumo imperatyvu, ne jstatymu ir ne TM
i$vada, o savo subjektyviu manymu, koks tikéjimas gali bati toleruojamas, o koks
ne, ir iSankstine neigiama nuostata pagoniy atzvilgiu. Objektyvi fakty analizé ir
teisiniai argumentai, kuriais grindziama TM i$vada, turéjo $ig rizikg sumazinti.
Bet ji materializavosi.

Siandien, vertinant i$ laiko distancijos, ypac po EZTT sprendimo ,,Romu-
vos“ byloje, galima teigti, kad Lietuvos valstybés jvaizdziui labiau kenkia ne tai,
kad joje esama zmoniy, iSpazjstanciy ikikrikscioniska tikéjima, o tai, jog Seimas
atsisako pripazinti vieng i$ prigimtiniy Zzmogaus laisviy - tikéjimo laisve. Bet po
EZTT sprendimo tokiy vaizdingy viesy pareiskimy kaip pacituotasis nei$platino
nei ano autorius, nei Kkiti jtakingi pagoniy teisiy neigéjai.

70 Zr., pvz., Lastauskiené, 2017, p. 82.

71 Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas.

72 Galéjo pavartoti ir kitg religijotyros literataroje vartojama $iy mitiniy po medziais gyvenanciy mazy
zmogeliuky, nykstuky, pavadinimg - ,barstukai®. Pasirinko efektingesnj. Ziniasklaidai patiko.
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Po to, kai TM pateiké ,Romuvai“ palankig i$vadg, reikalai klostési $i-
taip. 2018 m. 24 Seimo nariai pateiké Seimo nutarimo projekta, kuriuo pasialé
suteikti ,Romuvai“ valstybés pripazintos religinés bendrijos statusa”. Projekta
vertino Vyriausybé, trys Seimo komitetai — Kultiiros, Zmogaus teisiy (ZTK) ir
(kai ka sakanti i$imtis) Nacionalinio saugumo ir gynybos (NSGK), taip pat Sei-
mo kanceliarijos Teisés departamentas (TD). Visos §ios institucijos pritaré pro-
jektui”. 2019 m. birzelio 25 d. jis (patobulintas) svarstytas Seimo plenariniame
posédyje”. Keli Seimo nariai palaiké projekta. Kai kurie pabrézé religijos laisvés
ir religinio pliuralizmo svarbg demokratinéje visuomenéje bei rysj tarp bendrijos
nariy i$pazjstamo tikéjimo ir Lietuvos istorijos bei tradicijy. Bet buvo ir nemazai
pasisakiusiy pries projekta. Oponuojantieji jam abejojo, ar ,Romuva“ veikia ,,pa-
kankamai ilgai“ ir ar ji turi ,,pakankama“ atramg visuomenéje, kaip ji suprantama
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Valstybés pripazinimo priesininkai mané
ji tuo metu busiant per ankstyva, ta¢iau ai$kino neatmetg galimybés §j klausima
vél svarstyti ,,ateityje, kai praeis daugiau laiko®. Pasak jy, ,Romuva“ ir tuo metu
galéjo veikti kaip religiné bendrija (atlikti religines apeigas) be valstybés pripazi-
nimo, nes valstybés pripazinimas neturjs nieko bendra su religijos laisve - jis tik
suteikty ,,Romuvai“ ,,papildomas privilegijas®

Siuos argumentus pries valstybés pripazinimo suteikimg ,,Romuvai* laikyti
teisiniais galima tik su didziulémis i§lygomis, nes kvestionuotas pats balty tike-
jimo pripazinimas religiniu tikéjimu (religinio tikéjimo komparatoriumi imant
katalikybe) - faktas, konstatuotas TM i$vadoje, kuriai pritaré ir Vyriausybg, ir trys
Seimo komitetai, ir TD. Stai kelios citatos i3 pasaulietinés ir teisinés valstybés par-
lamento posédzio stenogramos:

Seimo narys J. R7% ,,<..> kviesciau atskirti ,Romuvos® sajudj, kuris veiké maz-
daug nuo 1967 mety ir kuris nebuvo tokios jau ryskiai pagoniskos orientacijos,

e

73 Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo senovés balty religinei bendrijai ,,Romuva
projektas nr. XIIIP-2016 (2018).

74 Zr., pvz., Vireliinaité, 2018.

75 Prie§ svarstymg pasirodé viesy raginimy nesuteikti ,Romuvai“ valstybés pripazinimo, nes, pasak
vieno oponavusio jam, ,neopagonybés plétra ir poveikis visuomenei gali bati Zalingas® (Garskaite,
2018). Per Seimo plenarinj posédj buvo pasitlyta projekta isbraukti i§ darbotvarkés, bet sialymui
nebuvo pritarta (Seimo 2019 m. birZelio 25 d. rytinio plenarinio posédzio protokolas ir stenograma).

76 Sioje ir kitose citatose kalba netaisyta (bet kai kas praleista). Sekant EZTT 2019 m. birZelio 8 d.
sprendimu ir LVAT 2021 m. rugséjo 29 d. nutartimi, vietoj Seimo nariy asmenvardziy nurodomi jy
inicialai. Siuo nuasmeninimu norima parodyti, kad studijos autoriai kritiskai vertina ne asmenis,
o jy argumentus. Kitais atzvilgiais nuasmeninimas neturi daug reik§més, nes ,,rankrasciai nedega“:
bet kas, kas noréty identifikuoti kalbéjusjjj, gali ta padaryti atsidargs Seimo interneto svetainés
puslapj su Seimo plenarinio posédzio stenograma. O kai nuorodos daromos j tokius Saltinius kaip
interneto publikacijos, kuriy pavadinimuose paminéta asmens pavardé, nuasmeninimas prilygty
pavadinimo pakeitimui, todél jie nurodomi tokie, kokie jie yra.
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jame tikrai dalyvavo ir katalikisky pazitry zmonés. Manau, tas sajudis nemazai
prisidéjo ir prie misy Atgimimo, ripinosi sugrizimu prie senyjy kaimo tradicijy
ir taip toliau. Pati religiné bendruomené ,,Romuva®“ jau sietina su 1992 metais,
kai karési pirmosios religinés bendruomenés. Aisku, formaliai Ziarint, tai yra
daugiau kaip 25 metai, kas dabar yra jrasyta jstatyme, kad tiek turi bati, bet a$
kvies¢iau matyti ne tik galiojantj jstatyma, bet ir Konstitucinio Teismo nutarima
tuo klausimu. <...> O Konstitucinio Teismo pasisakyme yra pasakyta, kad kitos
netradicinés religinés bendrijos gali bati valstybés pripazintos kaip Lietuvos is-
torinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalis, jeigu jos turi atramg visuomenéje
ir yra atskleista, kaip ta atrama suprantama visuomenés. Atrama visuomenéje
turi bati tvirta ir ilgalaiké ir negali apsiriboti negausia Zmoniy grupe ar nedide-
le visuomenés dalimi, keliais veiklos deSimtmeciais, viena arba keliomis zmoniy
kartomis. Kitaip sakant <...> tokia religiné bendruomené turi veikti ne maziau
kaip $imtmetj, jos veikloje turi dalyvauti gana didelé matoma visuomenés dalis
ir mes turime jau matyti ir vertinti tam tikrg Lietuvos istorinj, dvasinj ir socialinj
palikima, sukurta tos bendruomenés. <...> buty per drasu teigti, kad mazdaug
27 metus veikianti formalioji ,Romuvos® religiné bendrija, kuriai mes norime su-
teikti tg pripazinima, atitinka tuos kriterijus. Taip, tikrai ta organizacija veikia ir
gali veikti, bet spresdami dél valstybés pripazinimo mes turime matyti, kad tuo
suteiktume ir daug isskirtiniy dalyky: ir tos bendrijos idéjy propagavima $vieti-
mo jstaigose, ir santuokos jforminimag, ir socialines garantijas tos bendrijos lyde-
riams. Tai néra duodama $iaip sau. <...>“

Seimo narys R. J. D. (pasisakymas pacituotas EZTT , Romuvos“ sprendime):
»<..> | $ig bendrijg vargu ar buty galima zitréti kaip i religine bendruomene, nes
turbit klausti, ar jie tiki j Perkaing ir jo galias, biity gana keistas klausimas. Kaip jsi-
vaizduoja pomirtinj gyvenima arba nejsivaizduoja, j kokias dvasias jie tiki <...> jei-
gu mes tautinj arba kitokj pavelda jvedame i religijy savoka, mes atidarome neri-
botas galimybes iSvis i$plauti religijos kaip tokios sampratg <...> Dabar uzduokime
kiekvienas sau klausimg, o kas tai yra tautiSkumas, tautinés tradicijos? Tai mes visi
tokie patys, mes irgi tokias pacias tautines tradicijas gerbiame, mégstame $vesti jas
ir taip toliau. Tai kg, mes tada pagonys arba romuvieciai? Ne, dauguma masy yra
katalikai. Ar mes ¢ia tokj kokj dualizma viduje spresime? A§ manau, kad tikrai tas
klausimas neturéty buti svarstomas i$ principo, nes mes nezinome, j kg tai issirutu-
lios. <...> Atsiras religiné kokia nors pasaulézitira, aiskiai akcentuota ir suprantama,
tada mes prie to klausimo dirbsime. Dabar kol kas tai daugiau atrodo tautinio pa-
veldo jteisinimo organizacija, tokiy tradicijy, ritualo jteisinimo, ji neturi didesnio ir
aiskesnio profilio, tiesiog jinai yra gana jauna, besiformuojanti ir tikrai reikéty $ita
klausimg smarkiai atidéti ir tik tada prie jo grjzti.

Seimo narys S. T. (pasisakymas pacituotas EZTT ,,Romuvos*sprendime): ,, <...>
kalbéti apie religija, apie religines bendruomenes, apie naujy religiniy bendruome-
niy pripazinima yra, akivaizdu, subjektyvoka ir nelengva. A esu katalikas ir nezadu
keisti savo tikéjimo, ir nepatariu jums to daryti. <..> stengsiuosi remtis daugiau

213



214

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

dokumentais. <...> pirma, ar religiné bendrija ,Romuva“ identifikuotina su seno-
vés baltiska religija, kuri jau pati pagrista rekonstrukcija. Apie tai daug yra kalbéjes
mokslininkas N. Vélius, kuris akcentavo, kad rasytiniy baltiskos religijos $altiniy
iSliko nedaug, jie fragmentiski, ne visi patikimi ir taip toliau. Antra, ar religiné ben-
drija ,Romuva“ identifikuotina su neopagonybe, kurig suponuoty pacios bendri-
jos jsteigimas XX amziuje, jos veiksena butent posovietinéje Lietuvoje ir jos pacios
apibréztis, kad $i religija yra gyva ir aktualius bendruomeniy nariy poreikius ten-
kinanti dvasiniy patirciy ir ziniy visuma. Tai yra kintantis ir prie naujy aplinkybiy
prisitaikantis darinys. <...> Kaip ir kuo remiantis nustatyta, kad ,,Romuva“ yra Lie-
tuvos istorinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalis? Juk skaiciai rodo ka kita. Kas
rodo, kad ,,Romuvg” ypa¢ remia visuomené? Juk, 2001 mety gyventojy surasymo
duomenimis, 79 % Lietuvos gyventojy save priskyré Romos katalikams, 2011 mety
gyventojy surasymo duomenimis, 77,2 % gyventojy save jvardijo Romos katalikais.
Tiesa, Teisingumo ministerijos iSvadose pateikti duomenys ir faktas, kad ,,Romu-
vos“ nariy skaic¢ius augo daugiausia. 2001 metais religinéms bendruomenéms save
priskyré 1 takst. 270 Lietuvos pilieciy, tai yra tik 0,04 %. O 2011 metais jau (tas ,,jau”
tai tarsi didziulis) 5 takst. 118, bet tai sudaro tik 0,17 %. Kitaip sakant, kiekybinis
kriterijus neleisty teigti, kad ,Romuva“ remia visuomenég, nes tai tik nedidelé dalis
<..> visuomeneés. <...> bendrija ,Romuva“ atitinka tik kai kuriuos jstatymo leidéjo
nustatytus kriterijus ir $iandien dar néra Lietuvos istorinio, dvasinio, socialinio pa-
likimo dalis. Taigi jos <...> pripazinimas yra per ankstyvas.”

Seimo narys P. U. (pasisakymas pacituotas EZTT ,Romuvos sprendime):
»<...> man néra priimtina, kad senovés lietuviy religija — pagonybé — yra patei-
kiama kaip priesiska krik$¢ionybei. Man didziausias tos srities autoritetas yra
A. V. Patackas <...> vienas iskiliausiy senovés religijos tyrinétojy <...> Jis labai
ai$kiai pasakeé, kad lietuvio santykis su kriks¢ionybe yra ypatingas, mat Zmogui,
turin¢iam vieng Dievg, nesunku suvokti ir perimti krik$c¢ioniskus idealus, pamilti
Kristy. A. Patackas buvo jsitikines, kad senovés lietuviy religija visy pirma buvo
susieta su vieno Dievo samprata, ir tg jsigaléjusia daugdievyste jis vis délto vertino
kaip tam tikrg nukrypima nuo senovés religijos. Jis logiskai kélé klausima: jei se-
noji musy religija buvo tokia vertinga, tai gal verta prie jos sugrizti bent jau tiems,
kuriems dél vieny ar kity priezas¢iy kriki¢ionybé yra nepriimtina? <...> Stai citata
i$ G. Beresneviciaus <...> prie kurios nelabai kg turiu pridurti: ,,Pigu sakyti, kad
naujieji pagonys yra sukreivéjusios samonés ar kvosteléje. Ne viskas taip paprasta.
Nors tarp jy Sarlatany jsipainioje daugiau nei tarp kataliky, bet ne visi jie tokie.
Objektyviai zitrint, pavyzdziui, Trinkiiny vedama grupé yra religiné bendrija su
visais religijai budingais atributais. Tik ar tai iSties ta pagonybé, ar tai senoji reli-
gija? Atsakymas aiSkus — ne. Tos religijos prikelti nejmanoma, kaip negalima res-
tauruoti ano meto mentaliteto, socialiniy santykiy. Jei koks nors senosios religijos
inkliuzas buty perdavinéjamas i§ kartos j karta, galétume ja pripazinti. I§ kartos
j kartg buvo perdavinéjama etnografiné tradicija, kaimo paprodiai ir Sventés, bet
tai nebuvo senoji religija. Tai buvo nataraliai susiklosc¢iusi kaimo gyvensena su
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asinémis kalendorinémis Sventémis. Be abejo, su ypatinga pasauléjauta. Ji bent
jau nuo jézuity misijy laiky stipriai koreliavo j krik§¢ionybe. Dabar i$ kaimiskos
etnografijos atéme kataliki$kus elementus tariamés aptike grynaja pagonybe, kas
visiSkai netiesa. Ir toliau A. Patackas po daugtaskio tesia: ,Nezinau, kuo galima
padéti zmogui, praéjusiam pro Zmogaus siiny ir jo neatpazinusiam. Pasialyti gi-
lintis j teologijos paruostus atsakymus, griebtis uz religijotyros, grjzti prie vaikys-
téje pamirsto katekizmo, keliauti i $ventas vietas, pasninkauti? Jau $il¢iau <...>
Ir vis délto kaip tai gali bati, kaip tai galéjo nutikti — praeiti ir neatpazinti?“ Jis,
manau, turéjo omeny, neatpazinti Dievo stinaus Kristaus.*

Seimo narys M. M. ,,<...> Aisku, bity geriau, kad tai duoty kazkokig platesne
nauda visuomenei nei kad siaurai visuomenés grupei <...> bet yra, kaip yra <...>
siilau Zengti progreso keliu ir nekeisti miisy istorijos, ir neprarasti masy identi-
teto <...> jeigu jau ¢ia pripazintume ,,Romuva® tai tuomet galbut reikéty svarstyti
ir Anastasijos judéjima, kaip gamtinio dvasingumo, bahajy tikéjima, galbat naujo
$amanizmo jtvirtinimg <...>“

Balsuojant dél Seimo nutarimo projekto po pateikimo, i§ posédyje dalyva-
vusiy 83 Seimo nariy 46 balsavo uZ projekts, 19 balsavo pries, 18 susilaiké; nuta-
rimo projektui pritarta. Galutinis balsavimas buvo numatytas po dviejy dieny -
Seimo 2019 m. birzelio 27 d. Tuo metu j procesg jsikiSo LKB. 2019 m. birZelio 26 d.
jos vyresnybés — Lietuvos Vyskupy Konferencijos (LVK) pirmininkas elektroniniu
laisku kreipési | Seimo narj, tuo metu buvusj parlamentinés grupés ,,UZ $eima",
kurig sudaré net 81 Seimo narys, pirmininku. Sis persiunté laiskg kitiems grupés
nariams. LVK pirmininko teigimu, ,,klaidinanti“ ir ,moksliskai beprasmiska“ yra
pati sagvoka ,,senovés balty religiné bendrija“ nes ,universalaus®, ,vieningo“ ,se-
novés balty tikéjimo™ niekada nebuvo; prasy, lietuviy ir latviy dievybés, ritualai
ir paprociai buvo skirtingi; ,tariamai islike“ jy tikéjimo fragmentai téra ,,prietarai
bei maginj atspalvj turintys valstie¢iy paprociai®; jy svarba lietuviskam savitumui
»daznai perdedama® Konkred¢iai apie ,,Romuvg“ LVK pirmininkas i$saké nuomo-
ne, jog jos paziiiros yra ,,nepakankamos, kad jas bty galima traktuoti kaip nuo-
sekly ir i$baigta mokyma; $is mokymas grindziamas vienintele bendrijos jkiréjo
knyga, kurios irgi ,,nepakanka®”. LVK pirmininkas gincijo ir tai, kad ,,Romuva“

77 Tarsi religijos baty atsiradusios tik i§radus rastg ir tarsi nebuty religiniy sistemy, kurios, kaip ani-
mizmas ar Samanizmas, apskritai néra grindziamos jokia ,,knyga“ Be to, daug tikéjimy, visuotinai
pripazjstamy religijomis, jie i§ pradziy taip pat buvo grindziami ,viena knyga® tiesa, laikoma $ven-
ta — Biblija, Koranu, Mormono Knyga ir t. t. Tokie svarstymai nuvesty nezinia kur, jie néra kons-
truktyvis, kai sprendziamas teisés taikymo klausimas. Venecijos komisijos Su religija ir tikéjimu
susijusiy teisés akty perziaros gairése nurodoma, kad tarptautinéje teiséje néra visuotinai vartoja-
mo religijos ar panasiy (sekty, kulty, tradiciniy religijy ir kt.) savoky apibrézimo, jy ir nejmanoma
apibrézti teisiskai dél religijos sampratos dviprasmiskumo, o ,,dauguma valstybiy, siekdamos jtvir-
tinti tokiy sgvoky apibrézimus, susidaré su sunkumais“ (European Commission for Democracy
through Law, 2004).
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turi atramag Lietuvos visuomenéje: esa visuomenés palaikymas religiniam judéji-
mui turéty bati grindziamas ne vien sociologinémis apklausomis, bet ,,platesniais
tyrimais®, o kai kuriy lietuviy saves priskyrimas balty tikéjimui rodo tik ,,jy apsi-
sprendimg identifikuotis su vienokiu ar kitokiu neopagonybés religiniu aspektu,
bet nebatinai su vienos i$ skirtingy pagoniy bendruomeniy pazidromis® Kas ir
kokius ,,platesnius tyrimus® turéty atlikti, nepatikslinta, kaip ir nepaaiskinta, ar $i
nuomoné pati grindziama kokiais nors ,platesniais tyrimais®

Seimo 2019 m. birzelio 27 d. plenariniame posédyje, kuriame turéjo buti
balsuojama dél projekto”®, LVK pirmininko laiSkas buvo cituojamas. Keli Seimo
nariai kritikavo jo pozitrj; uz valstybés pripazinimo suteikimg ,Romuvai“ pasisa-
keé net kai kurie parlamentinés grupés ,,Uz Seima” nariai. Kai kurie valstybés pripa-
zinimo priesininkai i§saké samprotavimus, kurie labiau pritikty ne debatams teise
kuriancioje ir taikancioje institucijoje, o religijotyrininky disputui. Dar kiti buvo
atvirai politiniai ir net kaltinantys”. Kelios citatos®:

Seimo narys R. J. D. (pasisakymas pacituotas EZTT , Romuvos“ sprendime): ,,I§
pradziy galvojau, kad <...> padiskutuosime, pasidalinsime nuomonémis ir pa-
liksime ji. Bet, pasirodo, jisai juda j priekj ir jau, mano galva, gana pavojingai. <...>
Jas gavote Vyskupy Konferencijos rasta. <...> Balty savoka, kaip rasoma vyskupy
raste, vertinama kaip mokslinis konstruktas. Baltai néra nei tauta, nei kultariskai,
religi$kai vieninga grupé. <...> Akivaizdu, kad niekada nebuvo jokios vieningos
universalios balty religijos, apie ka mes ¢ia dabar $nekame. Néra vienybés ir tarp
ty organizacijy, kurios dabar yra. <...> Jeigu mes $ig kultirine bendrija pradésime
jteisinti kaip religine, tai anksciau ar véliau mes iSplausime visy religiniy bendrijy
sgvokas ir tada kiekvieng kultarine bendrija galésime paskelbti kaip religija, o re-
ligija traktuoti tik kaip kultarine bendruomene <...>“

Seimo narys P. U.: ,,Badamas katalikas niekada neneigiau ir neneigsiu senovés
lietuviy krikscioniskos religijos svarbos formuojant musy tautos dvasing tapaty-
be. <..> Jeigu jus tenkina tai, kad dabar net savo oficialiame puslapyje jie kaip
kalendorines $ventes nurodo tik ziemos saulégrjza, Ktcias, pusiauziemj ir Uzga-

78 Dél projekto turéjo bati balsuojama rytiniame posédyje, bet balsavimas nukeltas j vakarinj posédj,
vienai frakcijai paprasius pertraukos, kad galéty ,,geriau susipazinti“ su projektu (Seimo 2019 m.
birzelio 27 d. rytinio plenarinio posédzio protokolas ir stenograma). Projekta sudaré vienas sakinys.

79 Per Seimo 2022 m. balandzio 21 d. plenarinj poséd;j surengtoje diskusijoje (Zr. 8 skirsnj) Vyriausybés
atstové EZTT pasaké, kad EZTT ,vertino Seimo nariy pateiktus argumentus <...> suskirstes juos
i tris grupes. Pirma, dél tariamai keliamos grésmeés nacionaliniam saugumui. Atsizvelges j tai, kad
$io argumento nepalaiké né viena susijusi vidaus institucija, Teismas nesutiko, kad atsisakyma
suteikti valstybés pripazinimg pareiskéjai galima pateisinti Siuo pagrindu. Antra, dél abejoniy, ar
pareiskéjos bendrijos veikla i§ tiesy religiné. Teismas padaré i$vada, kad vertinimas, kurj atliko
Seimas, i§ esmés kvestionavo pareiskéjos bendrijos jsitikinimus, o tai nesuderinama su valstybés
pareiga islikti neutraliai ir nesaliskai. Ir trecia, dél pareiskéjos bendrijos santykio su krik§¢ionybe®

80 Seimo 2019 m. birzelio 27 d. vakarinio plenarinio posédzio stenograma.
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vénes, ir tai yra visas musy ikikrik§c¢ionisko lietuviy tikéjimo paveldas, ir tai yra
religinés bendruomenés pateikimas, rodo tai, kad mes savotiskai, balsuodami uz,
einame tuo keliu sumenkinti ir patj senovés lietuviy tikéjima, ir patj ,Romuvos®
bendruomenés nuveiktg darba. <...>“

Seimo narys A. N. (pasisakymas pacituotas EZTT ,,Romuvos“ sprendime):
»<...> balty ,Romuva®“ nepretenduoja j jokj ikikrik§¢ioniska pavelds. Jie preten-
duoja j dabartines religines konstrukcijas ¢ia ir dabar. Cia yra jy reikalas, tikrai
jie turi teise, jie yra jregistruoti. Kai mes kalbame apie valstybés pripazinima,
<...> jie turi tam teise. Bet <...> valstybés pripazinimas apima ir misy veiksma.
Butent atsakomybé bus Seimui, ar mes tesime sovietmecio politika, kai iki 1940
mety etnokultira, krikscioniskos tradicijos gyvavo labai graziai ir harmoningai,
buvo atskirtos ir supriesintos. Deja, ta suprie§inimg $iandien mes galime jtvir-
tinti vél. AS netikiu, kad kam nors priklauso lietuviy kalba, netikiu, kad kokia
nors religiné tradicija gali privatizuoti etnokulttirg. Tas lietuvybés ir kriks¢io-
nybés suprie$inimas, etnokultaros ir krik§¢ionybés supriesinimas, kurj siandien
mes norime padaryti, yra tikrai sovietmecio, deja, tradicijos tasa. Tai néra laisvés
jteisinimas, tai yra sovietmecio projekto paprasciausiai pratesimas. A$ nieko ne-
sakau, kad ,Romuva“ yra sovietmecio projektas, tikrai ne, bet tas suprie$inimas
yra, deja, atéjes i$ sovietiniy laiky ir sitlau $iandien atidéti tg klausima, nebal-
suoti. Galbut ateis laikas, kai mes galésime valstybés pripazinti ir $ita bendrija,
bet tikrai ne $iandien.“

Seimo narys M. M. ,,<...> Sitas projektas nieko bendro su religine laisve ar
realiu pripazinimu neturintis projektas. I$pazink ir tikék kuo tu nori, kol tu ne-
trukdai kitam Zmogui <...> §is jstatymo projektas yra konkreciai apie valstybés
dotacijas ir mokyma mokyklose. Ka turime remti mokes¢iy mokétojy pinigais
ir kg turime mokyti mokyklose, tai yra konkreciai tam skirtas $is projektas. <...>
Neopagonys gali tikéti kuo tik nori, gali uzsiimti kuo tik nori tol, kol netrukdo
kitiems Zmonéms. Sis projektas yra apie valstybés dotacijg <...>*

Seimo narys Z. P. (pasisakymas pacituotas EZTT ,Romuvos“ sprendime):
»<..> Neuzmirskime, kad Rusijos KGB nuosekliai nuo sovietiniy laiky daré viska,
kad pagonybé Lietuvoje sustipréty. Paskaitykite A. Dugino rastus. Jis aiskiai jvardi-
na, kad kriksc¢ionybé yra vienas i$ ty akmeny, kuriuos reikéty Lietuvoje sunaikinti,
tai buvo ir partizaninio judéjimo atrama. Todél a§ manau, kad norédami ar neno-
rédami, sgmoningai ar nesgmoningai Siuo metu tie, kurie teikia $j projekta, tiesiog
vykdo Kremliaus instrukcija. Vykdote tai, apie kg A. Duginas rasé savo knygose labai
stambiu $riftu. Taip pat pagalvokite apie miisy santykius su Lenkija. <...> Pagalvokite
apie tai, kaip butuméte pazitréje popieziui j akis, nes bandéte §j jstatyma pries metus
priimti, bet, matyt, susigédote. <...> Mes biisime ijuokti visame kriks¢ioniskame
pasaulyje, nes mes, aiSku, basime unikalas tuo. Taip pat pagalvokite apie biisima
Konstitucinio Teismo byla, kuriai, a§ manau, tikrai surinksime parasus <...>.*

I posédyje dalyvavusiy 86 Seimo nariy 40 balsavo uz projekta, 31 — pries, 15
susilaiké. Projektui nepritarta. Kaip nurodyta posédzio stenogramoje, balsavimo
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rezultaty paskelbimas palydétas plojimais ir $tiksniu ,,A¢it Dievui!“ Nepritarimas
reiské, kad nebuvo priimta jokio atskiro teisés akto — tik padarytas atitinkamas
jrasas Seimo posédzio protokole®. Toks Zymus prie$ projekta balsavusiy Seimo
nariy skai¢iaus padidéjimas (nuo 19 iki 31), kai dalyvavusiy posédyje Seimo nariy
skaic¢ius buvo panasus kaip pries dvi dienas (tada dalyvavo 83), rodo, kad LVK pir-
mininko rastas paveiké rezultaty: biity sunku paneigti prielaida, kad dalis Seimo
nariy sprendima dél religinés mazumos tikéjimo laisvés jgyvendinimo priémé va-
dovaudamiesi ne jstatymu, bet Lietuvoje vyraujan¢iam tikéjimui atstovaujancios
baznycios pozitriu. Strasbire tai neliko nepastebéta.

Be to, projekto teikéjai ir palaikytojai apkaltinti, kad jie tesia KGB veikla,
kuria siekiama sunaikinti krik§¢ionybe Lietuvoje, ir vykdo ,Kremliaus instruk-
cijg”. Tai per extensionem reiské pacios ,Romuvos® apkaltinimg sgsajomis jei ne
tiesiogiai su formaliai nebeegzistuojancia, o faktiskai j kitas specialigsias tarny-
bas mutavusia KGB, tai tikrai su dabartinés Rusijos rezimu. Sitaip $ig bendrija
demonizavusj Seimo narj Z. P. ji apskundé Seimo etikos ir procediiry komisijai
(EPK), kuri 2019 m. rugséjo 11 d. pateiké i§vada, kad Z. P. ty¢ia paskleidé klaidin-
gus ir jzeidziancius teiginius, skatinancius prie$iskuma ,,Romuvai, ir jpareigojo
ji paneigti ,,jzeidzian¢ius zodzius“ Z. P. apskundé EPK i§vada Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (VAAT). VAAT 2020 m. liepos 10 d. sprendimu pritaré
EPK i$vadai, bet nerado teisinio pagrindo jpareigoti Z. P. paneigti savo zodzius.
7. P, pareiskes, kad EIP pazeidé jo indemnitetg, kad jis yra persekiojamas uz Sei-
mo nario ,,pareigy vykdyma o tai ,absoliu¢iai draudziama® ir kad ,,demokratija
privalo buti apginta“®, pateiké apeliacinj skundg Lietuvos vyriausiajam adminis-
traciniam teismui (LVAT)®, kuris 2021 m. rugséjo 29 d. nutartimi panaikino VAAT
sprendima ir byla nutraukeé®. Iskart po to® Z. P. isplatino pergalingai suformuluota
pranes$ima, kuriame padékojo LVAT ,,uz §j sprendima“®, kuriuo esg buvo ,,dera-
mai jvertin[tas] Seimo nario konstitucin[is] status[as]“ (Pavilionis, 2021). Z. P. ais-
kiai turéjo galvoje tai, kad pagal Konstitucija Seimo narys ,,uz kalbas Seime negali
bati persekiojamas® (62 str. 3 d.) — esg kaip tik dél to auksc¢iausiosios instancijos
administracinio teismo ,,sprendimas“? ir buvo jam palankus. Vis délto Z. P. pa-

81 Seimo 2019 m. birzelio 27 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas.

82 Slaptailt, 2020. Tokig nuomone formavo ir kai kurie politikos komentatoriai. Zr., pvz., Girnius,
2020.

83 Tuo metu, kai 3alys teiké EZTT naujausius paaiskinimus (2021 m. vasario 2 d.), byla LVAT dar
nebuvo i$nagrinéta.

84 LVAT 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administracinéje byloje nr. eA-1871-492/2021.

85 2021 m. spalio1d.

86 I8 tikryjy nutartj.

87 I8 tikryjy nutartis.
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déka LVAT batent uz tokj ,,sprendimg“® buvo be pagrindo, o pergalé — santykiné,
nes ,sprendimas“ buvo visai ne toks, kaip ji pakomentavo Seimo narys. I§ LVAT
nutarties matyti, kad $is teismas ne palaiké apelianto argumentus, o jy visai never-
tino; tai, kad nutartyje cituojamos tam tikros Konstitucijos ar oficialiosios konsti-
tucinés doktrinos nuostatos, taip pat tos, kurios nusako Seimo nario konstitucinj
statusg, neaiSkintina kaip Seimo nario statuso ,,jvertinimas“ - nei ,deramas®, nei
»hederamas® joks. 7.P apeliacinis skundas buvo i$ dalies patenkintas ir byla buvo
nutraukta formaliu pagrindu - dél to, kad, pasak LVAT, VAAT nejvertino to, jog
gincas kilo ,,dél Seimo ir Seimo nario veiklos, jam vykdant tiesiogines funkcijas,
ir iSnagrinéjo administraciniams teismams ABTT ,,nepriskirting“® byla®, nes pagal
ABT] 18 straipsnio 2 dalj administraciniam teismui Valstybés politiky elgesio ko-
dekso 10 straipsnyje ,numatyta“° tvarka gali bati skundziami tik tie EPK sprendi-
mai dél tokio Seimo nariy elgesio viesajame gyvenime, kuris ,néra jy tiesioginiy
funkcijy vykdymas® Tai konstataves, LVAT parei$ké nepasisakysias dél kity ape-
liacinio skundo argumenty. Taigi jis nepasisaké ir dél Z. P. teiginiy turinio - jis jo
nenagrinéjo®. Nepanaikino jis ir EPK i$vados. Jei Z. P. teiginiy turinys bty buves
nagrinéjamas, LVAT bty turéjes jvertinti jy santykj su tiesa. Tokiu atveju LVAT
pirmiausia buty turéjes nustatyti, ar tie teiginiai yra Zinia (kaip Lietuvos jurispru-
dencijoje paprastai vadinami fakto teiginiai; angl. statements of fact, pranc. constats
factuels, constats de fait, déclarations de fait), ar jie yra nuomoneé (t. y. vertinamieji
teiginiai; angl. value judgments, pranc. jugements de valeur). Jei LVAT bity Z. P.
teiginius pripazines Zinia, jie buty pateisinami tik tokiu atveju, jei jie adekvaciai
atspindéty faktus, o Z. P. bty sugebéjes tg jrodyti. O jei LVAT Z. P. teiginius biity
pripazines nuomone, jie biity pateisinami tik tuo atveju, jei jie bty paremti tik-
rais, sgmoningai neiskraipytais faktais>. Bet LVAT nutartyje néra ne tik tokio ver-

88 I8 tikryjy nutartj.

89 Turéty buti ,nepriskirta“

9o Turéty bati ,,nustatyta®

91 Ziniasklaida, kaip paprastai, to nesuprato ir net nepasistengé pasigilinti, kas gi buvo nagrinéta ir
nutarta. Tipiskas prane$imas buvo toks, kur gana detaliai aprasoma, kas vyko Seime ir kaip byli-
néjosi Z. P, bet apie LVAT sprendima pranesta tik tiek, kad teismas ,,priémé sprendima pareiskéjo
skundg patenkinti i§ dalies®, ir dar pridurta, kad Z. P. bus grazinti 34 eurai, kuriuos jis sumokéjo
kaip Zyminj mokestj. Zr., pvz., Kauno.diena.lt, 2021.

92 Pagal Visuomenés informavimo jstatymo (VI]) 2 str. 83 d. zinia - tai ,visuomenés informavimo
priemonése skelbiamas faktas, tikri (teisingi) duomenys®. Toks pats zinios apibrézimas buvo jtvir-
tintas (tik VI] 2 straipsnio 89 dalyje) ir tuo metu, kai Z. P. pasidalino urbi et orbi savo geopolitiniu
apreiskimu i§ Seimo tribiinos. Tuo tarpu nuomoné - tai ,visuomenés informavimo priemonése
skelbiamas pozitiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro po-
budzio idéjas, fakty ir duomenuy, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie zinias, su-
sijusias su tikrais jvykiais“; ,,nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra
subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi bati reiskiama saziningai ir
etiskai, symoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny®. Toks pats nuomonés apibrézi-
mas buvo jtvirtintas ir redakcijoje, kuria i nuostata galiojo 2019 m. birzelio 27 d.
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tinimo, bet ir Z. P. teiginiy pripazinimo arba Zinia, arba nuomone, nes nebuvo
prieita prie bylos nagrinéjimo i$ esmés. LVAT nepaneigé VAAT nustatyty fakty, be
kita ko, to fakto, kad i§ Valstybés saugumo departamento (VSD) ir NSGK nebu-
vo gauta ,jokiy oficialiy duomeny dél bendrijos ,,Romuva“ sgsajy su Kremliumi®
Pripazjstant tai, kad $is faktas yra nustatytas nejsiteiséjusiame VAAT sprendime
ir todél jo nustatymas formaliai gali bati laikomas neturin¢iu teisinés reik§més,
netenka abejoti, kad jis yra tikrovés faktas, kurio tikrumo negalima paneigti vien
prisidengiant tuo, jog jo nustatymas néra konstatuotas kokiame teismo akte (be
to, jis konstatuotas tebegaliojancioje EPK i$vadoje). Todél, $velniai tariant, labai
kritidkai vertintinas Z. P. parei$kimas, i$sakytas jo pranesime, i$platintame iskart
po LVAT nutarties priémimo, esg ,savo pasisakymo metu Seime jis tik ,,bandé
atkreipti démesj i $ia neopagonine ideologine kryptj, kuri sutampa su ilgamete
Rusijos politika regione bei iSreiské savo nuomone apie geopolitinj kontekstg bei
ilgamecio V. Putino ideologo Dugino rastus, kuris neopagonybés stiprinimg lai-
ko atitinkantj Kremliaus interesus®, taciau nepaskleidé jokios — nei teisingos, nei
neteisingos — informacijos apie ,Romuva®, nes jo kalboje nebuvo uzuominos, kad
bendrijos veikla tiesiogiai susijusi su Kremliaus politika® Toks aiskinimas (kurj
VAAT jvertino kaip gynybine versija, kurig ¢ia pat paneigé) labai jau nutolsta nuo
to, ka 7. P i tikryjy pasaké Seimo 2021 m. birzelio 27 d. posédyje, butent: , tie,
kurie teikia $j projekta, tiesiog vykdo Kremliaus instrukeija® ir ,,[v]ykdote tai, apie
ka Duginas rasé savo knygose labai dideliu $riftu® Jo ex post ai$kinimais nepatikéjo
ne tik EPK ar VAAT, bet ir jo politiniai bendrazygiai®.

LVAT nutraukus bylg formaliu pagrindu, vélu spélioti, kokia buty buvusi
bylinéjimosi baigtis, jei ,,Romuva“ bity ne kreipusis { EPK, kurios sprendimas $iuo
klausimu, kaip paai$kéjo i§ LVAT nutarties, yra neteismingas administraciniams
teismams, o gynusi savo garbe ir oruma civiline tvarka arba inicijavusi baudziama-
ja byla dél $meizimo (nes mazai kas gin¢ytysi, kad kategoriskas ,,Romuvos® sgsajy
su Rusijos rezimu postulavimas yra sunkesnis dalykas nei jos pasiepimas kaip mis-
ko bezduky garbintojy). Atsiribojant nuo konkretaus ginco dél Z. P. pareiskimy
apie religine bendrija ,Romuva® ir jos sasajuy su Rusijos rezimu, tokia alternatyvi
bylinéjimosi strategija galbat baty davusi tg papildoma pridétine verte, kad tap-
ty aiskiau, koks yra dviejy Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalies nuostaty - ,,Seimo
narys uz <...> kalbas Seime negali buti persekiojamas“ ir ,,uzZ asmens jzeidimg ar
$meiztg jis gali bati traukiamas atsakomybén bendraja tvarka“ - tarpusavio san-

93 Vienas i§ jy pakomentavo taip (jau po ,,Romuvos® sprendimo paskelbimo): ,,A$ esu judéjas, Lietuva
laikau kriksc¢ioniska valstybe, taciau net as, tas, kuris esu sulaukes i$ ty pagoniy pikety uz mano
iniciatyvas Vilniuje pavadinti gatve Brunono vardu, net a$ nedrjs¢iau jy vadinti Rusijos $nipais
ar dirbanciais Putino naudai. Tiesg sakant, mes Lietuvoje turétume baigti karta kiekviename
Zingsnyje svaidytis KGB agenty etiketémis. O kalbant dél Zygio - vyras $jkart laiku neprikando
liezuvio, tai tiek“ (Danauskiené, 2021).
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tykis, taip pat koks yra jy santykis su $io straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,,Seimo
narys be Seimo sutikimo negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén®. Kol
kas tam, kad buty galima be dviprasmybiy atsakyti j $iuos klausimus, nepakanka
nei oficialiosios konstitucinés doktrinos, nei kity teismy jurisprudencijos, nei Sei-
mo praktikos. Bet tai jau visai kita tema.

Gincas tarp ,Romuvos® ir Z. P,, perauges i teisminj gin¢g tarp Z. P. ir EPK,
¢ia smulkiau apragomas todél, kad minéto Seimo nario argumentai - taip pat ir
(o veikiau ypac) i$sakyti ex post — atskleidzia, jog Seimo narys, balsuodamas prie$
valstybés pripazinimo suteikimg jam subjektyviai nepriimtinai religinei bendrijai,
savo subjektyvy vertinimg gali iskelti vir§ teisés. Siuo atzvilgiu informatyvus ir
iliustratyvus yra Z. P. ex post pranesimo pavadinimas ,, Aukstesnés instancijos teis-
mas panaikino sprendima, kuriuo Z. Pavilioniui uzdrausta turéti savo nuomone
dél pagonybés. Sis pavadinimas apgaulingas, manipuliacinis, net dvigubai neko-
rektiskas. Pirma, nei EPK, nei VAAT né nemégino uzdrausti minétam Seimo na-
riui ,,turéti savo nuomone dél pagonybés®, net jeigu ji, persmelkta puikybés ir savo
vir§enybés prie$ nekriks¢ionisky tikéjimy i$pazinéjus pojucio, yra itin nepagarbi
pagoniy atzvilgiu. Antra, VAAT i$nagrinéta byla buvo ne dél Z. P. ,nuomon][és]
dél pagonybés®, o dél jo viesai paskleistos neigiamos Zinios apie ,,Romuvg®, kurios
jis nemégino pagrijsti faktais, o jei bty mégines, nebity sugebéjes to padaryti (nes
ja pagrindziancios informacijos nebuvo gauta nei i VSD, nei i§ NSGK); o jei Z. P.
posakiai buvo ne Zinia, bet vertinamojo pobudzio teiginiai (i prielaida grynai hi-
potetiné, nes akivaizdu, jog jie tokie nebuvo), jis nebiuty sugebéjes jrodyti, kad jie
turéjo pakankama faktinj pagrinda.

Taigi administraciniuose teismuose nagrinétas gin¢as buvo ne dél to, ar
Z. P. ar Seimo nariams apskritai leistina turéti ,,savo nuomone dél pagonybés®, o
dél to, ar jo ir kity panasiai mastanciy Seimo nariy subjektyvi nuomoné gali buti
svaresne uz Konstitucijos ir RBB] nuostatomis paremtus teisinius argumentus, ku-
riais grindziamas pasitlymas priimti Seimo nutarima - teisés taikymo akta; kitaip
tariant, teisinis gin¢as buvo dél to, ar Z. P. ir kity panasiai galvojanciy Seimo nariy
nuomonéms leistina jveikti teise¢ — ir kaip argumentui parlamentiniuose debatuo-
se, ir kaip balsavimo motyvui.

Tai bendresné problema, sietina ne vien su Seimo sprendimais dél valstybés
pripazinimo suteikimo religinéms bendrijoms. Ji gali kilti ir kituose kontekstuo-
se — situacijose, kai tai, kg jgyvendina kolektyviai sprendimus priimantys Seimo
nariai, yra ne Seimo laisvos nuoziiiros, o jgaliojimy jgyvendinimas, kur jgaliojimai
nesutapatinami vien su subjektine teise, bet yra subjektinés teisés ir pareigos simbio-
zé; jeigu dauguma Seimo nariy balsuoja prieSingai tam, ko kaip vienintelio galimo
sprendimo reikalauja teisé, laikytina, kad Seimas nejgyvendino savo jgaliojimy
priimti teisiskai privalomg sprendima, net jei prie$ ji balsave Seimo nariai mano
jgyvending savo teise balsuoti pagal savo saZing, kas, kaip galima spresti, laikoma
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tuo paciu kaip balsavimas savo nuozitra. Pavieniy parlamento nariy valios ir par-
lamento kolektyvinés valios santykio klausimas — sudétingas teorinis klausimas,
j kurj teisés ir politikos moksluose galbit niekada nebus vieno visus tenkinan-
¢io, juolab lengvo atsakymos; jis ¢ia nebus aptariamas. Bet pasakytina, kad Seimo
nariy balsavimas prie$ teise atitinkantj Seimo jgaliojimy jgyvendinimg paprastai
teisinamas Seimo nario laisvu mandatu. Konstitucinés teisés teorijoje parlamento
nario laisvas mandatas pagrijstai laikomas vienu i§ demokratinio parlamentarizmo
pagrindy. Jis yra imperatyvaus mandato prie$ybé - tai yra jo esmé. Imperatyvus
mandatas, sovietiniame pseudokonstitucionalizme vadintas rinkéjy priesakais,
parlamento narj padaryty priklausoma nuo rinkéjy vardu jam priesakus duodan-
¢iy asment, o tai reiksty, kad parlamento masina yra ,,vairuojama nuo uzpakalinés
sédynés“ priesaky davéjy, kurie patys néra gave jokio mandato ir néra niekam
atsakingi ir atskaitingi. Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalies nuostata ,,pareigas ei-
dami Seimo nariai vadovaujasi <...> Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine
ir negali bti varzomi jokiy mandaty“ nereiskia, kad Seimo nariai néra varzomi
nieko - jie néra varzomi ,jokiy mandaty®, bet yra varZomi Konstitucijos. Lietuvos
politiniame (ir kasdieniame) diskurse laisvo mandato esmé neretai i$plaunama,
pabréziant viena $io instituto démenj - ,laisvas®, o antrajam - ,mandatas® - netei-
kiant pakankamai reik§més. Kalbant logikos terminais, ,,mandatas“ yra objektas, o
»laisvas“ — predikatas; predikatas turi reiksme tik kartu su objektu. Siuos du déme-
nis méginama suderinti oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, kur laisvas manda-
tas aiSkinamas kartu su kitu, ne maziau svarbiu, konstituciniu imperatyvu - Seimo
nario pareiga balsuoti pagal savo sazine ir Konstitucija ir pabréziama, kad tarp Sei-
mo nario sazinés ir Konstitucijos neturi buti atotrakio, kitaip tariant, Seimo nario
saziné privalo biiti orientuota | Konstitucijg®*. Sitaip aiskinant laisvag mandata, abu

94 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatuota: ,,Konstitucijoje jtvirtintas Sei-
mo nario laisvas mandatas negali bati suprantamas tik kaip leidimas veikti vien savo nuozitra,
veikti vadovaujantis vien savo sgzine ir ignoruoti Konstitucija. Konstitucija suponuoja tokia Seimo
nario nuozitros ir tokig Seimo nario s3azinés sampratg, kurioje tarp Seimo nario nuozitros bei
Seimo nario s3zinés ir Konstitucijos reikalavimy, Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy neturi
bati atotriikio: pagal Konstitucija Seimo nario nuozitira ir jo sgziné turi bati orientuotos j Konstitu-
cijg, | Tautos ir Lietuvos valstybés interesus. Taip pat zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1d.,
2006 m. balandzio 4 d. nutarimus, 2009 m. geguzés 15 d. sprendimg. Pastarajame sprendime labai
specifiniame kontekste, kai Seimas i$tisus metus atsisakinéjo atleisti i§ pareigy kadencija baigusj
Auksciausiojo Teismo pirmininkg, Teismas konstatavo, kad ,,pagal Konstitucijg Seimui jgyvendi-
nant konstitucinius jgaliojimus (konstitucing pareiga) — Seimo posédyje priimant atitinkamg indi-
vidualy teisés taikymo aktg dél Auksciausiojo Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus pirminin-
ko) atleidimo pasibaigus jo jgaliojimy laikui, Seimo nariams kyla pareiga visy pirma jsitikinti, kad
i$ tikryjy yra nurodytas objektyvaus pobudzio faktas, t. y. pasibaiges jstatymo nustatytas Auksciau-
siojo Teismo pirmininko (ar $io teismo skyriaus pirmininko) jgaliojimy (kadencijos) laikas, ir jeigu
objektyvaus pobudzio faktas nustatytas, veikti taip, kad Seimas galéty jgyvendinti i§ Konstitucijos
kylantj reikalavimg atleisti Auksciausiojo Teismo pirmininka (ar $io teismo skyriaus pirmininka)
pasibaigus jstatymo nustatytam jo jgaliojimy laikui® ir kad ,,kitoks konstitucinio Seimo nario laisvo
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$io instituto démenys - ir ,laisvas® ir ,,mandatas“ - papildo vienas kitg ir sudaro
visumg: ,,mandatas” reiskia Seimo nario j(si)pareigojimg sprendimus priimti pa-
gal Konstitucijg ir teise, o ,,laisvas” - tai, kad jam neturi bati trukdoma jgyvendinti
§j i(si)pareigojima. Tai nepaneigia Seimo nario laisvés priimti sprendimus, bet jo
diskrecija néra beribé - ja riboja Konstitucija ir teisé. Jei tarp ,laisvés® ir ,,manda-
to“ néra pusiausvyros, jei antrasis laisvo mandato instituto démuo - ,mandatas®
yra visiskai subordinuotas pirmajam, pirma, toks mandatas nebéra mandatas, nes
objekto ribos i$skysta, tampa neapibréztos - jis tampa neidentifikuojamas, antra,
Seimo nario diskrecija virsta savivale, nes predikatas nebesiejamas su identifikuo-
jamu objektu. Si pusiausvyrg tarp laisvés ir pareigos teigianti laisvo mandato dok-
trina - vienas i$ sprendimy priémimo teisinés valstybés parlamente pagrindy.

Vis délto $i $iaip jau nuosekli doktrina yra Siek tiek idealistiné. Ta turbat
patvirtinty ne vienas realaus politinio gyvenimo stebétojas. Ji néra veiksminga,
jei, priimdamas sprendimus, ja nesivadovauja Seimas, tiksliau, dauguma Seimo
nariy, balsuojanciy uz Konstitucijai ir teisei prieStaraujantj sprendimg (jei ja ne-
sivadovauja pavieniai Seimo nariai, tai irgi néra neproblemiska, bet vieno ar ke-
liy mazumoje likusiy Seimo nariy individualus ,,nuklydimas® paprastai nesukelia
teisiniy padariniy). Doktrinos, kurioje méginama ,,sutaikyti Seimo nario laisva
mandatg ir jo pareigg vadovautis Konstitucija ir teise, uzuomazgy ankstyvojoje
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo nedaug, ji buvo suformuluota 2004-
2006 metais. Jos ne vien teorinis poreikis palaipsniui i$ryskéjo tada, kai tam tikrais
(neretai politiskai jautriais) klausimais dalis Seimo nariy - kai kada dauguma -
balsuodavo priesingai tam, ko reikalavo Konstitucija ir teisé. Doktrina buvo itin
iSplétota 2009 m., kai Konstitucinio Teismo buvo paprasyta i$aiskinti, kaip turi
bati traktuojamos situacijos, kai Seimo dauguma atkakliai atsisako vykdyti Kons-
titucij, ir kaip vertintinas tokio atsisakymo santykis su Seimo nario priesaika®. Ir
$iandien Seimo nukrypimas nuo Konstitucijos ir teisés, dangstantis Seimo nario
laisvu mandatu, néra toks retas reiskinys. Todél teisinéje valstybéje turi bati teisi-
nis procedirinis mechanizmas, leidZiantis teisei atkovoti savo ,teritorija®

Ar toks mechanizmas buvo ,,Romuvos“ atveju? I§ EZTT 2021 m. birZelio
8 d. sprendimo matyti, kad ne. Bet prie$ pereidami prie ,,Romuvos*byloje nustaty-

mandato principo aiSkinimas - es3 jis gali buti suprantamas kaip Konstitucijos ir jstatymy nevarzo-
ma Seimo nario absoliuti laisvé Seimo posédyje veikti taip, kad Seimas nevykdyty i§ Konstitucijos
kylanc¢iy reikalavimy priimti atitinkamus sprendimus, reiksty, kad baty sudaromos salygos priimti
su Konstitucija nesuderinamus sprendimus®. O 2004 m. liepos 1 d. nutarime konstatuota: ,,Seimo
nario laisvas mandatas — ne Tautos atstovo privilegija, o viena i$ teisiniy priemoniy, uztikrinanéiy,
kad Tautai bus deramai atstovaujama jos demokratiskai iSrinktoje atstovybéje Seime, kad Tautos
atstovybé Seimas veiks tik Tautos ir Lietuvos valstybés interesais. Dél to Seimo nario laisvas man-
datas negali bati naudojamas ne Tautos ir Lietuvos valstybés interesais.*

95 Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas.
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ty pazeidimy ir EZTT argumenty i$siaiSkinkime, kas Lietuvos teiséje yra religiniy
bendrijy valstybinis pripazinimas ir kaip jis buvo reglamentuojamas tuo metu, kai
Strasbiire buvo nagrinéjama ,, Romuvos“ byla.

4. Religiniy organizacijy valstybinis
pripazinimas Lietuvos teiséje

Visuotinai sutariama, kad pagal Konstitucijg baznycia ar religiné organizacija Lie-
tuvoje gali priklausyti vienam i$ trijy tipy ir turéti vieng i$ trijy skirtingy teisiniy
statusy: 1) ji gali bati valstybés tradicine pripazinta baznycia arba religiné organi-
zacija; 2) ji gali buti netradiciné, bet valstybés pripazinta baznycia arba religiné or-
ganizacija; 3) ji gali bati ,,kita“ bazny¢ia arba religiné organizacija, kuriai valstybé
néra suteikusi pripazinimo. Tokia tipologija jtvirtinta ir 1995 m. i§leistame Konsti-
tucijos nuostatas jgyvendinti turin¢iame RBB], tik kai kurios jame vartojamos s3-
vokos yra kitos nei Konstitucijoje. Sgvoka ,valstybés pripaZzinimas“ RBB] pakarto-
ta, bet baznyc¢ioms ir religinéms organizacijoms jvardyti vartojamos sgvokos ,,reli-
giné bendruomené® ir ,,religiné bendrija“®. Sistemiskai aiSkinant RBB] nuostatas,
pagal ji Lietuvoje yra: 1) valstybés pripazintos tradicinés religinés bendrijos ir ben-
druomencés; 2) ,kitos* (netradicinés) valstybés pripazintos religinés bendrijos”;
3) »kitos“ (netradicinés) religinés bendruomenés ir bendrijos, kurioms valstybé
néra suteikusi pripazinimo. Tai, kad jstatymy leidéjas pasirinko vietoj konstituci-
niy sgvoky ,,baznycia“ ir ,religiné organizacija“ jstatyme vartoti savokas ,,religiné
bendruomené® ir ,religiné bendrija“, - ne vienintelis atvejis, kai jstatymuose var-
tojamos kitos sgvokos nei Konstitucijoje, bet skirtingy savoky vartojimas savaime
néra nepriimtinas®. Ta proga pazymeétina, kad konstitucinés savokos turi autono-
mine reik§me, kuri atskleidziama oficialiai aiskinant Konstitucija, ir neturi bati
aiSkinamos pagal tg prasme, kurig jos (ar vietoj ju pasirinktos kitos sgvokos) turi
zemesnés nei Konstitucijos galios teisés aktuose. Kalba vystosi, gali atsirasti naujy
zodziy, bet ordinarinés teisés aktuose vartojamy savoky (ir ty paciy kaip Konstitu-
cijoje, ir jas pakeic¢ianciy) turinys neturi nukrypti nuo konstitucinio reguliavimo,
ji iSkreipti, sudaryti prielaidy ordinariniam reguliavimui konkuruoti su konstitu-
ciniu. Konstituciniy sagvoky pakaitalai ordinarinéje teisé¢je laikytini jy korektiskais

96 Dar RBB] minimi religiniai centrai — aukstesniosios religiniy bendrijy valdymo institucijos, bet ¢ia
nagrinéjamu klausimu §i savoka neaktuali.

97 Siame kontekste religinés bendruomenés nepaminétos, taigi pagal jstatymo raide (bet turbiit tik
raide) valstybés pripazinimas gali bati suteikiamas tik religinéms bendrijoms, bet ne bendruome-
néms.

98 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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atitikmenimis, jei jie ir jy sisteminiai rysiai su ordinarinés teisés akty savokomis
nesudaro prielaidy tokiai konkurencijai, taciau autoritetingai nustatyti, ar ir kiek
tam tikras konstitucinés sagvokos pakaitalas jstatyme yra korektiskas, taigi ir kons-
titucikai pateisinamas, kiekvienu atveju baty konstitucingumo patikros dalykas.

Religiniy bendruomeniy ir bendrijy, o Konstitucijos terminais — baznyciy
ir religiniy organizacijy, valstybinis pripazinimas néra vien konstitucinés teisés ar
vien ordinarinés teisés institutas, jis apima ir konstitucinés, ir ordinarinés teisés
nuostatas. Konstitucijos nuostatos dél bazny¢iy ir religiniy organizacijy valstybi-
nio pripazinimo brézia gaires nepalyginamai konkretesniam ir detalesniam ordi-
nariniam reguliavimui, kuris, kad ir kokiomis sagvokomis buty iSreikstas, neturi
iskreipti konstitucinio reguliavimo, jam priestarauti. Tad atskleidziant, koks yra
valstybés pripazinimo instituto turinys, negalima apsiriboti vien RBB] nuostaty,
kuriose vartojamos sgvokos ,religiné bendruomené®, ,,religiné bendrija“ ir ,vals-
tybés pripazinimas®, aiSkinimu, bet reikia aiskinti ir konstituciniy sgvoky ,,bazny-
cia“ ,religiné organizacija® ir ,valstybés pripazinimas® turinj ir tarpusavio santykj.
Nuo konstituciniy sgvoky ir pradésime, kartu aptardami ir tai, ar - o jeigu taip, tai
kaip - jas atitinka jy ordinariniai pakaitalai.

Trys bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy tipai Konstitucijoje jvardyti sa-
vokomis, kuriy santykis néra aiSkus vien i§ Zodziy prasmés. Atitinkamas nuostatas
ai$kinant lingvisti$kai matomas dvejopas $io santykio problemiskumas: 1) Konsti-
tucijoje néra paaiskinta, kuo yra panasios ar kuo skiriasi baznycios ir religinés or-
ganizacijos; 2) joje néra paaiskinta ir tai, kg reiskia tam tikry, bet ne visy bazny¢iy
ir religiniy organizacijy valstybinis pripazinimas.

Pirmiausia - apie bazny¢iy ir religiniy organizacijy konstitucine samprata
ir $iy savoky santykj. Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje kaip ,valstybés pripazjs-
tamos® nurodytos ,tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos® ir
»kitos baznycios ir religinés organizacijos®, 2 dalyje nustatyta, kad juridinio as-
mens teises turi ,valstybés pripazintos baznycios bei kitos religinés organizacijos®,
3, 4 ir 6 dalyse minimos ,baznycios bei religinés organizacijos®, o 5 dalyje — vél
»baznycios bei kitos religinés organizacijos®. Vienur sgvokos ,,baznycios“ir ,,religi-
nés organizacijos” sujungtos jungtuku ,,ir“ arba ,,bei, vadinasi, jos yra vartojamos
kaip alternatyvios, o kitur raSoma apie ,,baznycias ir kitas religines organizacijas®
o tokia zodzio ,,kitos“ vartosena reiskia, kad baznycios traktuojamos kaip religiniy
organizacijy rusis. Savokas ,baznycia“ir ,religiné organizacija“ aiskinant sistemis-
kai ir palankiai jvairiems religiniams susivienijimams, antroji savoka yra bendres-
né, platesné uz pirmaja, ji apima ir organizacijas, kurios save vadina bazny¢io-
mis, ir organizacijas, kurios saves $itaip netituluoja. Taigi baznycios - religiniy
organizacijy rasis. Konstitucija nepasufleruoja, kokia tai rasis, ji neuzsimena ir
apie tai, kokios yra kitos religiniy organizacijy rasys ir kuo tos organizacijos ski-
riasi nuo bazny¢iy. RBB] sgvoka ,,baznycia“ irgi néra apibrézta; Siame dar 1995 m.
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iSleistame ir niekada nauja redakcija neisdéstytame jstatyme, kuriame padarytos
vos kelios pataisos, néra ir kai kuriy kity sagvoky apibrézimy, kg jau kalbéti apie
tai, kad néra atskiro sgvokoms (terminams ir jy apibréztims) skirto straipsnio (tai
néra kokybiskos teisékiiros pavyzdys ir neatitinka dabartiniy teisékiiros standar-
ty®). Negana to, zodis ,,bazny¢ia“ (daugiskaita) tame jstatyme iki 2023 m. kovo
23 d. pataisos tebuvo pavartotas viena kartg — niekada nekoreguotoje 4 straipsnio
2 dalyje. I8 jos ai$kéja, koks pagal RBBJ yra bazny¢iy santykis su religinémis or-
ganizacijomis. Religinés bendrijos apibréztos kaip ,,bazny¢iy ir tolygiy religiniy
organizacijy-bendruomeniy, siekian¢iy jgyvendinti tos pacios religijos tikslus, su-
sivienijimai® Sio straipsnio 1 dalyje religiné bendruomené apibrézta kaip ,,asmeny
grupé, siekianti jgyvendinti tos pacios religijos tikslus“ ir nurodyta, kad ji ,,gali
bati atitinkamos religinés bendrijos vietinis padalinys® Viena konstituciné sgvoka
»religiné organizacija“ jstatyme virto dviem: ,religiné bendruomené® ir , religiné
bendrija“ Panasiai kaip pagal Konstitucija, nepaisant jos teksto nenuoseklumy,
baznycios yra ne kazkas alternatyvu religinéms organizacijoms, o religiniy orga-
nizacijy rasis, taip ir pagal RBB] jos yra religiniy bendruomeniy rasis (§j teiginj
netrukus teks patikslinti). Bet nei cituotose jstatymo klauzulése, nei kitur jame
néra paaiskinta, kokios religinés bendruomenés vadintinos bazny¢iomis, o kokios
laikytinos kitomis ,religinémis organizacijomis-bendruomenémis®, kurios yra
»tolygios® baznycioms. Neaisku ir tai, kodél jstatymy leidéjas baznyc¢ioms prily-
gino tik religines bendruomenes, bet nepaminéjo religiniy bendrijy, j kurias gali
vienytis religinés bendruomenés. Vis délto neturéty kilti didesniy nesusipratimy
dél to, ar bazny¢iomis gali bati vadinamos ne vien religinés bendruomenés, bet
ir religinés bendrijos; religiniy bendrijy nepaminéjimas vieninteléje nuostatoje,
kurioje minimos bazny¢ios, néra kliaitis bazny¢iomis vadinti ir religines bendrijas,
jei jos save identifikuoja butent $itaip, nes pazodinio teisés aiskinimo, jstatymo
raidés suabsoliutinimas ad absurdum neleisty baznycia vadinti net LKB, pacios
didziausios Lietuvoje religinés bendrijos, o tokiy ketinimy jstatymy leidéjas tikrai
negaléjo turéti. Taigi — Zadétasis patikslinimas: pagal ordinarine teis¢ baznycios
yra religiniy organizacijy - religiniy bendruomeniy arba religiniy bendrijy - rasis.

Bet ka reiskia ,,rasis“? Ar esama kokiy nors kokybiniy pozymiy, kurie skirty
bazny¢ias nuo kity ,,religiniy organizacijy“? Tokiy, dél kuriy buty visuotinai suta-
riama, néra. ,,Baznyc¢ia“ - tai religinés organizacijos pavadinimas, tiksliau, pasiva-

99 Zr. Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy 32 p., pagal kurj po jstatymo tiksly, paskirties, juo
reguliuojamy , teisiniy santykiy“ nurodymo ir kity bendryjy nuostaty turi bati pateiktos ,,sgvokos
(terminai ir jy apibréztys)“ (Teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymas nr. 1R-298 ,,Dél
Teisés akty projekty rengimo rekomendacijy patvirtinimo® (2021 m. lapkric¢io 18 d. redakcija)).
Konstruktas ,,jstatymu reguliuojami teisiniai santykiai, Zinoma, yra nesusipratimas, nes jstatymu
yra reguliuojami visuomeniniai santykiai, kurie, juos sureguliavus, tampa teisiniais, bet, matyt, ba-
ziniy teisés teorijos ziniy reikia tik tol, kol islaikomas pirmo kurso egzaminas.
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dinimas. Tikin¢iyjy bendruomenés ar bendrijos vadinimasis arba nesivadinimas
baznycia — jos pacios apsisprendimo reikalas; Zodzio ,,bazny¢ia“ (ne)vartojima re-
liginei organizacijai apibadinti lemia ne jstatymy leidéjo ar kurios nors kitos valsty-
bés institucijos valia, o tik tai, kaip save identifikuoja atitinkama organizacija. Todél
zodziu ,bazny¢ia“ gali buti vadinama ne tik nacionaliné religiné organizacija (reli-
giné bendruomené arba religiné bendrija), bet ir tarptautiné arba supranacionaliné
organizacija, kuriai priklauso atitinkama nacionaliné religiné organizacija. ] tokj po-
zitirj orientuoja ir Konstitucija, reikalaujanti gerbti zmoniy tikéjimo ir sazinés laisve,
kuri, be kita ko, apima ir jy teise ne vien vieniems, bet ir kartu su kitais i$pazinti
bei praktikuoti religija ir tikéjima ir yra negali bati varzoma (26 str.). Tad dél savo-
kos ,,bazny¢ia“, nors neapibréztos nei Konstitucijoje, nei RBBJ, vartojimo neturi kilti
principiniy nesutarimy. Tiesa, tam tikromis specifinémis aplinkybémis gali bati ne-
lengva nuspresti, kuri i$ keliy konkuruojanciy tos pacios religijos tikslus jgyvendinti
siekianciy religiniy organizacijy vadintina (tam tikra) baznycia, ypac jei jos neigia
konkurenciy pretenzijas atstovauti tai religijai, — galbat bazny¢ia vadintina tik viena
i$ $iy religiniy organizacijy, galbut kelios, o gal net visos (tokiy gin¢y kyla, kai kokia
nors bendruomené atskyla nuo tradicinés baznycios, bet siekia ir toliau biti laikoma
ja°°). Bet tai nekeicia reikalo esmés; valstybés, ypa¢ pasaulietinés, neretai susiduria
su keblumais, kai reikia priimti vieSuosius sprendimus klausimais, kurie priklauso
religijos sri¢iai. Apibendrinant pazymétina, kad pagarbos tikéjimo ir sazinés laisvei
ir apskritai Zmogaus teiséms ir jy apsisprendimui dvasia aiskinant konstitucinj baz-
ny¢iy ir kity religiniy organizacijy statusg tampa aisku, jog tai, ar religiné organiza-
cija vadina save baznyc¢ia, ar ne, negali turéti jokios reik§més jos teisiniam statusui.
Sia dvasia aiSkintinas ir RBB] nustatytas reguliavimas, kuris, neapibrézus savokos
»bazny¢ia, suponuoja, kad religinés bendruomeneés ar religinés bendrijos vadinima
baznyc¢ia lemia vien jos apsisprendimas. Jei jstatymy leidéjas nustato nevienoda reli-
giniy organizacijy teisinj statusg, jo diferencijavima turi lemti ne vieny i$ jy pasiva-
dinimas baznyc¢iomis, o kity kitaip, bet kiti konstituciskai pateisinami veiksniai. Tai
pasakytina ir apie jy valstybinj pripazinima: pagal Konstitucijg valstybé pripazjsta
tam tikras baznycias ir kitas religines organizacijas, bet vien religinés organizacijos
vadinimasis baznycia nereiskia, kad ji jau yra ar turi bati pripazinta valstybés; vals-
tybés nepripazinta religiné organizacija gali bati ir tokia, kuri yra vadinama (nes pati
vadinasi) bazny¢ia.

Taigi - apie bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy valstybinj pripazinima
(tai antrasis i§ minéty konstituciniy sgvoky problemiskumo aspekty). Konstitu-

100 Yra pagrindo manyti, kad tai buvo viena i§ priezasciy, paskatinusiy teisingumo ministra kreiptis
i Konstitucinj Teisma su prasymu isaiskinti jo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo nuostatas. Pagal §j
prasyma buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas; Konstitucinio
Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. teisminio posédzio protokolas, b. 1. 98-106.
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cijos 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje
bazny¢ias bei religines organizacijas, o kitas bazny¢ias ir religines organizacijas —
jeigu jos turi atramg visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstaty-
mui ir dorai, o 2 dalyje - kad valstybés pripazintos baznyc¢ios bei religinés organi-
zacijos turi juridinio asmens teises. Zodziai ,,pripazjsta“ ir ,,pripazintos®, vartojami
Konstitucijos 43 straipsnio 1 ir 2 dalyse, vargu ar laikytini geriausiu Konstitucijos
projekto rengéjy pasirinkimu; kaip bus parodyta, ,,pripazinimas“ $iose Konstitu-
cijos nuostatose reiskia ne visai tai, kg $is Zodis reiskia bendrinéje kalboje. Ben-
drinéje kalboje Zodis ,,pripazinti“ rei$kia ,,patvirtinti tapatybe“. Jei konstitucinei
sgvokai ,,pripazinti“ baty teikiama bendrinés kalbos zodzZio ,,pripazinti“ reik§meé,
baznycios ar kitos religinés organizacijos valstybinis pripazinimas reiksty jos teisi-
nio subjektiskumo patvirtinima valstybés vardu. Nes kg gi reiksty tai, kad valstybé
»hepripazjsta“ — bendrine prasme - tam tikros religinés organizacijos? Tai, kad tos
organizacijos valstybé nelaiko tokia, su kuria ji gali palaikyti teisinius (oficialius)
santykius, ta religiné organizacija stokoja teisinio subjektiskumo, neturi jokio tei-
sinio statuso, jos veikla (apeigos, mokymo skleidimas ir kt.) yra teisiSkai nesaugo-
ma ir neginama, gal net netoleruojama, tad jei dél jos buty priimami kokie nors
viesieji sprendimai, ta organizacija buty ne teisiniy santykiy subjektas, bet objektas.
Tai nederéty su kitomis Konstitucijos (ne vien 43 straipsnio) nuostatomis. Kons-
titucijos nuostatos, reglamentuojancios bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy pri-
pazinima, negali biiti aikinamos taip, kad bity paneigta jau minéta Zmogaus teisé
laisvai pasirinkti ,,bet kurig“ religija ir tikéjimg, vienam ar kartu su Kkitais privaciai
ar viesai ja iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo
(26 str.); be $iy elementy tikéjimo ir sazinés laisvé nebuty ,nevarzoma® taigi jos
nebuty. Tikéjimo ir sazinés laisvé turi ne vien individualy, bet ir kolektyvinj déme-
nj. Butent jis ¢ia yra lemiamas. Pasaulyje néra né vienos religijos, kuri apsiriboty
asmeniniu tikéjimu, jos visos reikalauja ir tam tikro kolektyvinio veikimo. Tikéji-
mo ir sgzinés laisvés negalima redukuoti j teis¢ Zmogui vienam, privaciai, iSpazinti
ir praktikuoti religija, ji yra igyvendinama ir kartu su kitais, suponuoja ir kolekty-
vines praktikas, taigi ir i§pazinéjy jungimasi i religines organizacijas bei laisva $iy
organizacijy veikimg, vadinasi, ir valstybés konstitucine pareiga gerbti religiniy
organizacijy karimosi ir veikimo laisve. Tokio gerbimo conditio sine qua non yra
$ios laisvés ir jos turétojy — taip pat ir kolektyviniy - pripazinimas bendrine $io Zo-
dzio prasme. Tad sgvoka ,valstybés pripazinimas“ bazny¢iy ir kity religiniy orga-
nizacijy santykio su valstybe kontekste tiesiog negali neturéti kitos reik§més nei ta,
kurig turi bendrinés kalbos Zodis ,,pripazinimas®. Batent todél Zodziai ,,pripazjsta“
ir ,pripazintos“ ir nebuvo geriausias Konstitucijos projekto rengéjy pasirinkimas

101 Lietuviy kalbos Zodynas. Paieska: pripaZinti. Prieiga per internety: http://www.lkz.lt/?zodis=9%-
Cs%BEinti&id=32047150018. Sis Zodis turi ir daugiau reik§miy.


http://www.lkz.lt/?zodis=%C5%BEinti&id=32047150018
http://www.lkz.lt/?zodis=%C5%BEinti&id=32047150018
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(nors bty nelengva pasakyti, koks bty buves geresnis). Konstitucinio konstrukto
»valstybés pripazinimas“ prasmé yra kitokia nei sitilo bendriné kalba, jis yra tai,
kas angliskai vadinama term of art — savoka, tam tikrame kontekste turinti speci-
fing prasme. Si sgvoka zymi ne religinés organizacijos teisinj subjektiskuma per se,
o tam tikro statuso suteikimgq jai. Bazny¢ios ir kitos religinés organizacijos, kurias
valstybé pripazjsta Konstitucijos 43 straipsnio prasme, téra dalis teisinj subjek-
tiskuma turinciy ir legaliai veikianciy religiniy organizacijy; jos néra vienintelés
religinés organizacijos, kurias valstybé pripazjsta — bendrinés kalbos Zodzio ,,pri-
pazinti“ prasme - kaip teisiniy santykiy subjekta; religiné organizacija, kuriai néra
suteiktas valstybés pripazinimas Konstitucijos 43 straipsnio prasme, vis tiek yra
jos ,pripazjstama“ qua religiné organizacija bendrine zodzio ,,pripazinti“ prasme,
nes valstybé neignoruoja tos organizacijos kaip kazko, ko teisiskai (oficialiai) néra,
antraip baty paneigtas tikéjimo ir sazinés laisvés kolektyvinis aspektas.
Reziumuokime. Pagal Konstitucijos 43 straipsnj religinés organizacijos, i$
kuriy kai kurios vadinamos (nes pacios vadinasi) bazny¢iomis, yra trijy tipy, is
kuriy du siejami su valstybés pripazinimu ne bendrine, o specifine $io Zodzio pra-
sme (kurig dar teks aiskintis), o treciasis apima religines organizacijas, kurioms
toks valstybés pripazinimas néra suteiktas. O valstybés pripazintos religinés or-
ganizacijos, i$§ kuriy kai kurios vadinamos baznyciomis, yra dviejy tipy: 1) tradici-
nés baznycios ir kitos religinés organizacijos, kurias valstybé yra pripazinusi vien
deél jy tradiciSkumo - joms nereikia jokio papildomo valstybés pripazinimo akto,
teisés taikymo akto, nes ta pripazinimg jos jau yra jgijusios ex lege ir neatSaukia-
mai (apie tai netrukus); 2) tos tradicinémis nesancios baznycios ir kitos religinés
organizacijos, kurioms valstybés pripazinimas yra suteiktas atskirais teisés tai-
kymo aktais kaip atitinkan¢ioms Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje nustatytas
salygas — jos turi atramg visuomenéje, o jy apeigos bei mokymas nepriestarauja
jstatymui ir dorai; priémus RBB] 2023 m. kovo 23 d. pataisas, toks pripazinimas
gali biti atdauktas, jei jos ty salygy nebeatitinka (6 str. 6 d.). Siai sampratai, kurio-
je valstybés pripazintos religinés organizacijos yra ,,i§skaidytos“ j du tipus, niekas
néra rimtai oponaves'®, nes ji buvo isskaityta Konstitucijoje'. 1995 m. jtvirtinta

102 Bet 7r. svarstymus, jog $is ,,i§skaidymas® ne(be)atitinka EZTT jurisprudencijos ir esa jvykusio ,,po-
stkio Konstitucinio Teismo pozicijoje (siejamo su jo 2017 m. liepos 4 d. nutarimu) (Glodenis,
2020). Klausimas, ar tikrai pasiteisina pripazinty religiniy organizacijy skirstymas j tradicines ir
kitas, jei jy statusas pagal kitus jstatymus yra vienodas, yra racionalus; pakeisti $ig ,,dviejy viename*“
situacija galima tik kei¢iant Konstitucijg (nerealu, kad tai bty padaryta) arba koreguojant jstaty-
mus, kad tarp dviejy kategorijy pripazinty religiniy bendrijy atsirasty statuso skirtumy ($ia linkme
nenueita toliau nei kelios padrikos replikos i§ Seimo tribanos, kuriomis buvo siekiama ne spresti
$ig problema, o atkalbéti nuo valstybés pripazinimo suteikimo ,Romuvai‘).

103 Galima teoretizuoti, ar konstitucinis reguliavimas negaléty bati suprantamas kitaip, pvz., kaip reis-
kiantis, kad pagal Konstitucija yra ne trys (tradicinés, valstybés pripazintos netradicinés ir ,,kitos®), o
tik du bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy tipai: 1) tradicinés Lietuvoje baznycios ir kitos religinés
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RBB], ji véliau (tiesa, netiesiogiai) aprobuota Konstitucinio Teismo 2000 m. bir-
zelio 13 d. nutarime'4, kuriame ne tik buvo padéti religiniy organizacijy tradicis-
kumo doktrinos pamatai, bet ir iSaiSkintas konstitucinis pasaulietinés valstybés
principas, suponuojantis valstybés neutralumg jsitikinimy klausimais - pasau-
léziarinj ir religinj neutraluma, draudima valstybei kurias nors paziaras ar ideo-
logija paskelbti privalomomis, primesti individui ar nustatyti privalomg pazitry
sistema, valstybés ir baznycios atskiruma kaip Lietuvos valstybés, jos institucijy
ir jy veiklos pasaulietiSkumo pamata, valstybés nesiki$ima j bazny¢iy bei religiniy
organizacijy vidaus gyvenima, o bazny¢iy ir religiniy organizacijy - j valstybés,
jos institucijy, pareigiiny veikla, taip pat tai, kad bazny¢ios bei religinés organi-
zacijos ,,neformuoja valstybinés politikos®, Kaip matyti i§ cituoty Seimo nariy pa-
sisakymy bei kity netradiciniy religiniy bendrijy valstybinio pripazinimo klau-
simy sprendimo Seime pavyzdziy (jy bus pateikta netrukus), to ribozenklinio
nutarimo didelé dalis jvairiy politiniy sudééiy Seimo nariy buna linke nepaisyti
(tai nepraspriido pro EZTT akis).

Konstruktas ,,[v]alstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos®,
kuriuo Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalyje jvardijamos religinés organizacijos, tu-
rindios juridinio asmens teises, néra sékmés pavyzdys ir teisékiros technikos po-
ziariu. Jis dviprasmiskas, nes zodziai ,.valstybés pripazintos® jrasyti vien prie$ zodj
»baznycios® ir atskirti nuo zodziy ,,religinés organizacijos® Tai sukuria neaiskuma:
ar juridinio asmens teisés garantuojamos tik valstybés pripazintoms bazny¢ioms
bei valstybés pripazintoms religinéms organizacijoms, ar visoms valstybés pripa-
zintoms baznyc¢ioms ir visoms kitoms religinéms organizacijoms, taigi ir toms, ku-
rios valstybés néra pripazintos nei tradicinémis, nei netradicinémis. Neaiskumai
teisés akto tekste turi bati aiSkinami atitinkamy visuomeniniy santykiy subjekty
naudai. Matyt, tokio poziirio laikési ir jstatymy leidéjas: RBB] nevienodai regla-
mentuojamas tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy juridinio asmens
teisiy jforminimas ir $iy teisiy suteikimas kitoms religinéms bendruomenéms ir

organizacijos; 2) kitos (tradicinémis Lietuvoje nelaikomos) baznycios ir kitos religinés organizaci-
jos, kurias valstybé yra pripazinusi dél to, kad jos atitinka Konstitucijoje nustatytas salygas? Tada
valstybés nepripazintomis buty tik tokios baznycios ir kitos religinés organizacijos, kurios neatitinka
minéty salygy ir dél to neturi teisinio subjektiskumo. Toks aiSkinimas bty grindziamas, kaip paro-
dyta, ne paties tinkamiausio termino ,,pripazinti“ reik§més sutapatinimu su bendrinés kalbos zodzio
»pripazinti“ reik§me. Sureik$éminus lingvistinj teisés aiskinima, toks aiskinimas buty galimas, bet jis
nederéty su Zmogaus konstitucine teise ne tik vienam, bet ir kartu su Kkitais i$pazinti bei praktikuoti
religija ir tikéjima. Taip pat kilty klausimas, kodél Zmogaus tikéjimo ir sazinés laisvé (jos kolektyvinis
démuo) yra padaryta priklausoma nuo ,,atramos visuomenéje“. Galimybé valstybei nepripazinti tam
tikry religiniy organizacijy reiksty, kad tikéjimo ir saZinés laisvé ne tik néra ,nevarzoma“ (26 str.1d.),
bet ir néra ,,prigimtiné“ (18 str.). Todél jstatymy leidyba — net ir kurj laikg neturint Siuo klausimu
oficialiosios konstitucinés doktrinos — nuo pat pradziy nuéjo ,.trijy tipy kryptimi®

104 Toje byloje buvo tiriamas ne RBBI, o Svietimo jstatymo nuostaty konstitucingumas.
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bendrijoms, bet juridinio asmens teisiy turéjimas niekaip nesusietas su tuo, ar ,,ki-
toms" religinéms bendruomenéms ir bendrijoms valstybé yra suteikusi pripazini-
mag, ar ne (10, 11 str.).

Grjzkime prie dviejy valstybés pripazinty religiniy organizacijy tipy. Vienos
jy valstybés pripazjstamos vien dél to, kad yra tradicinés. Konstitucijoje jtvirtinta
tik pati galimybé tam tikras baznycias ir kitas religines organizacijas pripazinti tra-
dicinémis, bet nenurodyta, kokios i$ jy yra tradicinés. Konstitucinis Teismas yra
isaiskines, jog ,,Konstitucijos nuostata, kad valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje
baznycias bei religines organizacijas, suponuoja tai, jog jstatymy leidéjas gali tam
tikras religines organizacijas jvardyti kaip tradicines Lietuvoje“ ir kad ,,baznyc¢iy
bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy [yra] ypatingas juy valstybinio
pripazinimo budas®; ,tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo
instituto konstitucinis jtvirtinimas reiskia, kad jy valstybinis pripazinimas yra ne-
atSaukiamas®, nes ,tradici$kumas néra nei sukuriamas, nei panaikinamas jstatymy
leidéjo valios aktu®, o ,baznyc¢iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradi-
ciniy yra ne jy, kaip tradiciniy organizacijy, sukarimo, bet jy tradici$kumo - nuo
jstatymy leidéjo valios nepriklausancios jy santykiy su visuomene biklés konsta-
tavimo aktas, atspindintis visuomenés religinés kulttiros raida ir bakle“*. Kons-
tatuoti, kokios baznycios ir kitos religinés organizacijos yra tradicinés, palikta
jstatymy leidéjui'*®. Preziumuotina, kad pagal Konstitucija jy neturéty bati tik vie-
na - ne vien dél to, kad Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje yra vartojama daugis-
kaita, bet ir dél to, kad vienintelés tradicinés bazny¢ios jtvirtinimas atrodyty kaip
bandymas apeiti konstitucinj imperatyva, kad Lietuvoje néra valstybinés religijos
(43 str. 7 d.). Bet to niekada ir nesiekta. RBB] tradicinémis nuo pat pradziy jvardy-
tos devynios religinés bendrijos: 1) lotyny apeigy kataliky; 2) graiky apeigy kata-
liky; 3) evangeliky liuterony; 4) evangeliky reformaty; 5) ortodoksy (staciatikiy);
6) sentikiy; 7) judéjy; 8) musulmony sunity; 9) karaimy. Kai kas galéty paklausti,
kodél siame sarase néra tradicinio balty tikéjimo iSpazinéjy; atsakant i §j klausima
tekty gilintis j tokius tradiciSkumo sampratos aspektus, kurie anaiptol nelaikytini
teisiniais, pavyzdziui, j tai, kad tradicijos baina ne tik islaikomos ir palaikomos, bet
ir nutriksta arba visai i$nyksta; ta¢iau galéty bati pateiktas ir, manytina, relevan-
tinis teisinis argumentas, paminétas TM iSvadoje dél ,Romuvos, - tai, kad pir-
moji i$ $ig religine bendrijg sudaranciy religiniy bendruomeniy jregistruota (tik)

105 Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas.

106 Tradiciniy bazny¢iy ir religiniy organizacijy saraso nustatymas jstatymu, o ne vykdomosios val-
dzios aktu, sietinas su tuo, jog pagal Konstitucija ,bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy bukleé
valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu® (43 str. 5 d.). Bet yra buves (dabar jau panaikintas)
vykdomosios valdzios aktas, kuriuo buvo patvirtintas religiniy bendruomeniy tradiciskumas (Tei-
singumo ministro 2002 m. vasario 15 d. jsakymas nr. 39 ,,Dél tradiciniy religiniy bendruomeniy ir
bendrijy saraso patvirtinimo®).
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1992 m., tad laiko tarpa, praéjusi nuo jos jregistravimo, 1995 m., kai buvo priimtas
RBB]J, nebuty visiskai nepagrijsta jvertinti kaip per trumpg tradiciSkumui patvir-
tinti. Kita vertus, tradiciniy bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy sarasas netu-
ri bati laikomas visiskai nekintamu - jis i§ principo gali bati i$pléstas, net jei tai
siejama su iSimtinémis aplinkybémis. Hipotetiskai svarstant, ar $is sarasas galéty
bati kada nors papildytas senovés balty tikéjimui atstovaujancia religine bendrija,
pasakytina, kad turbut kilty klausimy dél jos (o gal ir tikéjimo) nenutrikstamu-
mo, ka jau kalbéti apie bendresnj Lietuvos visuomenés religinés kultaros raidos
ir biiklés poky¢iy vertinimg. Siuo atzvilgiu itin informatyvus ir instruktyvus yra
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, kuriame (pakartojant ir
plétojant 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo doktrinines nuostatas), i$aiskinta, kad:
»pagal Konstitucijg Seimas turi jgaliojimus — ne tik gali, bet ir privalo - jstatyme
jvardyti, kokios bazny¢ios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés; toks
jvardijimas - tai objektyvaus fakto, kad tam tikros baznycios bei religinés organi-
zacijos Lietuvoje yra tradicinés, konstatavimas, o ne atitinkamy bazny¢iy, religiniy
organizacijy tradiciSkumo sukirimas, nes jy buvimas tradicinémis nepriklauso
nuo jstatymy leidéjo valios; ,jstatyme tradicinémis Lietuvoje gali bati jvardija-
mos tik tokios bazny¢ios bei religinés organizacijos, kuriy tradiciskumas Lietuvoje
nekelia jokiy abejoniy, nes jos yra istoriskai, per amzius susiformavusio Lietuvos
visuomeneés socialinio, kultarinio ir dvasinio paveldo dalis; kad bazny¢ias, religi-
nes organizacijas baty galima pripazinti tradicinémis Lietuvoje, joms toli grazu
nepakanka, inter alia, veikti Lietuvoje kelis deSimtmecius ar atitikti kokius nors
kitus jstatymy leidéjo nustatytus formalius kriterijus, nes bazny¢iy, religiniy orga-
nizacijy tradici$kumas neatsiranda net per kelias Zmoniy kartas, o yra ilgalaikis,
amzius vykes ir nenutrikes procesas, sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomeneés
dvasine, kultiirine raida ir padares jai esminj poveikj; taigi jstatymy leidéjas pri-
valo jstatyme tradicinémis Lietuvoje jvardyti tas bazny¢ias, religines organizacijas,
kurios neabejotinai atitinka minéta tradiciSkumo sampratg, ir negali tradicinémis
Lietuvoje jvardyti tokiy bazny¢iy, religiniy organizacijy, kurios $ios tradiciskumo
sampratos neatitinka; konstataves ir jstatyme jtvirtines, kokios bazny¢ios bei re-
liginés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, jstatymy leidéjas $io saraso negali
plésti, nebent nuo tokio konstatavimo praeity labai daug laiko ir toks $io saraso
iSplétimas atspindéty pasikeitusig Lietuvos visuomenés religinés kultiiros raidg ir
bukle®; ,kadangi tam tikry baznyciy bei religiniy organizacijy tradiciskumas Lie-
tuvoje yra objektyvi, nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausanti baznyciy bei religi-
niy organizacijy santykiy su visuomene buklé, jstatymy leidéjas negali ir atSaukti
$io tradiciskumo konstatavimo®

Tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy sarasg plésti kliudo Konsti-
tucinio Teismo nurodyta salyga, kad tai gali buti daroma tik tokiu atveju, jei jtrau-
kimas ,atspindéty pasikeitusia Lietuvos visuomenés religinés kulttros raida ir
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bukle“~. Tad naujai siekiamy jtraukti religiniy organizacijy tradici$kumui pagrijsti
neturéty pakakti to, kad jos ¢ia veikia ilgg laikg ar kad jos turi daug i$pazinéjy, nes
konstituciné (ir bendroji) tradiciskumo - kitaip nei formalaus valstybés pripazi-
nimo - samprata suponuoja ne vien ilga religinés organizacijos veikimo trukme
ar santykinai didelj nariy skaiciy, bet ir tam tikrg kultaros formy perdavima i§
kartos j kartg bei iSliekamumag, taip pat, Konstitucinio Teismo Zodziais, ,,esminj
poveikj Lietuvos visuomenés dvasinei, kultiirinei raidai. Batent $ia linkme nuéjo
jstatymy leidéjas, kuris dar iki Konstituciniam Teismui suformuluojant pacituotajj
teiginj religiniy bendruomeniy ir bendrijy tradici$kuma RBBJ apibudino taip: jis
rei$kia, kad religiné bendruomené ar bendrija sudaro ,,Lietuvos istorinio, dvasinio
bei socialinio palikimo dalj (5 str.). Si didinga ideologema yra abstrakti, stokoja
teisinio apibréztumo ir gali buti aiSkinama jvairiai. Kaip teisiné nuostata ji orien-
tuoja ne j formaly, o j kokybinj atitinkamos religinés organizacijos vertinimg — jos
reik§me Lietuvos visuomenés dvasiai ir kultarai, bet palieka placig erdve tg orga-
nizacijg vertinti ne i$ teisés, o i§ humanistinés (istorinés, kultarinés, sociologinés
ir kt.) perspektyvos. Kad ir kaip buty, religiniy bendruomeniy ir religiniy bendrijy
tradici$kumas yra teisiskai reikémingas, nes $iuo pagrindu leidziama diferencijuo-
ti atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinj reguliavima. Konstitucinis Teismas
2006 m. birzelio 13 d. nutarime konstatavo, kad ,,Konstitucijos 43 straipsnio 1 da-
lies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos,
yra tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis valstybéje gali baiti nustatoma
skirtinga tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy buklé, palyginti su kitomis
bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis® ir kad, ,neapribojant Konstitucijoje
jtvirtinty visoms bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy,
tradicinéms bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali bati uztikri-
namos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycios bei religi-
neés organizacijos”. O 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime iSaiskinta, kad ,,i$ pacios
Konstitucijos kyla jstatymy leidéjo jgaliojimai tradicinéms Lietuvoje baznyc¢ioms
bei religinéms organizacijoms jstatymu nustatyti ir tokias teises, kuriy neturi tra-
dicinémis Lietuvoje nesancios baznycios bei religinés organizacijos (aisku, tokiy
teisiy nustatymas turi buati konstituciskai pagrindziamas)® ir kad ,jeigu valstybé
suteikia kuriai nors kitai (tradicine Lietuvoje nesanciai) bazny¢iai, religinei orga-

107 2022 m. pabaigoje 15 Seimo nariy jregistravo RBB] pataisos projekta, kuriuo sialoma tradicine
pripazinti armény apastaliskaja bazny¢ia. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057
5 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas XIVP-2364 (2022). Projekto aiskinamajame raste raSoma
apie $ios baznycios jkarimg, armény sasajas su Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste, gyvenima
Vilniuje ir tai, kad dominikony Sv. Dvasios bazny¢ioje jie turéje altoriy, bet nepaminéta, kiek yra
$ios religijos i$pazinéjy (nurodoma tik tai, kad arménai sudaro 0,04 proc. Lietuvos gyventojy —
2021 m. Lietuvoje gyveno 1 125 armény tautybés Zmonés) (Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo nr. I-1057 5 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, 2022).
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nizacijai pripazinima, tai savaime néra pagrindas jai nustatyti tokias teises, kokias
tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos turi batent dél to, kad jos
yra tradicinés Lietuvoje®.

Antrasis bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo ba-
das - valstybés pripazinimo suteikimas Seimo nutarimu - teisés taikymo aktu.
Toks pripazinimas siejamas su Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje nustatytomis
salygomis - atitinkamos bazny¢ios ar kitos religinés organizacijos turima atrama
visuomenéje ir jy mokymo bei apeigy neprie$taravimu jstatymui ir dorai; pasak
Konstitucinio Teismo, jei tam tikra valstybés pripazinta religiné organizacija ,,ne-
tenka atramos visuomenéje ar jos mokymas arba apeigos ima priestarauti jstaty-
mui arba dorai, tg pripazinima ,,galima at$aukti“ - ,kitaip nei konstatavima, kad
tam tikra bazny¢ia, religiné organizacija yra tradiciné Lietuvoje“°*. Kas laikytina
atrama visuomenéje, Konstitucijoje néra apibrézta. Minéta, kad LVK pirmininkas
gindijo religinés organizacijos turimos atramos visuomenéje nustatyma vien pagal
sociologines apklausas ir siilé vadovautis ,platesniais tyrimais® Tiesa, nei laisko
autorius, nei juo rémesi Seimo nariai nepaaiskino, kokie turéty buti tie ,,platesni
tyrimai“*. Kadangi Konstitucija neapibrézia, kas laikytina religinés organizaci-
jos turima atrama visuomenéje, $is reikalavimas turi biiti sukonkretintas jstatyme.
Toks sukonkretinimas atsirado 2023 m.: patikslinta, kad religinés bendrijos ,,gali
bati valstybés pripazintos ne tik jeigu ,,ju mokymas bei apeigos nepriestarauja
jstatymams ir dorai“ (RBB] $is copy-paste i$ Konstitucijos buvo ir iki 2023 m. kovo
23 d. pataisy), bet ir jeigu ,jos turi tvirta ir ilgalaike atramg visuomenéje® (6 str.
1d.). Tad atrama visuomenéje turi buti ne bet kokia - ji turi bati ,tvirta ir ilgalai-
ké® Butent tokig atramos visuomenéje sampratg yra suformulaves Konstitucinis
Teismas 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime, kuriame konstatuota, kad ,,bazny¢ios
bei religinés organizacijos, kurios Lietuvoje néra tradicinés, gali bati iSskirtos i$
kity tradicinémis nesanciy baznyciy bei religiniy organizacijy suteikiant joms spe-
cialy statusg — nustatant, kad jos yra valstybés pripazintos baznycios bei religinés
organizacijos, kad ,suteikti §j statusg yra jstatymy leidéjo prerogatyva“ (vadina-
si, nekeic¢iant Konstitucijos $ios funkcijos negalima perduoti kitam, nepolitiniam,
subjektui), kad ,,8is specialus statusas gali buiti suteikiamas tik toms baznyc¢ioms bei
religinéms organizacijoms, kurios turi atramg visuomenéje, ir kad ,,atitinkamos
baznycios, religinés organizacijos atrama visuomenéje turi buti tvirta ir ilgalaikeé,
taigi negali apsiriboti negausia Zmoniy grupe ar nedidele visuomenés dalimi, ke-
liais veiklos desimtmediais, viena arba keliomis Zmoniy kartomis® ir ,,turi bati to-
kia, kad dél jos nekilty jokiy abejoniy®, todél ,sprendziant, ar tam tikrai bazny¢iai,

108 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas. Kaip minéta, 2023 m. kovo 23 d. pataiso-
mis tai buvo jtvirtinta ir RBB].

109 Gal tokie, kai ,,placiai tiriama“ tol, kol pavyksta jrodyti, kad reikalaujamos atramos néra?
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religinei organizacijai suteiktinas valstybés pripazinimas, butina jsitikinti, kad ta
bazny¢ia, religiné organizacija tikrai turi atramg visuomenéje®

Nors Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas jnesé $iek
tiek daugiau aiSkumo, reikalavimas valstybés pripazinimo siekianc¢ioms religi-
néms bendrijoms turéti ne bet kokia, o tvirtg ir ilgalaike atramg visuomenéje yra
abstraktus ir jj reikéty sukonkretinti. Jj interpretuodamas, jstatymy leidéjas turi
tam tikrg diskrecija ir gali jvairiai apibrézti kriterijus, pagal kuriuos vertinamas
religinés organizacijos turimos atramos visuomenéje tvirtumas ir ilgalaiki$kumas.
Vargu ar buty lengva rasti svariy argumenty, kurie paneigty galimybe kaip svar-
biausia (o gal net vienintelj) nustatyti tokj kriterijy kaip atitinkamo tikéjimo i$pa-
zinéjy skaicius, jeigu jis per tam tikra ilga laika islieka pastovus ar bent reik§mingai
nesumazéja. O ar toks kriterijus gali buti religinés organizacijos veikimo trukmeé,
paaiskéjo po Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimo, bet apie tai dar
ne dabar (Zzr. 7 skirsnj).

Kitas klausimas, ka pacituotoje formuluotéje ,gali buti valstybés pripa-
zintos® reikia Zodis ,,gali“ Ar jis apibrézia religiniy bendruomeniy, ar valstybés
(Seimo) ,,galéjima“? Jei teisés nuostaty dviprasmybeés aiskinamos palankiai teisi-
niy santykiy subjektams, Zodis ,,gali“ reiskia bendrijy teise siekti valstybés pripa-
zinimo ir jj jgyti, jeigu jos atitinka nustatytas salygas. Aiskinimas, esa $is Zodis
reiskia Seimo laisve savo nuozitra nesuteikti valstybés pripazinimo tas salygas
atitinkancioms bendrijoms, reiksty, jog jteisinama (bent kai kuriy) jy diskrimina-
cijos galimybé. Vis délto, kaip matyti i$ religinés bendrijos ,,Romuva“ (ir kai kuriy
kity religiniy bendrijy, apie kurias netrukus) patirties, didelé dalis jvairiy politiniy
sudéciy Seimo nariy buna linke pasirinkti antrajj — diskriminacinj - ai$kinima,
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo formuluotei ,jstatymy
leidéjo prerogatyva“ suteikdami sprendimo ne pagal teise, o pagal savo subjektyvy
manyma, taigi savivalés akto, prasme.

Kalbant apie Konstitucijoje nustatyta ir jstatyme pakartotg reikalavima, kad
valstybés pripazinimo siekianciy religiniy organizacijy mokymas bei apeigos turi
nepriestarauti jstatymui ir dorai, pasakytina, kad praktikoje daznai nebuna itin
sunku patikrinti ir jsitikinti, ar mokymas bei apeigos tikrai nepriestarauja jstaty-
mui. Tereikia palyginti religines nuostatas su jstatymo nuostatomis ir jvertinti, ar
tarp ju néra konflikto, taip pat reikia jvertinti, ar apeigos nepazeidzia jstatymy (dél
keblesniy dalyky visada galima gauti religijos ir kity sriciy specialisty iSvadas). Vis
délto jmanomos tokios situacijos, kai jvertinimas bus ne toks jau nedviprasmiskas.
Pavyzdziui, ar priestarauty jstatymui religinio mokymo draudimas atlikti krasto
apsaugos tarnyba, jei pagal hipotetinj jstatyma atitinkamo tikéjimo i§pazinéjai ga-
lety bati j ja pasaukti, taigi privaléty ja atlikti? Siuo atveju pagristy abejoniy gali
kelti paties jstatymo kokybé - tai, ar jis nepamina atitinkamos prigimtinés teisés.
O ar neprie$tarauja gyviany teisiy apsaugos jstatymams (o galbat ir tarptautiniams
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teisés aktams"®) tokios religinés apeigos, per kurias aukojami gyviinai verciami
kentéti? Negi problemg pasalina tai, jog jstatymy leidéjas ima ir paraso jstatyme,
kad tai, kg jaucia aukojami gyviinai, néra kancia™? Bet dar sunkiau atsakyti, ar kai
kurie religiniai mokymai nepriestarauja dorai. Pirma, sgvokai ,,dora” néra sukurta
vieno visiems priimtino apibrézimo. Antra, visy visuomeniy dorovinés nuostatos
laikui bégant kinta: tai, kas anksc¢iau buvo laikoma doru dalyku, $iandien gali bati
laikoma nedoru, ir atvirkséiai. Trecia, néra ir turbut niekada nebus visuotinai suta-
riama ir dél to, kas yra dora tam tikroje visuomenéje tam tikru laiku. Todél Seimui,
sprendzian¢iam dél baznycios ar kitos religinés organizacijos mokymo ir apeigy
nepriestaravimo dorai, galéty kilti ir kebliy klausimy. Antai kaip doros atzvilgiu
vertinti kai kuriy religijy (net vienos tradicinés) toleruojama poligamija arba kai
kuriy bazny¢iy traktavima motery kaip nelygiy vyrams (nes joms neleidziama
tapti dvasininkémis)?

Minéta, kad religiniy organizacijy valstybinis pripazinimas vien dél jy tra-
diciskumo orientuoja j jy kokybinj jvertinimg - jy reiksme Lietuvos visuomenés
dvasiai ir kultarai. Ar i jg orientuoja ir netradiciniy religiniy organizacijy valsty-
binis pripazinimas? Konstitucijos 43 straipsnio tekste néra nieko, kas skatinty j §j
klausima atsakyti teigiamai. Joje tik nustatyta, kad ,,kitos" t. y. netradicinés, bazny-
Cios ir religinés organizacijos yra valstybés pripazjstamos, jeigu jos turi atramg vi-
suomengéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai. Tai gerokai
maziau nei reik§mé Lietuvos visuomenés dvasiai ir kultdrai. Bet jstatymy leidéjas
nuéjo kitu keliu. Jis jtvirtino, kad netradicinés religinés bendrijos, jeigu jos atitinka
atramos visuomenéje ir mokymo bei apeigy nepriestaravimo jstatymams ir dorai
reikalavimus, ,,gali bati valstybés pripazintos kaip Lietuvos istorinio, dvasinio ir
socialinio palikimo dalis“ (6 str. 1 d.). Konstitucijoje néra expressis verbis suformu-
luota tokio auksto reikalavimos jis jtvirtintas ordinarinéje teiséje - jstatyme. Buvo
galima klausti, ar $itaip Zemesnés uz Konstitucijos galios aktu nebuvo susiaurinta
»kity“ religiniy organizacijy teisé siekti valstybés pripazinimo ir jj jgyti, juolab
kad Konstitucinis Teismas $io dalyko nebuvo tyres, o iki 2007 m. - ir aiskines.
Jo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime apie tai, jog kurios nors baznycios ar religinés
bendrijos gali sudaryti ,,Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj
uzsiminta tik vieng kartg, bet ne ai$kinant konstitucinj reguliavima, o persakant,

10 Zt., pvz.;: Georgetown Law Library. International and Foreign Animal Law Research Guide.

11 Plg. Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo s str. 1 d.: ,,Ziauriu elgesiu su gyviinais, jy kankinimu
nelaikomi $ie veiksmai: <...> 12) akiniy gyvany skerdimas, prie§ tai jy neapsvaiginus, religinéms
apeigoms atlikti batinais metodais, jeigu Sie gyviinai skerdziami skerdykloje®. Tarsi jei jstatymy
leidéjas tai, kg empatijos nestokojantis zmogus laikyty Ziauriu elgesiu, pavadins ne Ziauriu elgesiu,
tai tas elgesys ir nebus ziaurus. Kaip Seimas jvertinty tokj teisékaros pasitilyma: ,,Ziauriu elgesiu su
zmogumi, jo kankinimu nelaikomas danties rovimas be nuskausminimo Seimo nariui, jeigu dantis
raunamas odontologijos klinikoje, o rovéjas pries tai pasimeldzia“?
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kaip RBB] nustatytg reguliavimg (kuris nebuvo tyrimo dalykas toje byloje) ais-
kina suinteresuoto asmens — Seimo atstovai. Sio klausimo palikimas neaikinto
tame nutarime rodo Teismo apsisprendima nebiti nepateisinamai aktyvistiniam,
juolab kad atsakant j pareiskéjos — Seimo nariy grupés abejones dél gincijamo re-
guliavimo atitikties Konstitucijai jo aiskinti nereikéjo. Nedviprasmisko atsakymo j
klausimg, ar jstatymu nebuvo susiaurinta ,kity“ religiniy organizacijy teisé siekti
valstybés pripazinimo ir ji jgyti, neatsirado ir po Konstitucinio Teismo 2007 m.
gruodzio 27 d. sprendimo. Jame i$aiskinta, kad valstybés pripazinimo siekianciy
religiniy organizacijy atrama visuomenéje turi bati tvirta ir ilgalaiké. Bet tame
sprendime, kaip ir 2000 m. birzelio 13 d. nutarime, néra konstatuota, kad valsty-
bés pripazinimo siekianc¢ios netradicinés religinés bendrijos turi biti ,Lietuvos
istorinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalimi® Buti tokia ,dalimi - tai ne tas
pats, kas turéti tvirtg ir ilgalaike atramg visuomenéje. Tuo tarpu 2023 m. { RBB]
buvo perkelta Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 27 d. sprendimo formuluo-
té ,tvirta ir ilgalaiké atrama®, bet paliktas ir anksciau buves reikalavimas religinei
bendrijai bati ,,Lietuvos istorinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalimi®, kuri yra
ir tradiciniy religiniy organizacijy pozymis. Sitaip - viena ideologema ne pakeitus,
bet papildzius kita — valstybés pripazintos bazny¢ios ir kitos religinés organizaci-
jos buvo priartintos prie tradiciniy, is esmés joms prilygintos. Jas skiria vien tai, kad
vienos religinés organizacijos yra jrasytos j tradiciniy sarasa, o kitos ne.

Tiesa, pagal Konstitucija diferenciacijos galimybé islieka™, bet bent $iuo
metu tradicinés religinés organizacijos néra kaip nors i$skiriamos is visy valstybés
pripazinty religiniy organizacijy pagal tai, kokias teises jos turi pagal jstatymus.
Istatymy leidéjas, pateisindamas kity valstybés pripazinty religiniy organizacijy
prilyginimg tradicinéms, jy valstybinj pripazinima susiejo su valstybés jsiparei-
gojimais: ,,valstybés pripazinimas reiskia, kad valstybé palaiko religiniy bendrijy
dvasinj, kultarinj ir socialinj palikimg“ (RBB] 6 str. 1 d.). Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarime ir 2007 m. gruodzio 27 d. sprendime néra nieko
apie tai, jog valstybés pripazinimas galéty reiksti kokio nors palikimo ,,palaikyma®.
Tai ordinarinés teisés nuostata, jos teisinis turinys labai nekonkretus, nes dvasinis,
kultarinis ir socialinis palikimas néra lengvai ap¢iuopiamas dalykas, be to, neaiski
palaikymo apimtis, valstybés galimybés ne beribés, o ir turbat ne visas palikimas
turéty buti palaikomas — bent jau pasaulietinés valstybés. Bet RBB] yra konkre-
tesniy nuostaty, i$ kuriy aiSkéja, kokiais budais gali bati palaikomas $is palikimas,
kaip antai uztikrinant galimybe valstybinése $vietimo ir aukléjimo jstaigose atlikti

12 Kaip minéta, ,jeigu valstybé suteikia kuriai nors kitai (tradicine Lietuvoje nesanciai) baznyciai,
religinei organizacijai pripazinima, tai savaime néra pagrindas jai nustatyti tokias teises, kokias
tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos turi batent dél to, kad jos yra tradicinés
Lietuvoje“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas).
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tradiciniy ir kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy apeigas,
»heprie$taraujancias pasaulietinés mokyklos sampratai (8 str. 4 d.), ir galimybe
valstybinése $vietimo jstaigose déstyti tradiciniy ir kity valstybés pripazinty religi-
niy bendruomeniy ir bendrijy tikyba (9 str. 2 d.). O jvairiuose kituose jstatymuose
(kurie ¢ia néra specialiai aptariami) yra nuostaty, pagal kurias valstybés pripazinty
religiniy bendrijy dvasinis, kultarinis ir socialinis palikimas jgyja labai materialia
iSraiska: jos turi teise registruoti baznytine santuoka (kuri teisiskai prilyginama
sudarytai civilinés metrikacijos jstaigoje), teise gauti nacionalinio transliuotojo
eterio laikg savo religinéms apeigoms transliuoti, teis¢ j Zemés mokescio lengvatas
(bati atleistoms nuo jo), teise | tai, kad jy dvasininkai baty draudziami pensijy so-
cialiniu draudimu valstybés 1éSomis, ir kt. Susiejus netradiciniy religiniy bendrijy
valstybinj pripazinimg su jy buvimu Lietuvos istorinio, dvasinio ir socialinio pa-
likimo dalimi ir valstybés jsipareigojimu palaikyti jy dvasinj, kultarinj ir socialinj
palikimg, RBB] savoka ,,pripazinimas® ne tik dar labiau nutolsta nuo jos bendrinés
prasmes, bet ir labai priartéja prie savokos ,palaikymas®, reiskiancios jau ne ,ta-
patybés patvirtinima®, bet ($iame kontekste) ,,neleidimg i$nykti®, ,padéjima islik-
ti“'3. Svarstytina, ar jstatymy leidéjas Sitaip Konstitucijos projekto rengéju ne itin
sékmingai parinktai sgvokai ,,pripazinimas“ nesuteiké naujos prasmés. O galbut
priesingai — gal jis kaip tik surado tinkamesnj Zodj ordinarinéje teisé¢je jvardyti
tam, kas nustatyta Konstitucijoje? Kad ir kaip buty, kiekvienas tradiciniy ir kity
valstybés pripazinty religiniy organizacijy valstybinio palaikymo budas (kiekvie-
na ,papildoma“ teisé) kyla i§ ordinarinés teisés akty, o jie neturi imuniteto nuo
konstitucingumo patikros. Kitas reikalas, ar atsirasty politinés ir moralinés valios
atlikti tokia patikrg - ne nominalig, o principingga.

Reikalavimy valstybés pripazinimo siekianc¢ioms netradicinéms religi-
néms bendrijoms taikymo praktika trumpai apzvelgta EZTT ,,Romuvos* sprendi-
me. 2001 m. Seimas be didesniy diskusijy suteiké valstybés pripazinimg Lietuvos
Evangeliky baptisty bendruomeniy sgjungai. 2008 m. valstybés pripazinimas buvo
suteiktas Septintosios dienos adventisty bazny¢iai. Tiesa, §j karta valstybés pripa-
zinimo suteikimas nebuvo toks sklandus. Po pirmojo svarstymo Seimo nutarimo
projektui nebuvo pritarta, nes keli Seimo nariai iSreiské susirtipinima dél to, kad
esg neaisku, kokios yra svarbiausios to tikéjimo dogmos ir kuo §i religiné bendrija
skiriasi nuo Kataliky baznycios. Po poros ménesiy Seimui pakartotinai svarstyti ir
balsuoti buvo pateiktas ,,patobulintas“ nutarimo projektas, kuris ir buvo priimtas. Sis
svarstymas i§ esmés apsiribojo keliy Seimo nariy pastebéjimu, kad religiné bendrija
»sulauké palankiy nuomoniy i§ Kataliky bazny¢ios hierarchy®, be to, tam, kad Sep-
tintosios dienos adventisty bazny¢iai buty suteiktas valstybés pripazinimas, oficialiu

13 Lietuviy kalbos Zodynas. Paieska: palaikyti. Prieiga per interneta: http://www.lkz.lt/?zodis=laiky-
ti&id=18003610010. Sis Zodis turi ir daugiau reiksmiy.


http://www.lkz.lt/?zodis=laikyti&id=18003610010
http://www.lkz.lt/?zodis=laikyti&id=18003610010
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laisku pritaré LKB Kauno arkivyskupas. 2016 m. Seimas be ilgy svarstymy suteiké
valstybés pripazinimg Lietuvos evangelinio tikéjimo kriks¢ioniy sgjungai. 2017 m.
valstybés pripazinimo sulauké Lietuvos naujoji apastaly baznycia. Seimo nutarimo
projekta pateikusio Seimo nario teigimu, $i bazny¢ia atitinka visus jstatymo kelia-
mus reikalavimus, turi 3 takst. sekéjy, palaiko gerus santykius su Kataliky baznycia,
pripazjsta krik§c¢ioniy Biblija ir yra gerbiama kity religijy atstovy.

Vis délto sékmé lydéjo ne visas valstybés pripazinimo siekiancias netradici-
nes religines bendrijas. Lietuvos jungtiné metodisty bazny¢ia su prasymu suteikti
jai valstybés pripazintos religinés bendrijos statusa j Seima kreipési dar 2001 metais.
Teisingumo ministerija parengé iSvada, kurioje konstatavo, kad §i religiné bendrija
atitinka jstatymo keliamus reikalavimus, bet Seimas ligi $iol néra balsaves dél $io
klausimo. Jehovos liudytojai su prasymu suteikti jai valstybés pripazinimg j Seimg
kreipési 2018 metais. Sios religinés bendrijos prasymas Seime dar nesvarstytas, ne-
gauta ir kompetentingy institucijy iSvady, ar ji atitinka jstatyme nustatytus reikala-
vimus. ,,Romuvos“ istorija jau aptarta. Nevienodas valstybés pripazinimo siekianciy
religiniy bendrijy traktavimas Seime kelia rimty konstituciniy klausimy - ne tik dél
asmeny lygiateisiSkumo, bet ir dél Seimo teisékaros procediiry, taip pat dél Lietuvos
valstybés ne nominalaus, o realaus pasaulietiSkumo, ypac¢ dél to, ar valstybés pripa-
zinimo siekianc¢ioms netradicinéms religinéms bendrijoms néra batina atitikti dar
vieng neformalizuotg kriterijy — uzsitikrinti LKB palankuma.

Skaitant Konstitucija kaip visuma, jvairius klausimus provokuoja ne vien
tai, kad joje nevienodai sujungiamos ar atskiriamos sgvokos ,,bazny¢ios®, ,religi-
nés organizacijos” ir ,,kitos religinés organizacijos®, o prievardis ,valstybés pripa-
zintos® prasosi papildomo paaiskinimo, bet ir tai, kad joje netolygiai vartojamos
ir kai kurios kitos sgvokos, kurios, nors skirtingos, yra skirtos artimiems, i§ da-
lies susipinantiems ar net sutampantiems objektams jvardyti: ,religija“ ir ,,tikéji-
mas“ (26, 27, 43 straipsniai’*), ,minties, tikéjimo ir sazinés laisvé“ (26 straipsnis),
»bendrijos®, ,asociacijos” ir ,visuomeninés organizacijos” (35, 44, 114, 124 straips-
niai); reikalavimai, kad bendrijy bei asociacijy ,tikslai ir veikla® nebuty priesingi
»Konstitucijai ir jstatymams‘, kad bazny¢iy ir religiniy organizacijy ,,mokymas bei
apeigos” nepriestarauty ,jstatymui ir dorai‘, bazny¢iy bei religiniy organizacijy
»mokslo skelbimas, kita tikybiné veikla, taip pat maldos namai“ nebaty naudoja-
mi tam, kas prie$tarauja ,,Konstitucijai ir jstatymams® (35, 43 straipsniai). [vairis
su tokiu $iy ir kai kuriy kity savoky vartojimu susije neaiSkumai yra nei$vengia-
mi, nes religijos ir tikéjimo (ir organizuoto, ir neorganizuoto) srityje susiduriama
su tokia didziule tapatumy, formy, santykiy ir vertinimy jvairove, kurig vargu ar
pavykty aprépti lakoniskomis Konstitucijos klauzulémis, o kai kurioms neviena-
reik§miskoms sgvokoms (kaip antai ,atrama visuomenéje“ arba ,dora®) labiau

114 Bet plg. 29 straipsnio 2 dalj: joje minimas tikéjimas, bet neminima religija.
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apibréztus pakaitalus irgi baty sunku rasti. Kita vertus, ceitnoto salygomis ren-
giant Konstitucijos projekta nepavyko pasiekti visisko teksto nuoseklumo, isvengti
nedviprasmisky formuluociy, terminijos ir struktiiros keistenybiy, prie$taravimy,
kity netikslumy ir neapibréztumy - Zodis ,,pripazinimas® tikrai néra didZiausias
i$ jy's. Konstitucinio reguliavimo turinys, palaipsniui, byla po bylos, atskleidzia-
mas Konstitucinio Teismo formuluojamoje oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje,
pasirodé esas kokybiskesnis (nuoseklesnis, darnesnis, maziau priestaringas) nei
joje aiskinamas Konstitucijos tekstas. Idant bity aiskiai atsakyta j tokius (ir pana-
$ius) klausimus kaip ka tik keltieji, Konstitucijos 43 straipsnj butina aiskinti kartu
su kitais Konstitucijos straipsniais, tarp jy (bet ne vien) — 25 straipsniu, kuriame
jtvirtinta zmogaus jsitikinimy ir jy raiskos laisvé, 26 straipsniu, kuriame jtvirtinta
minties, tikéjimo ir sazinés laisvé, 35 straipsniu, kuriame jtvirtinta pilieCiy teise
vienytis j, inter alia, bendrijas ir asociacijas. Tam tikru mastu tg paméginta pada-
ryti Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime ir kai kurias jo nuostatas
aiSkinanc¢iame 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime.

Apibendrinkime. Konstituciné sgvoka , religinés organizacijos“ yra bendriné,
ji apima ir valstybés pripazintas organizacijas, kuriy kai kurios ex lege yra tradicinés,
ir organizacijas, dél kuriy valstybinio pripazinimo néra priimta jokio teisés akto; ir
tarp vieny, ir tarp kity gali bati (ir yra) tokiy, kurios vadinamos baznyciomis, bet
tai nesuponuoja jokiy teisinio statuso skirtumy. Pagal RBB] valstybés pripazinimas
suponuoja valstybés jsipareigojima palaikyti atitinkamy religiniy bendrijy dvasinj,
kultirinj ir socialinj palikima, bet tai nereigkia, jog be valstybés pripazinimo (speci-
fine zodzio ,pripazinimas“ prasme) ir valstybés palaikymo negalima privaciai arba
vie$ai i$pazinti ir praktikuoti religijos ar tikéjimo, atlikti religiniy apeigy, o jgyven-
dinti tokiy tikéjimy tikslus siekiancios ir religinés organizacijos negali veikti qua re-
liginés organizacijos - atlikti apeigy, turéti maldos namuy, labdaros jstaigy, mokykly
dvasininkams rengti, laisvai tvarkytis pagal savo kanonus ir statutus ar sudaryti susi-
tarimy su valstybe (Konstitucijos 43 str. 3—5 d.). Pagal Konstitucijg juridinio asmens
teises gali turéti ir valstybés pripazintos, ir tokio pripazinimo negavusios religinés
organizacijos (43 str. 2 d.), atitinkancios jstatyme nustatytas salygas. Konstitucija
toleruoja jvairias religines organizacijas ir garantuoja jy ir jy nariy veikimo laisve.
Valstybés pripazinimas, juolab jtraukimas j tradiciniy religiniy bendruomeniy ir
bendrijy sgrasa, tik suteikia papildomy galimybiy - tokiy, kurias pagal jstatymus
turi tradicinés baznycios ir religinés organizacijos. ,,Romuva“ savo peticijoje EZTT
jas vadino ,,papildomomis teisémis®. Siekdama valstybés pripazinimo ji sieké ne vien
formaliai paaukstinti savo statusg, bet ir gauti galimybe naudotis tomis ,,papildomo-
mis teisémis®. Bylg Strasbure ji laiméjo. Bet statuso paaukstinimas jvyks tada, kai
atitinkamg nutarima priims Seimas. Jeigu priims.

115  Pladiau Zr. Karis, 2023.
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5. Strasbiro Teismo argumentai

EZTT ,Romuvos“ byloje nusprendé, jog Lietuva pazeidé bendrijos pareidkéjos tei-
ses, jtvirtintas EZTK 14 straipsnyje, paimtame kartu su 9 straipsniu, ir 13 straips-
nyje. Pirmiau - $iek tiek anachroniskai - aptarsime §j nustatyma pagrindziancius
argumentus, o paskui pereisime prie klausimo, kodél §i byla apskritai buvo nagri-
néjama i$ esmes.

Dél Konvencijos 9 ir 14 straipsniy. Bendrija pareiskéja skundési tuo, kad Sei-
mas atsisaké suteikti jai valstybés pripazinima, nors ji atitiko visus RBB] nustatytus
kriterijus. Ty atitiktj patvirtino TM ir kitos jos veikla vertinusios institucijos. Bet
Seimas nesirémeé jy ivadomis, o savo sprendimg grindé Seimo nariy asmeniniais
religiniais jsitikinimais ir politiniais interesais. Jie bendrija parei$kéja nepagrijstai
kaltino rysiais su Kremliumi, minéjo jos tariama grésme krikscionybei, citavo jai
nepalanky LVK pirmininko laiskg Seimo nariams"¢. Pasak bendrijos pareiskéjos,
Seimo atsisakymas suteikti jai valstybés pripazinimg suvarzé jos galimybe laisvai
iSpazinti religija, jos sudarytos religinés santuokos nesukelia ty padariniy, kuriuos
sukelia civilinés santuokos, ir turi bati sudarytos pakartotinai civilinés metrika-
cijos jstaigoje, o nacionalinis transliuotojas nesuteikia jai eterio laiko religinéms
apeigoms transliuoti, kad jos tapty labiau prieinamos gyventojams. Bendrija pa-
reiskéja teigé buvusi diskriminuojama: ji vertinta kitaip nei tokioje pacioje pa-
détyje buvusios kitos, daug maziau sekéjy turéjusios, religinés bendrijos', nes ji
pirmoji i§ nekriks¢ionisky bendrijy sieké valstybés pripazinimo. Be to, jstatymas
draudzia valstybés pripazinimo negavusiai religinei bendrijai pakartotinai kreiptis
dél jo ankséiau nei po 10 mety, - $is draudimas yra neproporcingas ir néra butinas
demokratinéje visuomenéje.

Vyriausybé teigé bendrijos pareiskéjos peticija buvus nepriimtina (zr. 6 skirs-
nj), bet pateiké ,platesnius paaiskinimus® Jos vertinimu, TM i$vada nebuvo pri-
valoma Seimui ir galbit buvo nepagrista, nes: ,jvairiis religijotyrininkai“ abejoja
praeityje buvus vieningg ,,balty tikéjima®; §j tikéjima i$pazjsta ir kitos, ,,Romuvai*
nepriklausancios, religinés bendruomencés, todél jo sekéjy skai¢iy nustate gyventojy
suradymai neatspindi $ios bendrijos atramos visuomenéje; bendrija pareiskéja jre-
gistruota 2002 m., tad 2019 m. dar nebuvo suéjes RBB] reikalaujamas 25 mety termi-

116 Be to, pasak bendrijos pareiskéjos, Seimo sprendimg taip pat galéjo paveikti kai kuriy Seimo na-
riy noras ,,jvykdyti politinj kerstg vienam i$ tuo metu valdanciosios koalicijos lyderiy®, palankiam
»Romuvos“ tikéjimui. Apie §j argumenta studijoje uzsimenama tik probégsmais, bet aisku, kad jei
neleistina Seimo nariams Seimo sprendimo gristi savo asmeniniais religiniais jsitikinimais ir poli-
tiniais interesais, a fortiori neleistina jo gristi politinio kersto motyvais.

117 Pvz, Lietuvos naujoji apastaly baznyc¢ia, kuriai 2017 m. Seimas suteiké valstybés pripazinima, ture-
jo tik 422 sekéjus, o Lietuvos evangelinio tikéjimo kriksc¢ioniy sajunga, kuriai valstybés pripazini-
mas suteiktas 2016 m., turéjo 1 852 sekéjus.
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nas. Vyriausybés aiSkinimu, religiniy bendrijy valstybinis pripazinimas suponuoja
suteikimg joms ,,papildomy" turtiniy teisiy, o jstatyme nustatytus valstybinio pripa-
zinimo kriterijus lengva pasiekti, todél valstybé privalo islaikyti teisingg pusiausvyra
tarp religijos laisvés ir viesojo intereso, o Seimas, suteikiantis valstybés pripazini-
ma religinei bendrijai ir $itaip nustatantis rysj tarp jos ir valstybés, privalo ,atlikti
jvertinima i§ esmés‘, kad nebuty suteikta privilegijy jy nevertiems religiniams ju-
déjimams, pavyzdziui, parodijuojantiems religija ar i$ jos besiSaipantiems™. Pasak
Vyriausybés, bendrija pareigkéja yra labiau kulttiriné nei religiné bendrija, Lietuvoje
iSpazinti savo tikéjimg ir atlikti religines apeigas gali ir valstybés pripazinimo nejgi-
jusios religinés bendrijos, o ,daugelyje Europos katalikisky $aliy“ pagoniy judéjimai
neturi privilegijuoto statuso. Vyriausybé neigé ir diskriminuojantj LVK pirmininko
laisko poveikj, nes jis nusiystas tik vienam Seimo nariui ir esg néra jrodymy, kad jis
platintas uz parlamentinés grupés ,,Uz Seimg” riby (keli jos nariai net palaiké valsty-
bés pripazinimo suteikimg bendrijai pareiskéjai).

EZTT gausiai rémési savo ankstesne jurisprudencija; jo nutarime néra
doktrininiy novely; visi argumentai yra i$ ankstesniy, gerai zinomy sprendimy,
kuriy Seime nenoréta prisiminti. Pirmiausia Teismas pagrindé, kodél bendrijos
pareiskéjos skundas turi buti nagrinéjamas pagal Konvencijos 9 ir 14 straipsnius,
paimtus kartu. Kadangi jo vaidmuo subsidiarus, EZTT nesiémé reikiti nuomonés
sjautrios teologinés diskusijos tema“ ir in abstracto spresti, ar ,Romuva“ laikytina
religine bendrija, bet jos religiniu pobtadziu nesuabejojo™. Teismas pasirémé tuo,
kad Lietuvoje yra nustatyta tvarka jregistruotos kelios senovés balty tikéjimo ben-

118 Vyriausybé nurodé pastafarianizma (Skrajojancio spageciy monstro bazny¢ia), dzedaizma ir du-
deizma. Siame kontekste (net jei tai kuriozas) paminétina, kad nuo 2015 m. Naujoji Zelandija pri-
pazjsta pastafarianisty santuokas (BBC, 2015; Theguardian.com, 2016, Zauzmer, 2016). Kita vertus,
2016 m. JAV federalinis teismas atsisaké pripazinti pastafarianizma religija (Cavanaugh v. Bartelt
(2016)).

119 Anksc¢iau nagrinétose bylose, kuriose buvo sprendziama, ar pareiSkéja organizacija laikytina re-
ligine, EZTT rémési tuo, kaip tuos dalykus buvo jvertinusios nacionalinés institucijos. Zr., pvz.,
Kimlya ir kiti pries Rusijg (2009); [zzettin Dogan ir kiti pries Turkijg [DK] (2016). Kitose Salyse dél
pagonybés kaip religijos i§ esmés nekyla abejoniy. Plg.: Islandijoje naujai sukurtas pagoniy judéji-
mas Asatriiarfélagid dar 1973 m. pripazintas religine organizacija ir turi teise registruoti santuokas,
taip pat teise j dalj 1éSy, surinkty kaip baznycios mokesciai ($ios organizacijos manymu, per maza —
Asatriarfélagid pries Islandijg (nepriimtinumo sprendimas, 2012). Danijoje 2003 m. pagoniy ju-
déjimas Forn Sidr pripazintas religine bendrija ir pagal jstatymus turi teis¢ registruoti santuokas,
teise j tam tikras mokesciy privilegijas ir teise turéti savo kapines (Lokis-dottir, 2008). Graikijoje
Auksciausiasis Teismas 2017 m. senovés helenistinei religijai pripazino ,,zZinomos religijos“ statusa,
suteikiantj teisg registruoti santuokas (Schulz, 2017; Chrysoupoulos, 2017). Latvijoje 1990 m. Diev-
turi jregistruota kaip religiné organizacija, bet neturi teisés registruoti santuoky (ja turi atuonios
religinés organizacijos, nurodytos Civilinio jstatymo 51 str. (Civillikums (1937)) ar mokytis tikybos
(ja turi Sesios organizacijos, nurodytos Religiniy organizacijy jstatymo 6 str. 3 d. (Religisko orga-
nizaciju likums (1995)). Tac¢iau Latvija neseniai yra turéjusi valstybés vadova, kuris teigé i$pazjstas
pagoniy tikéjima (Collier, 2015).
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druomenés ir kad iki svarstymy Seime, po kuriy ,Romuvai“ nesuteiktas valstybés
pripazinimas, jokioms valstybés institucijoms nekilo abejoniy dél jos jsitikinimy
religinio pobudzio, kuriam paneigti nepakanka religijotyrininky diskusijy apie
$iy jsitikinimy istorines Saknis. EZTT 9 straipsnio saugoma teisé biity teoriné ir
iliuziné, jei valstybés galéty aiskinti religinés konfesijos savoka taip siaurai, kad
netradiciné religija ar religiné mazuma netekty teisinés apsaugos. Valstybés pri-
pazinimas buty suteikes bendrijai paraiskéjai ,papildomas privilegijas®, jskaitant
teise jos dvasininkams atlikti santuokos, turincios tokig pacia reik§me kaip civiliné
santuoka, apeigas ir teise mokyti tikybos mokyklose. EZTK 14 straipsnyje jtvirtin-
tas diskriminacijos draudimas apima daugiau nei naudojimasi tomis teisémis ir
laisvémis, kurias valstybés privalo uztikrinti pagal Konvencijg ir jos protokolus; jis
yra taikomas ir toms valstybés savanoriskai suteiktoms ,,papildomoms® teiséms,
kurios patenka j bet kurio EZTK straipsnio bendrg taikymo sritj. Tad nors pagal
EZTK g straipsnj valstybés neprivalo leisti religinio §vietimo valstybinése mokyk-
lose arba religines santuokas prilyginti civilinéms santuokoms, $ie dalykai paten-
ka j $io straipsnio taikymo sritj (kaip ir suteikimas religinéms bendrijoms jvairiy
tinkamga jy veikla padedanciy uztikrinti ,,privilegijy®), tad bendrijos pareiskéjos
skundas nagrinétinas pagal EZTK 14 straipsnj. O kadangi valstybés pripazinimo
nesuteikimas bendrijai pareiskéjai nepaveikeé jos juridinio asmens statuso ir neap-
ribojo galimybés veikti ir i$pazinti savo religija, jos skundas nebuvo nagrinéjamas
pagal EZTK g straipsnj atskirai.

Teismas pripazino, kad valstybé gali vertinti religiniy jsitikinimy teisétuma
ir jy raiskos budus, bet, jei jie pasiekia tokj jtikimumo, rimtumo, susitelkimo ir
svarbos lygij, kad juos apima Konvencijos 9 straipsnio garantuojama teisé j minties,
sazinés ir religijos laisve, ji privalo buti neutrali ir nesaliska. Valstybé pasirenka
bendradarbiavimo su religinémis bendruomenémis formas ir neprivalo suteikti
religinéms bendrijoms tokio ypatingo statuso, dél kurio jos igyty privilegijy, bet,
jei toks statusas yra sukurtas, valstybé, budama neutrali ir ne$aliska, turi pasira-
pinti, kad religinés grupés turéty galimybe kreiptis dél jo ir kad nustatyti kriterijai
buty taikomi be diskriminacijos. Pagal RBB] netradicinés religinés bendrijos dél
tokio statuso - valstybés pripazinimo galéjo kreiptis praéjus 25 metams nuo jregis-
travimo; TM, jgaliota institucija, nustaté, kad bendrija pareiskéja buvo jregistruota
daugiau nei pries 25 metus, turi ,pakankama® atramg visuomenéje, o jos mokymas
ir apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai, taigi ji atitinka jstatyme nustatytus rei-
kalavimus. EZTT nerado pagrindo suabejoti TM i$vada. Jis nesiémé vertinti, kuri
data laikytina bendrijos parei$kéjos pirminio jregistravimo data ir kokia atrama
visuomenéje buty ,pakankama“ pagal Lietuvos teise, bet netiesiogiai pripazino,
kad ta atrama yra ,,pakankama® nes Seimas yra suteikes valstybés pripazinimg ir
religinéms bendrijoms, turéjusioms maziau sekéjy nei ,Romuva“ Nors ,,Romu-
vos“ padétis buvo panasi j ty bendrijy, Seimas ja vertino kitaip nei jas. Skirtingas
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vertinimas nebuty diskriminacinis, jei nebuty grindziamas tam tikromis identifi-
kuojamosiomis savybémis ar statusu. O kuo pagrijstas skirtingas vertinimas $iuo
atveju? Nei RBB], nei kiti teisés aktai, nei teismy praktika aiskiai nenustato, kada
Seimas gali nesuteikti valstybés pripazinimo religinei bendrijai, kai yra pateikta
palanki TM i§vada; niekur nenurodyta ir tai, ar Seimas gali gincyti tokig iSvada;
todeél kyla grésmé, kad Seimo sprendimai bus savavaliski, be to, religinés bendrijos
neturi galimybés suzinoti, j kokius kriterijus gali bati atsizvelgiama sprendziant
dél valstybés pripazinimo suteikimo joms. Ir apskritai problemiska, kad dél vals-
tybés pripazinimo suteikimo religinéms bendrijoms sprendzia Seimas - politiné
institucija*.Todél esmine reik§me turi tai, kokiais motyvais Seimas grindé skirtin-
ga butent ,Romuvos® vertinimg. Nors Seimas sprendimg priémé balsavimu, nenu-
rodes, kodél $ios bendrijos prasymas netenkinamas, EZTT nustaté jo motyvus —
jie matyti i§ Seimo nariy pasisakymy svarstant $j klausimg.

Cia nebuvo netikétumy. Teismo vertinimu, valstybés pripazinimo nesu-
teikimg bendrijai pareiskéjai bent i§ dalies (ir ne taip jau mazai) lémé jos religi-
niai jsitikinimai — vienas i§ Konvencijos 14 straipsnyje nurodyty pagrindy, kuriais
draudziama diskriminacija; kitoks bendrijos pareiskéjos vertinimas nei panasioje
padétyje buvusiy kity religiniy bendrijy negali buti pateisinamas nuorodomis j
jos tikéjimo pobtdj*. EZTT sugrupavo ir jvertino visus Seimo nariy isakytus
argumentus — ir né vienos grupés argumentai negaléjo pateisinti Seimo sprendimo
atsisakyti suteikti valstybés pripazinima ,,Romuvai“: 1) jis nebuvo pateisinamas
nacionalinio saugumo sumetimais, nes, nors kai kurie Seimo nariai teigé esant
ry$j tarp ,Romuvos® ir KGB ar Kremliaus politikos, $iy jtarimy nepalaiké né viena
kompetentinga institucija (jskaitant NSGK), tokiy jtarimy nei$saké Vyriausybé,
EPK ir VAAT pripazino juos nepagristais*?, be to, néra ziniy, kad prie$ ,,Romuva*
buty pradéta kokia nors procediira dél jos tariamai keliamo pavojaus; 2) nepateisi-
no Seimo sprendimo ir abejonés, ar ,,Romuvos® veikla yra religiné (o ne kultdriné
ar etnografiné) ir ar ,balty tikéjimo“ buvimas yra ,pakankamai jrodytas®, - §i-
taip Seimas i§ esmés kvestionavo $ios bendrijos jsitikinimy teisétuma ir jy raiskos
badus, o tai nesuderinama su valstybés pareiga bati neutralia ir nesaliska, be to,
»~Romuvos*“ religinio pobudZio negin¢ijo né viena jgaliota institucija, o nei Seimas,
nei Vyriausybé né nejrodinéjo, kad jos pazitros nesiekia reikalaujamo jtikimumo,
rimtumo, susitelkimo ir svarbos lygio arba kad ja galima prilyginti kokiems nors

120 Tiek kiti byloje taikyti principai, tiek ir $is nebuvo jokia naujové. Zr., pvz., Magyar Keresztény Men-
nonita Egyhdz ir kiti prie§ Vengrijg (2014). Siame kontekste Teismas priminé ir $aliy paaiskinimus
dél to, ar Seimo sprendimas galéjo bati grindziamas , kersto“ konkrec¢iam politikui motyvais.

121 Ir $is principas - ne naujové. Lietuva jau buvo pralaiméjusi byla dél jo nepaisymo — Mockuté pries
Lietuvg (2018).

122 Bylos nagrinéjimo EZTT metu VAAT sprendimas nebuvo jsiteiséjes, nes buvo apskystas apeliacine
tvarka, o véliau nejsiteiséjo, nes buvo panaikintas formaliu pagrindu.
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religijy parodijuotojams; 3) Seimo sprendimo nepateisino ir argumentai, susije su
bendrijos pareiskéjos faktiniu ar numanomu santykiu su kriki¢ionybe. Sj klausi-
mg verta aptarti placiau.

Kai kurie Seimo nariai aiskino, jog dauguma lietuviy yra katalikai, rémési
istorine krik$¢ionybés svarba Lietuvoje, taip pat poveikiu, kurj pagoniy religinés
bendrijos valstybinis pripazinimas esa galéjo turéti rysiams su ,,krikscioniskuoju
pasauliu® EZTT nepraspriido pro akis tai, kad suteikdamas valstybés pripazinima
kitoms religinéms bendrijoms Seimas keliskart pabrézé jy gerus santykius su LKB.
EZTT nespéliojo, kokj poveikj Seimo sprendimui galéjo turéti LVK pirmininko
laigkas, bet pazymeéjo, kad jis pasieké daugiau nei pus¢ Seimo nariy, buvo aiskiai
cituojamas, jo turinys buvo aptariamas. LKB vadovybés valdzios laiskas buvo at-
siystas Seimui ir jame cituojamas, kai (ankséiau) buvo svarstomas kitos netradi-
cinés religinés bendrijos, Septintosios dienos adventisty baznycios, valstybinio
pripazinimo klausimas, — tame laiske i$sakyta palanki LKB nuostata buvo pateikta
kaip argumentas uz valstybés pripazinimo suteikima. EZTT priminé, kad tikro re-
liginio pliuralizmo puoseléjimas yra gyvybiskai svarbus demokratinei visuomenei,
kad valdzia turi ne pasalinti jtampos priezastj panaikindama pliuralizma, o uztik-
rinti, kad konkuruojancios grupés toleruoty viena kita, ir kad $io valstybés vaid-
mens nereikia suvokti kaip mazinancio vaidmenj tikéjimo ar baznycios, su kuria
istoriskai ir kultariskai susije Salies gyventojai. Daugumos ar istoriskai vyraujanti
religija nepateisina mazumos religijos grupiy diskriminacijos, o kai teisés  religi-
jos laisve jgyvendinimas yra padarytas priklausomu nuo i$ankstinio leidimo, pri-
pazintos baznycios jtraukimas j leidimo suteikimo procesg yra nesuderinamas su
valstybés pareiga islikti neutraliai ir ne$aliskai. Nei daugumos religijos buvimas,
nei tariama jtampa tarp pareiskéjos bendrijos ir daugumos religijos, nei daugumos
religijos vadovybés priesinimasis negali bati objektyvus ir tvirtas pagrindas atsisa-
kyti suteikti bendrijai pareiskéjai valstybés pripazinimg. EZTT priminé ir Seimo
nariy nepaisytg Konstitucinio Teismo jurisprudencija — valstybés ir baznycios ats-
kiruma, Lietuvos valstybés pasaulietiSkuma ir pareigg buti neutralia jsitikinimy
klausimais, draudima kurias nors paziaras ar ideologija paskelbti privalomomis,
primesti individui ar nustatyti privaloma pazitry sistema.

Strasburo Teismo argumentuose, pagrindzian¢iuose Konvencijos 14 straips-
nio, paimto kartu su 9 straipsniu, pazeidimo nustatyma, yra dvi svarbios islygos.
Pirmoji: EZTT, nustates § pazeidimg, nusprendé, jog nebiitina nagrinéti dar ir
to, ar bendrijos pareiskéjos teisés nebuvo pazeistos dél to, jog valstybés pripazini-
mo negavusi religiné bendrija pakartotinai kreiptis dél jo gali ne anks¢iau nei po
10 mety. Formalus sprendimas palikti nenagrinétg tam tikrg ,,papildoma” klausi-
ma yra itin daznas EZTT praktikoje; $iuo atveju (kaip ir daugeliu kity) jis netie-
siogiai rodo, kad EZTT nemano, jog ,,Romuvai“ palankaus naujo sprendimo pri-
émimas turéty uztrukti taip ilgai. Kamuolys buvo pasiystas j Seimo aikstés puse.
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Kita svarbi iSlyga — klasikinis caveat: EZTT pabrézé, kad jo uzduotis yra ne
nuspresti, ar bendrijai pareiskéjai suteiktinas valstybés pripazinimas, o jvertinti,
ar ji turéjo galimybe dél jo kreiptis ir ar nustatyti kriterijai jai buvo pritaikyti be
diskriminacijos. Formaliai tai palieka Seimui laisvas rankas dar karta spresti dél
valstybés pripazinimo suteikimo ,,Romuvai®, juolab kad atsisakymas jj suteikti pa-
zeidé Konvencija. Cia tenka prisiminti klausimg, kg formuluotéje ,,gali biti vals-
tybés pripazintos® reiskia zodis ,,gali“. Zinome, kad didelé dalis Seimo nariy bina
linke pasirinkti diskriminacinj ai$kinima, pagal kurj Seimas yra laisvas nesuteikti
valstybés pripazinimo netradicinéms religinéms bendrijoms, nors jos ir atitinka
jstatymo reikalavimus. Jei ir vél bty nueita $iuo keliu, bet buty tikimasi, kad nau-
jas diskriminacijos raundas nesibaigty pralaiméta byla Strasbire, tokiems Seimo
nariams reikéty nepamesti ritkstancio ginklo - nepripaistyti tokiy nesgmoniy,
kokiy buvo nesivarzant pripaistyta Seimo 2019 m. birzelio 27 d. plenariniame po-
sédyje: apie ,kultarines bendrijas®, ,,sovietmecio politikos tesima®, ,KGB®, ,,Dugi-
ng", ,Kremliaus instrukcijas® ir pan.; jei Seime buty gautas ,,Romuvai“ nepalankus
LKB institucijy laiskas, jo patartina vieSai necituoti. Ar $iy atsargumo priemoniy
pakakty? Ne, bet nebiity taip géda. Minéta, kad individualios ,,Romuvos® sprendi-
mo jgyvendinimo priemonés apima pazeidimo padariniy pasalinima, taigi — vals-
tybés pripazinimo suteikimg $iai bendrijai, nes ji ir toliau laikytina atitinkancia
nustatytus reikalavimus. Néra pagrindo i$ naujo nustatinéti fakty, jau konstatuoty
TM i$vadoje, juolab nuspresti, kad jie i§ esmés pasikeité ir ,Romuva“ jau neatitin-
ka nustatyty reikalavimy. Siuo klausimu svarbus yra Konstitucinio Teismo 2021 m.
rugséjo 7 d. nutarimas (zr. 7 skirsnj).

D¢l Konvencijos 13 straipsnio. Sprendimo struktiroje EZTT argumentai $iuo
klausimu tokie trumpi, kad beveik néra ka persakyti: bendrija pareiskéja skundési,
kad Lietuvos teiséje nebuvo veiksmingos vidaus teisinés gynybos priemonés, kuri
leisty gin&yti Seimo sprendima. EZTT §j skundg pripaZzino priimtinu ir pazyméjo,
kad jis jau konstatavo, jog veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy nebuvo.
Ergo, buvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis'®.

Reikalas tas, kad EZTK 13 straipsnio pazeidimg kolegija nustaté dar pries
imdamasi nagrinéti bendrijos pareiskéjos skunda pagal §j straipsnj - tada, kai
sprendé dél skundo pagal EZTK g9 ir 14 straipsnius priimtinumo, tad beliko tik
pakartoti tai, kas jau nustatyta, ir padaryti formalig i$vada. Tac¢iau skundo pagal
EZTK 13 straipsnj kontekste kyla svarbiy konstituciniy klausimy.

123 Per Seimo 2022 m. balandzio 21 d. plenarinj posédj surengtoje diskusijoje (zr. 8 skirsnj) Vyriausy-
bés atstové EZTT pasaké: ,,Noré&iau atkreipti gerbiamo Seimo démesj, kad Teismas atskirai nustato
Konvencijos 13 straipsnio pazeidimus i$imtiniais atvejais, Siais sprendimais pirmiausia pabrézda-
mas teisminés kontrolés svarbg teisinéje valstybéje.“ Démesio atkreipti nepavyko — Seimo saléje
apie tai nepaklausé ir nepasisaké niekas, o ir vélesni jvykiai rodo, kad démesio $iam klausimui
nepadauggjo.
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6. Peticijos priimtinumas:
grizimas j 2010-uosius

Vyriausybés paaiskinimai EZTT dél bendrijos pareiskéjos skundo pagal Kon-
vencijos 9 ir 14 straipsnius i§ esmés buvo lakoniski, nes, jos manymu, jis buvo
nepriimtinas. Esg bendrija pareiskéja nepanaudojo jai prieinamy vidaus teisinés
gynybos priemoniy. Pasak Vyriausybés, pagal Lietuvos teise kiekvienas asmuo,
manantis, kad pazeidziamos jo teisés, turi teis¢ kreiptis j teisma - tai aiskiai jtvir-
tinta ir rutiniskai kartojama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konvencijoje
jtvirtintas reikalavimas panaudoti visas vidaus teisinés gynybos priemones (35 str.
1 d.), atspindintis subsidiarumo principa, pagal kurj tarptautiné Zzmogaus teisiy
apsauga turi buti aktyvuota tik tada, kai to nepadaro pati valstybé, yra labai svar-
bi — daznai nepermaldaujama - peticijy priimtinumo salyga; kita vertus, $is reika-
lavimas taikomas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, taigi lanks¢iai. Tam
skirta EZTT jurisprudencija yra labai plati*.

Vyriausybés daznai prago EZTT atmesti peticijas dél to, kad pareiskéjai esa
nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy. Taciau jos turi jrodyti, kad rei-
kalaujama priemoné buvo ,jtvirtinta teoriskai“ ir ,jgyvendinama praktiskai‘, kad
ji atitinkamu laiku buvo veiksminga - buvo prieinama, galéjo atitaisyti pazeidi-
mu padarytg zalg ir teiké asmeniui tinkama sékmés perspektyva (angl. reasonable
prospect of success, pranc. perspective raisonnable de succés). EZTT, tarptautinis
teismas, pats nesiima ai$kinti nacionalinés teisés. Ar valstybés teiséje buvo reika-
laujama veiksminga teisinés gynybos priemoné, jis sprendzia lygindamas, sverda-
mas ir vertindamas $aliy argumentus. Biina, kad EZTT i$vados apie nacionalinj
teisinj reguliavima, taip pat ir apie vidaus teisinés gynybos priemones, paskatina
atitinkamuy $aliy teisininky prieStaravimus, esg Teismas neteisingai suprato ir jver-
tino nacionaline teise. Idant i$vengty klaidy, bet taip pat ir priekai$ty (nebutinai
pagristy, o kartais padiktuoty ne vien teisiniy interesy), EZTT linksta vartoti at-
sargias formuluotes, tokias kaip ,Vyriausybé nejrodé®, ,Teismas nebuvo jtikintas*
ir pan. Kartais gali susidaryti jspudis, kad Vyriausybé, gindama apskysta spren-
dima, nepadaré darbo iki galo — nes nei$désté visy argumenty, kurie bty leide
valstybei nepralaiméti bylos. Bet tikrové yra nepermaldaujama, teisiné tikrové taip
pat: jei argumenty néra, Vyriausybé jy neisras. Formuluoté ,\Vyriausybé nejrodé*
yra ir ,,Romuvos* sprendime, bet vargu ar Vyriausybé galéjo pateikti EZTT dau-
giau argumenty nei pateiké, nes ,,papildomy” jtikinamy argumenty nebuvo, ne-
paisant konstitucinés maksimos, kad Lietuvoje kiekvienas asmuo, manantis, kad
jo teisés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma.

124 Bendrieji principai dél reikalavimo panaudoti veiksmingas vidaus teisinés gynybos priemones
apibendrinti sprendime Vuckovié ir kiti pries Serbijg [DK] (2014).
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Dél kreipimosi j administracinius teismus. Vyriausybés teigimu, administra-
ciniai teismai turi kompetencija nagrinéti skundus dél Seimo veiksmuy, jie tiria
Seimo aktus, priimtus vykdant viesgjj administravimg, o valstybés pripazinimo su-
teikimo ,,Romuvai“ klausimas patenka j $ig kategorija. Bet net jeigu skundziamas
Seimo sprendimas biity ne vieSojo administravimo aktas, o aktas, susijes su vals-
tybés valdzios vykdymu (apie $ig skirtj netrukus), pareiskéja bendrija galéjo kreip-
tis j administracinius teismus ir prasyti atlyginti dél neteiséty valdzios institucijy
veiksmy atsiradusia zala. Vyriausybé pripazino, kad administraciniai teismai ne-
gali pripaZinti Seimo priimto teisés akto neteisétu, bet jie gali su atitinkamu pra-
$ymu kreiptis j Konstitucinj Teisma, o $is turi jgaliojimus tg padaryti. Vyriausybé
pateikeé pavyzdziy, kai administraciniai teismai, tyre valstybés pareigtiny atleidima
i§ pareigy arba atsisakyma paskirti asmenis j pareigas, kreipdavosi j Konstitucinj
Teisma su prasymais jvertinti Seimo arba Vyriausybés priimty sprendimy teisétu-
ma; kai kurie i$ ty sprendimy buvo pripazinti neteisétais. Taigi, Vyriausybés ma-
nymu, reikalaujamos teisinés gynybos priemonés Lietuvos teiséje buvo - ir yra.

Bendrija pareiskéja laikési priesingos nuomonés. Ji teigé neturéjusi veiks-
mingos vidaus teisinés gynybos priemonés, kurig buvus tvirtino Vyriausybé, nes
Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas, todél teismai negali jpa-
reigoti Seimo balsuoti taip, o ne kitaip, priimti tokj, o ne kitokj sprendimg. O Vy-
riausybés pateikti teismy praktikos pavyzdziai yra apie labai skirtingus dalykus nei
nagrinéjami $ioje byloje.

EZTT pazyméjo, kad RBBJ néra eksplicitiskai jtvirtinta galimybé apskysti
Seimo sprendimag atsisakyti suteikti valstybés pripazinima religinei bendrijai — jame
tik jtvirtinta tokios bendrijos teisé po 10 mety teikti naujg prasyma. Bet Vyriausybé
galimybe bendrijai pareiSkéjai kreiptis j administracinius teismus jrodinéjo ne rem-
damasi $iuo jstatymu. Ji teigé, kad bendrijos pareiskéjos teisé apskysti Seimo spren-
dimg administraciniams teismams kilo i$ bendrosios, visy asmeny, teisés kreiptis
i teisma, jtvirtintos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Esa Seimo sprendimo
teisétumas buty buves nagrinéjamas, nes jis buvo viesojo administravimo aktas.
Bet net jei jis buty ne vie$ojo administravimo aktas, o aktas, susijes su valstybés
valdzios vykdymu (apie $ig skirtj netrukus), buvo galima pagal Civilinio kodekso
6.271 straipsnj reikalauti juo padarytos turtinés ar neturtinés Zalos atlyginimo. O
jeigu administraciniy teismy sprendimai bity netenkine pareiskéjos bendrijos, ji
galéjo kreiptis su konstituciniu skundu j Konstitucinj Teisma; jei $is baty pripazi-
nes Seimo sprendimag neteisétu, jis baty netekes teisinés galios, o ,Romuva“ bity
galéjusi kreiptis | Seima su nauju prasymu suteikti jai valstybés pripazinima nepra-
éjus nustatytiems 10 mety. Argumentg dél kreipimosi j administracinius teismus
su prasymu atlyginti zalg EZTT atmeté igkart, be platesnio aiskinimo, nes bendrija
pareiskéja skundési ne dél patirty materialiniy nuostoliy ar pan., o dél Seimo atsisa-
kymo suteikti jai valstybés pripazinimg, tad vien kompensaciné priemong, kai néra
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galimybés skundziamg Seimo sprendimg panaikinti arba Seimui privalomu teismo
sprendimu pripazinti neteisétu, negaléjo tinkamai atitaisyti zalos, dél kurios skun-
dziamasi. EZTT jurisprudencijoje veiksmingomis laikomos tik tokios priemonés,
kurios tiesiogiai itaiso padétj. Beje, kaip minéta, ,,Romuva“ neprasé atlyginti zalos
ir EZTT nagrinétoje byloje, ir ne tik Zalos, bet ir bylinéjimosi islaidy.

Nustacius, kad kreipimasis j administracinius teismus su prasymu atlyginti
zala nebuvo veiksminga teisinés gynybos priemoné, liko issiaiskinti, ar adminis-
traciniai teismai, jei bendrija pareiskéja buity j juos kreipusis, galéjo vertinti Sei-
mo sprendimo teisétuma ir ar tai galéjo baigtis jo teisinés galios panaikinimu, ne-
svarbu, ar jg panaikinty patys administraciniai teismai, ar j procesa bty jtrauktas
Konstitucinis Teismas. Ne, negaléjo. EZTT pasirémé LVAT i$aiskinimu, kad admi-
nistraciniai teismai nenagrinéja skundy dél Seimo sprendimy, susijusiy su valstybés
valdzios vykdymu, tad negali ir kreiptis dél jy | Konstitucinj Teismg. Sitaip esmine
reik§me jgijo klausimas, ar Seimo sprendimas, kurj ,,Romuva“ esg galéjo apskysti
administraciniams teismams, buvo aktas, susijes su valstybés valdzios vykdymu,
kurio jie netirty, ar jis buvo jiems teismingas vie$ojo administravimo aktas.

Tai labai svarbi ir itin problemigka skirtis. Savoka ,teisés aktas, susijes su
valstybés valdzios vykdymu® j apyvarta jvedé Konstitucinis Teismas - jis ja pa-
vartojo 2010 m. geguzés 13 d. nutarime; nuo tada ji prigijo administraciniy teis-
my praktikoje (kur yra vartojama Siek tiek inertiskai). Toje konstitucinés justici-
jos byloje Konstitucijai nepriestaraujancia pripazinta ABT] nuostata, pagal kuria
administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento
ir Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) veiklos. Konstitucinis Teismas $ig
nuostatg i$ai$kino siaurinamai, kaip taikyting tik tiems minéty institucijy aktams,
kuriuos leidZiant yra vykdoma valstybés valdzia. Sitaip aktai, susije su valstybés
valdzia, buvo atskirti nuo vie$ojo administravimo akty, netgi priespriesinti jiems:
pirmyjy administraciniai teismai negali tirti, antruosius - tiria. Nesigilinant j visus
$ios skirties aspektus (tarp kuriy yra ir kelianc¢iy priestaringy minciy), pazymeéti-
na, kad tame nutarime vie$ojo administravimo sgvoka vartojama taip, kaip ji tos
bylos nagrinéjimo metu buvo apibrézta ABT]™; lygiai taip pat tuo metu ji buvo
apibrézta ir Vie$ojo administravimo jstatyme (VAI). Siandien VA] ji apibrézta jau
kitaip®, o ABT] jos apibrézimo visai néra. Néra vie$ojo administravimo sgvokos

125 VieSasis administravimas - tai ,jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama viesojo administravimo
subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams jgyvendinti priimant adminis-
tracinius sprendimus, teikiant jstatymy nustatytas administracines paslaugas, administruojant viesy-
ju paslaugy teikima ir atliekant vieSojo administravimo subjekto vidaus administravima* (2 str. 1 d.).

126 Vies$asis administravimas - tai ,teisés aktais reglamentuota vie$ojo administravimo subjekty vei-
kla, skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy
priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZitira, administraciniy pas-
laugy teikimas, viesyjy paslaugy teikimo administravimas® (2 str. 18 d.).
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ir Konstitucijoje — sgvoka ,valstybés valdzia®, yra, o sgvokos ,viesasis administra-
vimas“ - ne. Konstitucinio Teismo nutarimai kartu su juose suformuluota oficia-
ligja konstitucine doktrina turi Konstitucijos galig. Bet vien nuo to, kad savoka
»vieSasis administravimas® atsirado viename - 2010 m. geguzés 13 d. - Konstitu-
cinio Teismo nutarime, ji netapo konstitucine doktrinine sqvoka, kuri jvardyty tai,
kas jtvirtinta Konstitucijoje, tik nepavadinta tuo zodziu (kaip, pavyzdziui, savokos
»valdziy padalijimas, ,pilietiné tauta®, ,atsakingas valdymas®, ,pasaulietiné vals-
tybé®, ,,geopolitiné orientacija“ ar ,vieSasis interesas“). Autonomiskos konstituci-
nés doktrininés sgvokos ,viesasis administravimas® Teismas ne tik neapibrézé, bet
né nesukiré nei tame nutarime, nei vélesnéje jurisprudencijoje'”.

Ta reikia paaiskinti. Kadangi konstitucinés sgvokos negali buti aiskinamos
pagal tai, kaip jos yra vartojamos jstatymuose, konstitucinés doktrininés sgvokos
taip pat negali bati nei sukuriamos, nei aiskinamos pagal tai, kaip jos yra apibréztos
jstatymuose, juolab kad, kaip matome, tie apibrézimai gali kisti — ir kinta. Konstitu-
cinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarime sgvoka ,viesasis administravimas® néra
konstituciné doktrininé sgvoka dél to, kad ji jame vartojama aiskinant ne Konstitu-
cijoje, o tuometiniame ABT] nustatyta teisinj reguliavima. Tame nutarime ji atliko
instrumenting funkcijg — leido siaurinamai iSaiSkinti tiriama nuostatg ir pripazinti ja
nepriestaraujancia Konstitucijai. Taip pat ir iSaiSkinimas, kad administraciniai teis-
mai gali tirti Respublikos Prezidento ir Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos)
vie$ojo administravimo aktus, bet jy kompetencijai nepriskiriama tirti $iy institucijy
veiklos, kuria jgyvendinama valstybés valdzia, neturi bati, bent be islygy, laikomas
i$ Konstitucijos kylanc¢iu kompetencijos padalijimu (bent jau kol to néra konstataves
Konstitucinis Teismas) - $is iSaiSkinimas atliko instrumentine funkcijg tiriant tuo-
metinj ordinarinj reguliavima, bet, pakeitus ta ordinarinj reguliavima, juo negalima
mechaniskai remtis. Ribg tarp akty, kuriais vykdomas vie$asis administravimas, ir
akty, susijusiy su valstybés valdZzios vykdymu, brézia ordinariné teisé; net darant
prielaidg, kad tokia riba kyla i$ Konstitucijos, tame Konstitucinio Teismo nutari-
me néra paaiskinta, kur ji ir kokia ji; asmuo, ketinantis kreiptis j administracinius
teismus, jos a priori nezino, nebent dél tam tikros rasies akty jau baty atitinkama
administraciniy teismy praktika (precedentai). O ordinarinés teisés bréziama riba
yra paslanki: jeigu jstatymais i$ple¢iama vieSojo administravimo sritis, minéty insti-
tucijy sprendimuy, susijusiy su valstybés valdzios vykdymu, isleidimas apima ir tam
tikrus vieSojo administravimo elementus™®.

127 Gal neatsitiktinai sagvoka ,teisés aktas, susijes su valstybés valdzios vykdymu® Konstitucinis Teis-
mas véliau yra pavartojes tik viengkart — 2016 m. birzelio 28 d. sprendime, kuriame a propos citavo
2010 m. geguzés 13 d. nutarima.

128 Formuluoté ,aktai, susije su valstybés valdzios vykdymu®, jei jie grieztai prie$prieSinami aktams,
kuriais vykdomas viesasis administravimas, néra tiksli. Visos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje
nurodytos institucijos net ir vie$ojo administravimo sprendimus priima ne vien kaip administra-
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Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarime yra teiginys (pakar-
totas dukart), suponuojantis tam tikrus apribojimus teismams, taip pat ir admi-
nistraciniams, j kuriuos jvairs asmenys galéty kreiptis dél minéty institucijy akty
teisétumo. Stai jis: ,Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés, Teismo konstitu-
cinio statuso ypatumai, susije su valstybés valdzios vykdymu ir valstybés valdziy
padalijimu, inter alia suponuoja tai, jog $ios institucijos negali perimti viena kitos
konstituciniy jgaliojimy, taigi ir teismai, j kuriuos suinteresuoti asmenys kreipiasi
su pra§ymais iSnagrinéti Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktus arba
kitaip pasireiskiancig $iy institucijy veikla, negali perimti Seimo, Respublikos Pre-
zidento ar Vyriausybés konstituciniy jgaliojimy, t. y. uz $ias valdzios institucijas
priimti atitinkamy sprendimy arba jpareigoti minéty valdzios institucijy isleisti
aktus, susijusius su valstybés valdzios vykdymu.“ Akivaizdu, kad ,negali perimti
<...> konstituciniy jgaliojimuy, t. y. uz $ias valdZios institucijas priimti atitinkamy
sprendimy arba jpareigoti [jy] iSleisti aktus, susijusius su valstybés valdzios vyk-
dymu®, néra tas pats, kas ,,negali tirti jy akty® Juolab kad pateiktoje citatoje sagvoka

cinés jstaigos, bet ir kaip valstybés valdzios institucijos; valstybés valdzios vykdymas yra jy raison
détre; jos nenustoja jos vykdyti, kai priima sprendimus, kuriuos (kintanti) ordinariné teisé tam
tikru metu priskiria vieSajam administravimui. Skirtumas tas, kad, priimdamos aktus, kuriais néra
vykdomas vieSasis administravimas (kaip jis suprantamas pagal jstatymus), $ios institucijos turi
vertybinio ir politinio (ne tik politics, bet ir policy prasme) apsisprendimo laisve, taigi nevarzomai
sprendzia, ar tam tikrg aktg apskritai reikia priimti, o ne tik sprendzia dél jo turinio. Jos gali pasi-
naudoti arba nepasinaudoti teise priimti vertybinius ir politinius sprendimus. Tuo tarpu vykdyda-
mos vie$ajj administravima $ios institucijos (kaip ir nepaminétosios Konstitucijos 5 straipsnio 1 da-
lyje) turi administracing diskrecija, kuri yra siauresné uz (pavadinkime taip) vertybine ar politing.
Administraciné diskrecija rei$kia tam tikrg laisve apsispresti dél priimamo sprendimo turinio, bet
ne dél jo tikslingumo: institucijos neturi teisés jo nepriimti - jj priimti yra jy pareiga. Tad admi-
nistraciné diskrecija suponuoja ne tik sprendimy priéméjy subjekting teise, bet ir reglamentuota
pareigg. Subjektiné teisé ¢ia yra subordinuota pareigai - ji reiskia laisve to reglamentavimo ribose
apsispresti, kaip jvykdyti tg pareiga. Kaip jau minéta, tokia subjektine teise labiau tikty vadinti jga-
liojimais — ZodzZiu, apimanciu ir subjektine teise, ir teising pareigg. Taciau ir vienu, ir kitu atveju $ios
institucijos vykdo valstybés valdzig. Plg. §j aiskinimg: Lietuvos administraciniy teismy praktikoje
administraciné diskrecija suprantama kaip ,galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikra
veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti ji i§ keleto teisiskai galimy elgesio varianty pasirinkti
ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias®; taigi administracing diskrecija apibudina tai, kad: 1) ji
»palieka vieSojo administravimo subjektui tam tikrg pasirinkimg dél, jo nuomone, teisingiausio
administracinio sprendimo (teiséto ir tikslingo <...> administracinio sprendimo)®; 2) ,subjektas
pasirinkima gali daryti tik tarp teisiskai galimy varianty®; 3) ,,[pasirinkdamas], kuris yra geriausias
tarp teisés sialomy varianty, — vie$ojo administravimo subjektas atlieka tam tikrg vertybinj pasi-
rinkima, t. y. vie$ojo administravimo subjektas priimdamas savo sprendimg sprendzia politinio ir
ekonominio tikslingumo klausima“ (Pauzaité-Kulvinskiené, 2023 (deja, $io jzvalgaus ir nuoseklaus
apibaidinimo neatitinka publikacijos pavadinimas, kur, turbat siekiant trumpumo ar skambumo,
administraciné diskrecija netiksliai pavadinta ,,pasirinkimais vertybinése situacijose tarp teisés ir
tikslingumo“ - i$ apibadinimo matyti, kad pasirinkimai yra ne tarp teisés ir tikslingumo, o tikslin-
gumo pasirinkimai teisés apibréztose ribose)). Turbut nebuty pro $alj, jei Konstitucinis Teismas pa-
tikslinty jo paskleista $iek tiek dezorientuojancia formuluote (kurios ir pats nevartoja savo vélesné-
je jurisprudencijoje) — vietoj ,,akty, susijusiy su valstybés valdzios vykdymu* jtvirtinty tinkamesnj.
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»teismai“ apima ir Konstitucinj Teisma, o jam Konstitucijoje tikrai néra nustatyta
jokiy apribojimy tirti Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akty, nors ir
jis negali ,,uz Sias valdzios institucijas priimti atitinkamy sprendimy arba jparei-
goti [jy] isleisti aktus, susijusius su valstybés valdzios vykdymu® Tad net ir ,ak-
tai, susije su valstybés valdzios vykdymu, neturi visi$ko imuniteto nuo teisminés
kontrolés™.

Todél svarstytina, ar 2010 m. Konstitucinis Teismas, pripazindamas gin¢yta
ABTT nuostata nepriestaraujancia Konstitucijai, nesuklydo ar bent be reikalo ne-
komplikavo situacijos. Negi ne nuosekliau biity buve ne instrumentalizuoti jstaty-
muose vis kitaip apibréziamg sagvoka ,vieSasis administravimas® - tam, kad buty
»i$gelbéta“ nerangiai ir priestaringai sukonstruota ABT] nuostata, o principingai
pripazinti jg antikonstitucine (pazeidziancia konstitucine teise kreiptis j teisma)
ir Sitaip uztikrinti, kad bet kuris minéty institucijy aktas galéty bati tiriamas teis-
me™. Jeigu tas aktas i$ tikryjy baty, Teismo Zodziais tariant, susijes su valstybés
valdzios vykdymu, o jo teisiskai reglamentuotas i§leidimo procesas neapimty jo-

129 Kaip pavyzdj galima paminéti Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarima, priimtg by-
loje, kurioje pareiskéjas — Seimas gincijo Respublikos Prezidento dekreta, kuriuo $is vetavo Seimo
priimtg jstatyma. Konstitucinis Teismas tyré ta dekretg ir pripaZino nepriestaraujanciu Konstituci-
jai. Be jokios abejonés, tas dekretas buvo, vartojant Konstitucinio Teismo 2010 m. terminija, aktas,
susijes su valstybés valdzios vykdymu par excellence. To dekreto isleidimo procese nebuvo jokiy
vie$ojo administravimo elementy, turbat tokiame akte jy ir negaléty bati - bet jis buvo tiriamas
teismine tvarka.

130 Tos nuostatos ,,i$gelbéjimas“ abejotinas dar ir $tai dél ko. Nors ABT] dabar jau iSdéstytas kita,
2016 m. birzelio 2 d., redakija, ta nuostata liko beveik nepakitusi - Konstitucinis Teismas nenuro-
dé, kad ji, nors pripazinta nepriestaraujancia Konstitucijai, turéty buati suformuluota kitaip. Tad ji ir
toliau suformuluota i§ esmés taip pat - taip, kad joje néra nubrézta jokios skirties tarp administra-
ciniams teismams teismingy akty, kuriais vykdomas viesasis administravimas, ir jiems neteismin-
gy akty, susijusiy su valstybés valdzios vykdymu. Ta nuostatg reikia skaityti kartu su ja pateisinan-
¢iu Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimu - tai turbat ne pats patogiausias biidas
skaityti jstatymus. Siuo metu nustatyta, kad ,,administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama
tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybés, Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy veiklos, kity teismy
teiséjy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir antstoliy procesiniy veiksmu, susijusiy
su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir Seimo kontrolieriaus,
zvalgybos kontrolieriaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus sprendimy® (18 str. 2 d.). Negana
to, sarasas institucijy, kuriy veiklos nepriskirta tirti administraciniams teismams, vis plec¢iamas,
jtraukiant j jj anksciau nejrasytas institucijas, pvz., neseniai jsteigta zvalgybos kontrolieriaus insti-
tucijg. Taciau jei Konstituciniam Teismui pavyko ,,i$gelbéti“ Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
(kaip kolegialios institucijos) veiklos tyrimo nepriskyrima administraciniy teismy kompetencijai,
tai kg daryti su Seimo kontrolieriaus, zvalgybos kontrolieriaus ir vaiko teisiy apsaugos kontrolie-
riaus sprendimais? Jei jy veiklos tyrimo nepriskyrimas administraciniy teismy kompetencijai gali
bati konstituciskai pateisinamas, tai tik ne tuo pagrindu, kad $i nuostata esg neleidzia tirti jy akty,
susijusiy su valstybés valdzios vykdymu, nes kontrolieriai (kaip ir prokurorai, ikiteisminio tyrimo
pareigiinai ar antstoliai) néra valstybés valdzig vykdancios institucijos (jie neminimi Konstitucijos
5 straipsnio 1 dalyje; apie jy nepriskyrima nei jstatymy leidZiamajai, nei vykdomajai, nei teisminei
valdziai Zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimg).
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kiy vie$ojo administravimo elementy, teismo, kurio baty prasoma patikrinti jo
teisétuma (taip pat ir Konstitucinio Teismo) sprendimas buity prognozuojamas,
paprastas ir aiskus: tas aktas atitinka Konstitucijg, ir tiek. Dabar gi buvo sukurta
kazkas panasaus j politiniy klausimy doktring, pagal kurig valdzios institucijy ak-
tai gali buti neteismingi teismams, jeigu jais iSsprendziamas ,,politinis“ klausimas.
Si doktrina sunkiai dera su teisés vieSpatavimo imperatyvu, su bendruoju teisés
principu ubi ius, ibi remedium (minimu ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijo-
je, taip pat ir 2010 m. geguzés 13 d. nutarime), su konstituciniy teismy ,,i$radéjo”
Hanso Kelseno poziiriu, kad jeigu Konstitucija nedraudzia tam tikro (,,politinio®)
sprendimo, vadinasi, ji ji leidzia, su itin giliai teismy diskrecijg analizavusio auto-
riaus Aharono Barako principine nuostata ,,viskas yra teisminga“ (angl. everything
is justiciable) ir kt.

Kita vertus, analogija su politiniy klausimy doktrina (kurios ¢ia néra ga-
limybés analizuoti placiau) yra ribota, nes net ir Konstitucinio Teismo 2010 m.
geguzés 13 d. nutarime néra jokios uzuominos, kad aktai, susije su valstybés val-
dzios vykdymu, apskritai negaléty buti tiriami teismo. Nors tie aktai neteismingi
administraciniams (ir bendrosios kompetencijos) teismams, jie teismingi Konsti-
tuciniam Teismui. Konstitucijoje néra jokiy ribojimy, dél kuriy jis galéty netirti
kurio nors Konstitucijos 105 straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodyto akto, nesvarbu, ar jis
susijes su valstybés valdzios, ar ,,tik“ su vie$ojo administravimo vykdymu. Jis yra
ne kartg tyres tokiy akty teisétumg, tik konstitucinés justicijos bylas inicijuodavo
ne teismai, o kiti subjektai. Problema yra ne akty, susijusiy su valstybés valdzios
vykdymu, teisétumo patikros galimumas ar negalimumas, o tai, kokiomis procesi-
némis priemonémis jmanoma inicijuoti $ig patikrg, jeigu jau jos negalima inicijuoti
per administracinius (ar kitus) teismus.

Siek tiek ironiska, kad Vyriausybé rémési skirtimi tarp akty, kuriais vyk-
domas viesasis administravimas, ir akty, susijusiy su valstybés valdzios vykdymu,
nors Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarime, kuriame jvesta $i skir-
tis, nieko nerasoma apie Seimo aktus. Teismas gin¢ijamg ABT] nuostatg tyré tik
ta apimtimi, kuria jg gincijo pareiskéjai — VAAT ir LVAT, t. y. tiek, kiek ja admi-
nistraciniy teismy kompetencijai (buvo) nepriskirta tirti Respublikos Preziden-
to ir Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos) veiklos: ,,administraciniy teismy
kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento <...>, Vyriausybés (kaip
kolegialios institucijos) <...> veiklos <...>“ Vietoj zodzio ,,Seimas“ - kupitros.
Daugiau tirti toje byloje nebuvo butina. Bet Vyriausybé neklydo: tai, kas kons-
tatuota dél ty dviejy institucijy akty imuniteto nuo patikros administraciniuose
teismuose, mutatis mutandis tinka ir Seimo aktams. Taip t3 nutarimg suprato ir
LVAT, kurio iaiskinimu pasirémé EZTT.

Bendrija parei$kéja rémési LVAT iSaiskinimu, grindziamu Konstitucinio
Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimu, jrodinédama, kad jos skundziamas Seimo
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sprendimas buvo aktas, susijes su valstybés valdzios vykdymu, kurio administra-
ciniai teismai neturi kompetencijos tirti. O Vyriausybé tuo isaiskinimu rémési me-
gindama jrodyti, kad jis ne tik neuzkerta kelio administraciniams teismams tirti ta
Seimo akta, bet, priesingai, leidzia jj tirti, nes tas Seimo sprendimas buvo vie$ojo
administravimo aktas. Vis délto Seimo jgaliojimy i§skaidymas j dvi kategorijas ne-
padéjo Vyriausybei apginti Seimo sprendimo. Vyriausybé ne tik nepateiké teismy
praktikos panasiose bylose pavyzdziy, nes jy nebuvo (jos pateikti pavyzdziai per
daug skyrési nuo bendrijos pareiskéjos bylos, kad bty galima jais remtis), bet ir
nepaaiskino, kodél valstybés pripazinimo suteikimas religinéms bendrijoms buvo
vie$ojo administravimo funkcija - nes to paaiskinti buvo nejmanoma. Vyriausybé
pati pripazino Seimo vaidmenj suteikiant valstybés pripazinima religinéms ben-
drijoms valstybés vardu ir $itaip nustatant ry$j tarp jy ir valstybés; o tai, kad vals-
tybés pripazinimo suteikimas yra i§skirtiné Seimo teisé ir kad religiniy bendrijy
statuso skirtumai kyla i$ Konstitucijos, yra konstataves ir Konstitucinis Teismas,
reiSkia, jog, pasak EZTT, nebuvo jrodyta, kad skundziamas Seimo sprendimas
buvo vie$ojo administravimo aktas, teismingas administraciniams teismams. I§-
vada: Vyriausybés jrodinéjama teisinés gynybos priemoné nebuvo nei ,jtvirtinta
teoriskai®, nei ,jgyvendinama praktiskai Isties, sunku jrodyti Lietuvos teiséje bu-
vus teisinés gynybos priemone, galéjusia bendrija pareiskéja apginti nuo Seimo
savivalés, kai tos priemonés nebuvo. O savivalé — buvo.

Dél kreipimosi j Konstitucinj Teismg. ,,Romuvos“ byla galéjo patekti — bet
nepateko - j Konstitucinj Teismg trimis keliais (netrukus pamatysime, kad buvo
ir ketvirtasis). Vyriausybé nurodé du. Pirmasis: prasyti Konstitucinio Teismo is-
tirti Seimo atsisakymo suteikti bendrijai pareiskéjai valstybés pripaZzinima tei-
sétuma galéjo administraciniai teismai. EZTT jvertino $j kelig kaip nerealistinj,
nes Seimo sprendimas nebuvo jiems teismingas. Tai jau aptarta. Antrasis kelias:
i Konstitucinj Teisma su konstituciniu skundu galéjo kreiptis pati ,Romuva®, jei
administraciniy teismy sprendimai buty jos netenkine. Be abejo, jie biity jos ne-
tenkine, nes tie sprendimai buty buve - atmesti praSyma. Treciasis, Vyriausybés
nepaminétas, kelias bylai pasiekti Konstitucinj Teisma buvo ne teismo, bet kurio
nors kito Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje nurodyto subjekto kreipimasis j jj.
Isties, j ji galéjo kreiptis Seimas in corpore, 1/5 visy Seimo nariy grupé arba Vy-
riausybé. Dél Seimo kreipimosi buvo galima neturéti vil¢iy - nejtikétina, kad toks
pasitlymas baty surinkes balsy dauguma. Sunkiau paaiskinti, kodél j Konstitucinj
Teisma nesikreipé 1/5 Seimo nariy grupé; $iaip ar taip, 2019 m. birzelio 27 d. net
40 jy balsavo uz pateikta Seimo nutarimo projekta, o kreiptis pakanka 29-iy. Vie-
nas i§ paaiskinimy galéty buiti nejautrumas mazumy teiséms, bet tai tik spéjimas.
O stai Vyriausybés kreipimasis bity buves nepaprastai jdomus teisinis éjimas (ne
tik dél to, kad jos kreipimaisi labai reti). EZTT laikosi principinés nuostatos (ir ja
rutiniSkai kartoja), kad valstybéms turi bati sudaryta galimybé savo teisés siste-
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mos priemonémis atitaisyti padarytus pazeidimus; bylas (kuriose nustatoma, ar
i§ tikryjy padaryta pazeidimy) EZTT nagrinéja tik tada, kai (tariami) pazeidimai
nebuvo atitaisyti. Ex post svarstymas, ar Vyriausybés kreipimasis j Konstitucinj
Teisma buty padéjes jai Strasbuire, bty spekuliatyvus — atsakymas priklausyty nuo
to, ka buity nutares Konstitucinis Teismas. Be to, §is svarstymas grynai hipotetinis,
nes Sitokiam nestandartiniam éjimui reikéjo mastymo out of the box, o jo pozymiy
$iuo atzvilgiu nematyti. Tiesa, out of the box mastyma, tik labai jau savit, pa-
demonstravo Seimo nariai, priesinesi ,,Romuvos® valstybiniam pripazinimui. Jie
inicijavo konstitucinés justicijos byla, kurioje sieké ne apginti, o, priesingai, su-
varzyti $ios religinés bendrijos teises. Tai ketvirtasis kelias, kuriuo ,,Romuvos“byla
galéjo patekti j Konstitucinj Teisma - ir pateko, tiesa, formaliai ne kaip ,, Romuvos*,
o kaip abstrak¢iosios normy kontrolés byla. Tai aptariama toliau (Zr. 7 skirsnj).
O kol kas - apie antrgjj kelia.

Vyriausybé tvirtino, kad bendrija pareiskéja galéjo pati kreiptis j Konstitu-
cinj Teismg, nes nuo 2019 m. rugséjo 1 d. Lietuvoje veikia konstitucinis skundas. Jei
bendrija pareiskéja baty padavusi konstitucinj skundg Konstituciniam Teismui, o
$is bty émesis tirti gin¢ijama Seimo sprendimg ir bty pripazings jj neteisétu, tas
sprendimas bty netekes teisinés galios, o bendrija pareiskéja buty galéjusi nepra-
éjus nustatytiems 10 mety i$§ naujo prasyti suteikti jai valstybés pripazinima.

»Romuvos“ byla — pirmoji Strasbiiro Teismo nagrinéta byla pries Lietuva,
kurioje kilo konstitucinio skundo - naujos vidaus teisinés gynybos priemonés
veiksmingumo klausimas®. Bendrija pareiskéja teigé negaléjusi pasinaudoti $ia
priemone, nes peticijos EZTT pateikimo dieng jos nebuvo. Ji teisi - formaliai. Jos
peticija pateikta 2019 m. rugpjucio 29 d., likus dviem dienoms iki konstitucinio
skundo jvedimo. Seimo sprendimas atsisakyti suteikti jai valstybés pripazinima
priimtas 2019 m. birzelio 27 dieng. Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj (iSdésty-
ta tuometine redakcija) kreiptis j EZTT buvo galima per Sesis ménesius nuo tos
dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas. Kodél galutinio sprendimo data

131 Bendrijos pareiskéjos peticija buvo perduota Vyriausybei 2020 m. birzelj (Senovés balty religiné
bendrija ,Romuva“ pries Lietuvg (prane$imas apie peticijos perdavimg Vyriausybei)). Tuometinés
Vyriausybes, pritarusios suteikti valstybés pripazinima ,Romuvai‘, vadovas 2019 m. birzelio 27 d.
balsavime nedalyvavo (Zr. Seimo nariy balsavimo rezultatus). 2020 m. gruodzio 11 d. pradéjo dirbti
nauja Vyriausybeé, paskutiniuosius paaiskinimus Teismui teiké ji. Naujosios Vyriausybés vadove, iki
tol buvusi Seimo nare, takart balsavo prie§ valstybés pripazinimo suteikimg ,,Romuvai® (ibid.). Tad
prielaida, kad Vyriausybé galéjo kreiptis j Konstitucinj Teisma dél to Seimo sprendimo teisétumo,
yra ne tik hipoteting, bet ir bergzdzia.

132 Pirmoji, kur $is klausimas kilo, bet ne vienintelé, kurioje EZTT teko vertinti pareikéjo byly nagri-
néjima pagal konstitucinius skundus. Zr. Hoppen ir AB ,, Amber Grid“ darbuotojy profesiné sgjunga
pries Lietuvg (2023). Pareiskéjas skundési pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, 11 ir 14 straipsnius, bet
ne pagal 13 straipsnj, todél konstitucinio skundo kaip teisinés gynybos priemonés veiksmingumo
klausimas buvo periferinis.
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laikytina batent 2019 m. birzelio 27 d.? Tod¢l, kad, kaip parodyta, dél ta dieng
priimto Seimo sprendimo panaikinimo, pakeitimo, atSaukimo ir t. t. nebuvo jma-
nomas joks kitas — visy pirma teismo - sprendimas. Tai, kad tas Seimo sprendi-
mas i$ principo buvo teismingas (,,Zinybingas®) Konstituciniam Teismui (treciasis
i§ aptartyjy nerealistiniy keliy), nekeité reikalo esmés — bent iki 2019 m. rugséjo
1 d. nedaré to Seimo sprendimo ,negalutiniu®, nes j Konstitucinj Teisma dél jo
galéjo kreiptis tik keturi subjektai: 1) administraciniai teismai - jie baty atmete
bendrijos pareiskéjos prasyma, nes Seimo sprendima bty laike jiems neteismin-
gu su valstybés valdzios vykdymu susijusiu aktu, ir j Konstitucinj Teisma nebity
kreipesi; 2) Seimas in corpore — tuséios viltys; 3) ne mazesné kaip 29 Seimo nariy
grupé - tokios iniciatyvos nebuvo; 4) Vyriausybé - ji, kaip galima spresti, tokios
galimybés nesvarsté ir pasirinko verciau jrodinéti Strasbure tai, kas nejrodoma.
Bet net ir §i teoriné galimybé nebuvo tokia, kuria pasinaudoti galéjo pati bendrija
pareiskéja, nes visais keturiais atvejais tas hipotetinis kreipimasis buvo priklau-
somas nuo kity subjekty valios®. Be abejo, ,Romuva“ galéjo pabandyti laime¢ -
kreiptis j administracinius teismus, o kai jos kreipimasis buty buves atmestas,
kreiptis su konstituciniu skundu j Konstitucinj Teismg. Tokia bylinéjimosi strate-
gija i principo buvo galima, bet, vertinant i§ bendrijos pareiskéjos pozicijy, turéjo
trakumy. Pavyzdziui, ka ji buty turéjusi gin¢yti Konstituciniame Teisme — Seimo
2019 m. birzelio 27 d. sprendimg ar galbat (ir) ABT] nuostatg, pagal kurig jos pra-
$ymas buty buves atmestas? O jei (ir) ABT] nuostata, tai kurig? Gal tg pacia, kurig
Konstitucinis Teismas jau kartg ,,i$gelbéjo” 2010 m. geguzés 13 d. nutarime? Tokiu
atveju neatmestina, kad bendrijos pareiskéjos konstitucinj skunda bty atsisakyta
nagrinéti, nes jame ,,nurodyto teisés akto atitikimas Konstitucijai jau buvo tirtas
Konstituciniame Teisme ir tebegalioja tuo klausimu priimtas Konstitucinio Teis-
mo nutarimas® (KT] 69 str. 1 d. 4 p.). O darant prielaidg, kad bendrija pareiskéja
buty gincijusi kitg, Konstitucinio Teismo dar netirtg, ABT] nuostata, kq jai reikéty
daryti, jei Teismas, iStyres jg, bty nustates, jog ji priestarauja Konstitucijai, o Sei-
mo 2019 m. rugséjo 27 d. sprendimo buty netyres, bet baty palikes jj tirti admi-
nistraciniam teismui? Tai néra nuo tikrovés atitrtikes pasvarstymas. Konstitucinio
Teismo praktikoje yra buve byly, kur jis, iStyres ,nepagrindinj“ klausima, nuspres-
davo netirti ,,pagrindinio“*. O kg buty reikéje daryti bendrijai pareiskéjai, jei (tai

133 Vienas i§ bendraautoriy E. Kiris prisimena, kaip 2006 m. Lietuvoje vieséjes tuometinis EZTT pir-
mininkas per susitikimg su LVAT teiséjais pasiteiravo, kaip Zmogui pasiekti Konstitucinj Teisma,
jeigu jis mano, kad jo byloje taikomas jstatymas yra antikonstitucinis, bet byla nagrinéjantis teismas
atsisako kreiptis j Konstitucinj Teisma. Buvo atsakyta, kad tai néra nejmanoma: tereikia paprasyti
»savo Seimo nario', kad $is suburty 29 Seimo nariy grupe, kuri ir pateikty prasyma Konstituciniam
Teismui. | klausima, ar tokia priemoné laikytina veiksminga, atsakyta nebuvo.

134 Ryskus pavyzdys — Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas, kuriame priestaraujanciu
Konstitucijai ir Vyriausybés jstatymo nuostatai buvo pripazintas pareiskéjos — Respublikos Prezi-
dentés negincytas Vyriausybés darbo reglamento punktas, nustates Vyriausybés akty priémimo
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spekuliacija, bet gyvenime visko btina) administracinis teismas jos prasyma baty
»suskaides® j smulkesnius - tuomet ir konstituciniy skundy galéty bati ne vienas™.
Be to, 2019 m. rugséjj ir véliau — iki pat 2019 m. gruodzio 27 d., kai turéjo baigtis
$esiy ménesiy terminas peticijai | EZTT paduoti, konstitucinis skundas Lietuvoje
buvo visiska naujové - $ioje srityje patirties neturéjo nei bendrija pareiskéja, nei kiti
potencialtis pareiskéjai, nei advokatai, nei pats Konstitucinis Teismas. Todél ,,Ro-
muva’, turédama teisg¢ ir galimybe palaukti iki 2019 m. rugséjo 1 d., kol pradés veikti
konstitucinio skundo institutas, ir pasinaudoti $ia nauja priemone, turéjo pagrindo
nenoréti biiti bandomuoju triugiu ir nelaukti tos datos, o peticija EZTT pateikti dar
iki jos. T ji ir padaré. Strasbaro Teismui ji teigé, kad peticijos pateikimo dieng ji ne-
galéjo tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teismg, todél konstitucinis skundas (kurio ji
nepadaveé) nelaikytinas veiksminga teisinés gynybos priemone; be to, Konstitucinis
Teismas esg nebiity galéjes tinkamai atitaisyti jos teisiy pazeidimo padariniy.
Vertindamas $aliy argumentus, EZTT priminé, kad reikalavimas panaudo-
ti visas vidaus teisinés gynybos priemones paprastai siejamas su diena, kuria pa-
teikta peticija, bet gali buti $ios taisyklés iSimciy, pateisinamy isskirtinémis bylos
aplinkybémis, ypa¢ kai sukuriamos naujos teisinés gynybos priemonés. EZTT pa-
zymeéjo, kad KT] pataisos, nustaciusios ,tikslia“ konstituciniy skundy pateikimo
tvarka, buvo priimtos 2019 m. liepos 16 d., praéjus maziau nei ménesiui nuo Seimo
sprendimo nesuteikti pareiskéjai bendrijai valstybés pripazinimo. Pagal tg tvarka,
taikyting nuo 2019 m. rugséjo 1 d., konstituciniai skundai galéjo bati teikiami per
keturis ménesius nuo galutinio sprendimo konkrecioje byloje. EZTT vertinimu,
tai, jog bendrija pareiskéja pateiké peticijg likus kelioms dienoms iki tos dienos,
kai jai bty tapusi prieinama naujoji priemoné — konstitucinis skundas, savaime
neatleido jos nuo pareigos panaudoti tg priemone, jei ji biity buvusi veiksminga.

tvarka, o bylos dalis dél pagal ta tvarkg priimto Vyriausybés nutarimo, kurj pareiskéja kaip tik ir
gincijo, buvo nutraukta, nes, pasak Konstitucinio Teismo, jo tyrimas buty buves ,,savitikslis®. Bylos
nagringjimo i§vakarése Vyriausybé panaikino gin¢ijama nutarima, nors neturéjo tokios teisés, nes
nutarimo galiojimas buvo sustabdytas pagal tuometing Konstitucijos 106 str. 4 d. Teismui atsisakius
tirti to Vyriausybés nutarimo konstitucinguma, jo jgaliojimas nebuvo ,atstatytas®, kaip, manytina,
turéjo buti pagal KTJ 26 str. 3 d., kurioje ekspliciti$kai aptariama tik tokia situacija, kai Konstitu-
cinis Teismas pripazjsta gin¢ijama akta neprie$taraujan¢iu Konstitucijai, o ne nutraukia jo tyrima
ir $itaip nei patvirtina parei$kéjo abejones, nei jas paneigia; skaitant $ig nuostatg pazodziui, iseity,
kad, jei akto, kurio galiojimas sustabdytas, tyrimas nutraukiamas, nebéra ir kg ,atstatyti; taciau,
kaip primenama 10 skirsnyje (ir kai kur kitur), Konstitucinis Teismas daugybe karty yra pabréZes,
kad pazodinis metodas néra vienintelis ir daznai net ne svarbiausias teisés ai$kinimo metodas; tg
daugybe karty yra pabrézes ir Konstitucinis Teismas. Tai sukélé komplikacijy, todél Vyriausybé
paprasé Konstitucinio Teismo i$aiskinti jo 2016 m. liepos 8 d. nutarimo nuostatas, bet Teismas
atsisaké tg daryti (Konstitucinio Teismo 2018 m. balandZio 17 d. sprendimas).

135 I8 Hoppen ir AB ,,Amber Grid“ darbuotojy profesinés sgjungos sprendimo matyti, kad gali bati taip,
jog visi ,,daliniai“ ir administraciniy teismy, ir Konstitucinio Teismo sprendimai, juos vertinant
atskirai, yra pagrijsti, bet néra i§spresta platesné problema, kuri tegali bati i§spresta nacionaliniu, o
ne EZTT lygmeniu.
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Bet ar ji bty buvusi veiksminga? EZTT pazyméjo, kad Konstitucinis Teismas
nagrinéja konstitucinius skundus, kai buvo i$naudotos visos teisinés gynybos prie-
monés ir teismas yra priémes galutinj sprendimg. Vyriausybé jrodinéjo, kad ben-
drija pareiskéja turéjo kreiptis j administracinius teismus, o $iems priémus galutinj
sprendimg administracinéje byloje, buty galéjusi pateikti konstitucinj skundg. Bet
nejrodyta, jog veiksminga teisinés gynybos priemoné buvo pats procesas adminis-
traciniuose teismuose. Todél nebuvo galima tikétis, kad tokj procesa inicijuoty ben-
drija pareiskéja. Be to, KT] nenustato, kad konstitucinis skundas galéty buti pateik-
tas bylose, kurios nepriskirtos kity teismy kompetencijai ir kuriose néra kity teisinés
gynybos priemoniy. EZTT §itaip sureagavo | tai, kad pagal KT] paduoti konstitucinj
skunda galima tik asmeniui ,,pasinaudojus visomis jstatymuose nustatytomis savo
konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jskaitant teise kreiptis j teisma’,
tik ,,i$naudojus visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo apskundimo gali-
mybes® ir tik tada, kai yra ,,priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas®,
antraip praSymas grazinamas pareiskéjui (65str.2d. 2 p., 67'str.1d. 6 p.ir 4d. 3 p., 70
str. 2 d.). Jeigu Seimo akty, susijusiy su valstybés valdzios vykdymu, negalima skysti
administraciniams teismams, negali biiti ir galutinio ir neskundziamo teismo spren-
dimo. Tad konstitucinio skundo $ioje byloje nebuvo galima pripazinti veiksminga
teisinés gynybos priemone Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme.

Cia svarbiis zodziai ,,$ioje byloje“ EZTT nepripazino konstitucinio skundo
tokia teisinés gynybos priemone, kuri yra neveiksminga per se. Bet jis atkreipé
démesj j tai, kg kazkodél ignoravo Konstitucijos ir KT] pataisy rengéjai ir priéme-
jai, — kad kai kurie Seimo ir kity institucijy sprendimai pagal ordinarinj reguliavi-
mga (,,aprobuotg“ Konstitucinio Teismo) néra teismingi jokiam teismui, nepaisant
konstitucinés maksimos, kad kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés pazeidzia-
mos, turi teise kreiptis j teismg. O juk vienas i$ argumenty, kuriais buvo grindzia-
mas konstitucinio skundo jvedimas, kaip tik ir buvo tas, kad jis tapsias veiksminga
vidaus teisinés gynybos priemone, galin¢ia sumazinti byly prie$ Lietuva skaiciy
Strasbure”*. Kaip matome, $i viltis neissipildé jau pacioje pirmojoje byloje, kurioje
kilo naujosios teisinés gynybos priemonés veiksmingumo klausimas. EZTT prié-
meé nagrinéti peticija, kurig pateikusi bendrija pareiskéja nebuvo kreipusis i jokj
nacionalinj teismg, taip pat ir Konstitucinj Teisma. Tai kelia klausimy dél Lietuvo-
je jtvirtinto konstitucinio skundo modelio kokybés.

Bet pries§ pereidami prie $iy klausimy paziarékime, kaip ,,Romuvos“ byla
sprendé Konstitucinis Teismas. Tegu netrikdo tai, kad jo 2021 m. rugséjo 7 d. spren-

136 Lietuviskojo konstitucinio skundo modelio rengéjai turéjo vil¢iy, kad konstitucinis skundas bus
Hfiltras®, galintis sumazinti peticijy prie$ Lietuva skai¢iy Strasbare. Plg. Birmontiené et al., 2019,
p. 420. Ir pragjus porai mety po konstitucinio skundo jvedimo $i viltis dar buvo i$sakoma Konsti-
tucinio Teismo teiséjy. Plg. Jociené, 2022, p. 25-26.
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dime Zodis ,,Romuva“ pavartotas tik nuorodose j EZTT 2021 m. birzelio 8 d. spren-
dimg (dukart), j suinteresuoto asmens — Seimo atstovo paaiskinimus (viengkart)
ir j teisingumo viceministro pateikta informacija (viengkart). Nors pati §i bendrija
toje byloje nedalyvavo jokiu procesiniu statusu, vis tiek tai buvo ,,Romuvos*byla, ir
dar kaip ,,Romuvos“ - ne formaliai, o faktiskai. Mat, kol §i bendrija (galbut) svarsteé,
kreiptis ar nesikreipti j Konstitucinj Teismg, jos statuso paaukstinimo oponentai
irgi svarsté, kreiptis j ji, ar ne’”. Nusprendé: kreiptis. Cia vél susitinkame su Z. P. ir
kitais kovotojais su misko bezdukais.

7. Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimas

Seimui atsisakius suteikti valstybés pripazinimg ,,Romuvai®, ji tg sprendimg ap-
skundé EZTT ir apie tai i$kart® informavo visuomene (1smin.lt, 2019; Bernardi-
nai.lt, 2019; Delfilt, 2019). Netrukus suburta 34 Seimo nariy grupé, kuri 2019 m.
lapkri¢io 12 d.” kreipési j Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar RBB] 6 straips-
nio dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad religinés bendrijos gali kreiptis dél vals-
tybés pripazinimo praéjus ne maziau kaip 25 metams nuo pirminio jy jregistravi-
mo Lietuvoje, nepriestarauja Konstitucijos 43 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam
teisinés valstybés principui. Kity RBB] straipsniy pareiskéja — Seimo nariy grupé
negincijo, kaip ir kity 6 straipsnio nuostaty, batent: kad ,kitos (netradicinés) re-
liginés bendrijos gali bati valstybés pripazintos kaip Lietuvos istorinio, dvasinio
ir socialinio palikimo dalis, jeigu jos palaikomos visuomenés ir jy mokymas bei
apeigos nepriestarauja jstatymams ir dorai: (1 dalis); kad ,valstybés pripazinimas
reigkia, kad valstybé palaiko religiniy bendrijy dvasinj, kultarinj ir socialinj pali-
kima“ (1 dalis), kad ,valstybés pripazinima suteikia Lietuvos Respublikos Seimas*
(2 dalis); kad ,,jeigu prasymas nepatenkinamas, pakartotinai galima dél to kreiptis
praéjus 10 mety nuo prasymo nepatenkinimo dienos® (2 dalis); kad ,,pripazinimo
klausima Seimas sprendzia gaves Teisingumo ministerijos i$vada“ (3 dalis) ir kad
»pirminis jregistravimas yra jvykes, jei religiné bendrija teisétai veiké (buvo jregis-
truota) Lietuvoje po 1918 m. vasario 16 dienos“ (4 dalis). Taigi bylg inicijavusiems
Seimo nariams netiko ne tai, kaip RBB] reglamentuojamas religiniy bendrijy vals-
tybinis pripazinimas apskritai, o tik vienas $io reglamentavimo elementas — neva

137 O gal jau buvo nusprende. Plg. jau cituotg Z. P. pasisakyma Seimo 2019 m. birZelio 27 d. plenari-
niame posédyje: ,,<...> pagalvokite apie busimg Konstitucinio Teismo byla, kuriai, a§ manau, tikrai
surinksime parasus <...>.“

138 2019 m. rugséjo 2 d.

139 Tokia data nurodyta prasyme. Seimo nariy parasai patvirtinti 2019 m. lapkricio 14 dieng. Prasymas
Konstituciniame Teisme gautas 2019 m. lapkricio 15 diena.
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per trumpas terminas, kuriam suéjus bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripa-
zinimo. Visa kita jiems neuzkliuvo: nei tai, kad nenustatyta, per kiek laiko Seimas
turi priimti sprendimg dél valstybés pripazinimo™; nei tai, kad néra expressis verbis
paaiskinta TM i$vadoje konstatuoty fakty reik§meé; ir tai, kad nenustatyta, kaip jfor-
minamas prasymo suteikti valstybés pripazinima atmetimas ir ar jis kaip nors turi
bati motyvuotas; ir tai, kad pakartotinai kreiptis dél valstybés pripazinimo galima
tik praéjus 10 mety ,,nuo prasymo nepatenkinimo dienos®. Sprendziant i$ visko, by-
los iniciatoriai laikési nuostatos, kad santykiai tarp valstybés pripazinimo prasancios
netradicinés religinés bendrijos ir Seimo yra tokie: religiné bendrija yra prasytoja, o
Seimas jos prasyma ,patenkina“ arba jo ,nepatenkina“ savo nuozitira ir kada nori.
Konstitucing problema redukavus vien iki neva per trumpo termino, po kurio ga-
lima prasyti valstybés pripaZzinimo, prasymas galéjo bati trumpas. Toks jis ir buvo:
argumentams i$déstyti pakako poros puslapiy. I argumenty svarbiausi buvo be pla-
tesnio konteksto pacituoti Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo
teiginiai, kad ,,atitinkamos baznycios, religinés organizacijos atrama visuomenéje
turi bati tvirta ir ilgalaiké, taigi negali apsiriboti negausia Zmoniy grupe ar nedidele
visuomeneés dalimi, keliais veiklos desimtmeciais, viena arba keliomis Zmoniy kar-
tomis® ir ,,turi bati tokia, kad dél jos nekilty jokiy abejoniy“+; daroma i$vada, kad
»hagrinéjamu atveju Konstitucinis Teismas laikg skai¢iuoja $imtais, o ne de$imtimis
mety". Taip pat nurodyta, kad atramos visuomenéje salyga, kaip ir reikalavima, kad
religiniy bendrijy, kurioms suteikiamas valstybés pripazinimas, apeigos ir mokymas
turi nepriestarauti jstatymui ir dorai, ,detalizuoti, aiskinti ir interpretuoti*#* <...> ga-
lima tik pagal Konstitucinio Teismo formuojama oficialiajg konstitucing doktring®, o
Seimas ,,turi jgaliojimus® pripazinti tik tas religines organizacijas, kurios atitinka $ias
salygas, tad jis ,,turi teise” ir nustatyti, ar jas atitinka valstybés pripazinimo siekianti
organizacija; jei neatitinka, ,valstybés pripazinimas negali buti suteiktas® I§ prasy-
ma pasiradiusiy 34 Seimo nariy Seimo 2019 m. birzelio 27 d. plenariniame posédyje
pries valstybés pripazinimo suteikima religinei bendrijai ,Romuva“ balsavo 19, uz -
vienas, susilaiké penki, nedalyvavo posédyje septyni, o dvi praSyma pasirasiusios
Seimo narés né negaléjo dalyvauti, nes Seimo nario mandatus jgijo véliau. ,,Pareis-
kéjy atstovu“' pasirinktas'# Z. P, kurj praymo suragymo i$vakarése EPK jpareigojo

140 Minéta, kad Jehovos liudytojai valstybés pripazinimo laukia nuo 2018 m., o Lietuvos jungtiné me-
todisty baznycia - nuo 2001 m. Atrodo, prasymo autoriai delsimg laiké normaliu dalyku.

141 Taip pat pora citaty i§ Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. ir 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimy,
kuriomis méginta pagristi Konstitucinio Teismo atliekamo Konstitucijos ai$kinimo svarba.

142 Taip paradyta.

143 Turéty buti ,pareiskéjos atstovas®, nes konstitucinés justicijos procese pareiskéja yra Seimo nariy
grupé, o ne Seimo nariai.

144 I8 tikryjy ,,pasirinkimo” dazniausiai nebuna: atstovas ir pirmasis pasirasiusysis paprastai yra krei-
pimosi iniciatorius.
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paneigti priesiskuma ,,Romuvai® skatinancius ,,jzeidzianc¢ius Zodzius®. Prasyme ,,Ro-
muva“ nepaminéta, bet jo s3saja su jos kreipimusi | EZTT pernelyg akivaizdi, kad ja
kas nors suabejoty, tad $i byla galéty buti vadinama ,Z. P ir kiti prie$ ,Romuvg“.
Prasymas priimtas nagrinéti 2019 m. gruodzio 11 dieng. Tuo metu, kai ,, Romuvos“
byla nagrinéjo EZTT, $i konstitucinés justicijos byla dar nebuvo i$nagrinéta'+.

Konstitucinis Teismas nutarimg Sioje byloje priémé 2021 m. rugséjo 7 die-
ng. Siek tiek keista, kad nutarime yra nuorody j EZTT ,,Romuvos* sprendima, kuris
jsiteiséjo tik 2021 m. rugséjo 8 d., tad nutarimo priémimo dieng dar nebuvo teisé.
Bet buty dar keisc¢iau, jei Teismas, ne kartg deklaraves draugiskumg Konvencijai,
reiSkiantj ir palankumg Zmogaus teiséms (kaip jprasta vadinti, angl. human-rights
friendly approach, pranc. approche respectueuse des droits de 'homme), buty igno-
raves EZTT sprendima. Konstitucinio Teismo nutarimas reikimingas bent keliais
atzvilgiais.

Pirma, jame i$plétota oficialioji konstituciné doktrina, suformuluota dar
2000 m. birzelio 13 d. nutarime ir 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime, kurig bylos ini-
ciatoriai skaité kaip jiems patinka, - kaip leidziancia, Seimui sprendziant dél jiems
nepatinkanciy ar kitaip nejtinkanciy religiniy bendrijy veikimo laisvés, jo nariams
balsuoti vadovaujantis ne teise, o savo religiniais ar kitokiais asmeniniais jsitikini-
mais. Net suinteresuoto asmens — Seimo atstovas (ZTK pirmininkas), jrodinéjes,
jog gincijamas 25 mety terminas atitinka Konstitucijg, buvo susitaikes su tuo, kad
parei$kéjos negincyta nuostata, jog ,,pripazinimo klausima Seimas sprendzia gaves
Teisingumo ministerijos iSvada®, reiskia, kad pagal jstatyma Seimas, net ir gaves
netradicinei religinei bendrijai palankia TM i$vada, turi ,diskrecija (bet ne parei-
ga)“ konstatuoti, jog ta bendrija turi atramg visuomencéje, o jos apeigos bei moky-
mas nepriestarauja jstatymui ir dorai, o svarbiausia, kad toks reguliavimas dera su
Konstitucija'¥. Seimo diskrecijos klausimo Teismas neplétojo; jis ja tik paminéjo,
bet susiejo ne su kuria nors viena RBB] nuostata (juolab ne su ginc¢ijamu 25 mety
terminu), o su platesniu tame jstatyme - taip pat ir jo 6 straipsnio 2 dalyje — nusta-

145 Ta suprato ir Ziniasklaida. Zr., pvz., Andrukaityté, 2019; Vaiskiinas, 2021.

146 Konstitucinio Teismo interneto svetainéje skelbiamame nei$nagrinéty pragymy sarase ji buvo nu-
rodyta pirmoji.

147 Tokig pozicijg jis i$saké ir Seimo 2022 m. spalio 27 d. posédyje: ,,<...> A$ tik noréciau atkreipti démesj,
kad Teisingumo ministerijos iSvada religiniy bendrijy pripazinimo kontekste néra nei rekomenda-
cinio, nei jokiu badu jpareigojancio pobudzio. Tai yra konstatuojamoji iSvada, ar religiné bendrija
atitinka jstatyme ir Konstitucijoje bei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nustatytus kriterijus.
Niekas - jokia Teisingumo ministerijos i$vada negali Lietuvos Respublikos Seimo nariy jpareigoti
priimti arba vienokj, arba kitokj sprendimg <...>“ (Seimo 2022 m. spalio 27 d. vakarinio plenarinio
posédzio stenograma). Kaip pazitrési. TM iSvada Seimo nariy nejpareigoja formaliai, nes negali jy
priversti balsuoti taip, o ne kitaip. Bet juos balsuoti jpareigoja konstitucinis imperatyvas, kad Seimo
nario s3ziné privalo biti orientuota j Konstitucija. Uz $io imperatyvo nepaisyma sankcijos néra: Sei-
mo narys uz balsavimus Seime ,,negali buti persekiojamas® (Konstitucijos 62 str. 3 d.).
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tytu teisiniu reguliavimu, ir neapibiidino Seimo diskrecijos kaip ,,diskrecijos (bet
ne pareigos) Teismas konstatavo, kad pagal ginc¢ijamg RBB] straipsnio dalj ,,Sei-
mas turi diskrecijg spresti dél valstybés pripazinimo suteikimo besikreipianciai
kitai (netradicinei) religinei bendrijai, patikrines, ar [ji] atitinka <...> nustatytas
salygas®, bet, ,,jgyvendindamas savo diskrecijg, [jis] sprendzia, ar suteikti minétai
religinei bendrijai valstybés pripazintos religinés bendrijos statusa®, tik po to, kai
bus ,,gaves Teisingumo ministerijos i$vada“ Tegu neprasprusta pro akis (daug kam
prasprido) tai, kad tai yra ne konstitucinio, o jstatyme jtvirtinto reguliavimo aiski-
nimas. Negana to, nutarime subtiliai primintos Venecijos komisijos 2004 m. bir-
zelio 11 d. Su religija ir tikéjimu susijusiy teisés akty perzitros gairés, pagal kurias
»turi bati kruops$ciai ribojama valstybés diskrecija, kuria galéty bati varzoma reli-
gijos laisvé, kai tokie ribojimai kyla i$ neaiskiy nacionalinés teisés nuostaty ar dél
kity priezasc¢iy® Seimo diskrecijos paminéjimas tokiame kontekste tikrai neinter-
pretuotinas kaip neribotos diskrecijos, juolab savivalés, ,palaiminimas®; Teismas
aiskiai nejzvelgé neribotos diskrecijos net RBB] nustatytame reguliavime (kg jau
kalbéti apie tai, koks bty Sitaip aiSkinamos Seimo diskrecijos santykis su konsti-
tuciniais imperatyvais). Veikiau prieSingai. Spresdamas dél valstybés pripazinimo
suteikimo netradicinéms religinéms bendrijoms, Seimas turi ne absoliucig, o ribo-
tg diskrecijg: jo nuozitros laisve riboja Konstitucija ir jstatymas. Jis negali priimti
sprendimo negaves TM i§vados, taigi nepaisydamas joje nustatyty fakty ir juos
pakeisdamas ,,savo nustatytais faktais“ (svai¢iojimais apie ,,Kremliaus instrukcijy
vykdymg“ ir pan.) arba kitos (net dominuojancios) religinés organizacijos pozit-
riu, antraip $i i$vada buty nereikalinga'*®. Jei vis délto atsisakoma suteikti valstybés
pripazinimg tokiai religinei bendrijai, dél kurios TM yra pateikusi palankig i$vada,
toks Seimo sprendimas turi buti grindziamas faktais, kuriy galbat nejvertino TM,
o ne Seimo nenoru sutikti su TM i$vada, kad ta bendrija turi atrama visuomenéje,
o0 jos mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai; atsisakymas turi rem-
tis kokiu nors konstituciskai pateisinamu pagrindu, o jy tikrai negali bati prigalvo-
ta daug; jei Seimui kilty pagrjsty abejoniy dél TM i§vados, jis turéty paprasyti, kad
ji ja patikslinty, jvertindama tai, kas nebuvo jvertinta. Preziumuotina, kad TM,

148 I8 pakviestos specialistés mokslininkés antropologés pasisakymo per Seimo 2022 m. balandzio 21 d.
plenarinj posédj surengtoje diskusijoje (Zr. 8 skirsnj): ,Girdéjosi klausimy, ar kiekvienas sambiris
galiausiai gali tapti religine bendrija? Teoriskai taip, jeigu jis to norés ir atitiks jstatymo keliamus
reikalavimus. Vis délto <...> svarbiausia, kad tiek <...> Konvencija, tiek <...> Konstitucija nesuteikia
valstybés institucijoms placios diskrecijos vertinant, ar konkretus sambdris yra religinis. Valstybés
diskrecija $iuo atzvilgiu apribojama siekiant uztikrinti, kad kiekvienas galéty iSpazinti savo pasi-
rinktg tikéjima ir kad nebuty daroma dirbtiniy klia¢iy religiniy bendruomeniy veiklai, buty uztik-
rinama netradiciniy ir mazumy religiné apsauga“; ,<...> balsuojant dél nutarimo suteikti bendri-
jai ,Romuva“ valstybés pripazinimg, sitilau vadovautis eksperty pateikiamomis isvadomis taikyti
vienodus kriterijus, kaip ir kitoms religinéms bendrijoms, ir vengti eskaluoti argumentus. Jie néra
svarbiis konkreciu atveju ir iSeina uz diskrecijos riby.“
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rengdama i$vada, remiasi objektyviy duomeny (jskaitant statistinius) analize, o jei
prireikia, ir specialisty (religijotyrininky, antropology, kulttrology, sociologuy, is-
toriky, teisininky ir (arba) kt.) i$vadomis, parengtomis ne pagal savo subjektyvias
nuomones, o pagal mokslo pripazintas metodikas, antraip i$vados rengimas bty
profanacija'. Tuo tarpu Seimas, ne profesiniu pagrindu sudaryta institucija, néra
kompetentingas vien jo nariy jzvalgy, jtarimy ar apreiskimy pagrindu nugincyti
ministerijos nustatyty fakty°. TM i$vada smarkiai suvarzo jo diskrecija. Be abejo,
bus Seimo nariy, kurie tokj aiskinima traktuos kaip jy laisvo mandato varzyma,
bet laisvas mandatas yra mandatas priimti sprendimus pagal teise, o ne savavaliau-
ti. Kitoks Teismo nutarimo teiginiy, kuriuose minima (daug neplétojant) Seimo
diskrecija, ai$kinimas biity nesuderinamas su EZTT pozicija ,, Romuvos“ byloje,
jog Seimo sprendimas pazeidé Konvencijos 14 straipsnj, inter alia, dél to, kad jis
nepaisé TM (,jgaliotos institucijos®) i$vadoje nustatyty fakty, jog Sios bendrijos
pobudis yra religinis, ji turi atramg visuomenéje, o jos mokymas bei apeigos ne-
priestarauja jstatymui ir dorai, kvestionavo $iuos faktus, o dalis Seimo nariy nu-
sistvéré iSgalvoty priekabiy, esg suteikus jai valstybés pripazinimg baty jvykdytos
»Kremliaus instrukcijos” arba kad jis bty prie$ Kataliky bazny¢ia.

Antra, pareiskéjos gincytas 25 mety terminas, kuriam suéjus galima kreip-
tis dél valstybés pripazinimo, buvo pripazintas atitinkanciu Konstitucijg. Bylos
iniciatoriai tikéjosi Konstitucinj Teismg suformuluosiant griezta doktring, pagal
kurig netradicinéms religinéms bendrijoms ,,$imtams mety“ bty uzkirstas kelias
jgyti valstybés pripazinimg™, bet jvyko priesingai: nutarimas yra palankus $ioms
bendrijoms, jei jos nuspresty siekti valstybés pripazinimo.

Tredia, antikonstitucine (prieStaraujancia Konstitucijos 26 straipsnio 1 da-
liai ir 43 straipsnio 1 daliai) pripazinta RBB] nuostata ,jeigu prasymas nepaten-
kinamas, pakartotinai galima dél to kreiptis praéjus 10 mety nuo prasymo nepa-
tenkinimo dienos® (6 str. 2 d.). Kaip minéta, ji nebuvo gin¢ijama. Konstitucinis
Teismas ja istyré ultra petita ir ex proprio motu. Sis tyrimas nebuvo perteklinio

149 Bet zr. 8 skirsnj — apie tai, kaip, pasak vieno ,Romuvos“ oponento Seimo nario, yra rengiamos TM
i$vados.

150 ,,Seimas paprastai suformuojamas i$ labai energingy, aiskiai politiskai nusistaciusiy ir gerai orientuo-
ty politiniy partijy ar socialiniy grupiy lyderiy. Taciau Seimo ir valstybés valdymo darbe tai gali bati
visigkai atsitiktiniai ir valstybés valdymo bei teisés pozifiriu visiskai nekompetentingi Zmonés. Zino-
ma, galimos ir kai kurios i$imtys. Esant tokiai ar panasiai sudéciai, komplikuojasi jo nariy socialinis
bendravimas, nes jie i$eina j tribing kaip partijos bosai, politikieriai, politiniai verteivos, intrigantai,
profanai, politiniai agitatoriai, tu$ti oratoriai, mitinginiai demagogai ir i§ jos gina socialinés grupés,
partijos interesus. Taip per Seimo institucijg formuojasi nekompetentingas valstybés valdymas, parla-
mentarizmo krizé ir pagaliau tokios parlamentinés demokratijos kritika. (Rémeris, 1929).

151 Tai buvo ne nauja iniciatyva. To paties siekta dar 2015 m., tik ne per Konstitucinj Teismg (Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas nr. XIIP-
3670 (2015)). ,Romuvos“ reakcija j $ig teisékaros iniciatyva zr.: Vaiskainas, 2015.
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aktyvizmo apraigka, jo reikalingumas nesunkiai pagrindziamas, nes antikonstitu-
cine pripazinta nuostata buvo iSdéstyta toje pacioje RBB] straipsnio dalyje kaip ir
pareiskéjos gincyta nuostata ir (ne vien) $iuo atzvilgiu sudaré su ja vieng visuma'.

Kalbant apie antrajj ir treciajj aspekta, nutarime isaiskinta, kad, reglamentuo-
jant valstybés pripazinimo suteikimg religinéms organizacijoms, kurios turi atrama
visuomenéje ir kuriy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai, neturi
bati sudaryta prielaidy pernelyg suvarzyti, nepagrjstai pasunkinti jy teisés j §j specia-
ly statusg, juolab ja paneigti. Konkreciau, negalima jtvirtinti pernelyg ilgo termino
ju teisei kreiptis dél valstybés pripazinimo jgyti ar nustatyti pernelyg sudétingos,
ilgai trunkancios valstybés pripazinimo procediiros. Teismo vertinimu, néra kons-
tituciniy argumenty teigti, jog Seimas negaléjo nustatyti batent 25 mety termino,
kuriam suéjus galima prasyti valstybés pripazinimo. O §tai 10 mety terminas pa-
kartotiniam prasymui pateikti jvertintas kaip nepagrijstai ilgas. Teismas §j vertinimg
pagrindé tuo, kad, nors valstybés pripazinimo suteikimo procedara gali trukti ilga
laikg, nenustatyta, kada Seimas turi priimti sprendima suteikti ar atsisakyti suteik-

152 Tadiau tas stereotipinis pagrindimas, kurj parasé Teismas (pastaraisiais metais labai tipiskas tokiais
atvejais) kelia abejoniy: ,,Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad Konstitucinis
Teismas yra konstataves, jog jis, nustates, kad pareiskéjo gincijamas teisinis reguliavimas priestarauja
Konstitucijai kitu nei pareiskéjo nurodytasis aspektu, privalo tai konstatuoti (2015 m. rugséjo 22 d.,
2017 m. liepos 4 d., 2019 m. balandzio 16 d. nutarimai); konstitucinio teisingumo jgyvendinimas
suponuoja tai, kad Konstitucijai priestaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i$ teisés
sistemos (inter alia 2015 m. rugséjo 22 d., 2017 m. liepos 4 d., 2019 m. balandzio 16 d. nutarimai).”
Tokia praktika atsirado 2014-2015 m. Iki tol Teismas turéjo nusistates aiskias ultra petita leistinumo
taisykles: tai galéjo buti daroma tik tada, kai j ginc¢ijama reguliavima jsiterpia papildomas reguliavi-
mas arba kai ginc¢ijamas pojstatyminis reguliavimas grindziamas neginc¢ijamu jstatymo nustatytu re-
guliavimu, kuris pasirodo esgs antikonstitucinis. Be to, §is aktyvizmas buvo grindziamas bylos dalyko
ypatumais, o ne ,,nuoga‘, nesuvarzyta Teismo galia, jei jis ja nusprendzia pasinaudoti. §j nauja poziirj
Teismas pagrindé nuorodomis j savo ankstesne jurisprudencija, i§ kurios neisplauké suformuluota
isvada: ,,Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, jog jis, nustates, kad Konstitucijai priesta-
rauja jstatymo, kurio atitikties Konstitucijai pareiskéjas negincija, nuostatos, kuriomis yra jsiterpiama
j gin¢ijamu jstatymu reguliuojamus santykius, privalo tai konstatuoti (inter alia, 2001 m. lapkri¢io
29 d., 2002 m. sausio 14 d., 2013 m. liepos 1 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai). Tai taikytina ir pareiskéjo
neginc¢ijamoms nuostatoms, jtvirtintoms tame paciame jstatyme, kurio kity nuostaty atitiktj Konsti-
tucijai pareiskéjas gincija (2014 m. liepos 11 d. nutarimas). Konstitucinio teisingumo jgyvendinimas
suponuoja tai, kad Konstitucijai prie$taraujantis teisés aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i$ teisés
sistemos (2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas)“ (Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutarimas).
Ilgainiui Teismo aktyvistiné pozicija suradikaléjo taip, kad jai vargu ar rastume analogy lyginamo-
joje konstitucingje teiséje: ,,konstitucinio teisingumo jgyvendinimas suponuoja tai, kad Konstituci-
jai prieStaraujantis teisés aktas (jo dalis) turi bati pasalintas i$ teisés sistemos. Todél Konstitucinis
Teismas pagal Konstitucijg privalo $alinti i§ teisés sistemos visas antikonstitucines nuostatas, kuriy
priestaravimas Konstitucijai paai$kéja nagrinéjamoje konstitucinés justicijos byloje* (Konstitucinio
Teismo 2020 m. birzelio 12 d. nutarimas). Netrukus tai pakartota ir ,,uztvirtinta“ Konstitucinio Teis-
mo 2020 m. liepos 24 d. ir 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimuose. Sis superaktyvizmas keistai sugyvena
su eskapizmu kai kuriose bylose, pvz., toje, kurioje priimtas Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d.
nutarimas, kurio nuostatas 2018 m. balandzio 17 d. sprendimu atsisakyta aiskinti. Bet tai buty atskiro
(intriguojancio) tyrimo dalykas.
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ti bendrijai valstybés pripazintos religinés bendrijos statusg, tad 10 mety terminas
sudaré prielaidas pernelyg suvarzyti arba nepagrijstai pasunkinti religiniy organiza-
cijy teise jgyti valstybés pripazinimg. Galima svarstyti, kaip baty buves jvertintas
(jei buty buves nustatytas RBB]) racionalus terminas, per kurj Seimas turi isspresti
valstybés pripazinimo klausimg. Nutarimo argumentus analizuojant struktiriskai,
negalima nematyti, kad Sioje konstitucinés justicijos byloje — kaip ir jau aptartu tik
jstatymuose, bet ne Konstitucijoje, jtvirtintos sgvokos ,vieSasis administravimas*
instrumentalizavimo atveju — ordinarinis teisinis reguliavimas, kurio pareigkéja
negincijo, pasitarnavo kaip jrankis jos gin¢ijamos nuostatos konstitucingumui jver-
tinti. Tarp $iy dviejy byly yra du struktiriniai skirtumai: 1) 2010 m. i$nagrinétoje
byloje Teismas nenustaté, kad gincyta jstatymo nuostata bity antikonstitucing, o
2021 m. jis nustaté priestaravima Konstitucijai, bet ne tos nuostatos, kurig gincijo
pareiskéja, o tos, kurios ji negincijo; 2) spresdamas dél administraciniy teismy jga-
liojimy tirti valstybés valdzios institucijy akty teisétuma Teismas instrumentalizavo
eksplicitinj ordinarinj teisinj reguliavima, o spresdamas dél valstybés pripazinimo
suteikimo netradicinéms religinéms bendrijoms jis instrumentalizavo jstatymo
spraga. O esminis $iy byly struktairinis panasumas - tas, kad ir 2010 m., ir 2021 m.
tirty nuostaty atitikties Konstitucijai vertinima nulémé ne tiek jy paciy turinio san-
tykis su Konstitucijos nuostatomis, kiek jy vieta visuminiame jstatyme jtvirtintame
reguliavime. Kadangi 10 mety termino antikonstitucingumg nulémé ne jo tiesiogi-
né neatitiktis Konstitucijos nuostatoms (26 straipsnio 1 daliai ir 43 straipsnio 1 da-
liai), o jo santykis su kitomis RBB] nuostatomis, svarstytina, ar jstatymy leidéjas, jei
jis Teismo ultra petita nustatyta RBB] nuostatos antikonstitucinguma suprasty tik
kaip nulemtg konteksto ir jo poZitiris j netradicines religines bendrijas ir toliau bty
diskriminacinis (jis ir toliau toks yra - Zr. 8 skirsnj), galéty pameéginti ,jvykdyti
§ nutarimg likviduodamas RBB] esama spraga, pavyzdziui, nustatydamas protinga
(ne per ilga) laika, per kurj Seimas turi i$spresti netradicinés valstybés pripazinimo
klausimg, bet kartu palikdamas (ar naujoje 6 straipsnio redakcijoje vél jrasydamas)
diskvalifikuotgjj 10 mety terming. Kaip pamatysime, jstatymy leidéjas nenuéjo tuo
keliu: jis terming sutrumpino iki dvejy mety, aiSkiau apibrézé jo skai¢iavimo pra-
dzios datg ir nustaté, per kiek laiko Seimas privalo i$spresti valstybés pripazinimo
klausima. Jei Seimas buty apsiribojes vien termino sutrumpinimu, dél to galéty bati
inicijuota nauja konstitucinés justicijos byla. Bet nereikia manyti, kad Teismas ap-
robuoty tokj hipotetinj, pasakykime tiesiai, gudravimg. Juk jei jis bty manegs, jog
ordinarinio teisinio reguliavimo antikonstitucinguma nulémé tik tai, kad RBB] ne-
buvo jtvirtinta, per kiek laiko Seimas turi i§spresti valstybés pripazinimo klausima,
jis buty turéjes antikonstituciniu pripazinti ne pakartotiniam prasymui dél valsty-
bés pripazinimo pateikti nustatytg 10 mety terming, o minétg spraga, kurig baty
jvertings kaip legislatyvine omisijg. To Teismas nepadaré. Uztat jis i§ esmés palaiké
suinteresuoto asmens atstovo poziiirj j religinés organizacijos turimos atramos vi-
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suomenéje sampratg (apie tai netrukus). Atstovas pabrézé, kad EZTT ,,Romuvos*
sprendime kategoriskai konstatuota, jog valstybé, sukarusi specialy teisinj statusg
religinéms organizacijoms, turi ,vykdyti savo neutralumo ir nesaliskumo pareiga*
ir uztikrinti, kad joms buty sudaryta ,,sazininga galimybé“ kreiptis dél to statuso, o
kriterijai, nustatyti jam jgyti, buty taikomi be jokios diskriminacijos, ta¢iau jstatyme
néra nustatyta, kokiu pagrindu Seimas, politiné institucija (su i$ to i$plaukianciomis
rizikomis), gali nesuteikti valstybés pripazinimo netradicinei religinei bendrijai, dél
kurios TM yra pateikusi palankig isvada. Sie EZTT argumentai, kuriais rémési suin-
teresuoto asmens — Seimo atstovas, sulauké atgarsio Teismo nutarime. Neatmestina,
kad hipotetinéje naujoje konstitucinés justicijos byloje nebtty palaikyti ir kiti j vals-
tybés pripazinimo siekiancioms religinéms organizacijoms palanky konstitucinio
reguliavimo aiskinimg kreipiantys argumentai'.

Produktyviausias ir vertingiausias suinteresuoto asmens atstovo argumen-
tas — originalus ginc¢ijamos jstatymo nuostatos ,,perskaitymas® Pasak jo, religinés
bendrijos palaikymas visuomenéje negali buti nei sukuriamas, nei panaikinamas
administraciniu viesojo subjekto aktu; todél ,,objektyviai nepagrista“ jos turimg
atramg visuomenéje vertinti iSimtinai pagal pirminio jos jregistravimo Lietuvoje
datg; jstatymy leidéjas gin¢ijama 25 mety terming nustaté kaip minimaly terming,
kada jgyjama teisé pradéti valstybés pripazinimo procediirg, o ne kaip ,,absoliucia
valstybés pripazinimo suteikimo religinei bendrijai salyga“ Sitaip Teismui buvo
pasitlyta tai, kas jo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarime yra itin novatoriska, — i$aigkini-
mas, ko neapima tokia konstituciné netradiciniy religiniy organizacijy valstybinio
pripazinimo salyga kaip jy turima atrama visuomenéje: ji neapima termino, ku-
riam suéjus jgyjama teisé kreiptis dél valstybés pripazinimo. Tokj terming daugelis
(byla inicijave Seimo nariai tai jau tikrai) suprato kaip materialigjg netradiciniy
religiniy bendrijy valstybinio pripazinimo salyga, tarsi ji buty jy turimos atramos
visuomenéje kaip jy valstybinio pripazinimo materialiosios saglygos neatskiriama
dalis ir Seimas turéty jgaliojimus §j terming sukonkretinti jstatyme, nes jis, nors
butinas pagal Konstitucijg, néra joje apibréztas tiksliu mety skai¢iumi. Dekons-
truojant Teismo pateikta gin¢ijamos jstatymo nuostatos aiskinima, aiskéja meto-
dologija, kuria jis vadovavosi. Teismas nelaiké, kad yra konstituciskai biitina nusta-
tyti terming, kuriam suéjus bendrija jgyja teise kreiptis dél valstybés pripazinimo;
jstatymy leidéjas gali, bet neprivalo jo nustatyti; jei Seimas nustato tokj termina,
galima tirti, ar jis néra nepateisinamai ilgas. Teismas atmeté pareiskéjos pozit-
rj, jog terminas, kuriam suéjus jgyjama teisé kreiptis dél valstybés pripazinimo,

153 Be abejo, svarbus ir asmenybinis veiksnys. Vienas i§ Konstitucinio Teismo teiséjy prie$ juo tap-
damas daug mety buvo Seimo nariu ir 2019 m. birzelio 27 d. balsavo prie§ valstybés pripazinimo
suteikima ,,Romuvai“ (zr. Seimo nariy balsavimy rezultatus). Jau ne karta pastebéta, kad jo (ne)
nusisalinimo nuo byly klausimai néra sprendziami paisant nemo iudex in re sua imperatyvo. Zr.,
pvz., Vaicaitis, 2023. Bet tai atskira tema.
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laikytinas i§ Konstitucijos kylancia religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo
materialigja salyga; jei terminas yra nustatytas, jis tegali turéti procesing reikSme.
Pasak Teismo, gin¢ijamas 25 mety terminas ,néra viena i$ valstybés pripazinimo
suteikimo religinei bendrijai saglygy — turéti atrama visuomenéje ir uztikrinti, kad
tos baznycios, religinés organizacijos mokymas bei apeigos nepriestarauja jsta-
tymui ir dorai, ir negali bati su jomis tapatinamas" jis yra tik ,prielaida pradéti
valstybés pripazinimo suteikimo procedirg’, tik ,reikalavimas, kurj turi atitikti
religiné bendrija tam, kad dél jos galéty buti pradéta valstybés pripazinimo su-
teikimo procedura, kurios metu bus vertinama, ar atitinkama kreipimasi patei-
kusiai religinei bendrijai gali biti suteiktas valstybés pripazinimas“s+. Sioje byloje
Konstitucinis Teismas nerado konstitucinio pagrindo kvestionuoti butent 25 mety
terming. Bet jei terminas baty kitoks, $iuo atzvilgiu niekas nepasikeisty - jis vis
tiek turéty tik procesing reik§me. Zinoma, ¢ia neturimi omeny Seimo nariy gru-
pés trokstami ,,Simtai mety, nes tokj terming tekty vertinti jau ne kaip procesing
prielaida pasinaudoti teise, o kaip draudimg ja pasinaudoti aprépiamoje ateityje.

Sitaip keliais sakiniais Konstitucinis Teismas perbraukeé visg byla inicijavu-
sios Seimo nariy grupés prasymo ,,logika“. Dar papildomai jis paaiskino, kad RBB]
6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu teisiniu reguliavimu sudarytos prielaidos valstybés
pripazinimo siekti ir toms religinéms organizacijoms, kurios dél 1940 m. pradétos
Lietuvos okupacijos, per kurig nebuvo uztikrinama religijos ir tikéjimo laisvé, ,ne-
galéjo jsisteigti ir teisétai veikti ir tai padaryti jos galéjo tik Lietuvai atkarus Ne-
priklausomybe®, nes ,jei, kaip teigia pareiskéja, <...> buty reikalaujama jstatymu
nustatyti ilgesnj terming po valstybés pripazinimo siekiancios religinés bendrijos
pirminio jregistravimo Lietuvoje, kaip antai skai¢iuojama $imtais mety, kai kurios
religinés bendrijos, inter alia galéjusios veikti nejregistruotos, negaléty pasinau-
doti Konstitucijoje <...> garantuojama teise [jgyti valstybés pripazinty religiniy
organizacijy] statusg; i$ jy buty reikalaujama ,,nejmanomy dalyky®. Konstitucinis
Teismas turbut ne ,tarp kitko* priminé ir Venecijos komisijos nuomone (dél Ven-
grijos jstatymy), kad toks religinés organizacijos trukmés reikalavimas kaip ,,.bent
100 mety tarptautiniu mastu ar kaip asociacijai Vengrijoje bent 20 mety” yra ,,la-
bai nelankstus® ir jj rekomenduojama ,,perziareéti®

Ar $is nutarimas bent kiek palengvino ,,Romuvos® padétj? Ir taip, ir ne. Ne,
nes Seimas ir vél atsisaké suteikti jai valstybés pripazinima. Taip, nes paskatino patai-
syti jstatyma. Bet yra ir dar viena — kol kas niekur nesvarstyta — galimybé Siai religi-
nei bendrijai siekti to, i ka ji turi teise. Ta galimybé — Konstitucinio Teismo rankose.

154 1§ pakviesto Konstitucinio Teismo teis¢jo pasisakymo per Seimo 2022 m. balandzio 21 d. plenarinj
posédj surengtoje diskusijoje (zr. 8 skirsnj): ,,<...> tai yra tik prielaida pradéti valstybés pripazinimo
procedira, taciau ne salyga pagal turinj. Salyga pagal turinj yra kitos arba kita, tai yra turéjimas
atramos visuomenéje ir taip pat mokymo bei apeigy nepriestaravimas jstatymui bei dorai®
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8. |]statymo pataisos prasiskina kelia,
bet ,,Romuva“ lieka ten pat

Akivaizdu, kad EZTT ,,Romuvos“ sprendimas padaré jtakg Konstitucinio Teismo
2021 m. rugséjo 7 d. nutarimui. Jais abiem remtasi, i Seimg grazinant ,Romuvos*
valstybés pripazinimo klausimag', taip pat taisant RBB]*°. Bet galiausiai jie nepa-
déjo ,Romuvai“ jgyti valstybés pripazinimo. Siy sprendimy potencialas dar neis-
naudotas, nors tg bandyta padaryti.

2021 m. rugséjo 30 d. Seime jregistruotas Seimo nutarimo ,, D¢l valstybés
pripazinimo suteikimo Senovés balty religinei bendrijai ,,Romuva“ projektas,
2021 m. gruodzio 7 d. jis (patobulintas) pateiktas Seimo plenariniame posédyje. I§
Seimo nariy pasisakymy matyti, kad uzkulisiuose buvo bandoma telkti projekto
priesininkus ir kad dalis Seimo nariy ketino balsuoti prie$ projekta, kad ir kokie
buty jj pagrindziantys teisiniai argumentai'’. I§ kai kuriy pasisakymy (prastai uz-
maskuoty kaip klausimy projekto teikéjui) matyti, kad tie Seimo nariai ketina bal-
suoti vadovaudamiesi savo religiniais jsitikinimais, neigti TM i$vadoje nustatytus
ir EZTT sprendime pagrjstais pripazintus faktus, net viesai niekinti jiems nepatin-
kancio tikéjimo i$pazinéjus. Vienas kalbéjusysis, S. J., kvestionavo ,,Romuvos® re-
liginj pobudj ir lygino ja su ,,kokia nors ekstrasensy sgjunga“ ir ,,kazkokiy Samany
samburiu“ kaip organizacijomis, ,kuriy mes negalime toleruoti. Kita kalbéjusioji,
R. T, gincijo tai, kad jau yra suéje 25 metai nuo bendrijos ,,Romuva“ jregistravimo
(esg ji jregistruota tik 2002 m.); pasak jos, 1967 m. jkurtas krastotyrinis sajudis
»Romuva®, kuriame dalyvavo jvairiy tikyby Zzmonés, ,,nebuvo religinis susivieni-
jimas“ ir ,nepretendavo j religinj darinj“ Dar kitas, E. P, idésté sgmokslo teorija,
esg ,,samburio” siekis gauti valstybés pripazinimg yra apgavikiskas ir merkantilinis
(»tu tampi lyderiu ir uzsitikrini sau pragyvenima ir pensija po 25 mety®), ir visis-
kai sumenkino TM i$vados reik§me, pazemindamas jg iki ,kazkokio biurokrato
i$ kokios nors institucijos parasytos pazymos®. O Seimo narys V. P, buves Seimo
Pirmininku tuo metu, kai Seimas, pazeisdamas Konvencijos nuostatas, nesuteiké

155  Aiskinamasis rastas dél Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés balty reli-
ginei bendrijai ,,Romuva“ projekto“ (2021).

156  Aiskinamasis rastas dél Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057 6 straipsnio ir Seimo
statuto nr. [-399 7 straipsnio papildymo projekty (2022). Nurodyta, kad projekto tikslas - jgyvendinti
EZTT sprendima, taip pat ir Konstitucinio Teismo nutarimo dalj dél 10 mety termino, nustatyto pa-
kartotiniam kreipimuisi dél valstybés pripazinimo suteikimo priestaravimo Konstitucijai.

157 Seimo narys R. Z.: ,<...> Ar jums neatrodo, kad dar vieng gausite, praleisite smagj, dar vieng gau-
site <...>. Nes kad gausite, tai tikrai net neabejoju, nes jie jau ¢ia briizga nuo penktadienio, eina
pas mus ir jkalbinéja, kad masy rankomis tai baty nukirsta®. Seimo narys A. S.: ,,<...> dél kokiy
priezasciy dalis tikry ir menamy kataliky balsuoja pries $itg jstatyma, balsavo ir balsuos pries $ita
jstatyma?“ (Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. vakarinio plenarinio posédzio stenograma).
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valstybés pripazinimo ,Romuvai“*, apkaltino $ig bendrijg ,,imituojant” religijg ir
siekiant ,vienintelio grazaus tikslo — gauti tos srities pinigy“®. Nepaisant $iy is-
vedziojimy, pateikimo stadijoje projektui buvo pritarta: 41 Seimo narys balsavo
uz jj, 18 balsavo pries, 18 susilaiké. Jvertinus, kad projekta palaikyty per mazai
Seimo nariy, balsavimas dél jo nejtrauktas j artimy Seimo plenariniy posédziy
darbotvarke ir pateiktas Seimui svarstyti tik 2022 m. rugséjo 29 d. plenariniame
posédyje. Nors buvo Seimo nariy, raginusiy balsuoti uz projekta, kai kurie pasisa-
kymai buvo tokie, kad, atrodo, EZTT sprendimg citaves ir primines, kad ,,Romu-
va“ religine, o ne kitokia organizacija yra jregistruota Lietuvos institucijy, projekto
teikéjas (ZTK narys) kalbéjo sienoms ir kad nebuvo nei EZTT sprendimo, nei
Konstitucinio Teismo nutarimo, néra nei Konvencijos, nei Konstitucijos:

Seimo naré V. A.-A.: ,,<..>atsimenu <...> daznai minimo V. Putino ideologo A. Du-
gino 1995 metais isleista knyga ,,Geopolitiné Rusijos ateitis“. Bidama jauna politike,
a$ ja perskaiciau ir nepamirsau to puslapio, kuriame raSoma, kad vienas didziausiy
Kremliaus priesy Lietuvoje yra Kataliky Bazny¢ia ir kad Maskva ir Kremlius viso-
mis i$galémis turi remti tuos, kurie nepalaiko Kataliky Baznycios. Ten yra atskirai
minima ir pagoniska pakraipa. Tuo a$ visai nenoriu pasakyti, kad reikia kelti kaz-
kokias bylas ,,Romuvai® Tac¢iau mano kolegy praeitoje kadencijoje abejoné dél tam
tikry sgsajy, dél tam tikry galimy palaikymy i$§ anos pusés turéjo konkrety pagrin-
da - Kremliaus ideologo A. Dugino teorija. <...> Todél a$ balsuodama negalésiu
pamirsti A. Dugino ir jo raginimy Lietuvoje silpninti kriks¢ionybe <...>.

Seimo narys T. T.: ,,<...> jums noriu pasakyti, kad Lietuvos krikstas jvyko XIV
amziuje, Zemaitijos, rodos, — XV amziaus pradzioje.

Seimo naré V. A.-A. (antras pasisakymas): ,,<...> a$ neteikiau jokiy kaltinimy
$iai bendruomenei. A$ tik pasakiau, kad skaic¢iau A. Dugino pozitrj, iSdéstyta
jo knygoje <...> Si knyga yra visos dabartinés Rusijos ideologijos pagrindas. Ir
tebanie tai laikoma mano emocine reakcija j knyga, net labai individualia ir sub-
jektyvia, a§ pasakiau, kad a$ negaliu jos pamirsti ir balsuosiu atitinkamai. Nieko
daugiau a$ nepasakiau“®.

158 Objektyvumo délei pasakytina, kad jis tame balsavime nedalyvavo; Seimo plenarinio posédzio pro-
tokolas pasirasytas ne jo.

159 Kitas Seimo narys, A. S., jam atsaké: ,,<...> Pirmiausia ziarékime j miisy Konstitucija, Zmogaus tei-
ses ir laisves. Na, nori jie tikéti sitg Dieva, tad jie ir tikés. Kodél mes turime reguliuoti vieny ar kity
7moniy teise kuo nors tikéti? <...> Jeigu [EZTT] pripazjsta, kad su jiisy Seimo vadovavimu buvo
priimtas neteisingas sprendimas, reikia atsiprasyti dalies Lietuvos pilieciy ir istaisyti tg klaida <...>.
Nevertinkime kity ir bus paprasciau - greic¢iau i§spresime problema.“ (Seimo 2021 m. gruodzio 7 d.
vakarinio plenarinio posédzio stenograma).

160 Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas.

161 Seimo 2022 m. rugséjo 29 d. vakarinio plenarinio posédzio stenograma.
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Anksciau tvirtinusieji, kad buvimas Lietuvoje Zmoniy, i§pazjstanciy iki-
kriks¢ioniska tikéjima, kenkia jos jvaizdziui, niekaip nepakomentavo $iy pasisa-
kymuy; matyt, jy nuomone, jie nekenkia Lietuvos, kaip teisinés, demokratinés ir
pasaulietinés valstybés, jvaizdziui. Taciau keli Seimo nariai sureagavo j teisinio
nihilizmo apraiska, kai kaip ,turéjusi konkrety pagrinda” buvo pakartota diskre-
dituota ,,kolegy praeitoje kadencijoje” (t. y. Z. P.) insinuacija apie ,Romuvos* ,,tam
tikras sasajas“ su Kremliumi, kuri dar buvo papildyta tvirtinimu, kad galbut yra
»tam tikri palaikymai i§ anos pusés® Primintina, kad LVAT 2021 m. rugséjo 29 d.
nutartimi buvo nutraukta Z. P. byla pries EIP, bet EIP 2019 m. rugséjo 11 d. iSvada,
kad Z. P. ty¢ia paskleidé klaidingus ir jzeidZiancius teiginius, skatinancius priesis-
kumg ,,Romuvai‘, nebuvo nei paneigta, nei panaikinta, nei EIP buvo jpareigota ja
paneigti. Taigi nors Seimo naré, vél istraukusi ,,Kremliaus“ ir ,Dugino® ,kortas®,
saké nesiulanti ,kelti kazkokias bylas ,Romuvai“, buty galima svarstyti, ar nega-
léjo buti pradéta etikos byla pries jg pacig kaip prikalbéjusig daugokai ,,atsitiktiniy
zodziy“®. Taciau nei ,Romuva®, nei niekas kitas $j kartg nesikreipé j EIP.

Uz valstybés pripazinimo suteikimg religinei bendrijai ,Romuva®“ balsavo
34 Seimo nariai, prie$ — 19, susilaiké 18'%. Projektui nepritarta. Viena Seimo naré,
A. S., prognozavo, kad ,,Romuva“ dar kartg kreipsis j EZTT, ir siiilé balsavimg pa-
kartoti, bet tuo keliu nenueita, kai tam pasipriesino kita Seimo nar¢, jau cituota R. T,
pareiskusi, jog daug Seimo nariy ,yra katalikai arba krikscionys® ir balsavo pries
Seimo nutarimo projekta ,vien dél to, kad neturi ,kity dievy, tik mane®, [o tai] yra
Dievo jsakymas® Projektas grazintas ,,pagrindiniam komitetui tobulinti. Tik nenu-
rodyta, ka reikia ,,tobulinti®, — gal dél to, kad tame vieno sakinio projekte nebuvo
ka ,,tobulinti“ i§ esmés'*. Pasirinkimas tik toks: arba Seimas gerbia teise, randa sa-
vyje valios vykdyti Konstitucija, jstatymus, teismy sprendimus bei valstybés tarp-
tautinius jsipareigojimus ir suteikia valstybés pripazinimg ,,Romuvai‘, arba ne. Siuo
atveju ,tobulinti“ yra ,nukisti i gily staléiy“ eufemizmas. Bet ZTK projekta tikrai

162 Turimas omeny $ios Seimo narés apgailestavimas dél jos ankstesnio i$siSokimo, kai ji i$ Seimo tri-
biinos priestaravo teatro spektaklio, kuriame, jos manymu, buvo rodoma nepagarba kriks¢ionybei,
rodyma. To posédzio stenograma su, pavadinkime taip, nepaprastai vaizdingu Seimo narés pasi-
sakymu, kur ji pasialé atlikti tam tikrus fiziologinius veiksmus su lékste, i§ kurios valgo kultiros
ministras, pati tapo teatro performanso dalimi. Seimo naré teatraly reakcija j jos ekstravagantiska
pasiiilymg pakomentavo $itaip: ,,Jeigu pjeséje naudota Seimo posédziy stenograma, a$ nieko pries.
Tai geriau, nei i§ konteksto i8kirpti sakinj, kurj as, jei galéciau, atsaukciau. Jis ne tik nebuvo reikalin-
gas, bet ir nebuvo adekvaciai suprastas Zzmoniy. <...> Pirmas asmuo, atkreipes démesj i spektaklyje
perzengtas ribas, buvo Popiezius Benediktas XVI <...> jei Popiezius pasisako tokiu klausimu, tai
niekada nebtina atsitiktinis dalykas. Skirtingai nei Lietuvos Seimas, jskaitant ir mane, jis bent jau
stengiasi iSvengti atsitiktiniy sakiniy“ (Urbonaité- Vainieng, 2012).

163 Seimo 2022 m. rugséjo 29 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas.

164 Bet $iaip jau buvo kg patobulinti teisékaros technikos aspektu - pataisyti Konstitucinio Teismo
nutarimo pavadinima, nes jis nurodytas netiksliai (sutrumpintai - nukopijavus nuoroda i§ Teismo
interneto svetainés). ZTK pasielgé radikaliau (Zr. toliau).
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»patobulino® - i§ preambulés isbrauké EZTT sprendimo ir Konstitucinio Teismo
nutarimo paminéjimus ir 2022 m. spalio 14 d. §itaip ,,patobulinta“ projekta jregistra-
vo i$§ naujo'®. Veiksmy plane, Vyriausybés pateiktame MK, nurodoma, kad Seimo
nutarimo projektas bus svarstomas ,iskart po to, kai bus atitinkamai pakeista insti-
tuciné saranga“ (angl. as soon as the institutional framework is amended accordingly),
ir paaiskinta, kad jau yra pataisytas RBB], bet dar reikia sulaukti, kol Seimo statute
bus numatyta nauja ZTK veiklos kryptis (angl. activity). Prie to dar griSime.

MK prieziiira yra tai, kas gali paskatinti (,patobulinta®) projekta itraukti
i§ stal¢iaus anksciau nei praeis tie ,,$imtai mety®, kuriy pageidavo byla Konstitu-
ciniame Teisme inicijave 7. P ir jo bendraminciai. Priezitira nepanaikinama tol,
kol nejvykdomos ir bendrosios, ir individualios priemonés. ,,Romuva®“ kreipési i
MK su prasymu EZTT sprendimo jos byloje vykdymui taikyti sustiprintg priezia-
ra (Andrukaityté, 2022; Vaiskanas, 2022). Veiksmy plane, Vyriausybés pateiktame
MK, informuojama apie naujausias (2023 m.) RBB] pataisas, kurios, kaip tikimasi,
palengvins valstybés pripazinimo suteikimg ,Romuvai“ ir jtikins MK, kad sustip-
rintos priezitros taikymas néra tikslingas'**.

Prie§ kreipdamasi § MK ,,Romuva“ svarsté, ar nevertéty inicijuoti naujos by-
los EZTT - apskysti naujajj, 2022 m. rugséjo 29 d., Seimo atsisakyma suteikti jai vals-
tybés pripazinimg'¥, bet pasirinko verciau kreiptis j MK. Sis pasirinkimas nereiskia,
kad ji negaléjo skysti naujojo atsisakymo. Tokiais atvejais EZTT turi nuspresti, ar
nagrinéti nauja peticija, ar joje isdéstyti skundai yra priskirtini MK. Jei EZTT nu-
spresty, kad peticija jam teisminga, jis tikrinty, ar ji pateikta per nustatyta keturiy
ménesiy terming, Konvencijos 15-uoju protokolu, jsigaliojusiu 2021 m. rugpjuacio
1 d., jvestg vietoj buvusiy Sesiy ménesiy ir taikoma nuo 2022 m. vasario 1 d. Jei $is
terminas skai¢iuojamas nuo 2022 m. rugséjo 29 d., t. y. nuo Seimo sprendimo prié-
mimo (ir jsigaliojimo) dienos, per jj nauja peticija nebuvo pateikta. Paradoksas: tai,
kad ,,Romuvos“ byloje EZTT nusprendé, jog bendrija pareiskéja negaléjo pasinau-
doti veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone, $iuo atzvilgiu galéty buti nau-
dinga Vyriausybei: jei terminas praleistas, antroji peticija nepriimtina, ir tiek. Kita
vertus, ar lengva peticijos nepriimtinuma argumentuoti (neva) praleistu kreipimosi

165 Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés balty religinei bendrijai ,,Romu-

e

va““ projektas nr. XIVP-893(3) (2022); Gaucaité-Znutiené, 2022.

166 Praeityje buvo sustiprinta $iy bylose prie§ Lietuva priimty sprendimy vykdymo prieZitra: Paksas
pries Lietuvg [DK] (2011); Vasiliauskas pries Lietuvg [DK] (2015); Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg
(2017); Beizaras ir Levickas pries Lietuvg (2020). 2023 m. liepa, kai baigiama rasyti $i studija, yra
sustiprinta $iy sprendimy vykdymo prieziara: L. pries Lietuvg, nr. 27527/03, 2007 m. rugséjo 11 d.;
Abu Zubaydah pries Lietuvg (2018); Macaté pries Lietuvg [DK] (2023).

167 Pasak ,Romuvos“ krivés, ,¢ia yra is$ukis teisinei sistemai, nes <...> ir Konstitucinis Teismas, ir
EZTT pripaZzino, kad mes turim t teise ir turim biti pripaZinti. Mes dabar galvojam, paziiirésim,
kokios galimybés, bet greiciausiai vél kreipsimés | Europos Zmogaus Teisiy Teisma“ (ve.lt, 2022).
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terminu? Juk nuo 2019 m., kai bendrija pareiskéja pirma kartg kreipési | EZTT, na-
cionalinis teisinis reguliavimas pakito: Lietuvoje jau veikia konstitucinis skundas.
Vyriausybé, teikdama paaiskinimus EZTT, negaléty to ignoruoti. Galbiit ji jrodiné-
ty, kad bendrija pareiskéja nepanaudojo $ios naujos teisinés gynybos priemonés, tad
jos naujoji peticija atmestina Siuo pagrindu. Bet tai tik hipotezé; Vyriausybé galéty
manyti, jog jai parankesné kita bylinéjimosi strategija’® — jrodinéti, kad bendrijai
pareiskéjai konstitucinis skundas nebuvo prieinama teisinés gynybos priemong, nes
ji pateikti galima tik tada, kai yra jsiteis¢jes galutinis ir neskundziamas teismo spren-
dimas, kurio $iuo atveju néra kam priimti, nes, kaip jau nustaté EZTT, administraci-
niai teismai ,,Romuvos® prasyma, kuriuo ji skysty Seimo sprendima, laikyty nepri-
imtinu. Atrodo, néra pozymiy, kad administraciniy teismy praktika $iuo atzvilgiu
buty pakitusi. Paradoksas: hipotetinéje naujoje ,, Romuvos“ byloje Vyriausybei buty
naudingiau, jei teismy praktika, paneigianti konstitucinj imperatyva, kad kiekvienas
asmuo, manantis, jog jo teisés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teismg, nebuty tapu-
si liberalesné tokiy pareiskéjy atzvilgiu, nes argumentas, kad buvo praleistas kreipi-
mosi | EZTT terminas, bity prima facie svarus. O jei Vyriausybé laikytysi pozicijos,
kad bendrija pareiskéja nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, EZTT
turéty §j argumentg motyvuotai priimti arba motyvuotai atmesti. Nors konstituci-
nis skundas nebuvo pripazintas veiksminga teisinés gynybos priemone EZTT i$na-
grinétoje ,,Romuvos“ byloje, néra tiesaus atsakymo j klausimg, ar sprendimas biity
toks pats ir hipotetinéje naujoje ,,Romuvos* byloje. Jei konstitucinis skundas buty
pripazintas veiksminga teisinés gynybos priemone, tai reiksty, kad ,,Romuva“ pries
kreipdamasi j Strasbiiro Teismg turéjo ja panaudoti.

Kaip ji galéty bati panaudota? Dvejopai. Pirmasis badas - ,,Romuva“ ga-
léty kreiptis j administracinius teismus, kurie arba i§spresty byla i§ esmés, arba
atmesty jos prasyma. Bet mes jau zinome, kad administraciniai teismai bylos is
esmés nespresty, nes Seimo nutarimas jiems neteismingas. Vadinasi, ,,Romuvos®
prasyma jie atmestuy. Jj atmetus galutiniu ir neskundziamu administracinio teismo
sprendimu, bendrija per keturis ménesius nuo $io sprendimo jsiteis¢jimo dienos
galéty kreiptis su konstituciniu skundu j Konstitucinj Teismg (KT] 65 str. 2 d. 2 ir
3 p.)*®. Jei Konstitucinio Teismo sprendimas, jam i$nagrinéjus byla, netenkinty
bendrijos pareiskéjos, ji galéty kreiptis j EZTT, o terminas peticijai paduoti galéty
biti skai¢iuojamas nuo Konstitucinio Teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

Antrasis budas - ,Romuva“ galéty kreiptis j Konstitucinj Teismg su konsti-
tuciniu skundu tiesiogiai. Tolesné eiga priklausyty ir nuo to, ar Konstitucinis Teis-
mas mano turjs jgaliojimus tirti teisétumg tokiy Seimo akty, dél kuriy teisétumo

168 IS platesnio galimy strategijy spektro, bet jos ¢ia neaptariamos.
169 Turint galvoje ir galimybe atnaujinti dél svarbiy priezasciy praleistg pra§ymo pateikimo Konstitu-
ciniam Teismui terming (KT] 65 str. 4 d.).



Individualus konstitucinis skundas ir
»Romuvos“ byla

negalima kreiptis j administracinius teismus (taip pat ir i bendrosios kompetencijos
teismus). Jeigu Konstitucinis Teismas laikytysi nuostatos, kad jis gali tirti tokiy akty
teisétuma, ir priimty nagrinéti ,Romuvos® prasyma, bet jo sprendimas jos neten-
kinty, bendrija pareikéja galéty kreiptis j EZTT — ir $iuo atveju terminas peticijai
paduoti galéty buti skai¢iuojamas nuo Konstitucinio Teismo sprendimo jsiteiséjimo
dienos. Jeigu jis atmesty konstitucinj skunda, nes laikyty, kad prie§ kreipiantis su
konstituciniu skundu turéjo buti kreiptasi j administracinius teismus, bendrija vis
tiek galety kreiptis j EZTT, gin¢ydama Seimo atsisakymg suteikti jai valstybés pri-
pazinimg pagal EZTK 9 ir 14 straipsnius, taip pat pagal 13 straipsnj (kaip pirmojoje
»Romuvos“ byloje). Ta¢iau nezinia, ar peticijos padavimo terminas bty skaic¢iuoja-
mas nuo Konstitucinio Teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos ir tuo atveju, kai tuo
sprendimu prasymas bty sugrazintas pareiskéjai, nes ji nei$naudojo visy teisinés
gynybos priemoniy, arba bty atsisakyta priimti jj nagrinéti, nes pareiskéja ne tik
nei$naudojo teisinés gynybos priemoniy, bet ir ,nebegali jomis pasinaudoti®, ka-
dangi toks kreipimasis j Konstitucinj Teismag galéty buti jvertintas kaip méginimas
pasinaudoti nesarma teisinés gynybos priemone. Isties, jei keturiy ménesiy terming
konstituciniam skundui paduoti jtvirtinanc¢ios KT] nuostatos aiskinamos pazodziui,
»~Romuva“ negali pateikti konstitucinio skundo Konstituciniam Teismui. Taip $ias
nuostatas, sverdamas $aliy argumentus, ,, Romuvos“ byloje i$siaiskino EZTT. Kaip
pamatysime, jis nenukrypo nuo KTJ jstatymo rengéjy paaiskinimy ir, svarbiausia,
nuo Konstitucinio Teismo jurisprudencijos — Zr. 10 skirsnj, kur aptariama, ar konsti-
tuciskai galimas kitoks — potencialiam pareiskéjui palankus - ai$kinimas.

Bet tai - hipotetiniai svarstymai, ,alternatyvi istorija“, ,kas buty, jeigu
baty® O tikrové tokia, kad ,,Romuva“ nesikreipé j Konstitucinj Teismg dél Seimo
antrojo sprendimo atsisakyti suteikti jai valstybés pripazinimg atitikties Konstitu-
cijai, jstatymams ir (arba) EZTK"". Ji nesikreipé ir j administracinius teismus. Ji
nepadavé naujos peticijos Strasbiro Teismui, bet pasirinko kreiptis j MK. Veiks-

170 Konvencija yra ratifikuota jstatymu ir pagal Konstitucijos 138 str. 3 d. turi jstatymo galia, todél
(nors tai retenybé) j Konstitucinj Teismg galima kreiptis dél pojstatyminio akto (bet ne jstatymo)
atitikties Konvencijai (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 7 d. sprendimas, 2007 m. sausio
16 d. nutarimas). Jeigu praSoma istirti jstatymo atitiktj Seimo ratifikuotai tarptautinei sutarciai,
Teismas atsisako nagrinéti prasyma, nes jis netiria jstatymo atitikties jstatymo galig turin¢iam tei-
sés aktui (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas). Teismas taip pat yra atsisakes
nagrinéti praSyma istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja Seimo ratifikuotos tarptautinés sutarties
nuostatos, nes jj buvo padavusi Seimo nariy grupé, o pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo is-
vados dél Lietuvos Respublikos tarptautinés sutarties atitikties Konstitucijai gali prasyti Seimas in
corpore paklausimu, isdéstytu Seimo nutarime arba patvirtintu Seimo nutarimu, taip pat Respub-
likos Prezidentas; Seimo nariy grupé tokios teisés neturi (Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario
18 d. sprendimas). I§ pastarojo precedento neaisku, ar buty pagrindas Teismui atsisakyti nagrinéti
Seimo nariy grupés prasyma, jeigu ji kreiptysi su prasymu formaliai ne dél tarptautinés sutarties, o
dél jstatymo, kuriuo sutartis buvo ratifikuota, konstitucingumo (inter alia, jei buty prasoma istirti
to jstatymo atitiktj Konstitucijai pagal priémimo, pasirasymo ar paskelbimo tvarka).
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my plane, Vyriausybés pateiktame MK, nurodoma, kad jau yra jgyvendinta vie-
na bendroji priemoné - padarytos pataisos RBB] 6 straipsnyje, kuriame jtvirtinta
valstybés pripazinimo suteikimo religinéms bendrijoms tvarka sukritikavo EZTT.
Apzvelkime, kaip buvo taisomas tas reguliavimas.

Seimo valdyba 2022 m. balandzio 7 d. sudaré darbo grupe RBB] ,,nuostatoms
tobulinti“*. Valdybos sprendime nurodyta, kad darbo grupé sudaroma atsizvelgiant
i, inter alia, Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarima (po kurio tame jsta-
tyme atsirado dar viena spraga), bet neabejotina, kad kitas katalizatorius buvo EZTT
»Romuvos“ sprendimas, juolab kad buvo zinoma, jog §i bendrija yra kreipusis § MK
prasydama, kad $is EZTT sprendimui jos byloje vykdyti taikyty sustiprintg priezia-
ra. Ikart po darbo grupés sudarymo ZTK iniciatyva per Seimo 2022 m. balandzio
21 d. plenarinj posédj buvo surengta diskusija ,,Teisiniai ir istoriniai valstybés pripa-
zinimo suteikimo religinéms bendrijoms aspektai® Joje turéjo buti svarstoma, kaip
turéty buti reglamentuojamas valstybés pripazinimo suteikimas netradicinéms reli-
ginéms bendrijoms”. Posédyje dalyvavo pakviesti specialistai”?, bet - tik esiolika
Seimo nariy74 toks menkas dalyvavimas gali reiksti atsainy pozitrj j savo pareigas,
bet taip pat ir tai, kad didelé dalis Seimo nariy nematé reikalo dalyvauti diskusijoje,
kuri nepakeisty jy apsisprendimo (kad ir koks jis buty), taciau bet kuriuo atveju
jis liudija nepagarbg ir pakviestiesiems, ir religinéms mazumoms. I Seimo nariy
kalbéjo keturi7s; dviejy pasisakymai (formuluoti kaip klausimai) rodo, kad jie nesu-
prato — o gal nepanoro suprasti — nei pakviestyjy specialisty, nurodziusiy RBB] ydas
ir kalbéjusiy apie Seimo diskrecijos ribotuma sprendziant Zzmogaus teisiy klausimus,
nei EZTT sprendimo, nei Konstitucinio Teismo nutarimo, nei skirtumo tarp fakto ir
nuomonges, nes ir vél ginc¢ijo TM iSvadoje konstatuotus faktus ir prie$priesino jiems
savo subjektyvias nuomones, kad ,Romuvos“ nariy tikéjimas néra religija, o jos na-
riy skaicius yra per mazas valstybés pripazinimui jgyti. Stai citatos:

Seimo naré R. T.: ,Baltai ne tik religiskai, bet ir kultari$kai néra vieninga grupé
<...> taip pat ir tokiy moksliniy duomeny néra, kad buvo ar isliko senasis balty
tikéjimas ar balty religija. <...> Net religijotyrininkai pabrézia tai, kad mes isvis

171 Seimo valdybos 2022 m. balandzio 7 d. sprendimas nr. SV-S-450 ,,Dél darbo grupés Lietuvos Res-
publikos religiniy bendrijy ir bendruomeniy jstatymo nuostatoms tobulinti®. Netrukus pastebéta,
kad jstatymo pavadinimas para$ytas klaidingai, tad jis pataisytas; buvo kei¢iama ir darbo grupés
sudeétis.

172 Seimo 2022 m. balandzio 21 d. vakarinio plenarinio posédzio stenograma.

173 Konstitucinio Teismo teiséjas, Vyriausybés atstové EZTT ir mokslininké antropologé i§ Vytauto
DidzZiojo universiteto.

174 Suskaiciuota vieno i§ dalyvavusiyjy. O oficialiai $iame posédyje lankomumas (t. y. nominalus
uzsiregistravimas) buvo labai didelis - 136 Seimo nariai (zr. Seimo 2021 m. balandzio 21 d. vakarinio
plenarinio posédzio lankomumg ir vaizdo jrasa).

175 Neskai¢iuojant posédzio pirmininko ir diskusija inicijavusio ZTK pirmininko.
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iskreipiame religijos supratimg <...> tereikia 25 metus veikti, sugalvoti savo apei-
gas ir manyti, kad bendruomenés nariai, dalyvaujantys tose apeigose <...> Mano
supratimu, religija yra daug placiau, negu bandoma dabar vienai labai jdomiai ir
vertingai organizacijai ,Romuva®“ etnokultiirine prasme suteikti religijos statusga
toms apeigoms, kurios realiai yra rekonstruotos folkloro pagrindu.”

Seimo narys A. N.: ,Kiek istoriskai autentiski $ios religinés bendruomenés
paprociai, ar yra kokiy nors rasytiniy $altiniy apie pacias apeigas, nes kalbant su
jvairiais istorikais ne vienas abejoja paciy apeigy autentiSkumu. Ar tai yra koks
nors naujadaras religinéje bendruomenéje?*

Prisimenant diskusijos pavadinima, negalima nematyti, kad $ie pasisaky-
mai buvo tik apie vieng ,teisinj ir istorinj valstybés pripazinimo suteikimo religi-
néms bendrijoms aspektg“ — apie ,Romuva®. Batent ,,Romuvos® siekio jgyti valsty-
bés pripazinimg kontekste ir rengtos RBB] pataisos.

O jos skyneési kelig. Jy pirmasis projektas jregistruotas 2022 m. birzelio 22 d.
kartu su Seimo statuto pataisos projektu®. AiSkinamajame raste’” pazymima, kad
siekiama jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarima, pakeic¢iant Konstitucijai
priestaraujanciag RBB] nuostatg dél per ilgo termino, nustatyto religinés bendrijos
pakartotiniam kreipimuisi dél valstybés pripazinimo; bet ne maziau svarbu istai-
syti EZTT sprendime nurodytus Lietuvos teisinio reguliavimo trikumus, batent:
kad néra ,tinkamy® teisinés gynybos priemoniy, kurias galéty panaudoti religiné
bendrija, kuriai Seimas nesuteikia valstybés pripazinimo; kad pati valstybés pripa-
zinimo suteikimo procediira yra patikéta Seimui, o jo, kaip politinés institucijos,
sprendimai gali buti nepagristi, neobjektyvis ir savavaliski; kad jei Seimo spren-
dimas néra motyvuotas, bendrija neturi galimybés suzinoti, j kokius ,,konkrecius
valstybés pripazinimo suteikimo kriterijus® atsizvelgta jj priimant; teisinj regu-
liavima reikéjo ,patobulinti taip, kad buty sumazinta ,nepagrjsty, neobjekty-
viy ir savavalisky sprendimy tikimybé®, buty ,,detaliau reguliuojama sprendimy
»rengimo ir priémimo tvarka“, baty nustatyti ,tam tikri“ reikalavimai jy turiniui
ir aiskiau nurodyti kriterijai, { kuriuos atsizvelgiama suteikiant valstybés pripazi-
nimg. Projekty autoriai paminéjo ir siekj uztikrinti galimybe gincyti pagal Kons-
titucijos 106 straipsnj Seimo sprendimg atsisakyti suteikti valstybés pripaZinimg —
tokiu sprendimu ,laikytinas atitinkamo Seimo nutarimo priémimas, o ne Seimo
balsavimas, kurio metu joks nutarimas nepriimamas®. Patobulintiems projektams
Seimo 2022 m. birzelio 30 d. plenariniame posédyje pritarta po pateikimo be di-

176  Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
nr. XIVP-1850 (2022); Statuto dél Seimo statuto nr. I-399 70 straipsnio papildymo projektas nr. XIVP-
1851 (2022).

177 Aiskinamasis rastas dél Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057 6 straipsnio pakei-
timo jstatymo ir Statuto dél Seimo statuto nr. I-399 7o straipsnio papildymo projekty (2022).
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desniy diskusijy”®. Dar patobulinti projektai svarstyti Seimo 2022 m. rugséjo 27 d.
plenariniame posédyje, kuriems po svarstymo pritarta'”®. Balsuoti dél jy numatyta
2022 m. spalio 11 d. posédyje, bet padaryta pertrauka ,,iki kito posédzio™®. Tas
kitas posédis jvyko 2022 m. spalio 27 d., bet balsuojama nebuvo, nes vél padaryta
pertrauka™. Prie§ pat Seimo 2022 m. spalio 27 d. plenarinj posédj konservatyvi
nevyriausybiné organizacija Laisvos visuomenés institutas (LVI) viesai kreipési i
Seimo narius ir paragino juos nepriimti RBB] pataisy*. Po dviejy dieny Seimas
antrg kartg atsisaké suteikti valstybés pripazinima ,,Romuvai‘ Iki rudens sesijos
pabaigos pataisy priimti nepavyko. Ta pavyko padaryti tik 2023 m. kovo 23 d. -
nedidele balsy dauguma: uz pataisas balsavo 60 Seimo nariy, prie§ - 32, susilaiké
21. Jos jsigaliojo 2023 m. geguzés 1 dieng.

O $tai su RBB] pataisomis susijusi Seimo statuto pataisa nebuvo priimta.
Trys dienos po to, kai Vyriausybé pateiké MK atnaujintg veiksmy plang, kuriame
uzsiminé apie , institucinés sarangos pakeitimg, Seimo narys J. R., kurio pasit-
lymui RBBJ griez¢iau reglamentuoti religiniy bendrijy pripazinimo kriterijus ne-
buvo pritarta, pasialé tuos kriterijus jrasyti j Seimo statuta, kurio pataisa kaip tik
buvo svarstoma*®. Si iniciatyva daugiau nei abejotina, nes Seimo statutas skirtas
Seimo struktirai ir darbo tvarkai reglamentuoti (Konstitucijos 76 str.), jis néra
skirtas religiniy mazumy teiséms ar apskritai zmogaus teiséms reglamentuoti, jo
negali vetuoti Respublikos Prezidentas ir kt. Sikart Seimas pasitilymui pritaré, ta-
¢iau, susikivircijus $iam Seimo nariui ir teisingumo ministrei (irgi Seimo narei),
buvo padaryta pertrauka, kad EPK iSsiai$kinty, ar teikiant pasialyma Seimo na-
riams nebuvo pateikta neteisinga informacija. Seimo sesija baigési anksc¢iau nei
EPK issiaiskino $j klausimg™+.

178 I8skyrus nebent $ig Seimo nario S. J. reakcija i sitlyma sutrumpinti pakartotinio prasymo suteikti
valstybés pripazinima terming: ,,<...> Kodeél dveji metai? Gal ne visiems atrodo, bet Seimas i tikryjy
rimta jstaiga. Jeigu kas dveji metai mes kelsime audras ir $arSalus, nemanau, kad ¢ia yra labai naudin-
ga <..>“ (Seimo 2022 m. birzelio 30 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas ir stenograma).

179 Seimo 2022 m. rugséjo 27 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas.
180 Seimo 2022 m. spalio 11 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas.
181 Seimo 2022 m. spalio 27 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas ir stenograma.

182 Laisvos visuomenés institutas (2022). Kreipimosi (,,rasto”) autoriai nenurodyti. Bet viena ,,Romu-
vos“ bylos pamoka i$mokta: nevyriausybiniy organizacijy kreipimaisi | Seimo narius, kitaip nei
dominuojancios baznycios hierarchy laiSkai, paprastai nevertinami kaip tiesioginis kiSimasis j tei-
sékaros sprendimy priémima.

183 Tuometiniu pataisos projektu buvo siiiloma nustatyti nauja ZTK veiklos kryptj — ,atsizvelgus i Tei-
singumo ministerijos i§vada ir jvertinus dél jos pateiktas religinés bendrijos pastabas, rengti Seimo
nutarimy dél valstybés pripazinimo suteikimo religinéms bendrijoms, atsisakymo religinei bendrijai
suteikti valstybés pripazinima ar religinei bendrijai suteikto valstybés pripazinimo at$aukimo projek-
tus ir juos svarstyti“ (Statuto dél Seimo statuto nr. I-399 70 straipsnio pakeitimo projektas nr. XIVP-
2581(2), 2023).

184 Seimo 2023 m. geguzés 18 d. vakarinio plenarinio posédzio protokolas ir stenograma.
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RBB] naujosios redakcijos 6 straipsnyje jtvirtintos reiksmingos novelos:
1) kad jgyty valstybés pripazinima, netradicinés religinés bendrijos turi turéti
»tvirta ir ilgalaike® atramg visuomenéje — anksciau $iy zodziy nebuvo™, jie co-
py-paste budu perkelti i§ Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimo ir
2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo; 2) paliktas 25 mety terminas, kuriam suéjus
religiné bendrija gali kreiptis j Seima dél valstybés pripazinimo, bet pabrézta, kad
jis yra ,prielaida (ne salyga turéti atramg visuomenéje ir uztikrinti, kad tos baz-
nycios, religinés organizacijos mokymas bei apeigos neprie$tarauja jstatymui ir
dorai) pradéti valstybés pripazinimo suteikimo procediirg“ - dar vienas copy-paste
i$ to paties nutarimo; 3) nustatytas terminas, per kurj TM privalo pateikti i§vada
dél religinés bendrijos atitikties Konstitucijos ir jstatymo reikalavimams, — per Se-
$is ménesius nuo tos dienos, kai TM gauna i religinés bendrijos jos kreipimosi
dél valstybés pripazinimo kopija™*; 4) rengiant iSvada, atsizvelgiama i specialisty
ar nepriklausomy eksperty pateikta informacijg ar vertinima; 5) Seimas gali ne
tik suteikti valstybés pripazinimg religinéms bendrijoms, bet ir atsisakyti jj su-
teikti — ankstesnéje redakcijoje atsisakymas suteikti valstybés pripazinima $iais
zodziais nebuvo paminétas; 6) nustatytas terminas, per kurj Seimas privalo ,,is-
spresti valstybés pripaZzinimo klausimg®, — per tris ménesius nuo TM i$vados ga-
vimo dienos, nejskaitant laiko tarp Seimo sesijy; 7) jtvirtinta religiné bendrijos
teisé rastu pateikti nuomone dél TM i$vados ir pristatyti ja Seimo nutarimo pro-
jekto svarstymo Seime metu - ligi $iol valstybés pripazinimo suteikimo religinéms
bendrijoms klausimai buvo sprendziami jy atstovams nedalyvaujant; 8) jtvirtinta
formalizuota, taigi kitokia nei iki tol, atsisakymo suteikti valstybés pripazinima
samprata - tiek suteikiant valstybés pripazinimag, tiek ir atsisakant jj suteikti, turi
bati priimamas Seimo nutarimas, o toks valstybés pripazinimo nesuteikimas,
kuris neturi Seimo nutarimo formos, nelaikomas atsisakymu jj suteikti, taigi ir
»valstybés pripazinimo klausimo i$sprendimu®; 9) nustatyta, kad jeigu Seimas
nepritaria pateiktam nutarimo projektui, valstybés pripazinimo klausimas Seime
»sprendziamas pakartotinai tol, kol priimamas atitinkamas Seimo nutarimas®, tai-
gi Seimo nutarimo formos nejgaves atsisakymas nelaikomas galutiniu'’; 10) jei
Seimas atsisako suteikti valstybés pripazinima religinei bendrijai, jo nutarime turi

185 Nebuvo net Zodzio ,atrama“ - vietoj jo buvo jrasytas reikalavimas valstybés pripazinimo siekian-
¢ioms bendrijoms bati ,,palaikomomis visuomenés"

186 Sis terminas gali bti pratestas ne ilgiau kaip $esiems ménesiams teisingumo ministro motyvuotu
sprendimu.

187 Neéra nustatyta, kada $is klausimas turi bati i$sprestas galutinai (jei jau nepavyko to padaryti per
nustatytus tris ménesius). Pagal ligtolinj reguliavima Seimas, atsisakes suteikti valstybés pripazi-
nimg religinei bendrijai, bet nepriémes dél to jokio nutarimo, apskritai galéjo prie $io klausimo
negrjzti tol, kol religiné bendrija i jj nesikreips i$ naujo, o §i to negaléjo padaryti anksciau nei po 10
mety nuo to ,neformalizuoto” atsisakymo.
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bati nurodytas ,,tokio sprendimo pagrindas (pagrindai) ir motyvai, kodél religiné
bendrija neturi atramos visuomenéje ir (arba) jos mokymas ar apeigos priesta-
rauja jstatymams ir (arba) dorai“ - ligi $iol atsisakymas galéjo baiti nemotyvuotas,
taip pat nebuvo pareigos nurodyti jo teisinj ir (arba) faktinj pagrindg; 11) Seimui
priémus nutarimg atsisakyti suteikti valstybés pripazinimg religinei bendrijai, ji
pakartotinai dél jo j Seimg gali kreiptis praéjus dvejiems metams nuo nutarimo
jsigaliojimo dienos — 10 mety terminas sutrumpintas penkiagubai, bet naujasis
terminas skai¢iuojamas nuo ,,formalizuoto® atsisakymo dienos, taigi gali pailgéti
iki neapibréztos trukmeés; 12) teisingumo ministras jpareigotas iki RBB] pataisy
jsigaliojimo priimti jo jgyvendinamuosius teisés aktus - taigi kitaip nei ligi tol,
Seimui teikiamy i$vady rengimas turi buti reglamentuotas taip, kad baty uztikrin-
tas atitinkamy jstatymo nuostaty jgyvendinimas, vadinasi, kad baty uztikrintas
specialisty ir eksperty, kuriy pateikta informacija bei vertinimais remiasi i$vady
rengéjai, nepriklausomumas bei nesaliskumas, ir paciy iSvady objektyvumas bei
pagristumas™®; 13) valstybés pripazinimas gali buti atsaukiamas, jeigu Seimas, ga-
ves TM isvady, pateikta Seimo prasymu arba TM iniciatyva, nusprendzia, kad re-
liginé bendrija nebeatitinka valstybés pripazinimo suteikimo kriterijy — nebeturi
atramos visuomenéje ir (arba) jos mokymas ar apeigos priestarauja jstatymams
ir (arba) dorai; 14) atitinkamame Seimo nutarime turi bati nurodomas tokio
sprendimo pagrindas (pagrindai) ir motyvai; 15) religiné bendrija, kuriai valstybés
pripazinimas buvo atSauktas, pakartotinai dél valstybés pripazinimo j Seima gali
kreiptis praéjus ne maziau kaip penkeriems metams nuo atSaukimo dienos, jeigu
iSnyko atSaukimo pagrindas (pagrindai).

Kai kurios i§ RBB] novely néra nepriestaringos, kaip antai ,valstybés pripazi-
nimo klausimo i$sprendimo” nukélimas iki tada, kai bus priimtas Seimo nutarimas,
kuris gali bati ir niekada nepriimtas. Taciau jos apskritai vertintinos kaip sudaran-
Cios prielaidas bent $iek tiek padidinti Seimo sprendimy pagrjstuma bei profesio-
naluma ir jy priémimo proceso skaidruma, uzkirsti kelig jy priémimo vilkinimui ir
Seimo nariy savivalei. Sunku dabar bty numatyti, kaip bus taikomos tokios novelos
kaip reikalavimai Seimui valstybés pripazinimo klausimg spresti ,,pakartotinai tol,

188 Teisingumo ministré 2023 m. balandzio 28 d. jsakymu nr. 1R-167 ,,Dél Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijos i$vady dél religiniy bendrijy atitikties valstybés pripazinimo suteikimo rei-
kalavimams rengimo tvarkos apraso patvirtinimo“ patvirtino ta aprasa. Pagal jo 14 p. uz i$vados
rengimg atsakingas padalinys ,nusprendzia, ar iSvadai parengti reikés gauti nepriklausomo eks-
perto (eksperty) iSvadas® ISeina, kad gali bati apsieita ir be eksperty. Kaip tada jvykdyti RBB] rei-
kalavimg rengiant iSvada ,,atsizvelgti j specialisty ar nepriklausomy eksperty pateikta informacija
ar vertinimg“? Jeigu, kaip Seimo 2022 m. spalio 27 d. posédyje teigé RBB] pataisoms oponaves
Seimo narys J. R., tiesa tai, kad ,faktiSkai Teisingumo ministerijoje yra vienas Zmogus, <...> kuris
ir formuluoja tas i$vadas® tai galéty bati tam tikras pagrindas kvestionuoti net pacias teisingiausias
TM isvadas. Nepriklausomo eksperto (juo labiau ne vieno) pasitelkimas minéta argumenta galéty
neutralizuoti.
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kol priimamas atitinkamas Seimo nutarimas®, ar Seimo nutarime, kuriuo atsisako-
ma suteikti valstybés pripazinima, nurodyti atsisakymo pagrindg ir motyvus. Cituo-
ti (taip pat tie, kurie bus cituojami toliau) Seimo nariy pasisakymai neleidzia atmesti
tikimybés, kad dalis jy kaip balsavo, taip ir toliau balsuos ne vadovaudamiesi oficia-
liai konstatuotais faktais ir ne pagal teise, o vadovaudamiesi ne teisiniais motyvais ir
pagal savo subjektyvy supratima. Nereikia puoseléti iliuzijy, kad nebus tokiy Seimo
nariy, kurie, kad ir kokios isvados jiems buty pateiktos dél tam tikry (ypac nekriks-
c¢ionisky) religiniy bendrijy mokymo ir apeigy atitikties jstatymo reikalavimams,
vis tiek balsuos prie$ jy valstybinj pripazinima. Bet jei tokia pozicija ir toliau imty
vir§y, Seimo nutarime, kuriuo atsisakoma suteikti valstybés pripazinima religinei
bendrijai, turi biti nurodyti ,tokio sprendimo pagrindas (pagrindai)® kitaip tariant,
tai, kad jis grindziamas aktu ar dokumentu (ar keliais), kuris (kurie) nenukrypsta
nuo nesaliskumo, nepriklausomumo ir profesionalumo standarty ir pagrjstumu bei
teisine reik$me yra svaresnis (svaresni) uz religinei bendrijai palankiag TM i$vada.
Tokiu dokumentu negali biti, pavyzdziui, mokslininko (ar keliy) nuomoné, juolab
kity religiniy organizacijy hierarchy laiSkai ar angazuoty nevyriausybiniy organiza-
cijy atsiSaukimai, kg jau kalbéti apie konspirologinius svaiciojimus apie ,,Kremliaus
instrukcijas“ arba pseudoistorinius lepteléjimus, kuriame amziuje jvyko Zemaitijos
krikstas. Be to, reikalaujama, kad Seimo nutarime bty nurodytas ne vien atsisaky-
mo pagrindas (pagrindai), bet ir motyvai, ,,kodél religiné bendrija neturi atramos vi-
suomenéje ir (arba) jos mokymas ar apeigos priestarauja jstatymams ir (arba) dorai®;
taigi turi bati nurodyti tikrieji religinei mazumai nepalankaus balsavimo motyvai.
Bet kg daryti, jei tikrieji motyvai yra tokie, kokiy, jei nenorima sukompromituoti
Seimo, negalima jrasyti j jokj teisés aktg®? Tame Seimo nutarime tikrai neturi bati
issakyta abejoniy, ,,] kokias dvasias jie tiki®, ar paminéti ,,misko bezdukai®, ,neturé-
jimas kity dievy®, ,LKB nuomoné®, ,,pazitréjimas Popieziui j akis“ arba ,,gerai atsi-
menamas Dugino knygos puslapis®”. TM konstatuoti faktai negali buti atmetami vien
dél to, kad jos i$vada esg suvarzo Seimo nario laisvg mandatg, nes, kad ir kaip baty
vertinamas Seimo nario laisvo mandato santykis su kity ($iuo atveju vykdomosios
valdzios) institucijy sprendimais, tokie motyvai bty susije ne su sprendimo turiniu,
t.y. ne su tuo, ar religiné bendrija turi atrama visuomenéje ir jos mokymas ar apeigos
prieStarauja jstatymui ir dorai, bet su Seimo galiy interpretavimu kaip visagalybeés;
juk joks sprendimas negali buti pateisinamas vien tuo, kad sprendimy priéméjas
formaliai turéjo jgaliojimus priimti sprendimg atitinkamu klausimu, nors priimto
sprendimo turinys yra ydingas.

O batent §j argumentg RBBJ pataisy priesininkai eksploatavo smarkiai. Jis is-
sakytas LVI vieSame raginime Seimo nariams balsuoti prie$ svarstomas pataisas. LVI
nuomone, jos paneigia Seimo nario laisvg mandatg, kurj $i organizacija aiskina ne

189 Nors, kaip matome, kai kurie Seimo nariai nesibodi i§sakyti net labiausiai odioziniy.
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kaip imperatyvaus mandato priesybe, o kaip absoliucig Seimo nario laisve balsuoti
pagal savo nora net tada, kai sprendziama dél pamatiniy (kito) Zzmogaus teisiy. Pasak
rasto autoriy, ,valstybés pripazinimo nesuteikimas religinei bendrijai nepazeidzia
jokiy [jos] teisiy ir neatima galimybés jai naudotis <...> teisémis, uztikrinanc¢iomis
laisva religijos praktikavima®, taciau pataisy projektas ,,parasytas taip, kad buty gali-
ma versti Seima suteikti religinei bendrijai valstybés pripazinima esant atitinkamai
Teisingumo ministerijos pateiktai i$vadai®; tai ,,ydinga praktika, nes valstybés pri-
pazinima religinei bendrijai Seimas teikia ,,laisvu apsisprendimu® ir ,,neturi i$anksti-
nés pareigos jokiai religinei bendrijai suteikti pripazinimo®; tai, kad ,,Seimas, nutares
nesuteikti bendrijai valstybés pripazinimo, dar atskirai turéty balsuoti dél nutarimo,
kuriame privaléty nurodyti, kodél priémeé tokj sprendimg’, yra ,konstitucine ir teisi-
ne prasme <...> absurdiska“; $itaip bus sukurtas ,,iki $iol Lietuvos teiséje nematytas
precedentas®, kai Seimas ,,bus priverstas balsuoti dél pasiaiskinimo, kodél jam nepri-
taré®; tai ,,i$ esmés paneigia“ konstitucinj Seimo nario laisvo mandato principg, reis-
kiantj, kad ,,Seimo narys, atsisakydamas balsuoti uz kokj nors nutarima, neprivalo
nurodyti savo balsavimo motyvy bei dél to pasiaiskinti®, taip pat konstitucinj valdziy
padalijimo principa, nes ,,Seimui nustatoma prievolé remtis ministerijos i$vada, o
atsisakius tai daryti - priimti atskira tai paaiskinantj nutarima®

Panasios mintys (neminint LVI) i§sakytos Seimo 2022 m. spalio 27 d. ple-
nariniame posédyje™"

Seimo narys J. R.: ,<...> Zmogaus Teisiy Teisme Teisingumo ministerijos i§va-
da yra traktuojama labai reik§mingai, net reik§mingiau negu Seimo sprendimas.
<...> Dabar fakti$kai Teisingumo ministerijoje yra vienas Zzmogus, dirbantis kone
nuo nepriklausomybés pradzios, kuris ir formuluoja tas i$vadas. To vieno Zmo-
gaus nuomoné tampa kone svarbesné uz viso Seimo balsavima.*

Visai neatmestina, kad jis teisus dél Sio fakto. Taciau i$ teisingo problemos
konstatavimo kai kurie Seimo nariai ¢ia pat padaré non sequitur:

Seimo narys E. P: ,,<...> manau, kad tos tradicinés religinés bendruomenés tikrai
turi bati tradicinés. Jos turéty bati <...> turéti tam tikra sankloda per kelis §imt-
mecius galbut, o ne taip, kad i$ tikryjy susikuriu kokig nors maza bendrijg, noriu
jgyvendinti savo tokj projektélj ir galbut netgi pripazinti, kad tai baty pripazinta
religine bendrija. A§ tikrai nesutinku, kad mano vaikus mokyty apie galbat ko-
kias nors religijas, kurios kazkieno sugalvotos mazame burelyje arba tikrai néra
pripazintos <...>.”

190 Rasto autoriai mano, kad tinka $i analogija: ,jei Seimas, nepritares kokios nors tarptautinés
sutarties ratifikavimo projektui, Vyriausybés programai ar teisé¢jo skyrimui j Auks$éiausiajj Teisma,
po to turéty pasiaiskinti, kodél nepritaré, ir dar dél to priimti atskirg nutarima®. Analogija ydinga:
suminéti klausimai néra nei Zmogaus teisiy, nei juolab mazumy teisiy klausimai.

191 Seimo 2022 m. spalio 27 d. vakarinio plenarinio posédzio stenograma.
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Seimo naré V. A.-A.: ,<...> Mums bandoma primesti pozitrj, kad eksperty i$vada
yra svarbesné negu tautos iSrinkty atstovy pozicija. Ekspertai, kokie jie bebitity,
atstovauja tik arba sau, arba juos paskyrusiy biurokraty pozicijai, o Seimo nariai
atstovauja rinkéjams. Ir atstovauja rinkéjy nuostatoms. Todél, a§ manau, i$§ esmés
$is jstatymas, kaip suradyta §i pataisa, yra ydingas, priestarauja Konstitucijai ir yra
net skystinas Konstituciniam Teismui.*

O stai kelios citatos i$ Seimo 2023 m. kovo 23 d. plenarinio posédzio®*

Seimo naré R. T.: ,<..> Na, i§ tiesy negaliu palaikyti Sio jstatymo projekto pir-
miausia todél, kad mums, kriks¢ioniskai valstybei, katalikiskam krastui, tas
blaskymasis tikrai yra nereikalingas ir jis yra daugiau draskantis negu telkiantis.
Senovés balty bendrija puoseléjo baltiskasias tradicijas, pagoniskas tradicijas, i$
tikryjy jos yra svarbios lietuvisko identiteto pozitriu, taciau tai néra religija ir tai
ne kartg yra pazyméje religijotyrininkai, kurie laiko ,Romuva® §ig organizacija,
neopagonisku judéjimu. Be abejo, jy tikslai yra grazas — puoseléti etnokultiirg,
bet ir palikime tai etnokultirai ir skirkime didesnj démesj, galimybes mokyklose.
Nepriklausomybés pradzioje buvo, kai etnokultira badavo jvedama mokyklose,
tai tegul islieka kaip tradicinio paveldo puoseléjimo dalis, bet pavadinti sukurto
religinio judéjimo religija a$ tikrai negaliu. Vis délto visi turime vieng Dieva.“

Seimo narys P. S.: ,,Stai, gerbiami kolegos, ir paaiskéjo tikslai. Nors mes sakome, kad
¢ia nesvarstome esmés ir ,,Romuvos®, ir balty religijos, bet, deja, mes ja svarstome.
Bitent apie tai ir yra kalbama. Todél ne kazkokia teisiné ekvilibristika ir biurokrati-
nés detalés turi mums bti pries akis, o esmé, ar Seimas turi ¢ia politinés valios pa-
tvirtinti pagonis valstybés pripazjstama religija, ar neturi. Kartais $itoje saléje skam-
ba sitilymas atsigrezti j Europa, j europietiskas vertybes, j vakarietiskas vertybes, ir
a$ tam labai pritariu — nepamirskime, ant kieno pagrindy stovi Vakary civilizacija.
Ant kriks¢ionybés pamaty stovi Europa, stovi Jungtinés Amerikos Valstijos, visa
euroatlantiné erdvé stovi ant kriksc¢ionigkos civilizacijos pamaty. <...> A$ labai ger-
biu ,,Romuva“ kaip etnokultirinj burelj, kuris dar sovietmeciu puoseléjo tradicija,
puoseléjo etnokultiir, bet kodél buvo soviety valdzios toleruojamas? Todél ir buvo
soviety valdzios toleruojama jy veikla, kad jie aiskiai pasaké: mes ne religija, mes
nepretenduojame | religija, mes uzsiimame tradicija, mes uzsiimame paprociais,
etnokultiira ir taip toliau. Todél leido jiems vystytis ir uz tai galime jiems padékoti,
ir ta jy veikla $iandien skatinti - ,Romuvg“ kaip etnokulttrinj judéjima, kuris puo-
seléja sengsias, baltiskasias tradicijas, kultaras, viskas gerai. Taciau tai néra religija
ir jie patys tai sovietmeciu yra deklarave. Kokj mes ¢ia dabar norime rekonstruoti

¥«

Frankensteing, man nelabai aisku. Mieli kolegos, balsuokime pries.

Seimo naré V. A.-A.: ,,<..> norédami apginti, sakykim, ,Romuvos® siekius gau-
ti tam tikry privilegijy, nes juk niekas nedraudzia jiems veikti, tiesiog jie siekia

192 Seimo 2023 m. kovo 23 d. vakarinio plenarinio posédzio stenograma.
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privilegijy, kurios yra Konstitucijoje suteiktos tradicinéms religinéms bendruo-
menéms, mes atveriame Pandoros skrynig. Mes net negalvojame j priekj, kad gali
atsirasti tokiy grupuociy, apsiskelbusiy religijomis, nuo kuriy mums galbit Siek
tiek ir Siurps oda, jos irgi po labai trumpo laiko, po kokiy 25 mety, pradés rei-
kalauti sau teisiy ir tada gali maza nepasirodyti. Nenoréciau as$ jvardinti, kokios
¢ia galéty buti kryptys, bet mes atveriame Pandoros skrynig prisidengdami ,,Ro-
muvos“ interesais. <...> Dabar iSplaunamas tas fundamentalus principas, kad vis
délto religijos turi remtis labiausiai kultirine tradicija, o ¢ia mes leidziame net ir
kurti sektas, jeigu tik to panorésime. <...> Mes pasira$éme sutartj su nauja, labai
laukiama Lietuvoje religine bendrija ir abejoju, kad $is jstatymas tg pasirasyta su-
tartj atitiks. Ir vél reikés jj taisyti. Buity buve protingiausia atidéti.”

Nesunku numanyti, kad kai Seimui bus vél teikiamas nutarimo projektas
dél valstybés pripazinimo suteikimo ,Romuvai® (ar kitai nekriksc¢ioniskai religi-
nei bendrijai), jam bus prieSinamasi. Laukti liko neilgai. Iki pataisy jsigaliojimo
dienos pateikty religiniy bendrijy prasymy suteikti joms valstybés pripazinima
nagrinéjimas turi bati tesiamas pagal nauja redakcija iSdéstyta RBB] 6 straipsnj.
Be to, ,jeigu <...> teisingumo ministerijos iSvada dél religinés bendrijos atitikties
jstatymy nustatytiems reikalavimams néra pateikta <...> Seimui, ji pateikiama
per 6 ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos® Tad TM i$vada dél Jehovos
liudytojy turi bati pateikta iki 2023 m. lapkri¢io 1 d., o ,,Romuvai“ palanki i§vada
tebegalioja. Taip pat nustatyta, kad, ,jeigu Seimas, gaves Teisingumo ministeri-
jos iSvadg dél religinés bendrijos atitikties jstatymy nustatytiems reikalavimams,
néra priémes nutarimo dél valstybés pripazinimo religinei bendrijai suteikimo ar
atsisakymo jj suteikti, valstybés pripazinimo klausima jis i§sprendzia per 3 mé-
nesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, nejskaitant laiko tarp Seimo sesijy®
Vadinasi, Lietuvos jungtinés metodisty baznycios valstybinio pripazinimo klau-
simas turi atsirasti Seimo darbotvarkéje ne véliau kaip 2023 m. spalio pradzioje,
nes jai palanki TM i$vada Seime gauta jau seniai. Ne véliau j darbotvarke ture-
ty grizti ir ,Romuvos® klausimas. Kaip minéta, tai, kas faktiskai buvo antrasis
Seimo atsisakymas suteikti valstybés pripazinimg $iai bendrijai, formaliai buvo
Seimo nutarimo projekto grazinimas 7TK ,tobulinti taigi klauzulé ,jeigu Sei-
mas <...> néra priémes nutarimo* apima ir $ig situacijg. Jeigu Seimo nariy nuos-
tatos, kuriomis buvo grindziamas antrasis atsisakymas, liks nepakitusios ir vals-
tybés pripazinimas religinei ,Romuvai® vél nebus suteiktas, Seimo nutarime tureés
bati nurodyti bent kiek padoriai atrodantys motyvai, nes jie bus vertinami MK,
taip pat, jei $i bendrija inicijuoty naujas bylas, galéty bati vertinami ir EZTT ir
(arba) Konstitucinio Teismo.

Bet ar tikrai - ir Konstitucinio Teismo?
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9. Dar apie jstatymo pataisas:
teisinés gynybos priemoniy kurimas
ir nesukurimas

Kaip minéta, RBB] novelos yra palankios religinéms mazumoms dél to, kad suda-
ro prielaidas Siek tiek apriboti Seimo nariy savavaliavimg — formaliai suvarzo Sei-
mo galimybes atmesti netradiciniy religiniy bendrijy prasymus suteikti joms vals-
tybés pripazinimg vadovaujantis asmeniniais religiniais jsitikinimais ar kitokiais
neteisiniais motyvais (pavyzdziui, tuo, jog balsuodamas uz valstybés pripazinima
Seimo narys esa kartu pripazinty, jog turi ,,kitus dievus, [0 ne] tik mane®), i$gal-
votais argumentais (tokiais kaip insinuacija, jog tokiu pripazinimu buty jvykdytos
»Kremliaus instrukcijos®) arba net visai nejvardijant motyvy. Tad galima teigti,
kad RBB] pataisomis Seimas i§ dalies jvykdé Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo
7 d. nutarima, taip pat dalj bendryjy priemoniy, kurias reikéjo jgyvendinti pagal
EZTT 2021 m. birzelio 8 d. sprendima.

Kas nejvykdyta - tai neuztikrinta galimybé gincyti pagal Konstitucijos
106straipsnj Seimo sprendima atsisakyti suteikti valstybés pripazinimg, nors vie-
nas i$ siekiy, kuriais grjstas RBB] pataisy sitlymas, buvo butent $ios galimybés
uztikrinimas. Baty buve pravartu, jeigu Konstitucinio Teismo nutarime bty is-
ai$kinta ne tik valstybés pripazinimo suteikimo netradicinéms religinéms orga-
nizacijoms tvarka, bet ir tai, kas darytina, jei Seimas nevykdo savo konstitucinés
pareigos suteikti valstybés pripazinima kuriai nors i$ jy, atitinkanciai RBB] nusta-
tytas salygas. Tai pats sunkiausias klausimas™:.

Bet galbait RBB] pataisomis buvo Zengtas bent koks nors zingsnelis $ia lin-
kme? Bandant atsakyti j §j klausima, verta atidziau pazvelgti j vieng novelg. Nuo
$iol Seimo atsisakymas suteikti valstybés pripazinimg turés buti fiksuojamas Sei-
mo nutarime - atskirame akte. Jame turés bati nurodyti ,tokio sprendimo pagrin-
das (pagrindai) ir motyvai, kodél religiné bendrija neturi atramos visuomenéje
ir (arba) jos mokymas ar apeigos priestarauja jstatymams ir (arba) dorai®. Anks-
Ciau atsisakydamas suteikti valstybés pripazinima (taip pat ir ,Romuvai®) Seimas
nepriimdavo nutarimo: j Seimo plenarinio posédzio protokolg biidavo jraSomas
neigiamas balsavimo rezultatas, ir tiek, o apie atsisakymo motyvus buvo galima
spresti i§ Seimo posédzio stenogramos — kartais apytikriai, o kai kada, kaip ,,Ro-

193 1§ pakviesto Konstitucinio Teismo teiséjo pasisakymo per Seimo 2022 m. balandzio 21 d. plenarinj
posédi surengtoje diskusijoje (7r. 8 skirsnj): ,<...> [EZTT] atkreipé démesj <...> teisinis reguliavi-
mas Siandieng yra probleminis, reikéty pergalvoti dél efektyviy gynybos priemoniy, jeigu valstybés
pripazinimo statuso siekianti religiné bendruomené ar bendrija bty nepatenkinta sprendimu dél
statuso nesuteikimo. Tai dél tokiy efektyviy gynybos priemoniy jvedimo reikéty pergalvoti ir, ma-
tyt, numatyti, siekiant i§vengti nesusipratimy.*

283



284

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

muvos “ atveju, gana aiskiai. Manytina, kad, sitilydami jtvirtinti Seimo pareiga pri-
imti atskirg nutarimg kiekviengkart, kai jis atsisako suteikti valstybés pripazinima,
pataisy iniciatoriai sieké sukurti Lietuvos teiséje ne nominalig, bet veiksminga
teisinés gynybos priemone, kurios nebuvima ,, Romuvos“ sprendime konstatavo
Strasbairo Teismas, — sudaryti teisines prielaidas potencialiai bendrijai pareiskéjai
gincyti Seimo atsisakymo suteikti valstybés pripazinima teisétuma, jeigu oficialiai
deklaruoti atsisakymo motyvai btity diskriminaciniai ar kitaip nepateisinami pa-
gal Konstitucijg. Jy nenurodzius, Seimo nutarimo priestaravimas RBB] 6 straips-
nio 5 daliai (ir per extensionem bent kelioms Konstitucijos nuostatoms) buty aki-
vaizdus, o bylos Konstituciniame Teisme baigtis - nuspéjama. Ne kitokia tos bylos
baigtis buty ir tada, jei i§ Seimo nariy pasisakymy j nutarimg buty perkelti tokie
motyvai kaip ,,Kremliaus instrukcijos®, ,Dugino knyga ,,j kokias dvasias jie tiki*
ar besivaidenantis pavojus kriksc¢ionybei.

Siekiai siekiais, o teisiné tikrové yra tokia, kokia yra. Kokia teisinés gynybos
priemoné buvo sukurta, jtvirtinus $iuos reikalavimus? Jokia. Pirmiausia, negali
nekristi j akis tai, kad buvo apibrézta valstybés pripazinimo klausimo i$sprendimo
samprata: pagal jstatyma — nors tai nereiskia, kad pagal Konstitucija — nuo $iol
jis laikomas i$sprestu, jei yra priimtas Seimo nutarimas, kuriuo valstybés pripa-
zinimas arba suteikiamas, arba atsisakoma jj suteikti. O jei Seimas per nustatytus
tris ménesius nepriémeé tokio nutarimo, klausimas laikomas neigsprestu. Turbat jj
reikéty vadinti ,,tebesprendziamu®, nes Seimas privalo prie jo ,,pakartotinai“ — bet
neaisku, kokiais intervalais — grjzti ,tol, kol priimamas atitinkamas Seimo nuta-
rimas® Tas periodinis grizimas gali kartotis neapibréztai ilgg laikg, eventualiai —
neturéti pabaigos. Per ta laikg bendrija, kurios valstybinio pripazinimo klausima
Seimas vis dar ,,sprendzia“, negali i§ naujo prasyti valstybés pripazinimo, nes dvejy
mety terminas, kuriam suéjus galima dél to kreiptis, skai¢iuojamas nuo Seimo
nutarimo, kuriuo atsisakyta suteikti valstybés pripazinima, jsigaliojimo dienos - o
nutarimas nepriimtas. Taigi tai, kas viena ranka buvo duota, kita gali buti atim-
ta — ir tikriausiai bus atimta, nors galbat ne i$ visy, o tik i§ kai kuriy potencialiy
bendrijy prasytojy, pavyzdziui, i$ ty, dél kuriy kam nors Seime, kas prisiminty
kokj nors puslapj i$§ jaunystéje perskaitytos rusy imperializmo ideologo knygos,
kilty ,,konkrety pagrinda turinéiy abejoniy®, ar tik ta jtartina netradiciné religiné
bendrija nevykdo ,, Kremliaus instrukcijy®, arba kam atrodyty, kad jos statuso pa-
auks$tinimas galéty pakenkti krik§¢ionybei.

Antra, nors pataisy projekto autoriai deklaravo siekj uztikrinti galimybe
gincyti pagal Konstitucijos 106 straipsnj Seimo sprendima atsisakyti suteikti vals-
tybés pripazinima, jie tg ketinamg uztikrinti galimybe nuasmenino. Kam jg buvo
norima uztikrinti? Prisiminkime keturis subjektus, teoriskai galéjusius gincyti
Konstituciniame Teisme Seimo 2019 m. birzelio 27 d. sprendimg. RBB] pataisos né
vienam i$ jy — nei teismams, nei Seimui in corpore, nei 29 ar daugiau Seimo nariy
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grupéms, nei Vyriausybei — né per nago juodyma nei$plété Sios galimybés ir ne-
sukiré naujy paskaty inicijuoti konstitucineés justicijos byla nei dél Seimo 2019 m.
birzelio 27 d. ar 2022 m. rugséjo 29 d. sprendimy, nei dél basimy panasiy sprendi-
my, jau turésianciy Seimo nutarimo forma. Neinicijuota ir kity jstatymy - KT,
ABT] ir VA] - pataisy, kurios i$plésty $ig galimybe ar sukurty tokias paskatas;
nesidlyta tokiy pataisy padaryti ir Vyriausybés jstatyme ar Seimo statute. Nebuvo
ir teisékaros iniciatyvy leisti dél tokiy Seimo sprendimy (nesvarbu, turinc¢iy Seimo
nutarimo formg ar ne) paduoti konstitucinj skundg neturint galutinio ir neskun-
dziamo teismo sprendimo, juolab gin¢yti teismuose tai, kad Seimas nepateisina-
mai ilgg laika nepriima jokio nutarimo, kuriuo buty i§sprestas valstybés pripazi-
nimo klausimas. Deklaruotas siekis sukurti tritkstamg teisinés gynybos priemong
nebuvo jgyvendintas.

Gerais norais gristas kelias gali vesti ir j pragarg. Kaip pamatysime, gali-
mybés gincyti Seimo sprendimo atsisakyti suteikti valstybés pripazinimga religinei
bendrijai teisétumg ne tik nebuvo i$pléstos — jas pameéginta susiaurinti visiems
minétiems keturiems subjektams, kurie yra laisvi apsispresti, ar inicijuoti tokia
konstitucinés justicijos byla ir Sitaip ginti Seimo palankumo nesulaukusios (ir gal-
bit diskriminuojamos) religinés bendrijos nariy religijos ir tikéjimo laisve. Cia
tenka grjzti prie RBB] pataisomis jtvirtintos valstybés pripazinimo klausimo is-
sprendimo sampratos. Pataisy projekto aiskinamajame raste minimoje Konstitu-
cijos 106 straipsnio 4 dalyje yra nuoroda i jos 105 straipsnj, kurio 1 dalyje jtvirtinti
Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti, ar Konstitucijai nepriestarauja ,,jstatymai ir
kiti Seimo priimti aktai“. Nuo $iol Seimas laikys, kad kol jis néra priémes nutarimo
$iuo klausimu, jis (dar) néra atsisakes suteikti prasoma valstybés pripazinima - jis
dar tik sprendzia tg klausimg. Tad bus galima teigti, kad néra ir Seimo akto, kurj
bity galima gin¢yti Konstituciniame Teisme. Vadinasi, saugu.

Ne visai taip. Sprendimo nepriémimas taip pat gali biiti sprendimas. Siuo
klausimu yra jtakinga sprendimy nepriémimo (angl. nondecision making) teorija
(siejama pirmiausia su Peterio Bachracho ir Mortono Baratzo vardais). Sprendimy
nepriémimas joje suprantamas ne kaip tai, kad valdzios subjektas mégina i§spresti
tam tikrg klausima, bet jam nepavyksta, o kaip tai, kad jis nusprendzia nepriim-
ti sprendimo. Sitaip jis neleidzia tam tikro klausimo jtraukti i darbotvarke (angl.
agenda) ir nuslopina kilusj, kylantj ar galintj kilti i8$ukj status quo. Sprendimy
nepriémimas atlieka $aliskumo mobilizavimo (angl. mobilization of bias) funkcija:
dar labiau jtvirtinamas dominuojantis jsitikinimy, vertybiy, instituciniy procesy
ir procediiry kompleksas (angl. set), privilegijuojantis vienas visuomenés grupes
kity atzvilgiu. Sprendimy nepriémimas — demokratinio pliuralizmo priesininkas,
o gal net ir priesas, nes demokratiniam pliuralizmui badinga leisti politinéms (ir
politics, ir policy prasme) idéjoms varzytis specifinéje ,rinkoje®, kai jvairios visuo-
menés grupés turi santykinai lygias galimybes konkuruoti ir siekti daryti jtaka
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darbotvarkei; né viena i§ jy néra pasalinta i$ $ios ,,rinkos®. O sprendimy nepriémi-
mu pasiekiama tam tikry grupiy pasalinimo i$ ,,rinkos” ir i$vengiama tiesioginés
konfrontacijos tarp jy. Rinka tampa ,,saugi“. RBB] jtvirtinta valstybés pripazinimo
klausimo issprendimo samprata sudaro prielaidas $io klausimo sprendimg pakeis-
ti sprendimo nepriémimu. Bet, leisdama i$vengti tiesioginés konfrontacijos tarp
visuomenés grupiy dél darbotvarkés formavimo, ji sukuria kitg konfrontacija —
teising konfrontacijg tarp saves kaip ordinarinés teisés konstrukto ir konstitucinés
religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo sampratos. Ordinarinés teisés ir
Konstitucijos nuostaty konkurencijos klausimus sprendzia Konstitucinis Teismas.
RBB] jtvirtinta valstybés pripazinimo klausimo i$sprendimo samprata gali tapti
jo tyrimo dalyku. Néra priezasc¢iy, dél kuriy negaléty buti kvestionuojamas RBB]
6 straipsnio 4 dalies nuostaty konstitucingumas - ta apimtimi, kuria jtvirtinta,
kad sprendimu atsisakyti suteikti valstybés pripazinimg religinei bendrijai visada
laikytinas ,,atitinkamo Seimo nutarimo priémimas, o ne Seimo balsavimas, kurio
metu joks nutarimas nepriimamas® (tokia samprata yra expressis verbis iSdésty-
ta travaux préparatoires — pataisy projekto aiSkinamajame raste). Kol jy atitiktis
Konstitucijai nepatvirtinta Konstitucinio Teismo, jy teisétumas yra ne jrodytas,
o tik preziumuojamas. Sj klausimg, kuriam reikia placios analizés, palikime atvi-
ra; esama argumenty, kreipianciy j $iy nuostaty konstitucingumo prezumpcijos
jveikima, bet neatmestina, kad Konstitucinis Teismas galéty iaiskinti jas ir kaip
atitinkancias Konstitucijg — ne maziau iSradingai nei ABT] nuostatas, pagal kurias
administraciniai teismai negali tirti tam tikry akty, jei jie susije su valstybés val-
dzios vykdymu.

Ar méginimas Seimo atsisakyma suteikti valstybés pripazinima pateisinti
apeliuojant j tai, jog valstybés pripaZzinimo klausimas esa dar nei$sprestas, jtiki-
namai nuskambéty Strasbire? Vargu. EZTT buvo daugybé byly, kai vyriausybiy
dangstymasis formalumais neduodavo vaisiy. Be to, , Romuvos“ byloje Vyriausybé
pati jtikinéjo, kad apskystasis Seimo sprendimas, nors jis nebuvo jformintas kaip
Seimo nutarimas, o tik jrasytas j Seimo plenarinio posédzio protokols, buvo ir
administraciniams teismams, ir Konstituciniam Teismui teismingas Seimo aktas, o
EZTT nusprendé, kad bendrija pareiskéja neturéjo jai prieinamos teisinés gynybos
priemonés ne dél to, kad Seimo sprendimas nesuteikti jai valstybés pripazinimo
esg buves ne Seimo aktas, o dél to, kad Konstitucinis Teismas jos prasymo nebuty
priémes, nes nebuvo priimta galutinio ir neskundziamo administracinio teismo
sprendimo, o administraciniai teismai nebtty jo priéme, nes Seimo sprendimas
buvo aktas, susijes su valstybés valdzios vykdymu.

Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje iSaiskinta, kad toks Seimo ar kitos
institucijos neveikimas, kai néra isleidziama teisés akto, kurj pagal Konstitucija
privaloma idleisti, néra teismingas Konstituciniam Teismui. Jo 2006 m. rugpjicio
8 d. sprendime, kuriame i$déstyta legislatyvinés omisijos doktrina, konstatuota:
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»<...> Konstitucinis Teismas, <...> turintis i$§imtinius jgaliojimus tirti ir priimti
sprendimus dél bet kokiy Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés teiséka-
ros sprendimy (veiksmy) padariniy - teisés akty (jy daliy) atitikties aukstesnés
galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai, <...> neturi jgalio-
jimy tirti valstybés institucijy, kuriy teisés akty atitiktj aukstesnés galios teisés
aktams jis tiria, teiséktiros sprendimy nepriémimo - vengimo, delsimo priimti
tokius sprendimus, taip pat kokiy nors kity motyvy nulemto neveikimo, net jeigu
teisés sistemoje dél $io neveikimo atsiranda spragy ar kity neapibréz¢iy. Vadina-
si, Konstitucijoje nurodyti subjektai, kurie gali Konstituciniame Teisme gincyti
batent teisés akty (juy daliy), kuriuos priémé Seimas, Respublikos Prezidentas,
Vyriausybé, arba teisés akty (jy daliy), kurie buvo priimti referendumu, atitiktj
aukstesnés galios teisés aktams, inter alia Konstitucijai, negali gincyti vengimo,
delsimo priimti tokius teisékiros sprendimus ar kokiy nors kity motyvy nulemta
neveikima, dél kurio néra isleisti atitinkami teisés aktai <...>.“

»Jeigu atitinkamas teisékiairos subjektas neisleido teisés akto (akty), kuriuo
(kuriais) vietoje teisés akto (jo daliy), Konstitucinio Teismo pripazinto priesta-
raujanciu aukstesnés galios teisés aktui, inter alia Konstitucijai, biity nustatytas
naujas (kitoks) teisinis reguliavimas, <...> tai <...> ir néra to teisés akto (jo dalies),
kurj Konstitucijoje nurodyti subjektai galéty gin¢yti Konstituciniame Teisme; tai-
gi tokiu atveju néra teisés akto (jo dalies), kurio atzvilgiu Konstitucinis Teismas
galéty vykdyti konstitucing kontrole.“

Ar $i doktrina leidzia i$vengti konstitucinés justicijos bylos dél tokio Seimo
sprendimo, nejforminto kaip nutarimas, kuriuo jis (galbat nebe pirma karta) atideda
valstybés pripazinimo klausimo i§sprendima — nejraso jo j Seimo sesijos darby pro-
gramg, nejtraukia j plenarinio posédzio darbotvarke, i$braukia i$ jos ar pan.?

Ne, neleidzia. Tokiais atvejais Seimo aktas yra — tai yra Seimo sprendimas,
turintis kitg, ne nutarimo, formg. Jo forma - jrasas Seimo plenarinio posédzio
protokole. Jraso protokole padarymas néra neveikimas.

Jei Seimas mané, kad tie jo sprendimai dél valstybés (ne)pripazinimo, kurie
neturi Seimo nutarimo formos, néra jo aktai, kuriy teisétumas gali bati gin¢ijamas
ir tirlamas teisme (o jokio kito racionalaus paaiskinimo, kodél reikéjo jtvirtinti,
kad valstybés pripazinimo klausimas laikomas i$sprestu tik tada, kai yra priimtas
atitinkamas Seimo nutarimas, néra), §is manymas grindziamas dviem klaidingo-
mis premisomis. Pirmoji - ta, kad tokie Seimo sprendimai yra ne galutiniai, o
tarpiniai aktai. Siai premisai priestarauja Zinoma sentencija, kad nieko néra labiau
nuolatinio uz laiking. Be abejo, sentencija ir yra tik sentencija, jos negalima su-
absoliutinti, bet $iaip jau ilgam jSaldytas tarpinis sprendimas yra ne kas kita kaip
sprendimo nepriémimas ka tik aptarta prasme, jis irgi yra sprendimas - sprendi-
mas atsisakyti patenkinti religinés bendrijos prasyma. Toks atsisakymas gali bati
ilgalaikis ir $ia prasme galutinis sprendimas, kuris yra tik kamuflivojamas kaip
sprendimo nepriémimas ,,kol kas®.
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Antroji klaidinga premisa - ta, kad teisminés kontrolés dalyku gali bati
tik toks Seimo sprendimas (nesvarbu, galutinis ar formaliai tik tarpinis), kuris
jiformintas kaip atskiras aktas. Nieko panasaus*. Kai kurie svarbis, net i$skirtine
reik§me valstybei ir visuomenei turintys Seimo sprendimai neturi nei Seimo nuta-
rimo, nei kito atskiro akto formos, bet yra dar ir kaip galutiniai. Vienas ryskiausiy
pavyzdziy — Konstitucijg $iurksciai pazeidusio ir Tautai duota priesaika sulauZziusio
Respublikos Prezidento pasalinimas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka 2004 me-
tais. Dél to atskiro Seimo nutarimo nebuvo priimta — Seimas slaptu balsavimu
priémé sprendimg, kuris buvo jrasytas i Seimo plenarinio posédzio protokola,
ir tiek. Jei tas jrasas nebuity Seimo aktas pagal Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalies
prasme, jo teisétumo nebuty galima gin¢yti ir tirti. Ar tada buty galima kalbéti
apie teisés vieSpatavimg? Be to, atskirais aktais nejforminamy Seimo sprendimy
(taip pat ir galutiniy) jvairové yra didziulé. RBB] pataisomis jtvirtinta samprata,
kurioje Seimo sprendimai dél valstybés pripazinimo klausimy neapima jrasy Sei-
mo plenarinio posédzio protokole, tikintis, kad jie negalés buti gin¢ijami Konsti-
tuciniame Teisme, yra siaura, kazuistiné, nes néra taikoma Seimo sprendimams
dél kity klausimy, kurie ir toliau laikomi Seimo aktais, kuriy konstitucine kontrole
Konstitucinis Teismas gali vykdyti. I$ visos atskiro teisés akto formos neturinciy
Seimo sprendimy jvairovés imuniteta nuo konstitucinés kontrolés paméginta
suteikti vienintelei sprendimy rasiai — sprendimams dél valstybés pripazinimo
klausimo. Si i$imtis nustatyta pagal sprendimy turinj, kuris yra susijes su viena is
pamatiniy Zmogaus teisiy — religijos ir tikéjimo laisve. Ar tai pateisinama? Ar toks
imunitetas galéjo buti nustatytas? Kaip jis dera su Konstitucija?

Jei Seimas, valstybés pripazinimo klausimo i§sprendima susiejes su atitinka-
mo Seimo nutarimo priémimu, tikrai tikéjosi, kad jo neva tarpiniai sprendimai ne-
galés buti kontroliuojami Konstitucinio Teismo, Konstitucija tokioms viltims yra pa-
sta¢iusi uztvara. Konstitucinio Teismo jgaliojimai vykdyti visy Seimo akty konstitu-
cingumo kontrole kyla i$ Konstitucijos, o ne i$ jstatymo, juolab ne i$ tokio jstatymo,
kuris, kaip RBB], néra skirtas konstitucineés justicijos proceso santykiams reguliuoti.
Ta patvirtina ir atitinkama Konstitucinio Teismo praktika. Kai kuriose konstitucinés

194 Paneiginéti $ig prielaidg galima pradéti nuo Hanso Kelseno ,,Grynosios teisés teorijos® pirmosios
dalies 2 ir 3 skyriy. Bet negalime leistis dar ir j $ig teorine diskusija.

195 Seimo 2004 m. balandzio 6 d. plenarinio posédzio protokolas. Pirminés redakcijos Seimo statute
buvo nustatyta, kad ,,jeigu bent uz vieng kaltinimo formuluote balsuoja 3/5 visy Seimo nariy, lai-
koma, jog asmuo Seimo yra pripazintas kaltu jvykdzius jam inkriminuojama nusizengima. Siuo
atveju, remdamasis balsy skai¢iavimo grupés protokolu, posédzio pirmininkas padiktuoja tokj jra-
$3 posédzio protokole® — ir pateiktas pavyzdinis jraso tekstas, kuriame yra zodziai, kad atitinkamas
asmuo ,,nuo ios dienos <...> Seimo sprendimu yra pasalintas i§ <...> pareigy (panaikintas jo Seimo
nario mandatas); taip pat buvo nustatyta, kad ,,posédzio pirmininkas §j jrasa pasiraso ir viesai
paskelbia Seimo posédyje* (263 str.). Siuo metu Seimo statute $ie dalykai reglamentuojami kitaip -
Seimas dél asmens pasalinimo i$ pareigy apkaltos proceso tvarka turi priimti nutarima.
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justicijos bylose tirtas Seimo sprendimy, nejforminty kaip atskiry akty, teisétumas -
Teismas jy nepripazino jam neteismingais. Antai vienoje pirmyjy byly*® gin¢ytas
»Seimo nutarimas“¥, kuriuo j Seimo sesijos darby programa nejrasytas Seimo nu-
tarimo™® dél Seimo nario K. B. jgaliojimy nutraukimo projekto pateikimas. Nors
ginc¢ijamas aktas byloje vadintas ,,Seimo nutarimu®, jokio atskiro Seimo nutarimo
nebuvo - atitinkamas sprendimas tik buvo jrasytas Seimo plenarinio posédzio pro-
tokole. Byla inicijavusi Seimo nariy grupé teigé, esa Seimas $iuo ,nutarimu“ prié-
mes du sprendimus: nejrasyti i sesijos darby programg pateikto nutarimo projekto
ir atmesti tg projekta. Teismas nesutiko su tokiu ai$kinimu ir pazyméjo, kad is Sei-
mo posédzio protokolo matyti, jog ,dél pateikto nutarimo projekto buvo priimti
du atskiri nutarimai®, i§ kuriy antrojo pareiskéja negincijo, todél jvertino jos prasy-
m3 kaip ,,neparemta teisiniais motyvais“ ir ,,nenagrinéting“ Siandien, kai sukaupta
nepalyginamai didesné konstitucinés justicijos byly nagrinéjimo patirtis, Teismo
argumentai galéty buti iSdéstyti ir kitaip, kitokia bty terminija, gal skirtinga buty
ir nutarimo rezoliuciné dalis, bet ¢ia nagrinéjamu aspektu esmé nesikeicia: vien i
Seimo posédzio protokolg jrasyta ir niekaip kitaip (jokiu atskiru aktu) nejforminta
Seimo sprendimg Teismas laiké jam teismingu. Kitoje byloje*** Teismas nutaré, kad
Konstitucijos ir Seimo statuto nuostatoms nepriestarauja Seimo sprendimas atmesti
Seimo nutarimg dél specialiosios tyrimo komisijos sudarymo, jformintas vien jrasu
Seimo plenarinio posédzio protokole*. Dar kitoje byloje** tirta, ar Konstitucijai ir
jstatymo nuostatoms nepriestarauja Vyriausybés sprendimas, jrasytas j jos posédzio
protokola, bet neturintis Vyriausybés nutarimo formos. Teismas t3 sprendima pri-
pazino priestaraujanciu Konstitucijai pagal forma, pasirasymo tvarka bei skelbimo ir
jsigaliojimo tvarkg>*. Nuo 2004 m. Vyriausybés sprendimy, priimamy kaip nutari-
mai, padaugéjo - tai leidziama remiantis Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje” (Konstitucijos sudedamosios dalies) 4 straipsniu;

196 Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 1 d. nutarimas.

197 Konstitucinis Teismas, sekdamas pareiskéja — Seimo nariy grupe, jj vadino nutarimu dél to, kad
Seimo plenarinio posédzio protokole buvo parasyta, jog ,Seimas nutaria®

198  Siuo atveju - jau atskiro akto.

199 I8 Konstitucinio Teismo nutarimo: ,Nutarimas yra Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. birzelio
10 d. posédzio protokole nr. 56 (117), kuris gautas kartu su prafymu.

200 Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas.

201 I§ Konstitucinio Teismo nutarimo: ,,Seimas 1998 m. spalio 6 d. priémé sprendimg atmesti Seimo
nutarimo ,,Dél specialiosios tyrimo komisijos sudarymo* projekta (Seimo 1998 m. spalio 6 d. ryti-
nio plenarinio posédzio protokolas nr. 11 (237); toliau taip pat ir Seimo sprendimas).”

202 Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas.

203 Teismas ex proprio motu taip pat Konstitucijai prie$taraujanciomis pripazino jstatymo nuostatas,
pagal kurias Vyriausybés nutarimai, kuriuose néra nustatomos, kei¢iamos ar pripazjstamos nete-
kusiomis galios teisés normos, Siuos aktus pasirasiusiy asmeny nuozitra gali bati oficialiai neskel-
biami ir gali jsigalioti jy oficialiai nepaskelbus.
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niekur Konstitucijoje nerastume, kad $ie sprendimai turéty imuniteta nuo teisétumo
patikros. Tad néra ir jokiy argumenty, kurie paneigty galimybe tirti Seimo nutarimo
formos neturincio, vien j Seimo plenarinio posédzio protokola jrasyto Seimo spren-
dimo teisétuma, be kita ko, pagal forma. Tai apima ir sprendimus ko nors nenuspres-
ti**4. Galiausiai, Seimo sprendimy, neturinc¢iy Seimo nutarimo formos, gincijimo
Konstituciniame Teisme faktas dar nereiskia, kad jie bus pripazinti neteisétais. Ne
kiekvienas Seimo sprendimas atidéti valstybés pripazinimo klausimo i$sprendimg,
nejrasyti jo i Seimo sesijos darby programa, nejtraukti i plenarinio posédzio dar-
botvarke, i$braukti i§ jos ar pan. yra nepateisinamas vilkinimas. Seimas turi turéti
galimybe ginti tokiy savo sprendimy pagristumg ir teisétuma. RBB] pataisomis pa-
meéginta tg galimybe apriboti vienoje srityje, nors siekta gal ir ne visai to.

Taigi, nepaisant RBB] pataisy iniciatoriy deklaruoto siekio uztikrinti gali-
mybe ginéyti Konstituciniame Teisme Seimo atsisakyma suteikti valstybés pripazi-
nimg netradicinéms religinéms bendrijoms, $i galimybé nebuvo uztikrinta. Ar tai
reiskia, kad tokiy sprendimy teisétumas galéty bati patikrintas tik Strasbure? Jeigu
hipotetinés naujosios bylos faktinés aplinkybés buty panasios j ,,Romuvos® bylos,
nebiity neracionalu teigti, kad vél galéty bati nustatytas Konvencijos 13 straipsnio
pazeidimas, nebent biity pakoreguotas konstitucinio skundo reglamentavimas.

Kaip jis galéty buti koreguojamas?

10. Oficialioji konstituciné-jstatyminé doktrina?

EZTT gali priimti nagrinéti byla ,,tik po to, kai pagal visuotinai pripazintus tarptau-
tinés teisés principus buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos prie-
monés* (Konvencijos 35 str. 1 d.). Taigi valstybéms sudaroma galimybé uzkirsti kelia
ar iStaisyti jy galbiit padarytus pazeidimus pries tai, kai dél jy bus kreiptasi j EZTT.
Reikalavimas panaudoti visas vidaus teisinés gynybos priemones grindziamas dviem
prezumpcijomis: 1) kad tokia veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné yra ir
2) kad potencialus pareiskéjas gali ja pasinaudoti. Vis délto tai, kad EZTT nustato
ne taip jau mazai Konvencijos 13 straipsnio pazeidimy, rodo, jog arba tos priemonés
pareiskéjams biina neprieinamos, arba jos yra tik iliuzinés, arba jy visai néra.

Kai asmuo nacionalinéje teiséje neranda jam prieinamos veiksmingos teisi-
nés gynybos priemonés tam tikroms teiséms apginti, kreipimasis | EZTT gali biti
vienintelis jam likes teisminis kelias. Siuo atzvilgiu pagal Konvencijos 34 straipsnij
teikiama individuali peticija EZTT papildo konstitucinj skundg pagal valstybiy

204 Plg. gana specifine bylg, kurioje tirta, ar Konstitucijai ir jstatymo nuostatoms nepriestarauja Vy-
riausybés nutarimas ($iuo atveju atskiras aktas), kuriuo nutarta neskirti j pareigas konkursa laime-
jusio asmens. Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjacio 13 d. nutarimas.
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vidaus teise, o konstitucinis skundas papildo teismine apsauga Europos Tarybos
lygmeniu (Mav¢ic, 2011). Strasbtiro Teismui pateikiama peticija atlieka funkcijas,
panasias i konstitucinio skundo: EZTT nustacius Konvencijoje jtvirtinty teisiy
pazeidimg, valstybé turi jgyvendinti individualias priemones (atlyginti pazeidi-
mu padaryta Zalg, atnaujinti procesa byloje ir kt.), o jei nustatoma, kad valsty-
bés teiséje néra veiksmingos teisinés gynybos priemonés, ji turi jvykdyti bendra-
ja priemone — sukurti tg tritkstama teisinés gynybos priemone, kad Konvencijos
13 straipsnis nebuty pazeidziamas ateityje, kaip ir kiti straipsniai, kuriy pazeidimus
bity galima atitaisyti. Veiksminga teisinés gynybos priemoné suponuoja ne vien
nominalig, o realiai uztikrinamg asmens teise kreiptis j teismg**. Tai nereiskia, kad
ta priemoné butinai turi buati konstitucinis skundas. Nei konstitucinis skundas,
nei abstrak¢ioji konstitucingumo kontrolé néra tokios teisinés gynybos priemo-
nés, kuriy reikalauja Konvencija. Ir tai suprantama: kai kuriose Europos Tarybos
valstybése narése néra konstituciniy (ar jiems prilyginty) teismy, o ten, kur jie
yra, ne visur yra individualaus kreipimosi j Konstitucinj Teisma galimybé. Bet jei
valstybés teiséje konstitucinis skundas yra jtvirtintas, jis gali bati laikomas veiks-
minga vidaus teisinés gynybos priemone, panaudotina prie$ kreipiantis j EZTT,
nors $i prezumpcija néra labai tvirta ir gali bati jveikta. Ar konstitucinis skun-
das laikytinas vidaus teisinés gynybos priemone, panaudotina prie$ kreipiantis j
EZTT, sprendziama atsizvelgiant j konkreios bylos aplinkybes ir bendrg valstybés
situacija, todél vertinimai gali skirtis. Net bylose prie$ ta pacia valstybe konsti-
tucinis skundas gali bati pripazintas veiksminga priemone sprendziant dél vieny
tariamy Konvencijos pazeidimy, bet ne dél kity (European Commission for De-
mocracy through Law, 2020). EZTT jurisprudencijoje galima i$skirti tam tikrus
kriterijus, i kuriuos atsizvelgiama sprendziant dél $ios priemonés veiksmingumo.
Vienas i$ jy - valstybés pasirinktas konstitucinio skundo modelis. Modelio ne-
reikia per daug sureik$minti, nes joks modelis savaime nereiskia, kad konstitu-
cinis skundas bus arba nebus laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone;
tai priklauso nuo sprendimo, priimto nagrinéjant bylg pagal konstitucinj skunda,
teisinés galios**, nuo procesiniy reikalavimy konstituciniam skundui*”, nuo to, ar
konstitucinis teismas aiSkina konstitucines teises Konvencijai draugisku badu*** ir

205 ,Pavyzdinis“ sprendimas, kuriame i§déstyti bendrieji teisés j teisinga bylos nagrinéjima, apimancios
ir teismo prieinamumg, principai yra Zubac pries Kroatijg [DK] (2018).

206 Tam, kad konstitucinis skundas baty pripazintas veiksminga teisinés gynybos priemone, Konstitu-
cinio Teismo sprendimai turi bati galutiniai, galimi perziaréti tik i§imtinémis aplinkybémis.

207 Pvz., skundo padavimo terminy, bylos nagrinéjimo trukmés, rungimosi principo uztikrinimo,
atstovavimo, laikinyjy apsaugos priemoniy. Pla¢iau apie tai Zr. Praité- Andrikiené, 2022b.

208 Tai materialiojo pobudzio reikalavimas. Paprastai konstituciniai teismai remiasi nacionalinése
konstitucijose jtvirtinty zmogaus teisiy katalogu. Sios teisés gali jvairiais aspektais skirtis nuo jtvir-
tinty Konvencijoje. Net jei konstitucinés teisés ir Konvencijoje jtvirtintos teisés panasiai atrodo
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kt. Taciau sprendziant, ar turéjo buti pasinaudota $ia teisinés gynybos priemone,
konstitucinio skundo modelis daznai yra atspirties taskas.

Kartais teigiama, kad konstitucinis skundas yra veiksminga vidaus teisinés
gynybos priemoneé tik tada, kai valstybé yra pasirinkusi plataus dalyko konstituci-
nio skundo modelj (Diirr, 2016). Taip néra. Ar bus reikalaujama, kad pareiskéjas
pries kreipdamasis j EZTT bity kreipesis j konstitucinj teisma, labai priklauso
nuo konstitucinio teismo jgaliojimy, o jie jvairiose valstybése skirtingi, apimties.
Jei konstitucinio teismo jgaliojimai apsiriboja teisés akty atitikties Konstitucijai
patikra, i§ pareiskéjo reikalaujama biti panaudojus $ig teisinés gynybos priemone
tik tada, jei jis abejoja jam taikomo teisés akto nuostatos konstitucingumus; o jei
jis skundziasi EZTT dél teisés akto, dél kurio atitikties Konstitucijai jis nesuabejo-
jo, netinkamo aigkinimo ar taikymo, kreipimasis j konstitucinj teisma nebus pri-
pazjstamas veiksminga teisinés gynybos priemone. Antai, vertindamas Lenkijoje
jtvirtinta norminio skundo modelj, EZTT konstatavo, kad jam biidingi du svarbiis
ribojimai: vienas susijes su skundo taikymo sritimi, kitas - su zalos atlyginimu.
Toks skundas bus veiksminga teisinés gynybos priemoné, jei: 1) Konvencijg galbat
pazeides individualus sprendimas buvo priimtas tiesiogiai taikant antikonstitucine
nacionalinio teisés akto nuostatg; 2) to sprendimo perzitrai taikomos procesinés
teisés nuostatos jtvirtina galimybe atnaujinti bylos nagrinéjimg arba panaikinti
galutinj sprendima, remiantis Konstitucinio Teismo sprendimu, kuriuo nustatytas
tos nuostatos priestaravimas Konstitucijai. Pasinaudoti konstituciniu skundu rei-
kalaujama tik tada, kai tenkinamos abi Sios salygos>>.

Lietuvoje Konstitucija nenustato jokiy ribojimy Konstituciniam Teismui tirti
kuriy nors Seimo akty (=sprendimy) teisétuma, nesvarbu, jie yra norminiai aktai ar
individualas teisés taikymo aktai, ar vadinamosios minkstosios teisés (angl. soft law,
pranc. droit mou) aktai, taip pat ar jie yra jforminti kaip atskiri aktai, ar téra spren-
dimai, jrasyti j Seimo plenarinio posédzio protokolg (ar kitaip oficialiai uzfiksuoti).
Kita vertus, jstatymy leidéjas tvirtai laikosi nuostatos, kad tokie Seimo sprendimai

tekste, jy aiskinimas konstituciniame teisme ir EZTT gali labai skirtis. Kad konstitucinis skun-
das galéty bati pripazintas veiksminga priemone pagal Konvencijg, konstitucinés teisés turi bati
interpretuojamos ,Konvencijai draugisku badu® Tai nereiskia identiskumo. Konstituciniy teisiy
aiskinimas gali bati platesnis, suteikti asmeniui daugiau laisviy. Kai kurie autoriai teigia, kad, jei-
gu nacionaliniy konstituciniy teisiy aiskinimas daug siauresnis nei Konvencijoje jtvirtinty teisiy,
EZTT turéty konstitucinio skundo nepripaZinti veiksminga teisinés gynybos priemone ir priimti
peticijas nereikalaudamas, kad $ia priemone buty pasinaudota (Diirr, 2016).

209 Szott-Medytiska ir kiti prie§ Lenkijg (nepriimtinumo sprendimas, 2003). Panasiai jvertintas ir Latvi-
jos konstitucinio skundo modelis (taip pat norminis). Larionovs ir Tess pries Latvijg (nepriimtinu-
mo sprendimas, 2014).

Tadiau kitose bylose EZTT pazyméjo, kad individualus konstitucinis skundas Latvijoje negali biti pri-
pazintas veiksminga teisinés gynybos priemone, jei galimas pazeidimas kilo i§ netinkamo teisés akto
taikymo ar aiSkinimo, o pati teisés akto nuostata néra antikonstituciné. Petrova pries Latvijg (2014).
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kaip tie, kuriuos jis 2019 m. ir 2022 m. priémé ir galbat dar priims ateityje dél reli-
ginés bendrijos ,,Romuva’, yra neteismingi administraciniams teismams, nes jie yra
aktai, kuriais Seimas vykdo valstybés valdzig (net jei tokiais sprendimais vykdoma
valdzia labiau darosi panasi j savivale, vykdomga Seimo vardu). Sios tam tikry akty
neteismingumo administraciniams teismams nuostatos, suformuluotos Konstituci-
nio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarime, laikomasi ir apsaugant nuo gincijimo
teisme Seimo sprendimus jvairiais kitais klausimais, taip pat jvairius Respublikos
Prezidento bei Vyriausybés sprendimus. Siuo atveju nesvarbu, kiek $i nuostata pa-
grista (jei apskritai pagrjsta), nes néra pozymiy, kad buty bent pagalvojama apie jos
atsisakymg. Todél ja tenka priimti kaip tikrovés fakta, su kuriuo, kaip su blogu oru ar
El Nirio, nori nenori tenka susitaikyti — bent jau tol, kol savo pozicijos neperziiiréjo
Konstitucinis Teismas, 2010 m. geguzés 13 d. nutarime, priimtame daug anksc¢iau
nei buvo jvestas konstitucinis skundas, sureikémines skirtj tarp akty, susijusiy su
valstybés valdzios vykdymu, ir akty, priimty vykdant vie$gjj administravima, bet
nepatikslines, kokios procesinés priemonés leidzia patikrinti akty, a priori laikomy
neteismingais teismams (i$skyrus patj Konstitucinj Teisma), teisétumg. Kartu gali-
ma méginti ieskoti priemoniy, leidzianc¢iy sugvelninti tuos neigiamus padarinius,
kuriuos sukelia tai, kad su valstybés valdzios vykdymu susijusiy akty negalima gin-
¢yti teisme net tada, kai jais jsiterpiama j zmogaus teises. Konstitucinis skundas —
viena i§ tokiy priemoniy. Nors administraciniai (o per extensionem ir bendrosios
kompetencijos) teismai Konstitucinio Teismo buvo ,,isvaduoti“ nuo tokiy akty tei-
sétumo tyrimo, pats Konstitucinis Teismas yra ne karta tyres akty, kuriais neabejo-
tinai vykdoma valstybés valdzia, teisétuma™°. Bet jis tai darydavo pagal kity subjekty
prasymus. Ar jvedus konstitucinj skundg atsirado koks nors kelias tokiems aktams
pasiekti Konstitucinj Teisma asmenims, kuriy teises jie paZeidzia, neprasant malonés
i$ ,,savo Seimo nario™ ir pan.?

Manytina, kad toks kelias yra, tiksliau, galéty biti. Konstitucinis Teismas
yra iSplétojes Konstitucijos vientisumo doktring: daugybe karty aiskinta, jog
Konstitucijos nuostatos sudaro vieng visuma ir né viena is jy negali buti aiskinama
taip, kad buty iskreiptas arba paneigtas kurios nors kitos konstitucinés nuostatos
turinys, nes taip buty iskreipta ir viso konstitucinio reguliavimo esmé, pazeista
konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Naujoji Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalis
taip pat aiSkintina atsizvelgiant i kitas Konstitucijos nuostatas, be kita ko, i jos
30 straipsnio 1 dalies nuostatg, jog asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pa-
zeidziamos, turi teise kreiptis i teisma. Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime sufor-
mulavo principine nuostatg, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, ku-
riuo bity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé

210 7r, pvz., Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., 2008 m. vasario 22 d. nutarimus.

211 Zr. 133 i$nasa.
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ginti savo teises ar laisves teisme. O ankstesniame, 2000 m. birzelio 30 d., nutarime
jis postulavo teisés kreiptis j teisma absoliutumg ir draudimg jg dirbtinai varzyti>=.
Gali atrodyti, kad lietuviskoji oficialioji konstituciné doktrina yra grieztesné uz
Konvencijos teise, nes EZTT jurisprudencijoje teisé kreiptis j teisma, kad ir kaip
iSplétota, néra absoliuti. Bet toks vertinimas buity pavirsutiniskas, nes Konvencija,
nepaisant kai kuriy panagumuy, néra Konstitucija, nes Konvencijos teisé néra , teisé
be spragy“ - yra ne taip jau mazai santykiy, kuriy ji nereguliuoja, taip pat ir susi-
jusiy su asmens kreipimusi j teisma. Be to, kaip priminta ir ,, Romuvos“ sprendime,
valstybés savo teisé¢je gali nustatyti ir aukstesnius Zmogaus teisiy ir laisviy apsau-
gos gynimo standartus nei tie, kuriy reikalauja Konvencija.

Prisiminkime Konstitucijos naujosios 106 straipsnio 4 dalies teksta. Joje
nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teismg dél
105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty akty®?, jeigu jy pagrindu pri-
imtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves ir $is asmuo i$-
naudojo visas teisinés gynybos priemones®, ir kad ,,8ios teisés jgyvendinimo tvarka
nustato Konstitucinio Teismo jstatymas®. Kas jtvirtinta Sioje dalyje? Joje jtvirtinta
asmens teisé ne per teismus ar geranoriskus politinio proceso dalyvius, o tiesiogiai
su konstituciniu skundu kreiptis j Konstitucinj Teisma, kai yra priimtas sprendi-
mas, kuris, jo manymu, pazeidzia jo konstitucines teises ar laisves, ir gincyti akto,
kuriuo grindziamas tas sprendimas, teisétuma. Asmuo gali gin¢yti ne netinkama
teisés akto pritaikyma jam, ¢ia jvardytg apibendrinamuoju terminu ,,sprendimas®,
o patj akta. Jei Teismas patvirtinty pareiskéjo abejones, tas aktas netekty teisinés
galios, o asmens teises pazeides sprendimas galéty (net turéty) buti perziarétas,
galbut net pakeistas — Konstitucijos 107 straipsnio naujojoje 3 dalyje itvirtinta, kad,
jei Konstitucinis Teismas nustato, kad teisés aktas (jo dalis) priestarauja Konstitu-
cijai, tai yra ,pagrindas jstatymo nustatyta tvarka atnaujinti procesa dél pazeisty to
asmens konstituciniy teisiy ar laisviy jgyvendinimo®

Bet paklauskime kitaip: ko Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje néra jtvir-
tinta?

Pirma, joje néra jtvirtinta, kad asmuo negali Konstituciniame Teisme gin-
¢yti kuriy nors Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akty (kas toliau
raSoma apie Seimo aktus, mutatis mutandis tinka ir Respublikos Prezidento bei
Vyriausybés aktams). Isimc¢iy néra: Seimo aktai gali buti gincijami visi. Konstitu-
cijos 106 straipsnio 4 dalyje vartojamos ir akto, ir sprendimo savokos: sprendimu
¢ia vadinamas sprendimas, paprastai priimtas ne Seimo, bet grindziamas Seimo
aktu. Cia tenka priminti banaly dalyka: kiekvienas Seimo aktas igleidziamas tada,
kai Seimas priima atitinkamg sprendimg. Néra sprendimo - néra akto. Kai Kons-

212 Zr. ir ankstyvuosius Teismo nutarimus, pvz., 1997 m. spalio 1 d. nutarima.
213 Tai yra Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybeés akty.
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titucinis Teismas sprendzia dél Seimo akto atitikties pagal turinj aukstesnés galios
aktui, jis sprendzia dél atitinkamo Seimo sprendimo turinio. Kiekvienas Seimo
aktas kartu yra ir sprendimas - tai Seimo sprendimas, galimai sudares prielaidas
kitu, paprastai jau ne Seimo, sprendimu jsiterpti j asmens teises. Tam, kad Seimo
sprendimg bty galima gincyti ir tirti, jis turi bati jgijes iSorine forma — Kelseno
zodziais, akto subjektyvioji prasmé turi bati tapusi objektyviaja. Seimo aktas - tai
Seimo sprendimas, kuriam yra suteikta kokia nors iSoriné formas jei ji nesuteik-
ta, teisiskai néra ir sprendimo. Siuo atzvilgiu neturi reik$més tai, kaip jformintas
Seimo sprendimas. Jis gali bati jformintas atskiru aktu (jstatymu, nutarimu, re-
zoliucija, tvarkos aprasu ir kt.), bet gali buti (pagristai arba ne) apsiribota fiksa-
vimu oficialiame dokumente (stenogramoje, posédzio protokole ir kt.) fakto, kad
yra priimtas tam tikro turinio sprendimas. To pakanka, kad Seimo sprendimo
subjektyvioji prasmé tapty objektyvigja, o Seimo sprendimas — Seimo aktu. Tai,
kad Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nejtvirtinta, jog asmuo negali Konstituci-
niame Teisme gin¢yti kuriy nors Seimo akty, reiskia, kad nenustatyta, jog asmuo
gali gincyti tik tokj Seimo sprendima, kuriam yra suteikta tam tikra (pavyzdziui,
Seimo nutarimo) forma. Panasiai, kaip Teismas laiko jam teismingais prasymus
istirti j Seimo plenarinio posédzio protokolg jrasytus sprendimus, kai juos gincija
kiti subjektai, taip ir tokie sprendimai jam teismingi ir tada, kai juos gincija asme-
nys, pagal Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalj paduodantys konstitucinius skundus.

Antra, $ioje dalyje nenustatyta ne tik to, kad gincijamas Seimo sprendimas
batinai turi bati jformintas atskiru Seimo aktu, bet ir to, kad jis turi buti formaliai
galutinis. Jeigu jis sukelia teisinius padarinius, kuriuos galima vertinti kaip jsiter-
pima j asmens konstitucines teises ar laisves, juo labiau jei jo pagrindu yra priimtas
sprendimas, kuris jas galbiit pazeidé tiesiogiai, gin¢ijamas Seimo sprendimas gali
bati ir tarpinis. Suprantama, kad konstitucinis skundas dél tokio tarpinio Seimo
sprendimo, kuris nesukelia jokiy teisiniy padariniy, btity beprasmis.

Tredia, nuostata ,kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél
<...> akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines
teises ar laisves” suformuluota taip, kad atrodo, jog tam, kad asmuo jgyty $ig teise, vi-
sada turi bati maziausiai du nesutampantys sprendimai - pirmasis ir paskutinysis*+.
Pirmasis — tai Seimo sprendimas priimti ginc¢ijama akta; paskutinysis — paprastai
ne Seimo sprendimas, kuriuo tiesiogiai pazeista asmens konstituciné teisé ar laisvé.
Pirmasis yra norminis aktas, paskutinysis - teisés taikymo aktas. Gin¢yti galima ne
ta sprendimg, o akta, kurio pagrindu jis priimtas. Ar tai reiskia, kad konstitucinj
skundg galima paduoti tik tada, kai yra ,,akty <...> pagrindu priimtas sprendimas“?
Butent toks aiSkinimas ir skleidziamas nuo pat konstitucinio skundo jvedimo. Ta-

214 Be abejo, tarp jy gali buti ir daugiau sprendimy (kaip antai tada, kai atitinkamas klausimas spren-
dziamas pavaldumo tvarka).
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¢iau Sitaip aiskinant pamir$tama teisés abécéliné tiesa, kad parlamentai ne tik leidzia
jstatymus - jie juos ir taiko, jie leidZia ne vien norminius, bet ir teisés taikymo aktus.
Asmens konstitucines teises ir laisves gali pazeisti jau pirmasis aktas, nereikia jokio
kito, juolab paskutiniojo. Seimo nutarimas, kuriuo asmuo atleidziamas i§ pareigy,
yra teisés taikymo aktas; atleidimas gali bati teisiSkai ydingas, o jstatymas, numatan-
tis asmens atleidima i§ pareigy — nepriekaistingas, tai kuriy galy ji gin¢yti? Negi dél
tokio Seimo nutarimo negalima paduoti konstitucinio skundo? Jeigu taip, tai kodél?
Nejaugi tik dél to, kad po jo nebuvo priimta jokio ,paskutiniojo sprendimo*? Negi
asmuo, manantis, jog jo teises pazeidzia jau pirmasis aktas, po kurio nebus priim-
ta jokio antrojo, treciojo ir t. t., tam, kad apginty savo konstitucines teises, vis tiek
kaip Mesijo atéjimo turi laukti to kito akto, nors jis niekada nebus priimtas? Kas ¢ia
per teisés vieSpatavimas, kas per teisiné valstybé? Taip Konstitucijos 106 straipsnio
4 dalis gali buti aiskinama tik tada, kai sureik$minamas, suabsoliutinamas pazodinis
(lingvistinis, verbalinis) aiskinimo metodas ir ignoruojami visi kiti. Bet pazodinis
metodas — ne vienintelis, daznai net ne svarbiausias teisés, taip pat ir Konstitucijos,
aiskinimo metodas; tg daugybe karty yra pabrézes ir Konstitucinis Teismas. Taikant
sisteminj, teleologinj, kontekstinj, loginj ir kitus metodus, darytina i$vada, jog kons-
titucinj skunda jvedusiomis Konstitucijos pataisomis siekta padidinti galimybes as-
meniui ginti nuo valdZios savivalés savo konstitucines teises ir laisves, o ne palikti
sritis, kuriose savivalé ir toliau bity nekontroliuojama dangstantis tuo, kad, nors as-
mens konstitucine teis¢ pazeides pirmasis aktas jau priimtas, nebuvo priimtas kaz-
koks nezinia kam reikalingas paskutinysis sprendimas, juolab kad tg pirmajj akta vis
tiek jmanoma gincyti, tik ta gali daryti ne asmuo, kurio teises jis galbit pazeidé, o kiti
subjektai (pavyzdziui, 29 Seimo nariy grupé). Vertinant deskriptyviai, tokiy atvejy,
kai asmens konstituciné teisé ar laisvé bus pazeista jau pirmuoju Seimo sprendimu,
bity mazuma, nes daugeliui jy (ypac jstatymy) taikyti reikia isleisti teisés taikymo
akta, bet, vertinant normatyviai, Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalis (tenka pripazin-
ti, suformuluota tikrai ne geriausiu biidu) nedraudzia paduoti konstitucinio skundo
dél tokio pirmojo sprendimo, kuris kartu yra ir paskutinysis, sutampa su juo, tad jokie
vélesni sprendimai dél to suvarzymo ar paneigimo yra nereikalingi, o gal ir negalimi
(0 jei ir biity galimi, negaléty jo pasalinti). EZTT jurisprudencijoje yra byly, kurio-
se nustatyta, kad tam tikrg Konvencijoje jtvirtintg zmogaus teise ar laisve pazeidé
pats parlamento sprendimas — ir net ne toks, kuriuo pritaikyta teisé, bet toks, kuriuo
nustatytas bendras teisinis reguliavimas. Nors $iaip jau EZTT néra linkes nagrinéti
valstybiy nariy teisés in abstracto, $ios iSimtys tik patvirtina taisykle. Antai byloje
Roman Zakharov pries Rusijg EZTT nustaté Konvencijos 8 straipsnio pazeidima ne
dél to, kad valdzia bty pareiskéjui taikiusi jstatyme numatytas priemones™, o dél to,

215 Telefoniniy pokalbiy perémima ir kt. Pareiskéjas toje byloje buvo kreipesis j nacionalinj teisma.
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kad buvo ydingas pats jstatymas. O byloje Vallianatos pries Graikijg>° (dél vienalyciy
sgjungy) peticija buvo priimta nagrinéti, nors pareiskéjai apskritai nebuvo pries tai
kreipesi j jokius teismus, nes jy teises pazeidé pats jstatymas, o ne jo pritaikymas. To-
kiems atvejams skirta plati teisés (jstatymo) kokybés (angl. quality of the law, pranc.
qualité de la loi) doktrina, kurioje formuluojami kokybés reikalavimai pozityviajai
teisei, kildinami i$ teisés vie$patavimo (angl. rule of law, pranc. préeminence du droit)
imperatyvo, persmelkiancio visas Konvencijos nuostatas (taip kaip jis persmelkia
visas Konstitucijos nuostatas). Ir ,,Romuvos* byloje religijos ir tikéjimo laisvés pa-
zeidimas nustatytas, nepaisant to, kad bendrijos pareiskéjos atzvilgiu tebuvo priim-
tas vienas sprendimas — pirmasis, kuris kartu buvo ir paskutinysis, nes buvo teisés
taikymo aktas; pazeidéjas buvo Seimas, o ne kokia nors kita institucija, priémusi
kokj nors spendima Seimo akto pagrindu. Galiausiai, svarstytina, kaip aiSkinimas,
es3, kad buty jgyta teisé paduoti konstitucinj skundg, batinai turi bati ne vienas, bet
maziausiai du sprendimai, kuriy antrasis baty priimtas pirmojo pagrindu, dera su
oficialigja konstitucine doktrina, pagal kurig negalimos Konstitucijos pataisos, pa-
neigianios prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy pobiidj. Si dar ne itin i$plétota dok-
trina skatina klausti, ar toks naujai nustatytos teisés paduoti konstitucinj skunda dél
konstituciniy teisiy ir laisviy pazeidimo aiSkinimas, kai ji apribojama tais atvejais,
kai turi bati ne vienas, o bent du teis¢ ar laisve pazeidziantys sprendimai, kuriy pas-
kutinysis turi bati grindziamas pirmuoju, nepaneigia asmens, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, teisés kreiptis j teisma (30 str. 1 d.) ir kiekvieno teisés
ginti savo teises remiantis Konstitucija (6 str. 2 d.), be kita ko, aiskinamy kartu su
asmeny lygiateisiSkumo principu (29 str.). Vis délto daugelj ,,kreivy t. y. ne itin nu-
sisekusiy, formuluociy - taip pat ir Konstitucijos — galima ,,iStiesinti®, jei jos aiSkina-
mos racionaliai, sistemiskai ir palankiai zmogaus teiséms. Konstitucijos 106 straips-
nio 4 dalj aiskinant racionaliai ir kity Konstitucijos nuostaty kontekste, ji neuzkerta
kelio konstitucinj skundg paduoti ir nesant joje nurodyto antrojo sprendimo.
Ketvirta, Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nustatyta salyga konstituci-
niam skundui paduoti: jj paduoti galima tik tada, kai bus i$naudotos visos teisinés
gynybos priemonés. Néra nurodyta, kokios tos priemonés, bet formuluoté ,,visos
teisinés gynybos priemonés“ suponuoja, kad tam tikros teisinés gynybos priemo-
nés yra jtvirtintos teisés aktuose. Tai atitinka oficialigja konstitucine doktring, pa-
gal kurig visas teises turi buti galima ginti teisme. Jei pagal jstatymus tam tikra tei-
sé ar laisvé gali buti ginama teisme, reikalavimas iSnaudoti visas teisinés gynybos

216 Pareiskéjai skundési, be kita ko, pagal EZTK 13 straipsnj ir teigé neturéje prieinamos veiksmingos
teisinés gynybos priemonés, kuri biity leidusi jiems gincyti to jstatymo atitiktj Konvencijai. EZTT
§j skundg atmeté kaip aiskiai nepagrista, nes Konvencija nejpareigoja valstybiy nariy sukurti tokia
teisinés gynybos priemone. Taciau Teismas nustaté, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis,
paimtas kartu su 8 straipsniu.
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priemones apima ir kreipimasi i atitinkamus teismus. Bet kg daryti, jeigu jstatymai
tokios teisés nenumato, kaip tais atvejais, kai aktas, kurio teisétuma hipotetinis
pareiskéjas noréty gincyti, yra susijes su valstybés valdzios vykdymu? Manytina,
kad Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalis gali bati ai$kinama kaip reikalaujanti is-
naudoti tik tas teisinés gynybos priemones, kurios yra prieinamos pareiskéjui. Jei
jstatymuose teisinés gynybos priemoné nenumatyta, jos ir nereikia isnaudoti, nes
lex non cogit ad impossibilia — §j bendrajj teisés principa Konstitucinis Teismas
pirmakart postulavo dar 1995 m. sausio 24 d. i$vadoje, beje, Konvencijos nuostaty
atitikties Konstitucijai bei religijos ir tikéjimo laisvés kontekste, ir nuo tol yra daug
karty pakartojes — kartais kartu su formuluote impossibilium nulla obligatio est;
§is principas primintas ir 2021 m. rugséjo 7 d. nutarime, tik persakytas lietuvis-
kais zodziais — ,negalima reikalauti nejmanomy dalyky® Jeigu teisiniy gynybos
priemoniy nenumatyta, ju nejmanoma i$naudoti ir to neturi bati reikalaujama.
Konstitucija to ir nereikalauja. Tai kas gi reikalauja? Tuoj pamatysime.

Penkta, Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje nustatyti jstatymy leidéjo
jgaliojimai - ir teisé, ir pareiga — jstatymu reglamentuoti asmens teisés kreiptis
j Konstitucinj Teisma su konstituciniu skundu jgyvendinimo tvarka. Ji turi bati
reglamentuojama ne bet kokiu jstatymu, o KT]*. Aiskinant jvairias Konstituci-
jos nuostatas, kuriose jstatymy leidéjui ekspliciti$kai nustatyti jgaliojimai jstaty-
mu nustatyti tam tikros konstitucinés teisés jgyvendinimo tvarka, Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje bidavo vadovaujamasi principine nuostata, kad jstaty-
my leidéjas neturi jgaliojimy konstitucinj reguliavimg sukonkretinti ir detalizuoti
taip, kad atitinkamos teisés jgyvendinimas buty neproporcingai pasunkintas arba
ji buty suvis paneigta. Tad ir Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalies formuluotés
»igyvendinimo tvarka“ negalima aiskinti kaip leidziancios jstatymy leidéjui nusta-
tyti tokias konstitucinio skundo padavimo sglygas, kuriy nejmanoma patenkinti,
ar sumazinti akty, dél kuriy galima kreiptis j Konstitucinj Teismg, ratg, kai kuriuos
i$ jo pasalinant, kaip antai asmens teise¢ ar laisve suvarzancius Seimo sprendimus,
kurie néra jforminti kaip atskiri Seimo aktai (nutarimai) ar formaliai yra tarpi-
niai. Skirtj tarp to, kas yra teisés jgyvendinimo tvarkos elementas, o kas yra pacios
subjektinés teisés elementas, ne visada lengva nubreézti, bet kai kurie dalykai yra
aiskas be ilgy paaiskinimy: antai konstitucinio skundo padavimo terminas (jei jis
néra absurdiskai trumpas) yra tokios tvarkos elementas, o imuniteto nuo kons-
titucinés kontrolés nustatymas tam tikriems aktams — ne. O jei toks pasalinimas
padaromas ne KTJ, o kitu jstatymu, vien to turéty pakakti tokio ordinarinio regu-
liavimo konstitucingumui kvestionuoti.

217 KT] - vienas i$ trijy jstatymuy, tiesiogiai paminéty Konstitucijoje. Kiti du yra Vyriausybés jstatymas
bei Teismy jstatymas. Taip pat tiesiogiai paminétas Seimo statutas, bet jis néra jstatymas, nors ir
turi jstatymo galia.
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Kartu su Konstitucija jsigaliojo KT] pataisos. KT] naujosios redakcijos
65 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos konstituciniam skundui paduoti. Pirmo-
ji: ,asmuo turi teise paduoti Konstituciniam Teismui prasyma itirti jstatymy ar
kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty, Vyriausybés akty atitikima
Konstitucijai arba jstatymams®, jeigu ,,ty akty pagrindu priimtas sprendimas pa-
zeidé $io asmens konstitucines teises ar laisves® (2 p.). Tai yra Konstitucijos 106
straipsnio 4 dalyje nustatytos salygos pakartojimas, tik patikslinta, kokie aktai
gali buti gin¢ijami. Argumentai dél $ios salygos jau iSsakyti aptariant konstitucinj
reguliavima: jei §i salyga aiskinama ne vien lingvistiSkai, bet ir sistemiskai, viso
konstitucinio reguliavimo kontekste ir nepametant i§ akiracio konstitucinio skun-
do tikslo padidinti galimybes asmeniui ginti savo konstitucines teises ir laisves
nuo valdzios savivalés, ji, nors priestaringai suformuluota, leidZia asmeniui gin¢yti
Konstituciniame Teisme ir tokius Seimo sprendimus, kuriais paciais, be papildo-
mo teisés taikymo sprendimo, jsiterpiama j konstitucines zmogaus teises ir laisves,
taip pat ir tokius, kurie formaliai yra ne galutiniai, bet tarpiniai. Cia nebéra ko
pridurti, nebent palinkéti kada nors pataisyti pacituotg formuluote, kad ji nebuty
dviprasmiska.

Taciau KTJ 65 straipsnio 2 dalyje nustatytos ir dvi salygos, kuriy Konsti-
tucijoje néra: konstitucinj skundg paduodantis ,,asmuo [turi bati pasinaudojes]
visomis jstatymuose nustatytomis savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos
priemonémis, jskaitant teise¢ kreiptis j teisma, ir, iSnaudojus visas jstatymuose nu-
matytas teismo sprendimo apskundimo galimybes, [turi bati] priimtas galutinis
ir neskundziamas teismo sprendimas® (1 p.) ir ,nuo <...> nurodyto teismo spren-
dimo jsiteiséjimo dienos [turi buti nepraéje] daugiau kaip keturi ménesiai“ (3 p.).
Dél keturiy ménesiy termino konstituciniam skundui paduoti*® neturéty kilti
principiniy priestaravimy®?, nes terminai, per kuriuos galima kreiptis j teisma,
néra konstitucinés justicijos proceso teisés iSradimas ir badingi ne vien jai. Bet
problemiskas yra nustatyto termino pradzios momentas - ,,nuo <...> nurodyto
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos®, taciau tai ne pacios $ios nuostatos yda, o
salygos, kad visas teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimas butinai turi baigtis
jsiteiséjusiu galutiniu ir neskundziamu teismo sprendimu, ydingumo atspindys.

Si salyga suformuluota kaip sukonkretinanti ir detalizuojanti Konstitucijoje
jtvirtintg visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo reikalavima. Tas reikalavi-
mas — vienas i§ konstitucinio skundo pozymiy ir savaime nekelia abejoniy. Bet ¢ia
jis ne sukonkretintas ar detalizuotas, o sugrieztintas — ir sugrieztintas neproporcingai
siekiamam tikslui (norétysi preziumuoti, kad tas tikslas yra konstituciskai pagrin-
dziamas, bet ta prezumpcija labai silpna). Pareiskéjas laikomas iSnaudojusiu visas

218 Tokio paties kaip pateikiant peticijg j Strasbaro Teisma.
219 Juolab kad dél svarbiy priezasciy praleistas terminas gali bati atnaujintas.
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jstatymuose nustatytas teisinés gynybos priemones, tik jei: 1) jis, gindamas savo
konstitucine teise¢ ar laisve, yra pasinaudojes ,.teise kreiptis i teisma*; 2) jis yra iSnau-
dojes ,visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo apskundimo galimybes®; 3)
yra ,priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas® (jis turi bati jsiteisé-
jes — 3 p.). KTT jtvirtinta visy teisinés gynybos priemoniy sgvoka apima ir ikiteisminj
gincy nagrinéjima, jei jis privalomas pagal jstatymus, ir kreipimasi j teisma, ir visas
galimybes apskuysti teismo sprendimg - ir apeliacine, ir kasacine tvarka (Paraité-An-
drikiené, 2022a, p. 160-165). Prie praSymo Konstituciniam Teismui pareiskéjas turi
pridéti dokumentus, patvirtinancius, kad visa tai padaryta (67" str. 4 d. 3 p.).

Jei buty jtvirtinti tik pirmieji du $io trilypio reikalavimo sandai, baty ga-
lima teigti, kad yra pasalintas neapibréztumas, atsirandantis, kai Konstitucijos
106 straipsnio 4 dalis ai$kinama vien lingvistiskai. Bty galima aiskinti, kad turi
bati iSnaudotos tik ,,jstatymuose numatytos® teisinés gynybos priemonés, galimy-
be apskysti teismo sprendimg taip pat turi buti pasinaudota tik tada, jei ji numaty-
ta jstatymuose; vadinasi, jei jstatymuose néra numatyta galimybiy kreiptis j teisma
ar apskysti teismo sprendimg, jomis ir neturi buti pasinaudota, nes lex non cogit
ad impossibilia ir impossibilium nulla obligatio est. Bet treciasis sandas — reikala-
vimas, kad turi buti ,,priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas®, —
suformuluotas kaip jsakmus nurodymas, kad jei tokio sprendimo néra, negali biiti
ir konstitucinio skundo. O juk, kaip matéme, galimi ir tokie Seimo sprendimai,
kuriais taikant teis¢ suvarzoma ar net paneigiama tam tikra teisé ar laisvé ir po
kuriy jokie vélesni papildomi sprendimai dél to suvarzymo ar paneigimo yra ne-
reikalingi, gal ir negalimi (o jei bty galimi, tai nieko nepakeisty). ,,Romuvos“byla
kaip tik ir buvo apie tokj sprendima — galimybés gin¢yti Seimo sprendima teis-
muose, jskaitant Konstitucinj Teisma, nebuvimas kainavo valstybei pralaiméjima,
ir dar nezinia, ar nebus sustiprinta EZTT sprendimo vykdymo priezitira; $iaip ar
taip, prieziara (nesvarbu, sustiprinta ar ne) neturéty buti panaikinta tol, kol ne-
bus nesaliskai ir be i$galvoty priekabiy i$sprestas valstybés pripazinimo suteikimo
»Romuvai“ klausimas. Seimo sprendimy, kurie gali pazeisti tam tikrg konstitu-
cing teise ar laisve, bet negali buti gincijami jokiame Lietuvos teisme, gali buti
kuo jvairiausiy, jy spektras neapsiriboja vien atsisakymu suteikti valstybés pripa-
zinimg netradicinéms religinéms bendrijoms (formaliu arba faktiniu - vilkinant
arba atidéliojant $io klausimo iSsprendima). Ty sprendimy jvairovés atskleidimas
pareikalauty nuodugnaus atskiro tyrimo. Kaip pavyzdj (su tam tikromis islygo-
mis) galima paminéti Seimo nutarimus sutikti Seimo narj patraukti baudziamojon
atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve (Seimo statuto 23 str. 4 d.), Seimo
nutarimus dél Seimo pareigiiny ar valstybés institucijy vadovy atleidimo (218 str.)
arba nutarimus pasalinti asmenj i$ pareigy arba panaikinti Seimo nario mandata
(242 str.), kg jau kalbéti apie jstatymus, kuriais (kaip tie, kuriuos EZTT tyré Ro-
man Zakharov ar Vallianatos bylose) tam tikra teisé suvarzoma ex lege, — jstatymai
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nenustato tokio asmens teisés kreiptis j administracinius (ar bendrosios kompe-
tencijos) teismus ir gincyti ty Seimo nutarimuy, juolab jstatymy, teisétuma, arba jei
kreipimasis formaliai jmanomas, jis neteikia pareiskéjui tinkamos sékmés pers-
pektyvos>°. Prie tokiy sprendimy galima priskirti ir (kol kas dar netaikyta) nove-
lg - religinei bendrijai suteikto valstybés pripazinimo ataukima (RBBI 6 str. 6 d.):
jei sprendziant dél valstybés pripazinimo suteikimo religinei bendrijai neleistina
Seimo nariams vadovautis ne teise, o savo asmeniniais religiniais jsitikinimais ir
politiniais interesais (jskaitant kersto motyvus), to neleistina daryti ir sprendziant
dél suteikto valstybés pripazinimo at$aukimo. Neturi reik§més tai, kad Seimo aktai
$iais klausimais i$ principo gali bati tiriami Konstitucinio Teismo, nes Konstitu-
cinis Teismas ta gali daryti tik pagal kity Konstitucijos 106 straipsnio 1, 2, 3 ir 5
(buvusioje 4) dalyse nurodyty subjekty prasymus, o ne pagal asmens, j kurio teises
jsiterpta, konstitucinj skundg, nes tas asmuo negali pateikti jrodymy, kad jo byloje
yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas.

Taciau nuo pat konstitucinio skundo jvedimo buvo skleidziama Zinia, jog
galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas turi biiti visada. Stai vienas i$ to-
kiy aiskinimy: ,Lietuvos jstatymuose (ir jurisprudencijoje) dar néra tikslaus at-
sakymo [j klausimg] apie reikalavimg iSnaudoti teisinés gynybos priemones tais
atvejais, kai tokios priemonés néra prieinamos (pvz., dél parlamento individualiy
akty, kurie nepriklauso ordinariniy teismy jurisdikcijai, konstitucingumo). Taciau
visiskai logiska, kad tokiais atvejais galutinis ir neskundziamas ordinarinio teismo
sprendimas, kuriuo atsisakoma priimti prasyma, turéty bati laikomas pakankamu
pagrindu priimti <...> pra§ymag, kol konstituciné jurisprudencija (arba jstatymas)
ras paprastesnj sprendimg” (Danéliené, 2021, p. 297). Tenka konstatuoti, jog jstaty-
mas (KT]) ne tik neieskojo ,,paprastesnio” sprendimo, bet bitent jis ir sukaré pro-
blema, neproporcingai sugrieztings Konstitucijoje jtvirtintg reikalavima i$naudoti
visas teisinés gynybos priemones. O konstituciné jurisprudencija, kaip netrukus
pamatysime, dar ir smarkiai pasistengé, kad joks ,,paprastesnis” sprendimas buty
nejmanomas. Galbut kreipimasis | administracinj (,,ordinarinj“) teisma vien tam,
kad prasymas bity atmestas, ir bty Siokia tokia (labai formali) iSeitis potencia-
liam konstitucinio skundo padavéjui ir pa¢iam Konstituciniam Teismui, bet pagal
EZTK reikalaujamos i$naudoti teisinés gynybos priemonés turi biti tokios, kad
jomis buty galima atitaisyti pazeidimu padaryta Zalg, jos turi teikti asmeniui tin-

220 Ivairové tikrai didelé ir daznas atvejis savaip problemiskas. Antai Konstitucinis Teismas yra kons-
tataves, kad, jei Seimas nusprendzia neskelbti referendumo, jis dél to turi priimti nutarima, o ,,Sei-
mo nutarimas paskelbti referenduma arba jo neskelbti gali bati konstitucinés kontrolés objektas®
(Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas). Referendumo konstitucinis jstatymas $iy
dalyky nereglamentuoja. Ar toks Seimo nutarimas (arba jrasas Seimo plenarinio posédzio proto-
kole, jei Seimas nepriimty nutarimo) galéty bati skundziamas administraciniams teismams? Jeigu
ne, kaip jam tapti ,,konstitucinés kontrolés objektu?
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kamg sékmés perspektyva. Jei tokiu kaip pacituotasis ,visiskai logisku® aiskinimu
vadovautysi Strasbiiro Teismas, nebiity né ,,Romuvos® bylos (ir daugybés kity).
Tokia , teisinés gynybos priemoné“ kaip kreipimasis j teisma, kuris negali net pri-
imti prasymo, néra veiksminga teisinés gynybos priemoné, kuria reikia i§naudoti. Ji
apskritai néra teisinés gynybos priemoné jokia padoria prasme, nes bergzdzias krei-
pimasis | teisma, negalintj priimti praSymo, néra gynyba, juo labiau néra teisiné
gynyba, nes galiojanti teisé nenumato, kad $itaip buty galima kg nors apginti. Tai
yra teisinés gynybos imitacija, simuliakras, parodija. Jeigu bergzdzZius kreipimusis
j teisma yra diskvalifikavusi Konvencijos teisé, kodél juos turéty palankiau vertinti
Lietuvos konstituciné teisé? Kodél buvo pamirsta (jei tikrai pamirsta, o ne samo-
ningai ignoruojama) dar neseniai kitomis progomis placiai propaguota principiné
(ir, pridurkime, kol kas niekam nekélusi abejoniy) nuostata, kad Konstitucija (taigi
ir jg aiskinantis Konstitucinis Teismas) negali nustatyti Zemesniy teisinés gynybos
standarty nei Konvencija, bet gali nustatyti aukstesnius?

Uzdaras ratas: Konstitucinis Teismas galéty tirti Seimo aktg, kuriuo vykdo-
ma valstybés valdzia, jeigu j jj kas nors dél jo kreiptysi, bet néra kam kreiptis, nes
Seimas, Seimo nariy grupés arba Vyriausybé to nedaro, pats asmuo, manantis, kad
tas aktas pazeidé jo teises, negali kreiptis j Konstitucinj Teisma, kol néra kreipesis
j kitus teismus, o i kitus teismus jis negali kreiptis, nes (kaip 2010 m. iaiskino
Konstitucinis Teismas) tokiy akty jie negali tirti, tuo tarpu Konstitucinis Teismas
galéty juos tirti, bet asmuo negali j ji kreiptis, nes pries tai turi bati kreipesis j kitus
teismus, o jie jo pradyma atmesty ir t. t.

Ar tokius j Konstitucinj Teismag negalin¢ius prasibrauti Seimo aktus
(=sprendimus) galima skysti EZTT? I§ principo - taip (Zinoma, nelygu faktinés
aplinkybés). Juos galima skysti pagal EZTK 13 straipsni, gal ir pagal 14 straipsni,
paimtg kartu su kuriuo nors kitu straipsniu. Ar tokiais atvejais Vyriausybé galéty,
kaip ,,Romuvos“ byloje, jrodinéti, girdi, pareiskéjas turéjo i$naudoti tokia teisinés
gynybos priemoneg kaip konstitucinis skundas? O kokius argumentus ji galéty pa-
teikti, jrodinédama $ios priemonés veiksminguma? Baty sunku net daryti prielai-
da, kad individualus konstitucinis skundas galéty buti paduotas, nes jis turi bati
paduotas per KT] nustatyta terming, kuris skai¢iuojamas ,,nuo <...> nurodyto
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos® Néra teismo sprendimo - néra ir jo jsitei-
sé¢jimo dienos, terminas né nepradedamas skaic¢iuoti. Taip baty ir tada, jei bendri-
ja ,Romuva“ paméginty gincyti Seimo 2022 m. rugséjo 29 d. atsisakyma suteik-
ti jai valstybés pripazinimg ar hipotetinj biisimg atsisakyma, kuris jau turés bati
jformintas Seimo nutarimu, arba gin¢yty i plenarinio posédzio protokolg jrasyta
sprendimg atidéti jos valstybinio pripazinimo klausimo i§sprendima, nejrasyti jo
i Seimo sesijos darby programa, nejtraukti j plenarinio posédzio darbotvarke, is-
braukti i§ jos ar pan. ,,Romuvos“byloje Vyriausybei nepavyko jtikinti teiséjy kole-
gijos, kad bendrija pareiskéja turéjo pasinaudoti tokia teisinés gynybos priemone
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kaip konstitucinis skundas, nes ji nebuvo veiksminga. Nuo tada jos veiksminguma
pagrindzianc¢iy argumenty daugiau neatsirado. Veikiau atvirksciai.

Taciau KT] (bet ne Konstitucijoje) jtvirtintg salyga, kad prie$ kreipiantis j
Konstitucinj Teismg su konstituciniu skundu buity priimtas (ir jsiteiséjes) galutinis
ir neskundziamas teismo sprendimas, galima aiskinti ja siejant su tuo, kad pa-
naudotinos teisinés gynybos priemonés, jskaitant teismo sprendimo apskundimo
galimybes, turi biti numatytos jstatyme. Tada galutinio ir neskundziamo teismo
sprendimo bty reikalaujama tik tada, kai jo galimybé numatyta jstatymuose. Tai
deréty su principu lex non cogit ad impossibilia. Netiksliai, per kategoriskai sufor-
muluota KTT novela buty i$aiSkinta racionaliai ir palankiai potencialiems pareis-
kéjams. Konstitucinio Teismo praktikoje buvo ne taip jau mazai byly, kai nuos-
tatos, kuriy formuluotés kélé pagristy abejoniy dél jy atitikties Konstitucijai, bii-
davo i$aiskinamos taip, kad prieStaravimo Konstitucijai (arba pojstatyminio akto
priestaravimo jstatymui) nebudavo nustatoma. Kaip pavyzdzius galima paminéti
bylas, kuriose ginc¢ytos Susirinkimy jstatymo ar Baudziamojo kodekso nuostatos,
arba byla, kurioje Konstitucijai draugisku badu iSaiskinta Darbo kodekso nuos-
tata, kuriai, pareiskéjo manymu, prie§taravo Vyriausybés nutarimo nuostata®.
Toks aiskinimas, Konstitucinio Teismo vidiniu argot vadinamas ,teisingu isaiski-
nimu, kartais priartéja prie aiskinimo contra legem, o $is kai kada yra vienintelis
instrumentas, leidziantis rasti teisinj ginco sprendimg*2. Juo naudotis reikia itin
atsargiai, nes ordinarinio reguliavimo konstitucingumo aprobavimas kaip ne-
priestaraujancio Konstitucijai, galintis atrodyti ,,teisingas“ bylos sprendimo metu,
nebutinai atrodys ,teisingas® praéjus tam tikram laikui. PavyzdzZiui, negi Siandien,
ypaé po EZTK 13 straipsnio pazeidimo nustatymo ,,Romuvos“byloje, vis dar rimtai
manoma, kad pasiteisino Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarime is-
deéstytas aiskinimas, jog tam tikry institucijy sprendimams, jeigu jie susije su vals-
tybés valdzios vykdymu (o ne vieSuoju administravimu), jstatymu galima nustaty-
ti imunitetg nuo (administraciniy) teismy vykdomos teisétumo kontrolés*? Ir vis
délto, nepaisant tokiy kontroversijy, jstatymo nuostaty aiskinimas ne vien pagal ju
raide yra svarbus jrankis, o kartais ir vienintelé galimybé uzkirsti kelig Zzmogaus
teisiy pazeidimui valdzios institucijy veiksmais, apginti kitas konstitucines ver-
tybes. KT] 65 straipsnio 2 dalis gali buti aiSkinama taip, kad paduoti konstitucinj

221 Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2007 m. gruodzio 7 d. nutarimai.

222 Contra legem metodu (jo nejvardijant $iais Zodziais) buvo ryztingai pasinaudota ankstyvoje Kons-
titucinio Teismo byloje, kurioje priimtas 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas.

223 Kaip minéta, toje byloje tirta nekupitruota nuostata jtvirtino ne valstybés valdzios, bet ir kity
institucijy akty imuniteta nuo teisminés kontrolés - joje minimos ir institucijos, kurios, kaip yra
isaiSkines Konstitucinis Teismas, nelaikomos vykdanc¢iomis valstybés valdzig. Negi ir jy imuniteta
buty galima ,,i$gelbéti remiantis tais paciais argumentais kaip tie, kurie buvo iSradingai panaudoti
2010 m.? Zr. 130 i$nasa.
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skunda baty jmanoma dél visy Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty
akty, nesaistant jy padavimo galutiniu ir neskundziamu teismo sprendimu tada,
kai toks sprendimas negali bati priimtas. Tai bty iSeitis — ne ideali, bet vis délto.
Siuo keliu nenueita. Bet ar buvo bent pabandyta i$naudoti $ig galimybe?
Konstitucijos novelos, kuriomis jvestas konstitucinis skundas, Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje pradétos aiskinti dar iki tol, kol pagal konstitucinj
skundag buvo i§ esmés i$nagrinéta pirmoji byla*. Teismas 2019 m. lapkricio 25 d.
nutarime konstatavo, kad ,,individualaus konstitucinio skundo instituto jtvirtini-
mas Konstitucijoje néra savitikslis“ - juo siekiama sudaryti galimybes veiksmingai
apginti asmens konstitucines teises ar laisves, kurios galéjo buti pazeistos spren-
dimais, priimtais Konstitucijai prieStaraujanciy akty pagrindu. Toje byloje, inici-
juotoje Seimo nariy grupés, Salys nekélé jokiy su konstituciniu skundu susijusiy
klausimy - konstitucinio skundo padavimo salygy aiskinimas in abstracto buvo
obiter dictum, kurj j nutarimg Teismas jtrauké ex officio ir, pasakykime tiesiai, ex
cathedra. Sis dictum papildé Konstitucinio Teismo jgaliojimy tirti nebegaliojanciy
akty atitiktj Konstitucijai ai$kinima, bet nebuvo reikalingas sprendziant pareigké-
jos keliamus klausimus. Bet dar iki tol, treciajame ir ketvirtajame sprendimuose
deél konstituciniy skundy, kuriais atsisakyta juos nagrinéti, Teismas iaiskino, kad
»pagal Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtaja dalj 2019 m. rugséjo 1 d. asmenys
igijo teise kreiptis j Konstitucinj Teisma Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta
tvarka, inter alia Sio jstatymo 65 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytu terminu,
t. y. nepraéjus daugiau kaip keturiems ménesiams nuo galutinio ir neskundziamo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos®, ir kad ,,nuo 2019 m. rugséjo 1 d. konstitu-
cine teise kreiptis j Konstitucinj Teisma dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje
ir antrojoje dalyse nurodyty akty jgijo tik tie asmenys, kuriy atzvilgiu priimtas
galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas byloje dél $iy asmeny konstituciniy
teisiy ir laisviy pazeidimo jsiteiséjo 2019 m. geguzés 1 d. ir véliau“>. Sis igaigkini-
mas labai nepalankus pareiskéjams, nes galutinio ir neskundziamo teismo spren-
dimo jsiteiséjimg padaro bitina teisés paduoti konstitucinj skundg salyga. O kai
kuriems parei$kéjams jis nepalankus dar ir dél to, kad keturiy ménesiy terminas,
numatytas ne Konstitucijoje, o tik KT] - ordinarinés teisés akte, skai¢iuojamas
nuo 2019 m. rugséjo 1 d. atgal, tad hipotetinis pareiskéjas, kurio byloje galutinis
ir neskundziamas teismo sprendimas jsiteiséjo 2019 m. geguzés 1 d., nuo ty mety
rugséjo 1 d. formaliai jgijo teis¢ paduoti konstitucinj skunda, bet negaléjo ja pasi-

224 Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas.

225 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas nr. KT29-A-518/2019, Konstitucinio Teismo
2019 m. spalio 10 d. sprendimas nr. KT30-A-S19/2019. Sprendimus, kurie néra paskelbti Teisés akty
registre, galima rasti Konstitucinio Teismo interneto svetainéje Irkt.It. Cia neaptariama, kodél net
tokie sprendimai, kuriais apibréziama ($iuo atveju siaurinamai) tam tikros Zmogaus teisés apimtis,
gali buti neskelbiami Teisés akty registre. Bet yra apie kg pagalvoti.


http://lrkt.lt
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naudoti, nes tg pacig dieng suéjo tas keturiy ménesiy terminas, o iki tol jis nega-
léjo paduoti konstitucinio skundo, nes jj jvedusios Konstitucijos ir KT] pataisos
dar nebuvo jsigaliojusios. Nieko sau teisés jgijimas. O juk ta terming buvo galima
skaiciuoti ir kitaip — laikant, kad keturis ménesius nuo galutinio ir neskundziamo
teismo sprendimo iki Konstitucijos ir KT] pataisy jsigaliojimo jis buvo ,,j$aldytas
nes tuo metu potencialiis pareiskéjai negaléjo imtis jokiy veiksmuy, kad pasinaudo-
ty teise, kuria jie dar tik turéjo jgyti 2019 m. rugséjo 1 dieng. Butent taip — pagarbiai
ir palankiai potencialiems pareiskéjams pradétas taikyti Konvencijos 15-asis pro-
tokolas, kuriuo peticijos EZTT padavimo terminas buvo sutrumpintas nuo Seiy
iki keturiy ménesiy. Sio protokolo aiskinamajame memorandume atkreipiamas
démesys i pereinamaja nuostaty, pagal kuria sutrumpintas terminas taikomas tik
praéjus (iki tol skaic¢iuotiems) SeSiems ménesiams nuo protokolo jsigaliojimo, ir
konstatuojama, kad tai daroma, idant potencialais pareiskéjai visiskai suprasty
(angl. be fully aware, pranc. de prendre pleinement connaissance) naujgjj terming ir
$itaip buty i$vengta naujojo termino retroaktyvaus taikymo®*. Tiesa, i$aiSkinimas,
kai praéjus beveik trims ménesiams Konstitucinis Teismas retroaktyviai apribojo
teise paduoti konstitucinj skunda, palieté tik nedidelj skai¢iy potencialiy pareiske-
ju, ir visa tai jau praeityje. Taciau $is epizodas savaip liudija bendresne pazodinio
teisés ai$kinimo hipertrofavimo tendencijg.

Bet grizkime prie jsiteiséjusio galutinio ir neskundziamo teismo sprendi-
mo salygos. Netrukus buvo iSaiskinta (ir véliau daug karty pakartota), kad, ,,as-
muo turi teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma <...> tik tada, kai jis, laikydamasis
jstatyme nustatytos tvarkos, pasinaudojo visomis jstatymuose nustatytomis savo
konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos priemonémis, jskaitant teis¢ kreiptis j teis-
ma, ir, jam i$naudojus visas jstatymuose numatytas teismo sprendimo apskun-
dimo galimybes, yra priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas“?,
taip pat kad, ,,be kity salygy, <...> asmens teisé kreiptis j Konstitucinj Teismg turi
bati jgyvendinta per Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytg terming, kuris yra
susietas su galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jsiteiséjimo diena“*. Tai,
kad asmens konstitucinés teisés gali biuti pazeistos Seimo (ar kitos Konstitucijos
105 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos institucijos) aktu, po kurio priémimo neprii-
mama jokio kito teisés taikymo akto, ir dél kurio, kaip negalimo gin¢yti teismuose,
$ie negali priimti galutinio ir neskundziamo sprendimo, ignoruojama ir vélesnéje
jurisprudencijoje - net Teismo aktuose, priimtuose po EZTT ,,Romuvos* sprendi-
mo. Netgi priesingai, ankstesné Teismo pozicija buvo dar labiau sustiprinta. Antai

226 Protocol no. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (CETS No. 213). Explanatory Report.

227 Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 22 d. sprendimas nr. KT37-A-S26/2019.
228 Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas nr. KT6-A-S6/2020.
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2021 m. gruodzio 30 d. nutarime, priimtame byloje pagal keturis konstitucinius
skundus, Teismas konstatavo, kad ,,Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstaty-
me jtvirtintu reikalavimu prie$ kreipiantis i Konstitucinj Teismg i$naudoti visas
teisinés gynybos priemones sudaromos prielaidos asmens, jo manymu, paZeistas
konstitucines teises ar laisves apginti pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj krei-
piantis i bendrosios kompetencijos ar specializuotg teisma, taip pat priimta teismo
sprendimg skundziant aukstesnés instancijos teismui ir taip i$ esmés i§spresti ki-
lusj teisinj gin¢g bendrosios kompetencijos ar specializuotuose teismuose ir kad
»tik tuomet, kai asmuo, laikydamasis jstatyme nustatytos tvarkos ir salygy, negali
apginti, jo manymu, pazeisty konstituciniy teisiy ar laisviy kreipdamasis j bendro-
sios kompetencijos ar specializuotus teismus, jis Konstitucijoje ir Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytomis salygomis gali kreiptis j Konstitucinj Teisma dél tei-
sés akty, kuriy pagrindu priimtas sprendimas galéjo pazeisti jo konstitucines teises
ar laisves, atitikties Konstitucijai (kitam aukstesnés teisinés galios aktui)“. Kokios
tos prielaidos, kai prielaidy néra, nepaaiskinta. Dar karta: $is nutarimas priim-
tas jau po EZTT ,,Romuvos* sprendimo. Pridurkime: ir po Konstitucinio Teismo
2021 m. rugséjo 7 d. sprendimo.

Kaip matome, konstituciniam skundui skirtos Konstitucijos nuostatos ¢ia ais-
kinamos pagal jstatymg: jos traktuojamos kaip sudarancios darnig visumg su ordi-
narinés teisés nuostatomis ir nekeliama klausimo, ar antrosios neiskreipia pirmuyjy.
Tuo tarpu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra daugybe karty pakartota, jog
Konstitucijos nuostatos negali buti aiSkinamos pagal teisinj reguliavima, jtvirtinta
zemesnés uz Konstitucija teisinés galios aktuose, juolab kad kiekvienas i$ jy pats
galéty tapti konstitucingumo patikros dalyku. Paaiskinimas to, kodél Teismas taip
smarkiai nukrypo nuo $io pamatinio Konstitucijos aiskinimo kanono, perzengty
teisinés analizés ribas, bet, manytina, viena i$ tokio itin nekritisko pozitrio i batent
§j ordinarinj reguliavima ir Konstitucijos supynimo su KTJ priezasc¢iy yra ta, kad ir
Konstitucijos, ir KT] pataisos rengtos dalyvaujant Konstituciniam Teismui, tiksliau,
kai kuriems jame dirbantiems asmenims, kuriems galbit né nekilo savikritiska ar
bent jau apdairi mintis, kad KT] novelos galéty bati netobulos, kg jau kalbéti apie
jy neatitiktj Konstitucijai**. Kita vertus, neatmestina, kad gilesné travaux prépara-

229 Yra tam tikry pédsaky, jog tuo metu, kai buvo rengiamasi jvesti konstitucinj skunda, paciame Konsti-
tuciniame Teisme buvo mananciyjy, kad nereikia greta visy teisinés gynybos priemoniy i$naudojimo
atskirai (kaip savarankiska salyga) nurodyti dar ir tai, jog praSymas asmeniui sugrazinamas, kai néra
priimtas galutinis ir neskundZziamas teismo sprendimas, bet ne todél, kad tai leisty priimti nagrinéti
prasymus dél tokiy akty, dél kuriy negalima kreiptis j teismus, o todél, kad ,,praktikoje gali susiklosty-
ti situacija, kai nepaisant to, kad asmuo nebus pasinaudojes visomis savo konstituciniy teisiy ir laisviy
gynybos priemonémis, jo atzvilgiu jau bus priimtas galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas®,
taciau ,situacija, kai nebus priimto galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, pateks j visy teisi-
nés gynybos priemoniy nei$naudojimo salyga“ (Konstitucinio Teismo pirmininko rastas Teisingumo
ministerijai (2019)). Koks dar lex non cogit ad impossibilia — dar ir kaip cogit.
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toires analizé galéty atskleisti, jog Konstitucijos 106 ir 107 straipsniy pataisomis né
nesiekta daugiau nei i$aiskinta oficialiojoje konstitucinio skundo doktrinoje, Kons-
titucinio Teismo suformuluotoje 2019-2020 m. ir nuo to laiko nepakitusioje. Bet
net pasitvirtinus $iai (nuodugniau nepatikrintai) hipotezei vis tiek baty jmanoma
konstituciniam skundui skirtas Konstitucijos ir net KT] nuostatas aiskinti zmogaus
teiséms draugiSku btidu - taip, kad nebtty uzkirsta kelio paduoti konstitucinj skun-
da deél akty, dél kuriy negalima kreiptis j kitus teismus. Be abejo, tobulintinas ir KT]
jtvirtintas reguliavimas — perimant patirtj daugelio valstybiy, kuriy teiséje jtvirtintos
bendro reikalavimo prie$ paduodant konstitucinj skundg bati i$naudojus visas teisi-
nés gynybos priemones i§imtys. Antai Cekijoje, Juodkalnijoje, Kroatijoje, Latvijoje,
Slovakijoje, Slovénijoje nereikalaujama jy iSnaudoti visy, jei dél to asmeniui atsirasty
neatitaisoma Zzala arba kai skunda i$nagrinéti yra visuomeniskai reik§minga (Euro-
pean Commission for Democracy through Law, 2020). Venecijos komisija primygti-
nai sitilo tokias i$imtis numatyti visais atvejais, kai $ios taisyklés laikymasis gali lemti
neatitaisomg zalg asmeniui (European Commission for Democracy through Law,
2012). Ji primena, kad subsidiarumo principas, ji siejant su reikalavimu i$naudoti
visas teisinés gynybos priemones, apima ne tik tuos atvejus, kai konstitucinis teis-
mas gali vertinti gin¢ijamo akto konstitucinguma tik po to, kai sprendimus priéme
yra visy kity instancijy teismai, bet ir kai skystis kitiems teismams nejmanoma (Eu-
ropean Commission for Democracy through Law, 2018). Juk konstitucinio skundo
esmé yra ta, kad juo naudojamasi, kai kelio Zmogaus teisiy pazeidimui negalima
uzkirsti pasinaudojant bendrosiomis jy apsaugos priemonémis. Lietuvoje jokiy is-
imciy nenumatyta: jy néra Konstitucijos tekste (nors jj jmanoma aiskinti Zzmogaus
teiséms draugisku badu), jy nejtvirtina KT] (ji irgi jmanoma aiskinti palankiai pa-
reiSkéjams, bet tuo keliu neita), néra ir tokiy teisékiros iniciatyvy, o Konstitucinio
Teismo jurisprudencija nuo pirmyjy konstitucinio skundo jvedimo dieny plétojama
ta linkme, kad isimciy neatsirasty.

Cia knieti paklausti, ,,kas bity, jeigu buty I tokius spekuliatyvius klau-
simus negalima atsakyti uztikrintai, nebus galima atsakyti ir j $§i. O vis délto: kas
bity, jeigu ,Romuva“ 2019 m. biity ne kreipusis tiesiai i EZTT, o padavusi konsti-
tucinj skunda? 2019 m. rugséjo 1 d. iki keturiy ménesiy termino, per kurj galima
ji paduoti, buvo like dar beveik du ménesiai. Tiesa, pagal KT] tas terminas skai-
¢iuojamas nuo galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo jsiteiséjimo, bet — juk
ne pagal Konstitucija? Ar Konstitucinis Teismas bty atmetes ta skundg motyvuo-
damas tuo, kad neisnaudotos visos teisinés gynybos priemonés, nors jy nebuvo?
Gal jis baty uzsimings apie nominalig galimybe kreiptis j administracinius teis-
mus — vien tam, kad baty gautas galutinis ir neskundziamas sprendimas, kuriuo
atmetamas ,,Romuvos“ praymas? Tada bty nukrypta nuo EZTT jurisprudenci-
joje nuolat kartojamo principo, kad teisé kreiptis j teisma turi bati jtvirtinta teo-
riskai ir jgyvendinama praktiskai, bati ne iliuziné, o veiksminga, teikti asmeniui

307



308

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

tinkamg sékmés perspektyva. Baty nukrypta ir nuo paties Konstitucinio Teismo
postulato, jog ,pagal Konstitucija galimybé ginti pazeistas teises turi buti reali“*°,
beje, pakartoto ir 2019 m. lapkricio 25 d. nutarime. Vis délto ,,Romuvos“ konstitu-
cinis skundas, jei ji buty jj padavusi (ypac iki 2019 m. spalio, kai priimti pirmieji
sprendimai, kuriais atmesti pirmieji konstituciniai skundai), galéjo duoti postimj
zmogaus teiséms draugiskesnei doktrinai. Bet kas Zino, ,,kas buty, jeigu buty® Juk
nedavé tokiai doktrinai postimio nei kity valstybiy patirtis, nei Venecijos komisi-
jos rekomendacijos, nei EZTT ,,Romuvos“ sprendimas. Tai, kas galéjo tapti veiks-
minga Zmogaus teisiy gynimo priemone tokiose bylose, ja netapo.

Bet viskas nesibaigia nepermaldaujamai rigidisku reikalavimo i$naudoti visas
teisinés gynybos priemones aiskinimu. Cia tenka grjzti prie visy jstatyme numaty-
ty teisinés gynybos priemoniy neisnaudojimo prie$ paduodant konstitucinj skunda
padariniy. Jei $ios priemonés nei$naudotos, praSymas grazinamas pareiskéjui — jis
galés buti pateiktas i$ naujo, kai jos bus i$naudotos, o pareiskéjas manys, kad jo kons-
titucinés teisés ar laisvés neapgintos. Bet esant kai kuriems pagrindams prasymas
ne grazinamas pareiskéjui, o jj atsisakoma priimti nagrinéti. Vienas i$ atsisakymo
pagrindy — praSymas yra pateiktas asmens, neturincio teisés kreiptis j Konstitucinj
Teismag™. Teismas §j pagrinda taiko ne tik tada, kai gin¢ijamo teisinio reguliavimo
pagrindu nebuvo priimta sprendimo, kuriuo galéjo bti pazeistos pareiskéjo konsti-
tucinés teisés ar laisvés™?, bet ir tada, kai pareiskéjas prie§ paduodamas konstitucinj
skunda nei$naudojo visy jstatyme nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gyny-
bos priemoniy ir, pasak Teismo, ,nebegali jomis pasinaudoti“* (kartais priduriant
»$iuo konkrediu atveju“>+). Tokia praktika susiklosté nuo paciy pirmyjy konstitu-
cinio skundo veikimo dieny®®. Ieina, kad Konstitucinis Teismas sprendzia ne vien

230 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 12 d. nutarima.

231 Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti individualy konstitucinj skunda, jeigu jis ,,paduotas as-
mens, neturinéio teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma (pvz.: kai kreipiamasi ne dél savo, o dél kito
asmens (kity asmeny) konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimo; kai pateikiamas bendro pobudzio
prasymas; kai gin¢ijamo teisinio reguliavimo pagrindu nebuvo priimta sprendimo, kuriuo galéjo
bati pazeistos pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés; kai pareiskéjas prie$ kreipdamasis j Kons-
titucinj Teismg nei$naudojo visy jstatyme nustatyty savo konstituciniy teisiy ar laisviy gynybos
priemoniy ir nebegali jomis pasinaudoti) (Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konsti-
tuciniy skundy priimtinumo apzvalga. 2019 m. rugséjo 1 d. - 2020 m. rugpjucio 31 d., p. 67). Pvz.,
kai pateikiamas bendro pobudzio prasymas, Teismas laiko, kad asmuo nesiekia apginti savo gali-
mai paZeistas konstitucines teises ar laisves (Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendimas
nr. KT116A-5108/2020). 2019-2022 m. 168 konstitucinius skundus (ar jy dalj) atsisakyta nagrinéti
kaip pateiktus asmens, neturincio teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma (pagal KT] 69 str.1d. 1 p.).

232 Pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas nr. KT77-A-S62/2019.

233 Pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas nr. KT34-A-S23/2019.

234 Pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 30 d. sprendimas nr. KT40-A-S29/2019.
235 Ibid.
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jam paduoto prasymo priimtinumo klausima, bet ir jvertina hipotetinio btsimo
bylinéjimosi kituose teismuose baigtj. I$ atitinkamy sprendimy prima facie nema-
tyti, kad pareiskéjams nepalankios Teismo prognozés buty nepagrijstos, nes papras-
tai jy bylose visy instancijy teismai baina priéme sprendimus, kuriais galutinai ir
neskundziamai atsisakyta atnaujinti ar pratesti praSymy padavimo jiems terminus.
Vis délto kyla klausimy dél tokios praktikos santykio su jurisprudencine deklaracija,
jog »tai, kad Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintu reikalavimu
pries kreipiantis j Konstitucinj Teismg iSnaudoti visas teisinés gynybos priemones
siekiama uztikrinti <...> ir tai, kad Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bylas pagal
[konstitucinius] skundus, nejsiterpty j bendrosios kompetencijos ar specializuoty
teismy kompetencija ir jiems priskirtus jgaliojimus vykdyti teisingumg ir spresti tei-
sinius gin¢us dél pazeisty asmens teisiy ar laisviy“¢. Juk visada yra bent teoriné ti-
kimybé, tegu ir nykstamai maza, kad gali paaiskéti tokiy naujy aplinkybiy, dél kuriy,
jei pareiskéjas vél kreiptysi i teismus, jau baigtos bylos turés bati atnaujintos. Kodél
tokiais atvejais atsisakoma nagrinéti pra§yma kaip paduota asmens, neturincio tei-
sés kreiptis j Konstitucinj Teisma, o ne jis grazinamas pareiskéjui tuo pagrindu, kad
nebuvo iSnaudotos teisinés gynybos priemonés, nejsiterpiant j tai, kas priskirta kity
teismy, jei i juos vél biity kreiptasi, kompetencijai? Siuo atzvilgiu EZTT praktika
paprastesné: EZTK nenumatyta tokio dalyko kaip prasymo grazinimas pareiskéjui -
numatytas tik atsisakymas jj nagrinéti: atsisakoma ir tada, kai pareiskéjas néra pazei-
dimo, kuriuo jis skundziasi, auka, ir tada, kai jis néra i$naudojes visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy.

Dar labiau intriguoja atsisakymas priimti nagrinéti prasyma, kai ,,gincija-
mo teisinio reguliavimo pagrindu nebuvo priimta sprendimo, kuriuo galéjo biti
pazeistos pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés® Si formuluoté labai talpi. Ji
taikoma jvairiose situacijose: tada, kai gincijamo teisinio reguliavimo pagrindu
nebuvo priimta teismy sprendimy® arba jo pagrindu nebuvo priimta sprendimo,
kuriuo galéjo buti pazeistos pareiskéjo konstitucinés teisés ar laisvés®*, arba kai
ginc¢ijami tokie aktai (jy dalys), kurie nebuvo pagrindas priimti sprendimus, su
kuriais pareiskéjai sieja savo konstituciniy teisiy ar laisviy pazeidimg®?, arba kai
tam tikri sprendimai buvo priimti, bet ne reguliavimo, kurj gincija pareiskéjas,
pagrindu® ir kt. Laikui bégant gali atsirasti ir jvairesniy situacijy, kurioms bus

236 Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas.
237 Pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas nr. KT6-A-S6/2020.
238 Pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas nr. KT91-A-586/2020.

239 Pvz., Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas nr. KT77-A-S62/2019; 2019 m.
lapkricio 6 d. sprendimas nr. KT43-A-S31/2019.

240 Pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 20 d. sprendimas nr. KT7-A-S7/2020; 2021 m. gruodzio
15 d. sprendimas nr. KT196-A-S182/2021; 2020 m. balandzio 1 d. sprendimas nr. KT64-A-S59/2020;
2022 m. birzelio 8 d. sprendimas nr. KT77-A-S71/2022.
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pritaikoma $i formuluoté, drauge ir pripazjstama, kad i Konstitucinj Teisma krei-
pési asmuo, neturéjes teisés j jj kreiptis. Ar $ig formuluote galima pritaikyti tokio-
se situacijose, kaip tos, kai Seimas dukart atsisaké suteikti valstybés pripazinima
»Romuvai®, o jokia kita institucija nepriémé — nes né neturéjo priimti — kokio nors
sprendimo ,,gin¢ijamo teisinio reguliavimo pagrindu®, nes $ios bendrijos konstitu-
cinés teisés buvo veiksmingai suvarzytos jau pirmuoju sprendimu, priimtu Seimo,
neperkélusio ant kity institucijy peciy vargo pazeisti Konstitucija ir Konvencijg ir
prisiémusio $ig abejoting garbe sau? Kol kas atsakymo j §j klausima néra. Jeigu si
religiné bendrija buty kreipusis j Konstitucinj Teismg su konstituciniu skundu, gal
jau Zinotume.

Pabaiga

Konstitucinis skundas — neabejotinai svarbus institutas, leidziantis siekti veiks-
mingesnio Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir kity konstituciniy vertybiy uztikri-
nimo. Lietuvoje jtvirtintas jo modelis néra idealus, bet tikrovéje idealiy modeliy
apskritai nebtina. Sis modelis gali ir turi biti tobulinamas. Kaip buvo parodyta,
tikrai (sakytume, kad verkiant) reikia patobulinti kai kurias KT] formuluotes, taip
pat pageidautina nustatyti racionalias iSimtis i§ KT] itin sugrieZtintos visy teisinés
gynybos priemoniy taisykleés.

Kitas kelias — potencialiems pareiskéjams ir zmogaus teiséms apskritai
draugiskas Konstitucijos ir KT] (taip pat, jei prireikty, kity jstatymy, kaip antai
RBBJ) nuostaty aiskinimas, atsisakant tokiy i$galvoty, dirbtiniy, nezinia kam rei-
kalingy konstituciniy skundy pateikimo j Konstitucinj Teisma filtry kaip pirmojo
ir paskutiniojo sprendimy dualizmas, batinumas visais atvejais kreiptis i teisma,
net jei jo galimybé nenumatyta jstatymuose, ir galutinio ir neskundziamo teismo
sprendimo jsiteis¢jimas. Tai i§ Konstitucinio Teismo pareikalauty atviro zvilgsnio
i savo praktika, taip pat ir ryzto. Kisti galva { smélj, nepripazinti problemos, juo
labiau tokios, kurig gali i$spresti pats Teismas, — ne geriausias biidas jos atsikratyti.

Ta problemg akivaizdziai parodé EZTT ,,Romuvos* byla. Joje lietuviskasis
konstitucinis skundas nepripazintas veiksminga zmogaus teisiy gynimo priemo-
ne, kurig reikia i$naudoti prie$ kreipiantis j Strasbtro Teisma. Bet jis nebuvo pri-
pazintas apskritai neveiksminga teisinés gynybos priemone. Jeigu jis nebuty prima
facie laikomas priemone, kuri gali biiti veiksminga, tikétina, kad EZTT sprendime
jam buty skirta maziau démesio.

Panasiai, kaip beveik kiekvienas vaistas turi ir $alutinj poveikj, taip ir daz-
na reforma turi ir neigiamybiy, kurias ne visada galima numatyti i§ anksto. Sioje
studijoje agituojama uz oficialiosios doktrinos, kuri §iuo metu yra gana keista, nes
joje konstituciniai argumentai susipyne su nekritisku jstatymo nuostaty aiskinimu,
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perziira ir praktikos keitima. Silomos korekcijos taip pat gali turéti kokiy nors nei-
giamy aspekty, kuriy studijos autoriai $iuo metu nenumato. Jei jy isryskéty, galbat
kai kg tekty vél koreguoti. Taciau esame jsitikine, kad teigiamybés nusverty neigia-
mybes. | lietuviskaji individualaus konstitucinio skundo modelj neturi bati Zvelgia-
ma kaip j kazka, kas viengkart sukurta visiems laikams ir nebegali bati taisoma, juo
labiau nebeturi bati taisoma, nes, girdi, tai, kas sukurta, yra taip tobula, kad né nebe-
gali buti pagerinta. Lietuviskasis konstitucinis skundas - naujas pazangus institutas,
galintis buti veiksminga Zmogaus teisiy gynimo priemone, bet jo nereikia pergirti,
nes, kaip matéme, kai kas jame néra girtina. Tg aiskiai rodo ,,Romuvos“ valstybinio
(ne)pripazinimo istorija. Vargu ar $i byla yra paskutiné tokio pobudzio byla tarptau-
tiniuose teismuose. Konstitucinio Teismo rankose - ir valioje — yra priemoné, kuri
leisty tikrai, o ne vien zodziais sumazinti tokiy sprendimy, kai nustatomas teisés j
veiksmingg teisinés gynybos priemone pazeidimas, tikimybe.

Cia ryskéja kita problema — daug sudétingesné. Konstitucinis Teismas gali
pripazinti Seimo atsisakymga suteikti valstybés pripazinimg RBB] reikalavimus ati-
tinkanciai religinei bendrijai antikonstituciniu. Taciau jis negali priversti Seimo
priimti nutarimg, kuriuo jai bity suteiktas tas statusas. Ne visos teisinés proble-
mos i$sprendziamos teisés priemonémis. Kai kurios i$sprendziamos butent ne tei-
sés priemonémis. Kai 2009 m. pagaliau pavyko atleisti i$ pareigy kadencija baigusj
Auksciausiojo Teismo pirmininkg, Seimo iStisus metus neteisétai perlaikytg einant
tas pareigas, tg pavyko padaryti jsikiSus kai kuriems politinio proceso dalyviams
(ne viskas, kas buvo daroma siekiant, kad vél jsivyrauty konstituciné tvarka, buvo
vie$a). Tokios istorijos kaip ,,Romuvos“ gali kartotis ir kartotis — nes jos nei$spren-
dziamos vien teisés priemonémis. Gal ir nebiity nenaudingos Konstitucijos pa-
taisos, pagal kurias teismai galéty priimti sprendimus uz teisés nepaisantj Seima
ar kitas institucijas, bet kontempliuoti tokias pataisas reiksty uzsisvajoti apie ne-
jmanomus dalykus. Bet net ir tokios pataisos nebtity panacéja. Tam, kad nebity
tokiy byly kaip ,,Romuvos*, reikia kazko daugiau nei konstitucinés ir kitos teisinés
novelos. Konstitucijos veiksmingumas priklauso nuo pagarbos jai, nuo teisinés ir
politinés kultaros, nuo mentaliteto. Neatsitiktinai $ioje studijoje pateikiama daug
citaty i$ Seimo plenariniy posédziy stenogramy. Sapienti sat.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo nr. I-67 31, 65, 66, 68, 72 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas nr. XIIIP-432 (2017). Prieiga per interneta:
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAP/fbyoddcoos7511e78352864fdc41e5027jf-
wid=89gx1teswd

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko rastas Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijai (2019). ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo
nr. I-67 3,13, 24, 28, 31, 32, 39, 40, 46, 48, 49, 53', 61, 65, 66, 68, 69, 70, 76, 84, 86, 88 straips-
niy pakeitimo ir jstatymo papildymo 67" IR 67> straipsniais jstatymo projekto nr. 19-4644
ir su juo susijusiy jstatymy projekty, nr. 14B-231 (2.4). Prieiga per internetg: https://e-
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.267381?jfwid=12eg568cl8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.320023?jfwid=12eg568cl8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.320023?jfwid=12eg568cl8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.324316?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=bc946507-1a0c-4a6a-985a-be2225c0ddf2
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.324316?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=bc946507-1a0c-4a6a-985a-be2225c0ddf2
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/942a6100057411e78352864fdc41e502?jfwid=sql10wggu
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/942a6100057411e78352864fdc41e502?jfwid=sql10wggu
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seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAN/fa11fo506d7d11e99684a7f33a9827ac?positionInSear-
chResults=10&searchModelUUID=411d4160-671e-4¢c70-818e-c843519a866a

Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057 5 straips-
nio pakeitimo jstatymo projektas XIVP-2364 (2022). Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/863d55907c5e11edbdcebd68ayaodf7e?positionIn-
SearchResults=2&searchModelUUID=58c4boe6-eb61-4f63-b250-6caio17ec63a
Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057 6 straips-
nio pakeitimo jstatymo projektas nr. XIIP-3670 (2015). Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/lt/ TAP/ocb61920771411e59a1ed226d1cbeebs

Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo nr. I-1057 6 straips-
nio pakeitimo jstatymo projektas nr. XIVP-1850 (2022). Prieiga per interneta: https://
e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/4e507ceof23c11ecbfegcy2es552ddsbd?jfwi-
d=-pdy1f7iu8

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés
balty religinei bendrijai ,,Romuva“ projektas nr. XIIIP-2016 (2018). Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/142fib1o7abg11e89188e16a6495¢98¢
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés
balty religinei bendrijai ,Romuva“ projektas nr. XIIIP-2016(2) (2018). Prieiga per interne-
ta: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAP/142fibio7abg11e89188e16a6495€98c?po-
sitionInSearchResults=o&searchModelUUID=3059d3df-8129-47¢7-b15d-9139024€8938
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés
balty religinei bendrijai ,,Romuva“ projektas nr. XIVP-893 (2021). Prieiga per interneta:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/TAP/bbabbcii21eeriecadgfbbfsfoo6237b?jfwi-
d=-wlfnv84kq

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés
balty religinei bendrijai ,,Romuva“ projektas nr. XIVP-893(2) (2021). Prieiga per interne-
ta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/osbafioose4311ecb2fegg75t8ages2e
Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés
balty religinei bendrijai ,Romuva“ projektas nr. XIVP-893(3) (2022). Prieiga per inter-
neta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAP/97f2baao4bgg1iedb7269ds52bgd4f-
d38?jfwid=-wlfnvysu1

Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto nr. I-399
70 straipsnio papildymo“ projektas nr. XIVP-1851 (2022). Prieiga per interneta:
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/ee5489cof23ciiecbfegcy2es52ddsbd?jfwi-
d=-pdyif7iu8

Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto nr. I-399
70 straipsnio papildymo® projektas nr. XIVP-2581 (2023). Prieiga per interneta: https://
e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/2acb8odocd2411edgb3cg3gye1236c2a?jfwid=12e-
gs6hzdz

Lietuvos Respublikos Seimo statuto ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto nr. I-399
70 straipsnio pakeitimo® projektas nr. XIVP-2581(2) (2023). https://e-seimas.lrs.lt/por-
tal/legal Act/1t/TAP/2a468590e41e11eda3oscb3bdfzaf4d8?jfwid=12eg56hztt
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/4e507ce0f23c11ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=-pd71f7iu8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/4e507ce0f23c11ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=-pd71f7iu8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/4e507ce0f23c11ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=-pd71f7iu8
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/142f1b107ab911e89188e16a6495e98c
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/142f1b107ab911e89188e16a6495e98c?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=3059d3df-8129-47e7-b15d-9139024e8938
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/142f1b107ab911e89188e16a6495e98c?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=3059d3df-8129-47e7-b15d-9139024e8938
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/bbabbc1121ee11ecad9fbbf5f006237b?jfwid=-wlfnv84kq
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/bbabbc1121ee11ecad9fbbf5f006237b?jfwid=-wlfnv84kq
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/05baf1005e4311ecb2fe9975f8a9e52e
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/97f2baa04b9911edb7269d52b4d4fd38?jfwid=-wlfnv7su1
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/97f2baa04b9911edb7269d52b4d4fd38?jfwid=-wlfnv7su1
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/2acb80d0cd2411ed9b3c9397e1236c2a?jfwid=12eg56hzdz
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24. Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2022 m. balandzio 7 d. sprendimas nr. SV-S-450

25.

»Dél darbo grupés Lietuvos Respublikos religiniy bendrijy ir bendruomeniy jstaty-
mo nuostatoms tobulinti TAR, nr. 2022-07264; galiojanti suvestiné redakcija - TAR,
nr. 2022-13384.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos rastas Lietuvos Respublikos Seimo Zmo-
gaus teisiy komitetui ,,Dél iSvados valstybés pripazintos religinés bendrijos statuso su-
teikimo Senovés balty religinei bendrijai ,,Romuva“ klausimu pateikimo, nr. (8.3.44)-7R
(2021, tiksli data nenurodyta). Prieiga per internety: https://e-seimas.Irs.lt/portal/lega-
1Act/1t/TAP/bbabbc1i21eerrecadofbbfsfoo6237b?jfwid=-wlfnv84kq (priedas nr. 1).

Travaux préparatoires - Seimo plenariniy posédZiy medZiaga

1.

10.

Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. balandzio 6 d. plenarinio posédzio nr. 18(500)
protokolas. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/
TAIS.230068

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. birzelio 25 d. rytinio plenarinio posédzio nr. 301
protokolas nr. SPP-301. Prieiga per internetg: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/
TAK/ca65fo5297d411e9aab6d8dd69c6da66

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. birZelio 25 d. rytinio plenarinio posédzio nr. 301
stenograma. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/ TAK/92d-
b1971974911e9aab6d8dd69c6da66

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. birzelio 27 d. rytinio plenarinio posédzio nr. 303
protokolas nr. SPP-303. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/
TAK/ca65fo5297d411e9aab6d8dd69c6da66

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. birzelio 27 d. rytinio plenarinio posédzio nr. 303
Seimo nariy balsavimy rezultatai: Klausimas, dél kurio vyko balsavimas — Seimo nuta-
rimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés balty religinei bendrijai ,,Romu-
va“ projektas (Nr. XIIIP-2016(2)). Prieiga per interneta: https://www.Irs.It/sip/portal.
show?p_r=37067&p_bals_id=-35030

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. birzelio 27 d. rytinio posédzio nr. 303 stenograma.
Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/f3076a4198db11e-
9aab6d8dd69c6das6.

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. birzelio 27 d. vakarinio posédzio nr. 304 proto-
kolas nr. SPP-304. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/
096db653997111e9aab6d8dd69c6dac6

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. birzelio 27 d. vakarinio posédzio nr. 304 stenograma.
Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/49107961998411€-
9aab6d8dd69c6da66

Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. vakarinio posédzio nr. 121 pro-
tokolas nr. SPP-121. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/
TAK/572640a0578e11ec86bdcboa6ds73b32

Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. vakarinio posédzio nr. 121 steno-
grama. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legalAct/lt/TAK/22a4eea-
os81311ecacfods43o6docazy
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Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. balandzio 21 d. vakarinis posédis nr. 160. Lan-
komumas. Prieiga per interneta: https://www.lrs.It/sip/portal.show?p_r=35727&p_
k=1&p_a=sale_lank_pos&p_fakt_pos_id=-501709

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. balandzio 21 d. vakarinio posédzio nr. 160 ste-
nograma. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legalAct/It/TAK/155a-
5050c20811ec9foo9sb4do6fd400

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. balandzio 21 d. vakarinio posédzio nr. 160 vaizdo
jrasas. Prieiga per interneta: https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35826&p_k=1&p_
a=media_object_viewer&guid=FoFE127E-0B71-4A22-9E78-F4F20080FAS8F

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. birZelio 30 d. vakarinio posédzio nr. 193 protoko-
las nr. SPP-193. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/2af-
42b22fg4411ecbfegcy2e552ddsbd?jfwid=-wlfnvyevi

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. birzelio 30 d. vakarinio posédzio nr. 193 stenogra-
ma. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/f724aafofg2e-
11ecbfegcy2es52ddsbd?positionInSearchResults=8&searchModelUUID=237a189d-7{td
-45a1-a8fe-42fbg10efc23

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. rugséjo 27 d. vakarinio posédzio nr. 207 pro-
tokolas nr. SPP-207. Prieiga per internety: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/
TAK/251fe1333e7711edbf47f0036855¢731%jfwid=-wlfnvydvn

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. rugséjo 29 d. vakarinio posédzio nr. 209 proto-
kolas nr. SPP-209. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/
8b1egcs2409411edbf47f0036855¢731

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. rugséjo 29 d. vakarinio posédzio nr. 209 steno-
grama. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAK/b447e-
b2o40af11edbf47f0036855e731

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. spalio 11 d. vakarinio posédzio nr. 212 protoko-
las nr. SPP-212. Prieiga per internety: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/
68370b9249fo11edb7269d52b4d4fd38?jfwid=-wlfnvydje

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. spalio 27 d. vakarinio posédzio nr. 213 protokolas
nr. SPP-213. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/54536€-
bos68o11edbaodediobezfazic?jfwid=-wlfnvydij

Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. spalio 27 d. vakarinio posédzio nr. 213 stenograma.
Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/o2d6a400561011€-
dbaodediobezfazic?jfwid=-wlfnvydij

Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. kovo 23 d. vakarinio posédzio nr. 251 protoko-
las nr. SPP-251. Prieiga per internety: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/
c51836a0c99211ed9b3c9397e1236¢c2a

Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. kovo 23 d. vakarinio posédzio nr. 251 stenograma.
Prieiga per internetg: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAK/c51836a0c99211ed-
9b3cg397e1236c2a

Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. geguzés 18 d. vakarinio posédzio nr. 275 protokolas
nr. SPP-275. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/ TAK/19383f-
12fsaciiedb649a2a873fdbdfd?jfwid=-wlfnvys6n
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https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35727&p_k=1&p_a=sale_lank_pos&p_fakt_pos_id=-501709
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35727&p_k=1&p_a=sale_lank_pos&p_fakt_pos_id=-501709
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/155a5050c20811ec9f0095b4d96fd400
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/155a5050c20811ec9f0095b4d96fd400
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35826&p_k=1&p_a=media_object_viewer&guid=F0FE127E-0B71-4A22-9E78-F4F20080FA8F
https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35826&p_k=1&p_a=media_object_viewer&guid=F0FE127E-0B71-4A22-9E78-F4F20080FA8F
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/2af42b22f94411ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=-wlfnv7evi
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/2af42b22f94411ecbfe9c72e552dd5bd?jfwid=-wlfnv7evi
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/f724aaf0f92e11ecbfe9c72e552dd5bd?positionInSearchResults=8&searchModelUUID=237a189d-7ffd-45a1-a8fe-42fb410efc23
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/f724aaf0f92e11ecbfe9c72e552dd5bd?positionInSearchResults=8&searchModelUUID=237a189d-7ffd-45a1-a8fe-42fb410efc23
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/f724aaf0f92e11ecbfe9c72e552dd5bd?positionInSearchResults=8&searchModelUUID=237a189d-7ffd-45a1-a8fe-42fb410efc23
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/251fe1333e7711edbf47f0036855e731?jfwid=-wlfnv7dvn
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/251fe1333e7711edbf47f0036855e731?jfwid=-wlfnv7dvn
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/8b1e9c52409411edbf47f0036855e731
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/8b1e9c52409411edbf47f0036855e731
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/b447eb2040af11edbf47f0036855e731
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/b447eb2040af11edbf47f0036855e731
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/68370b9249f011edb7269d52b4d4fd38?jfwid=-wlfnv7dje
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/68370b9249f011edb7269d52b4d4fd38?jfwid=-wlfnv7dje
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/54536eb0568011edba0ded10be2fa21c?jfwid=-wlfnv7d1j
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/54536eb0568011edba0ded10be2fa21c?jfwid=-wlfnv7d1j
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/02d6a400561011edba0ded10be2fa21c?jfwid=-wlfnv7d1j
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/02d6a400561011edba0ded10be2fa21c?jfwid=-wlfnv7d1j
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c51836a0c99211ed9b3c9397e1236c2a
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c51836a0c99211ed9b3c9397e1236c2a
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c51836a0c99211ed9b3c9397e1236c2a
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/c51836a0c99211ed9b3c9397e1236c2a
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/19383f12f5ac11edb649a2a873fdbdfd?jfwid=-wlfnv756n
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/19383f12f5ac11edb649a2a873fdbdfd?jfwid=-wlfnv756n
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25. Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. geguzés 18 d. vakarinio posédzio nr. 275 stenogra-
ma. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/d12c92a0fsa-
di1edb649a2a873fdbdfd

26. Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. geguzés 18 d. vakarinio posédzio nr. 304 proto-
kolas nr. SPP-304. Prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAK/
096db653997111€9aab6d8dd69c6da66

Kity valstybiy norminiai aktai

1. Civillikums (1937) (Latvijos Respublikos civilinis jstatymas, galiojanti suvestiné redak-
cija). Prieiga per interneta: https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

2. Religisko organizaciju likums (1995) (Latvijos Respublikos religiniy organizacijy
jstatymas, galiojanti suvestiné redakcija). Prieiga per internety: https://likumi.lv/ta/
id/36874-religisko-organizaciju-likums

Tarptautinés sutartys

1. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
nr. 15 (konsoliduotas tekstas). TAR, nr. 2022-02432.

2. Georgetown Law Library. International and Foreign Animal Law Research Guide. Priei-
ga per interneta: https://guides.1l.georgetown.edu/International AnimalLaw/treaties

Tarptautiniy sutaréiy travaux préparatoires

1. Protocol no. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms (CETS No. 213). Explanatory Report. Prieiga per internetg: https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/Protocol_15_explanatory_report_ ENG

Europos komisijos uz demokratija per teise dokumentai

1. European Commission for Democracy through Law (2004). CDL-AD(2004)028-¢
Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or beliefadopted by the Venice
Commission at its 59th Plenary Session (Venice, 18-19 June 2004). Prieiga per interneta:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282004%29028-¢

2. European Commission for Democracy through Law (2012). CDL-AD(2012)009-€
Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary adopted by the
Venice Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012). Prieiga per in-
terneta: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)009-¢

3. European Commission for Democracy through Law (2018). Opinion no. 923/2018.
Draft amicus curiae brief for the Constitutional Court of Georgia on the effects of Cons-
titutional Court decisions on final judgments in civil and administrative cases. Prieiga
per interneta: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=-
CDL(2018)019-€

4. European Commission for Democracy through Law (2020). Opinion no. 1004/2020.
Revised report on individual access to constitutional justice, adopted by the Venice
Commission on 11 December 2020 at its 125th online Plenary Session (11-12 December


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/d12c92a0f5ad11edb649a2a873fdbdfd
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/d12c92a0f5ad11edb649a2a873fdbdfd
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/096db653997111e9aab6d8dd69c6da66
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/096db653997111e9aab6d8dd69c6da66
https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
https://likumi.lv/ta/id/36874-religisko-organizaciju-likums
https://likumi.lv/ta/id/36874-religisko-organizaciju-likums
https://guides.ll.georgetown.edu/InternationalAnimalLaw/treaties
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Protocol_15_explanatory_report_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Protocol_15_explanatory_report_ENG
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282004%29028-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)009-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2018)019-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2018)019-e
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2020). Prieiga per interneta: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e

Kiti Europos Tarybos dokumentai

1.

The Council of Europe’s Directorate General Human Rights and Rule of Law (2013).
The Guide to Good Practice in Respect of Domestic Remedies (adopted by the Com-
mittee of Ministers on 18 September 2013). Prieiga per interneta: https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/pub_coe_domestics_remedies_eng

Teismy praktika
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija

I - N NV

e e
Sl e]

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 1 d. nutarimas. Zin., 1993, Nr. 51-991.
Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas. Zin., 1994, nr. 51-979.
Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 23 d. i§vada. Zin., 1996, nr. 114-2644.
Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Zin., 1997, nr. 91-2289.
Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas. Zin., 1998, nr. 5-99.
Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nutarimas. Zin., 2000, nr. 3-78.
Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 30 d. nutarimas. Zin., 2000, nr. 28-784.
Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas. Zin., 2000, nr. 49-1424.
Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas. Zin., 2000, nr. 54-1587.

. Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 12 d. nutarimas. Zin., 2001, nr. 33-1108.
. Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkriéio 29 d. nutarimas. Zin., 2001, nr. 102-3636.
. Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas. Zin., 2002, nr. 5-186; tekstas su

atitaisymais — TAR, nr. 1021000NUTARGo020090.

Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 25 d. sprendimas. Zin., 2002, nr. 44-1679.
Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d nutarimas. Zin., 2000, nr. 69-2832.
Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas. Zin., 2003, nr. 57-2552.
Konstitucinio Teismo 2004 m. balandZio 7 d. sprendimas. Zin., 2004, nr. 53-1816.
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Zin., 2004, nr. 85-3094.
Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Zin., 2004, 1. 105-3894.
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Zin., 2004, nr. 181-6708; teks-
tas su atitaisymais — TAR, nr. 1041000NUTARG049446.

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas. Zin., 2005, nr. 9-289.
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Zin., 2006, nr. 7-254.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Zin., 2006, nr. 36-1292.
Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas. Zin. 2006, nr. 38-1349.
Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Zin., 2006, nr. 65-2400.
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendimas. Zin., 2006, 88-3475, tekstas
su atitaisymais — TAR, nr. 1061000SPRERG060253.

Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas. Zin., 2007, nr. 7-287.
Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjtcio 13 d. nutarimas. Zin., 2007, nr. 90-3580.
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas. Zin., 2007, Nr. 129-5246.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)001-e
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pub_coe_domestics_remedies_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pub_coe_domestics_remedies_eng
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29.
30.

31.
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33.

34.

35-

36.
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38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55-

56.

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 7 d. nutarimas. Zin., 2007, 1r. 131-5309.
Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarimas. Zin., 2008, nr. 23-853.
Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas. Zin., 2009, Nr. 58-2251.
Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas. Zin., 2010, 0. 56-2766.
Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas. Zin., 2012, 1t 105-5330.
Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas. Zin., 2013, 0r. 103-5079.
Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas. Prieiga per internetg: https://
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta3s/content

Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR, nr. 2014-10117.
Konstitucinio Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutarimas. TAR, nr. 2016-00001.
Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas. TAR, nr. 2015-14100.
Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d. sprendimas. TAR, nr. 2016-17828.
Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas. TAR, nr. 2016-19478.
Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas. TAR, nr. 2017-11471.
Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas. Prieiga per interneta: https://
Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta1821/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 16 d. nutarimas. TAR, nr. 2019-19221.
Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 9 d. sprendimas nr. KT28-A-S17/2019. Prieiga per
internetg: https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tai970/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas nr. KT29-A-518/2019. Prieiga per
interneta: https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1971/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 10 d. sprendimas nr. KT30-A-S19/2019. Prieiga per
interneta: https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1972/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 17 d. sprendimas nr. KT34-A-S23/2019. Prieiga per
interneta: https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta1977/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 22 d. sprendimas nr. KT37-A-S26/2019. Prieiga per
internetg: https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta1982/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. spalio 30 d. sprendimas nr. KT40-A-S29/2019. Prieiga
per interneta: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1985/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 6 d. sprendimas nr. KT43-A-S31/2019. Prieiga
per interneta: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1989/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas nr. KT45-A-S32/2019. Prieiga
per internetg: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1991/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkricio 13 d. sprendimas nr. KT47-A-S34/2019. Prieiga
per internetg: https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta1993/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas nr. KT'50-A-S37/2019. Prieiga
per interneta: https://Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1996/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. TAR, 2019, nr. 2019-18747.
Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas nr. KT67-A-S53/2019. Prieiga
per internetg: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2014/content

Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas nr. KT77-A-S62/2019. Prieiga
per interneta: https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2023/content


https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta35/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta35/content
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=d9b63dd008f011e4adf3c8c5d7681e73
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1821/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1821/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1970/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1971/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1972/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1977/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1982/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1985/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1989/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1991/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1993/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1996/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2014/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2023/content
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Konstitucinio Teismo 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimas nr. KT79-A-S64/2019. Prieiga
per interneta: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2025/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 16 d. sprendimas nr. KT6-A-S6/2020. Prieiga per
interneta: https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2046/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. sausio 20 d. sprendimas nr. KT7-A-S7/2020. Prieiga per
interneta: https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2047/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 5 d. sprendimas nr. KT20-A-S20/2020. Prieiga
per interneta: https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2063/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas. TAR, nr. 2020-05178.
Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. TAR, nr. 2020-05659.
Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. sprendimas nr. KT50-A-S45/2020. Prieiga per
internetg: https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2097/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. balandZio 1 d. sprendimas nr. KT61-A-S56/2020. Prieiga
per interneta: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2109/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. balandZio 1 d. sprendimas nr. KT64-A-S59/2020. Prieiga
per interneta: https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2110/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 8 d. sprendimas nr. KT70-A-S65/2020. Prieiga
per interneta: https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2117/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. balandZio 29 d. sprendimas nr. KT85-A-S80/2020. Priei-
ga per interneta: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2136/content
Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas nr. KT91-A-S86/2020. Prieiga
per interneta: https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2144/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 12 d. nutarimas. TAR, nr. 2020-12928.
Konstitucinio Teismo 2020 m. birzelio 18 d. sprendimas nr. KT110-A-S102/2020. Priei-
ga per interneta: https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2166/content
Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. sprendimas nr. KT116-A-S108/2020. Prieiga
per interneta: https://Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2172/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas nr. KT132-A-S123/2020. Prieiga
per internetg: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2192/content

Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarimas. TAR, nr. 2020-16411.
Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjtcio 20 d. sprendimas nr. KT144-A-S133/2020. Pri-
eiga per interneta: https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2204/content
Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas. TAR, nr. 2020-19129.
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-04528.

Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-05546.
Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-07723.
Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 16 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-16058,
Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-18922.
Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-20273.
Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-23240.
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas nr. KT196-A-S182/2021. Priei-
ga per interneta: https://Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2575/content
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84.
8s.
86.
87.
88.
89.

Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-26640.
Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimas. TAR, nr. 2021-27683.
Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutarimas. TAR, nr. 2022-02427.
Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 27 d. nutarimas. TAR, nr. 2022-08605.
Konstitucinio Teismo 2022 m. birzelio 8 d. sprendimas nr. KT77-A-S71/2022.
Konstitucinio Teismo 2022 m. rugséjo 22 d. nutarimas TAR, nr. 2022-19372.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo byly medZiaga

1.

Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 4 d. teisminio posédzio protokolas (kopija
gauta i§ Konstitucinio Teismo).

Prasymas istirti teisés akto atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai nr. S-2016-
6929, 2019 m. lapkricio 12 d. (kopija gauta i§ Konstitucinio Teismo).

Informacija apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikg

1.

Konstitucinis Teismas (2020). Metinis Konstitucinio Teismo veiklos prane$imas
2019 (2020). Prieiga per interneta: https://Irkt.lt/data/public/uploads/2020/03/_meti-
nis-2019-web.pdf

Konstitucinis Teismas (2021). Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2020.
Prieiga per interneta: https://Irkt.It/data/public/uploads/2021/04/metinis-2020-web.pdf
Konstitucinis Teismas (2022). Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2021.
Prieiga per interneta: https://Irkt.It/It/data/public/uploads/2022/04/metinis-2021-web.
pdf

Konstitucinis Teismas (2023). Metinis Konstitucinio Teismo veiklos pranesimas 2022.
Prieiga per interneta: https://Irkt.lt/data/public/uploads/2023/04/metinis-2022-web.
pdf

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pateikty individualiy konstituciniy
skundy priimtinumo apzvalga: 2019 m. rugséjo 1 d. — 2020 m. rugpjacio 31 d (2020).
Prieiga per internetg: https://Irkt.lt/data/public/uploads/2021/04/individualiu-konsti-
tuciniu-skundu-priimtinumo-apzvalga-2019-2020-link.pdf

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencija

1.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis administra-
cinéje byloje nr. eA-1871-492/2021.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

1.
2.

3.

Abu Zubaydah pries Lietuvg, nr. 46454/11, 2018 m. geguzés 31 d.

Arbaciauskiené pries Lietuvg, nr. 2971/08, 2016 m. kovo 1 d.

Asatriiarfélagid pries Islandijg (nepriimtinumo sprendimas), nr. 22897/08, 2012 m. rug-
séjo 18 d.

Balsyté-Lideikiené pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas), nr. 72596/01, 2001 m. ge-
guzés 23 d.

Bastys pries Lietuvg, nr. 80749/17, 2020 m. vasario 4 d.
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17.

18.

19.
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21.

22.
23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37

Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, nr. 41288/15, 2020 m. sausio 14 d.

Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg, nr. 73579/17 ir nr. 14620/18, 2020 m. vasario 18 d.
Delfi AS pries Estijg [DK], nr. 64569/09, 2015 m. birzelio 16 d.

Draksas pries Lietuvg, nr. 36662/04, 2012 m. liepos 12 d.

. Gorzelik pries Lenkijg [DK], nr. 44128/98, 2004 m. vasario 17 d.
. Hoppen ir AB ,Amber Grid“ darbuotojy profesiné sgjunga pries Lietuvg, nr. 976/20,

2023 m. sausio 17 d.

Izzettin Dogan ir kiti pries Turkijg [DK], nr. 62649/10, 2016 m. balandZio 26 d.
Januskeviciené pries Lietuvg, nr. 69717/14, 2019 m. rugséjo 3 d.

Kimlya ir kiti pries Rusijg, nr. 76836/01 ir nr. 32782/03, 2009 m. spalio 1 d.

Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevicius pries Lietuvg, nr. 74357/o1 ir dar dvi peticijos,
2008 m. vasario 19 d.

L. pries Lietuvg, nr. 27527/03, 2007 m. rugséjo 11 d.

Laniauskas ir Januska pries Lietuvg (komiteto sprendimas), nr. 74111/12 ir 53460/15,
2018 m. rugséjo 25 d.

Larionovs ir Tess pries Latvijg (nepriimtinumo sprendimas), nr. 45520/04 ir nr. 19363/05,
2014 m. lapkricio 25 d.

Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ir kiti pries Vengrijg, nr. 70945/11 ir 8 kiti, 2014 m.
balandzio 8 d.

M. A. ir kiti pries Lietuvg, nr. 59793/17, 2018 m. gruodzio 11 d.

Macate pries Lietuvg [DK], nr. 61435/19, 2023 m. sausio 23 d.

Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg, nr. 22662/13 ir dar 7 peticijos, 2017 m. geguzés 23 d.
Michno pries Lietuvg (komiteto sprendimas), nr. 2982615, 2018 m. gruodzio 4 d.
Mockuté pries Lietuvg, nr. 66490/09, 2018 m. vasario 27 d.

Morkiinas pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas), nr. 29798/02, 2007 m. balandzio
12 d.

Paksas pries Lietuvg [DK], nr. 34932/04, 2011 m. sausio 6 d.

Petrova pries Latvijg, nr. 4605/05, 2014 m. birzelio 24 d.

Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg, nr. 70665/01 ir nr. 74345/01, 2005 m. balandzio
7d.

Rohlena pries C’ekijos Respublikg [DK], nr. 59552/08, 2015 m. sausio 27 d.

Sanchez pries Pranciizijg [DK], nr. 45581/15, 2023 m. geguzés 15 d.

Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva“ pries Lietuvg, nr. 48329/19, 2021 m. birzelio
8 d.; vertimas: http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/ROMUVA%20v.%20LITHUANIA_
SPRENDIMAS.docx.pdf.

Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg, nr. 55480/00 ir nr. 59330/00, 2004 m. liepos 27 d.
Sidabras ir kiti pries Lietuvg, nr. 50421/08 ir nr. 56213/08, 2015 m. birzelio 23 d.
Szott-Medyriska ir kiti pries Lenkijg (nepriimtinumo sprendimas), nr. 47414/99, 2003 m.
spalio 9 d.

Sulcas pries Lietuvg, nr. 35624/04, 2010 m. sausio 5 d.

Teliatnikov pries Lietuvg, nr. 51914/19, 2022 m. birzelio 7 d.

Valaitis pries Lietuvg, nr. 3937519, 2023 m. sausio 17 d.


http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/ROMUVA%20v.%20LITHUANIA_SPRENDIMAS.docx.pdf
http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/ROMUVA%20v.%20LITHUANIA_SPRENDIMAS.docx.pdf
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38. Vallianatos pries Graikijg [DK], nr. 29381/09 ir nr. 32684/09, 2013 m. lapkric¢io 7 d.

39. Varnas pries Lietuvg, nr. 42615/06, 2013 m. liepos 9 d.

40. Vasiliauskas pries Lietuvg [DK], nr. 35343/05, 2015 m. lapkricio 20 d.

41. Visniakovas pries Lietuvg (komiteto sprendimas), nr. 25988/16, 2018 m. gruodzio 18 d.
42. Vuckovic ir kiti pries Serbijg [DK], nr. 17153/11 ir dar 29 peticijos, 2014 m. kovo 25 d.
43. Zubac pries Kroatijg [DK], nr. 40160/12, 2018 m. balandzio 5 d.

44. Zickus pries Lietuvg, nr. 26652/02, 2009 m. balandzio 7 d.

Informacija apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy vykdymg
1. Ancient Baltic Religious Association “Romuva” v. Lithuania — Status of execution (2023),
Prieiga per interneta: https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-58447

Informacija apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo gautas peticijas

1. Ruminas pries Lietuvg (pranesimas apie peticijos perdavima Vyriausybei), nr. 3181/22,
2023 m. kovo 7 d. Prieiga per interneta: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-224019

2. Senovés balty religiné bendrija ,Romuva“ pries Lietuvg (prane$imas apie peticijos per-
davimg Vyriausybei), nr. 3181/22, 2023 m. birzelio 12 d., Prieiga per interneta: https://
hudoc.echr.coe.int/?i=001-203592

Kity valstybiy teismy jurisprudencija

1. Nebraskos (JAV) apygardos teismo (United States District Court for the District of Ne-
braska) 2016 m. balandzio 12 d. sprendimas byloje Cavanaugh v. Bartelt. Prieiga per
interneta: https://casetext.com/case/cavanaugh-v-bartelt-2

Kita oficiali informacija

1. Lietuvos statistikos departamentas (2011). Lietuvos gyventojai 2011 metais: 2011 m. gy-
ventojy surasymo rezultatai. Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas.

2. Oficialiosios statistikos portalas (2011). Gyventojai pagal religing bendruomene, ku-
riai save priskyré, savivaldybése. Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.It/lt/statisti-
niu-rodikliu-analize?hash=a19ff692-f3aa-4a3d-90c3-84c7880ofagfa#

Moksliné literatura

1. Birmontiené, T. et al. (2019). Konstituciniai gincai. Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas.

2. Danéliené, I. (2021). Individual access to constitutional justice in Lithuania: the po-
tential within the newly established model of the individual constitutional complaint.
Revista de Derecho Politico, 111, 282-311.

3. Diirr, S. R. (2016). Improving human rights protection on the national and the Euro-
pean levels — Individual access to constitutional courts and the accession of the Euro-
pean Union to the European Convention on Human Rights. In: Gonzalez Oropeza,
M., Otélora Malassis, J. M., Nguyen Huu, D. (eds.), Homenaje a Jean-Claude Colliard.
Tomo II. Mexico: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 267-298.
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Individualus konstitucinis skundas ir
»Romuvos“ byla

Kol publikacija recenzuojama, redaguojama ir spausdinama, ka jau kalbéti apie
perskaityma, teisékaros subjektai ima ir nustato kitokj nei aprasytasis atitinkamy
santykiy reguliavimg, teise taikantys subjektai priima sprendimy, esmingai pa-
koreguojanciy realy autoriy nagrinétos teisés veikimg, taip pat pasirodo teismy
jurisprudencijos, kuri arba patvirtina autoriy pateiktus galiojancios teisés analize
ir vertinima, arba skatina kitu kampu pazvelgti | publikacijoje nagrinétg jurispru-
dencijg ir pamatyti joje tai, ko (ne vien jie) nejzvelgé, arba ja i§ esmés pakeicia (bet
autoriai savo publikacijos nebegali pakeisti). Be to, keiciasi ir socialiné tikrove,
kurig normina teisé: susiklosto naujos, kartais netikétos, faktinés situacijos, ku-
rioms galbut taikytini autoriy analizuoti precedentai ir doktrinos, arba, priesingai,
tie precedentai ir doktrinos gali buti modifikuoti ar net visai atmesti, jei taikytojai
(pirmiausia teismai) manys, kad sprendimai, j kuriuos jie orientuoja, buty kuriuo
nors atzvilgiu ydingi. Kai kurios i$ ty naujy situacijy biina nesusijusios su publika-
cijoje nagrinéjamais klausimais, bet galima numanyti, kad, jas sprendziant, kokiu
nors aspektu kils ir autoriy nagrinétos teisés klausimas. Antai kas galéjo numanyti,
kad su sazinés laisve ar religiniy organizacijy statusu visiskai nesusijusioje bylo-
je, kurioje buves pareigiinas gincijo Vyriausybés nutarimu jam paskirtg tarnybine
nuobauda, administracinis teismas bac! ir nuspres panaikinti tg nutarimg. O vis
délto taip atsitiko**. Tiesa, $is VAAT sprendimas gali biiti panaikintas LVAT>+. Bet
jsivaizduokime, kad jis néra panaikinamas ir jsiteiséja. Ar tai buty precedentas,
kuriuo sekant byloje, susijusioje su religiniy organizacijy valstybiniu (ne)pripazi-
nimu, galéty bati panaikintas ir Seimo sprendimas? Tadiau $i byla ¢ia minima tik
a propos. Kaip kur kas reik§mingesné paminétina kita, kurioje Seimo narys M. P.
(vis dar) bylinéjasi su EPK ir kuri netiesiogiai rodo pozicijos, LVAT pasirinktos
7. P. byloje, salygiskumg. Pirmiau trumpai aptarsime t3 byla, o po to pereisime

241 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. liepos 31 d. sprendimas administracinéje byloje
el3-1072-809/2023. Tai, kad to asmens skundg teismas laiké jam teismingu, nekelia abejoniy, nes
tas Vyriausybés nutarimas galéjo bati laikomas vieSojo administravimo aktu, kurio $ioje studijo-
je placiai analizuota Konstitucinio Teismo 2010 m. doktrina nepalieka uz administraciniy teismy
jurisdikcijos riby. Ta¢iau pagal Konstitucija dél Vyriausybés nutarimy teisétumo sprendzia Kons-
titucinis Teismas, o ne administraciniai ar bendrosios kompetencijos teismai, juolab tokie, kuriy
sudétyje yra tik vienas teiséjas (kaip $iuo atveju). Net ir Konstitucinis Teismas, jei jis nustato Vy-
riausybés nutarimo prie$taravima jstatymui ir (arba) Konstitucijai, formaliai panaikina ne $j akta,
o tik jo teisine galig, todél tas aktas nebegali buti taikomas. Konstitucinis valdziy padalijimo prin-
cipas suponuoja, kad Vyriausybés nutarimy nenaikina ne tik teismai, bet ir Seimas ar Respublikos
Prezidentas; juos gali panaikinti tik pati Vyriausybé. Paprastai ji tg ir padaro po to, kai jos aktas
Konstitucinio Teismo pripazjstamas priestaraujanciu jstatymui ir (arba) Konstitucijai.

242 Buvo pranesta, kad VAAT sprendimas apskystas LVAT. Zr., pvz.: Steniuliené, I. VRM apskundé
teismo sprendimq panaikinti papeikimg buvusiam VST vadui Pociui (2023 m. rugpjucio 31 d.).
Prieiga per internetg: https://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/2066321/vrm-apskunde-teis-
mo-sprendima-panaikinti-papeikima-buvusiam-vst-vadui-pociui
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prie naujy sprendimy dél ,Romuvos® valstybinio (ne)pripazinimo, priimty jau po
to, kai baigta rasyti i studija.

Seimo narys M. P. garsiai pafantazavo, kad ,Lietuvos, Lenkijos ir Ukrai-
nos jsipareigojimai karinéje ir saugumo srityje greiciausiai susij¢ su idéja atkurti
Ze&pospolity kaip trijy valstybiy konfederacija“>#. Si keista mintis savaime néra
nei neteiséta, nei neetiska, ji tik vercia apgailestauti dél kai kuriy (nezinome, kiek
didelés dalies) Tautos atstovy kognityviniy gebéjimy ir mastymo lygio, kompro-
mituoja demokratinio atstovavimo idéja, prikisamai iliustruoja M. Romerio dar
1929 m. iSsakytg vertinima*# ir, nors praéjo beveik $imtas mety, patvirtina jo ak-
tualumag. O, kad tik tiek! Kur kas rimtesnis dalykas - tai, kad M. P. i$vedzZiojo, esa
»Vakary tikslas yra sukelti Trecigjj pasaulinj karg®, o ,JAV ir jos sgjungininkés tycia
vilkina ginkly Ukrainai tiekimg, nes Ukrainos kariy ir Zmoniy gyvybiy saskaita
nori susilpninti Rusija, o paskui ja padalinti j mazas valstybes, kurias galéty kon-
troliuoti“*#. EPK $iuos kvazi-, para- arba pseudopolitologinius (pavadinkime taip)
atradimus jvertino kaip Seimo nario etikg pazeidziancius ,,Kremliaus propagandos
naratyvus atitinkancius teiginius“>#. M. P. dél $ios isvados kreipési j VAAT. Sis atsi-
sakeé priimti jo skundg ,kaip nenagrinéting teisme® M. P. apskundé VAAT nutartj
LVAT, o LVAT ja panaikino ir perdavé skundo priémimo klausimg VAAT nagrinéti
i$ naujo*¥. LVAT vertinimu, tai, kad EPK i$vada ,,negali buti ginco administracinia-
me teisme objektu®, néra akivaizdu tol, kol nenustatyta, ar EPK i$vadoje ,,aprasyti
Seimo nario veiksmai yra susije su Seimo nario tiesioginiy funkcijy vykdymu®, ar
yra tik jo ,dalyvavimas vieSajame gyvenime, nebitinas tiesioginiy funkcijy atli-
kimui Pirmuoju atveju EPK i$vada turéty buti laikoma tokia, kuri yra priskirta
administraciniy teismy jurisdikcijai, bet nuspresti, ar ji tikrai yra tokia, galima
»tik i$nagrinéjus administracinj gincg i§ esmés ir jvertinus [minétg] materialyjj
teisinj aspekta“. LVAT esming reik§me turéjo ta aplinkybé, kad M. P. savo regéji-
mus paskelbé Youtube interneto svetainéje, o Z. P. skambiai pakalbéjo i§ Lietuvos

243  Cituojama pagal: Teismas tenkino M. Puidoko prasymg: kaltinimai skleidus Kremliaus propagandg bus
nagrinéjami i§ naujo (2023 m. rugpjuacio 26 d.). Prieiga per internetg: https://www.alfa.lt/aktualijos/
teismai/teismas-tenkino-m-puidoko-prasyma-kaltinimai-skleidus-kremliaus-propaganda-bus-na-
grinejami-is-naujo/300563

244 7r.150 i$nasy.

245 Cituojama pagal: Seimo etikos sargai pripazino M. Puidokg skleidziant Kremliaus propagandos na-
ratyvus (2023 m.. balandzio 7 d.). Prieiga per internet: https://www.15smin.lt/naujiena/aktualu/
lietuva/seimo-etikos-sargai-pripazino-m-puidoka-skleidziant-kremliaus-propagandos-naraty-
Vus-56-2034990

246 Cituojama pagal: Teismas tenkino M. Puidoko prasymaq: kaltinimai skleidus Kremliaus propagandg
bus nagrinéjami i§ naujo (243 i$nasa).

247 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjucio 23 d. nutartis administracinéje
byloje nr. eAS-362-552/2023.
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Respublikos herbu papuostos Seimo tribiinos. LVAT nutartyje aptariamas santykis
tarp Valstybés politiky etikos kodekso** 10 straipsnio 2 dalies, pagal kurig EPK
sprendimai gali bati skundziami ,,[ABT]] nustatyta tvarka® ir $ioje studijoje aptar-
tos ABT] 18 straipsnio 2 dalies, pagal kurig, sekant Z. P. precedentu, administra-
ciniams teismams gali buti skundziami tik EPK sprendimai dél tokio Seimo nariy
elgesio viesajame gyvenime, kuris ,,néra jy tiesioginiy funkcijy vykdymas®

Taigi gin¢as grizo j VAAT. Siuo metu, kai ra§omas $is Post scriptum, jis dar
nei$nagrinétas. LVAT Z. P. byloje sureikimino riba tarp Seimo nariy kalby ex
rostris ir ,,$iaip pakalbéjimo™#: kai Seimo narys dalyvauja debatuose parlamente,
laikoma, kad jis atlieka Seimo nario funkcijas (batent tai ir iSgelbéjo Z. P.). Po
naujo VAAT sprendimo M. P. byloje (o véliau ir LVAT nutarties, jei byla pasiekty
ji) turéty atsirasti daugiau aiskumo dél to, ar Seimo nariy ,,$iaip pakalbéjimas® en
dehors du parlement nelaikytinas ,,susijusiu su Seimo nario tiesioginiy funkcijy
vykdymu“ vien dél to, kad jis buvo en dehors, ar vis délto tarp $iy dalyky yra
kokia nors teisiskai reik§minga sasaja. Antrajg kryptj sugestijuoja ne tik tai, kad
$iais post-truth ir (ne vien) vie$o zodzio devalvacijos laikais riba tarp su viesyjy
pareigy vykdymu susijusio kalbéjimo ir ,,$iaip pakalbéjimo” yra i$sitrynusi, — $ig
kryptj implicitiskai sugestijuoja ir LVAT nutartis, kuria M. P. skundo priémimo
klausimas perduotas VAAT nagrinéti i§ naujo. Bet nereikia tikeétis, kad nauji
sprendimai M. P. byloje, kad ir kokie jie bity, bent kiek aiSkiau nusvies ,,atvirks-
tinj“ klausimg - ar viskas, kg Seimo narys pasako i§ Seimo tribainos, ipso facto
laikytina ne tik veiksmais, ,,susijusiais su [jo] tiesioginiy funkcijy vykdymu“»°,
bet ir tuo, kas ,,butina [jo] tiesioginiy funkcijy atlikimui® Vis délto struktariskai
abu klausimai yra beveik identiski, todél atsakyma j pirmajj galima ekstrapoliuoti
i antrajj: jei tai, ka Seimo narys pakalba, pavyzdziui, Youtube, gali buti ,batina
[jo] tiesioginiy funkcijy atlikimui® ir tada jj pasmerkianti EPK i$vada yra neteis-
minga administraciniams teismams, tai gal ir ne viskas, kg Seimo narys pakalba
ex rostris, vien dél to, kad kalbéta i§ Seimo tribtnos, turi buti laikoma tuo, kas
butina minétam reikalui, ir tada EPK i$vada, kuria Seimo narys pasmerkiamas uz
tokj jo ,tiesioginiy funkcijy vykdymui nebtiting“ pakalbéjima, galéty buti ,,ginco
administraciniame teisme objektu“? Jei atsakymas j §j ,atvirkstinj“ klausima bty
»ne, ne viskas®, bity galima retrospektyviai suabejoti LVAT i§vados Z. P. byloje
pagristumu®'. Zinoma, suabejoti ne teisine procesine prasme, nes kas nuspresta,

248 Zin., 2006, nr. 102-3938; galiojanti suvestiné redakcija — TAR, nr. 1061010ISTA000X-816.

249 Nepaisant zodziy pana$umo, pakalbéjimas nebutinai reiSkia nusikalbéjima, nors neretai atsitinka
taip, kad ,,pakalbant $iaip" kaip tik ir nusikalbama.

250 Sgsaja yra — dél to nesiginc¢ijame.

251 Juk tam, kad Z. P. pasipriesinty valstybés pripazinimo suteikimui ,,Romuvai, jam tikrai nebuvo
biatina ja apkaltinti vykdant kazkokig ,,Kremliaus instrukcija“ ar tgsiant KGB veiklg Lietuvoje, ypa¢
neturint tokius teiginius pagrindzianciy fakty.
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tas nuspresta, toje byloje taskas yra padétas ir ji nebus atnaujinta. Ir vis délto
administraciniy teismy jurisprudencija, kuri yra nuolat plétojama (M. P. bylos
perdavimas VAAT nagrinéti i§ naujo yra viena i$§ daugelio tokio plétojimo prielai-
dy), gali kada nors pateikti ir ne tokj formalistinj, o labiau niuansuota atsakyma j
minéta ,atvirkstini“ klausima (o ne tik jvertinti M. P. vamplojima apie Vakary sie-
ki sukelti Treciajj pasaulinj kara, Ze¢pospolitos atkiirima ir Rusijos padalinimg
mazas valstybes). Jei skirtis tarp Seimo nario kalby, kurios yra ,,bitinos [jo] tiesio-
giniy funkcijy atlikimui®, ir ,,$iaip pakalbéjimy“ ex rostris administraciniy teismy
jurisprudencijoje kada nors tapty labiau niuansuota, tokiy byly kaip Z. P. baigtis
galéty buti ir kitokia nei $ios, taip laimingai pasibaigusios $iam Seimo nariui: jos
baigtysi ne Seimo nario pasmerkimo EPK klausimo palikimu nei§spresto i$ esmés,
o kaip nors kitaip®* — neatmestina, kad ir nepalankiai Seimo nariui. Turbat tai nesu-
laikyty absoliuciai visy Seimo nariy nuo ,,liezuvio neprikandimo laiku“s, bet galéty
paskatinti bent vieng kitg kurio nors biisimo Seimo ,,buvusig jaung politike“ nebe-
traukti i§ rankovés ,,Dugino kortos“ ir ,,balsuoti atitinkamai“ (kaip tg daré V. A.-A.
Seimo 2022 m. rugséjo 29 d. plenariniame posédyje). Teismy (ne vien administraci-
niy) sprendimais ne vien (i§)sprendziami fakto ir teisés klausimai konkreciose bylo-
se, bet ir dedamas pagrindas civilizuotam®* ateities bendrabtviui - siekiamybei, kuri
Konstitucijos preambuléje yra jvardyta tokiais pakylétais Zodziais kaip ,teisé laisvai
gyventi ir kurti®, ,tautiné santarvé* arba ,,atvira, teisinga ir darni visuomené®

O kol ¢ia aptartas Seimo nariy kalbéjimo teisinio vertinimo niuansavimas
néra jvykes faktas, ,Romuvos® istorija - ir byla - rutuliojasi toliau. 2023 m. rugséjo
19 d. Seimas dar kartg svarsté sitilyma suteikti valstybés pripazinima $iai religinei
bendrijai*s (be kita ko, vykdant EZTT sprendima), bet ir vél atmeté §j siiilymg.
Uz valstybés pripazinimo suteikimg balsavo 48 Seimo nariai, prie§ — 31, susilai-
ké — 30%°. Sjkart Seimo nutarimo projektas atmestas galutinai: jis nebus ,,tobuli-
namas“*”. Sis Seimo sprendimas nejformintas kaip jo nutarimas - jis téra jrasas
Seimo plenarinio posédzio protokole. Ta pacia dieng ZTK pirmininkas pateiké
kito Seimo nutarimo, kuriuo Seimas oficialiai atsisako suteikti valstybés pripazi-

252 Kaip, dabar nespekuliuosime. Bet i$ to, kas parasyta apie takoskyra tarp ziniy ir nuomoniy, skaity-
tojas gali padaryti tam tikras i$vadas.

253 Zr. 93 i$nada.
254 Arba ne. Deja, ne taip jau retai ne.

255 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél valstybés pripazinimo suteikimo Senovés balty religi-
nei bendrijai ,Romuva“ projektas nr. XIVP-893(3) (2022). Prieiga per interneta: https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/97f2baaosbggriedb7269d52bgd4fd38

256 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. rugséjo 19 d. rytinio plenarinio posédzio nr. 302 protokolas
nr. SPP-302. Prieiga per interneta: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/a9fttdfis6efi1ee-
8escc6ee348ebfed

257 Uz galutinj atmetima balsavo 74 Seimo nariai, pries - 15, susilaiké 15.
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nima ,Romuvai®, projekta>®. Kaip minéta, pataisius RBB], Seimas, atsisakydamas
suteikti valstybés pripazinimg religinei bendrijai, turi priimti nutarima, kuria-
me privalo nurodyti tokio sprendimo pagrinda (pagrindus) ir motyvus, kodél ta
bendrija neturi atramos visuomenéje ir (arba) jos mokymas ar apeigos priestarau-
ja jstatymams ir (arba) dorai (6 straipsnio 5 dalis). Projekte nurodyta, kad vals-
tybés pripazinima atsisakoma suteikti, ,konstatavus <...> Seimo nariy iSsakytas
subjektyvias nuomones dél Senovés balty religinés bendrijos ,Romuva“ mokymo
ir apeigy galimos neatitikties dorai, esg $ios bendrijos mokymas ir apeigos neati-
tinka religijoms budingo mokymo ir apeigy, bei jvertinus tai, kad Seimas anks¢iau
nepritaré suteikti valstybés pripazinima $iai bendrijai® Sis projektas, kitaip nei
pirmasis, dél kurio diskusija buvo vangi, atmestas, kaip sakoma, su trenksmu™.
Seimo naré V. A.-A. (ta pati, kuri, kai dar buvo ,,jauna politiké®, skaité Dugino kny-
ga, bet susilaiké nuo sitlymo ,kelti kazkokias bylas ,,Romuvai““) projekto formu-
luote pavadino ,,nepadoria® o jos pateikimg — ,,smulkiu politiniu chuliganizmu®
ir ,pasity¢iojimu i$ $iandien priimto Seimo sprendimo®. Bet $is projektas dar bus
»tobulinamas“*®°. Pagal RBB] jame turi buti nurodyti ne kokie nors menami ar vé-
liau sugalvoti atsisakymo motyvai, o tie, kuriuos i§saké Seimo nariai, svarstydami
$j klausima.

Tik kad ty motyvy i$sakyta labai jau mazai - tik du, ir juos i$saké tik vie-
na Seimo naré, kuriai niekas i§ Seimo nariy nepapriestaravo. Diskusija, po ku-
rios buvo nepritarta pirmajam projektui, iSties buvo vangi**. Konkre¢iai, i§ Seimo
nariy, pasiprie$inusiy tam, kad ,,Romuvai“ buty suteiktas valstybés pripazinimas,
kalbéjo vienintelé R. T. (ta pati, kuri per ankstesnius svarstymus sake, kad ,visi
turime vieng Dieva, o siiloma valstybés pripazinimg prilygino Dievo jsakymo
neturéti ,kity dievy, tik mane“ pazeidimui). Pasakiusi, kad ,,Romuvos® propaguo-
jama balty kultara yra ,,grazi baltiskoji kultaira, kur garbinami gamtos reiskiniai®
ji suformulavo $iuos atsisakymo suteikti valstybés pripazinimg motyvus. Pirmasis,
nekart jvairiy Seimo nariy i§sakytas ir per ankstesnius svarstymus, buvo tas, kad
$i ,Zmoniy pasirinkta gyvenimo forma <...> jokiais btdais [negali buti pripazin-
ta] religija ir [pastatyta] su $imtmeciais gyvuojancia religija vienoje plotméje®. Sis
motyvas neoriginalus ir jau net nejdomus, ypa¢ turint galvoje TM i$vada, kuria,

258 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél atsisakymo suteikti valstybés pripazinimg Senovés

balty religinei bendrijai ,Romuva“ projektas nr. XIVP-3071 (2023). Prieiga per interneta: https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/89feoo81509811ee8e3cc6ee348ebfed

259 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. rugséjo 19 d. vakarinio posédzio nr. 303 stenograma. Prieiga
per interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/92e2bfcos70911ee8e3cc6ee348ebfed

260 Uz tai, kad jis baty tobulinamas, balsavo 36 Seimo nariai, prie§ — 24.

261 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. rugséjo 19 d. rytinio posédzio nr. 302 stenograma. Prieiga per
interneta: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/c8e755fo56fe11ee8e3cc6ee348ebfed
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kaip galima spresti, §i Seimo naré ir jos bendraminciai laiko nieku. Kita vertus,
ne toks jau jis nejdomus, nes jeigu Seimo nutarime, kuriuo atsisakoma suteik-
ti valstybés pripazinima ,Romuvai, kokia nors forma bty konstatuota, kad ne
bet kas, o pati Tautos atstovybé senovés balty tikéjimo nelaiko religiniu tikéjimu,
nebiity nenuoseklu kelti klausimo dél $ios religinés bendrijos dabartinio teisinio
statuso pakeitimo®* — iSregistravimo jos kaip religinés bendrijos ir jregistravimo
kaip kazko kito*®. Juk negali buti kaip religiné bendrija jregistruota organizacija,
j kurig vienijamasi ne religinio tikéjimo pagrindu. O jei vienijimosi pagrindas yra
ne religinis tikéjimas, tai jis ir nesusijes su sazinés laisve, vadinasi, jis neginamas
nei pagal Konstitucijos 26 straipsnj, nei pagal EZTK 9 straipsni. Stai kg reiskia $is
Seimo narés R. T., o per extensionem ir Seimo, motyvas.

Taciau antrasis motyvas dar labiau atima Zadg. Cituojame be kupiary: ,,I$
tikryjy Europa karési kriksc¢ionybés pagrindu ir visos demokratinés vertybés até-
jo butent i§ krikscioniskos Europos. Lietuva viena i§ paskutiniyjy prisijungé prie
$itos bendruomenés, dabar ateina ta kersto galbut valanda po 600 mety, nes i$
to paties Strasburo ateina sprendimas viska suniveliuoti, padaryti daug visiems
ir apie niekg. Sj pasisakymg, kuriam, priminsime, niekas i§ Seimo nariy nepa-
priestaravo, galima suprasti ir kaip (o gal batent kaip) pareiskimg, kad Lietuvos
Respublikos Seime EZTT yra laikomas kazkokiu uzsislépusiy pagoniy ordinu,
kuris $imtus mety lauké ir pagaliau sulauké ,tos valandos®, kai galéjo , atkersy-
ti“ Lietuvai uz tai, kad ji, nors ir viena i$§ paskutiniyjy, vis délto prisijungé prie
kriks¢ioniskos Europos bendruomenés su jos demokratinémis vertybémis. Klau-
simas, ar toks kategori$kas pasiryZimo neleisti Strasburui ,kersyti Lietuvai, kaip
atsisakymo suteikti valstybés pripazinimg ,,Romuvai“ motyvo, versijos viesas is-
déstymas buvo ,,biitinas [Seimo narés R. T.] tiesioginiy funkcijy atlikimui, ar ji
tiesiog ,,$iaip pakalbéjo™*, buity retorinis, todél jo ir nereikia klausti. Taciau be
$iy motyvy Seimo plenariniame posédyje jokiy kity nebuvo i$sakyta. Akivaizdu,
kad Seimo nutarimo projekto ,,tobulintojams“ teko nedékinga uzduotis jo nauja-
jame variante kaip galima maziau nekorektiskai perteikti ¢ia pacituota istorinés,
religinés, politinés, teisinés ir kriminologinés minties blyksnj. Nespéliokime, ar
jiems tai pavyks. Mums nepavykty.

262 ] kokj? Kaip sakoma, geras klausimas. Tik vargu ar yra geras atsakymas.

263 Ko konkreciai? Gal visuomeninés organizacijos? O gal jmonés? Juk batent j pelno siekiancig jmone
orientuoja Seimo nario E. P. teorija, kuria jis ,,Romuvos“ valstybés pripazinimo siekj demaskavo
kaip uzslépta siekj ,,uzsitikrinti sau pragyvenimg ir pensija po 25 mety, ir Seimo nario V. P. pareis-
kimas, kad $i bendrija siekia ,vienintelio grazaus tikslo — gauti tos srities pinigy“. Pora tokiy ,,$iaip
pakalbéjimy“ (zr. 249 i$nasg), ir konstituciné sazinés laisvé (26 str.) virsta konstitucine asmens
akinés veiklos laisve ir iniciatyva (46 str.).

264 Zr. 249 i$nasa.



Individualus konstitucinis skundas ir
»Romuvos“ byla

Vis délto ne taip jau ir svarbu, ar (o jeigu taip, tai kaip) tas motyvas bus
perteiktas Seimo nutarime dél atsisakymo suteikti valstybés pripazinima (jei jis
apskritai bus priimtas). ,Rankra$¢iai nedega“. ,, Romuvos“byloje EZTT citavo Sei-
mo stenogramas. Néra prielaidy manyti, kad Seimo narés R. T. tezé apie ,, Lietuvai
kersijantj Strasbiirg“ neliks nepastebéta tame paciame Strasbiire, jei EZTT tekty
nagrinéti naujg byl jau dél trecio Seimo atsisakymo suteikti valstybés pripazini-
ma ,,Romuvai® Valstybés pripazinimo suteikima ,,Romuvai“ palaikiusi Seimo naré
A. S. (Seimo 2022 m. rugséjo 29 posédyje prognozavusi, kad $i organizacija dar
kartg kreipsis j EZTT) ragino Seimg ,neatsibusti su antra Zmogaus Teisiy Teis-
mo byla, kur jis jvertina ir Konstitucijos normas, dél kuriy visa $ita ,,procediira
atsirado®), bet Seimo dauguma jos raginimo nepanoro igirsti. Ar bus nauja byla,
nezinia. Viskas ,Romuvos“ rankose. O ji gali pasirinkti jvairius savo ir savo na-
riy sgzinés laisvés gynimo kelius. Bet vargu ar tenka abejoti, kad informacija apie
tre¢igjj Seimo atsisakymga suteikti valstybés pripazinimg (su neapsakomai jzval-
giu R. T. demaskavimu, kad Strasburas ,kersija“ Lietuvai uz tai, jog ji prie§ Sesis
amzius prisijungé prie kriksc¢ioniskos Europos bendruomenés) $i bendrija pateiks
MK, kurio ir taip jau yra paprasiusi taikyti sustiprinta prieziiira EZTT sprendimo
jos byloje vykdymui. Ji taip pat gali pateikti naujg peticija EZTT.

Bet $i religiné bendrija gali iS$bandyti ir individualaus konstitucinio skundo
kelig — ir nebatinai pries tai kreipdamasi j administracinius teismus, nes kreipi-
masis j juos dél Sio Seimo sprendimo, kuriuo ,jvykdyta valstybés valdzia®, néra
veiksminga teisinés gynybos priemoné pagal Konvencijos 13 straipsnio prasme,
jeigu administraciniai teismai privalo jj atmesti, o jie privalo jj atmesti, nes turi
vadovautis Konstitucinio Teismo 2010 m. doktrina. Tokio individualaus skundo
padavimas galéty paskatinti Konstitucinj Teisma pakeisti konstituciniy skundy
priémimo praktika ir atsisakyti dabartinés ,konstitucinés-jstatyminés“ doktrinos,
kurioje KT] nustatyti teisés paduoti konstitucinj skunda ribojimai yra nekritiskai
prilyginti nustatytiesiems pacioje Konstitucijoje. Galéty — labai $velniai pasakyta,
veikiau turéty, nes , Lietuvai ker$ijan¢iam Strasbarui“ galéty buti skundziamas ne
vien Seimo sprendimas nesuteikti ,Romuvai“ valstybés pripazinimo, bet ir Sios
religinés bendrijos konstitucinio skundo atmetimas tuo formaliu pagrindu, kad
jos atzvilgiu néra priimta galutinio ir neskundziamo teismo sprendimo, kuris nuo
2019 m. rutuliojamoje oficialiojoje konstitucinéje-jstatyminéje doktrinoje yra su-
reik§mintas iki absoliuto. Vargu ar Konstitucinis Teismas noréty sudaryti prielai-
das tam, kad EZTT savo sprendimu expressis verbis konstatuoty, jog, atmesdamas
»Romuvos“ prasyma dél formaliai reikalaujamy fiktyviy, o faktiskai nesamy teisi-
nés gynybos priemoniy neisnaudojimo, Konstitucinis Teismas patvirtino, kad tam
tikry kategorijy bylose individualus konstitucinis skundas Lietuvoje néra veiks-
minga teisinés gynybos priemoné. O galbat hipotetinis ,Romuvos“ kreipimasis j
Konstitucinj Teisma su konstituciniu skundu kaip tik paskatinty jj kritiSkai jver-
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tinti savo 2010 m. doktring, pagal kuria tam tikry akty nejmanoma gincyti jokia-
me teisme, ir pataisyti jg taip, kad baty uztikrinta tai, kas skelbiama Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalyje. Que serd, serd.

Siaip ar taip, ,Romuvos® istorija — ir byla — dar toli grazu nesibaigé. Jos
tesinys, kad ir koks jis buty*®, gali bati reik§mingas ne vien $ios ir kity religiniy or-
ganizacijy statuso reglamentavimui Lietuvoje, bet ir Lietuvos (o gal ir ne vien jos)
konstitucinei jurisprudencijai - tiek individualaus konstitucinio skundo aspektu,
tiek platesniu asmens konstitucinés teisés kreiptis j teismg aspektu.

265 Vieno i$ ios studijos bendraautoriy E. Kirio EZTT teiséjo kadencija baigési dar 2022 m. pabaigoje,
taciau, laiku neisrinkus jj turincio pakeisti teiséjo nuo Lietuvos, jis toliau eina $ias pareigas. Vis
délto (atsizvelgiant j jprasta byly nagrinéjimo Strasbiro Teisme trukme, net jei pries nebuty byli-
néjimosi Lietuvos teismuose) iki tol, kol nauja byla bus nagrinéjama EZTT (jei tai apskritai jvyks),
tas pareigas tikrai turéty pradeéti eiti naujas teiséjas. Tad $iam bendraautoriui neteks nagrinéti tos
naujosios bylos. Todél jis ir ryztasi pateikti skaitytojui Siuos savo (ir kolegés) svarstymus apie kai
kuriuos tos hipotetinés bylos aspektus.
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