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Jvadas

2022 m. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto surengta Teisés mokslo pavasario
konferencija buvo skirta privatinés teisés sriciai. Vienas i§ daugiausia atgarsiy su-
laukusiy buvo profesoriaus V. Mikeléno prane$imas ,,Principas v. taisyklé: konf-
liktas tarp teisinio neapibréztumo ir teisinio aiskumo™. Profesorius iSreiské susi-
rupinima, kad dél teisés principy taikymo egzistuoja daug problemy, kurias mes
daznai ignoruojame, ir kaip galimai netinkamai i§spresto ginco pavyzdj pateiké
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau ir — LAT) 2021 m. birzelio 23 d. nutartj c. b.
Nr. e3K-3-208-1075/2021, kurioje buvo pritaikyti teisés principai (teisingumo, pro-
tingumo ir sgziningumo), siekiant pateisinti kalbos ir turinio pozitriu visiskai ais-
kios teisinés taisyklés netaikyma atvejui, kuriam ji buvo skirta. Mykolo Romerio
universiteto profesoré S. Palevi¢iené vienoje i$ ziniasklaidos priemoniy gan kritis-
kai jvertino profesoriaus V. Mikeléno teiginius, nurodydama, kad jo kvestionuo-
ta LAT nutartis kaip tik esanti geras teisés aiskinimo ir taikymo pavyzdys: ,LAT
zingsnis analizuotoje byloje atskleidzia ne tik platy sprendimg priémusiy teiséjy
akiratj, taciau leidzia suvokti ir tai, kad Lietuva koja kojon Zengia kartu su Europos
privatinés teisés tendencijomis (Palevi¢iené, 2022). Taigi dviejy teisés profesoriy
pozicijos dél $ios konkrecios bylos i$sprendimo ir dél galéjimo byloje teisés princi-
pus pritaikyti tokiu budu, kad buty ignoruota (ir byloje netaikyta) kalbos pozitriu

1 Teisés mokslo pavasario konferencijos garso jrasas: https://www.youtube.com/watch?v=187dqi-
Fkt-A&t=18829s.
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visiskai aiski teisiné taisyklé, i§siskyreé. | iy dviejy teisés autoritety ginca sureagavo
D. Murauskas, TeiséPro tinklalapyje uzduodamas klausimg ,,Kodél teisés principai
neturi pakeisti teisés normy?“ ir i$reik§damas savo nuomone $iuo teisiniu klausi-
mu (Murauskas, 2022), o $iek tiek véliau ir $ios publikacijos autoré, publikuodama
komentarus ,,Kur déti kablelj? Teisés principai - taikyti pavojinga netaikyti“ (Las-
tauskiené, 2022). Apie teisés principus parasyta labai daug. Taciau teisés principy
klausimas yra toks jdomus ir toks sudétingas, kad prie jo tikrai galima (ir batina)
grizti. Juo labiau kad tai yra viena i$ teisiniy kategorijy, kuriy samprata Lietuvos
teisés moksle per paskutinius tris desimtmecius pakito i§ esmeés.

Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas lémé ne tik i$sivadavima i$ sovieti-
nés okupacijos ir visuomeninés santvarkos pasikeitimg, bet ir esminius teisinés
paradigmos poky¢ius. I§ pagrindy keitési ir teisés sistema, ir kitos su ja susijusios
sistemos, kaip antai teisékaros, jurisdikcijos, jurisprudencijos (teisés mokslo). Nu-
rodyti poky¢iai reiskési padiais jvairiausiais pavidalais, taip pat ir teisiniy kategori-
ju turinio kaita bei naujais teisinio argumentavimo standartais — $ios publikacijos
kontekste pazymétina, kad keitési ir teisés principy samprata: tiek teoriniu teisés
tyrimo aspektu, tiek ir praktiniu teisés veikimo poziariu.

Sios publikacijos tikslas - i§ teisés teorijos (filosofijos) pozicijy perzitréti
teisés principy suvokimo Lietuvoje pokyc¢ius paradigminio lazio laikotarpiu, ilius-
tracijai pasitelkiant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir — Kons-
titucinis Teismas) formuojamos praktikos fragmenta. Prielaidy §j tiksla pasiekti
sukuria tam tikry uzdaviniy jvykdymas: teisés principy apibréztj ir apibadinima
iSreiskianciy terminy apzvalga; teisés principy vietos teisés sistemoje iStyrimas;
konstitucinio teisinés valstybés principo taikymo Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje iStaky ir jo taikymo kaitos tendencijy perziaréjimas.

Publikacija rengiama remiantis teisés principy klausimus nagrinéjusiy ir
galimai didZiausig jtaka Lietuvos teisés mokslui padariusiy uzsienio autoriy (Har-
to, Dworkino, Alexy, Bergel ir kt.) darbais ir daug teisés principy klausimais rasiu-
siais Lietuvos teisés mokslininkais (Mikelénu, Kariu, Jankausku ir kt.) bei Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyzdziais. Publikacijai pa-
rengti taikyti jprasti tokio pobtidzio darbams metodai, i kuriy daugiausia naudo-
tasi dokumento analizés, kalbotyros ir sisteminiu metodais.

1. Metodologinés tyrimo prielaidos: skirties
tarp teisés normy ir teisés principy pagrjstumas

Bendriausiu pozitriu, bet koks teisinis ribojimas (liepimas ar privalomos procedi-
ros nustatymas) tampa privalomas tik tada, kai jis jtvirtinamas teisés normoje. Kon-
tinentinés teisés tradicijoje dauguma tokiy normy sukuria valstybinés institucijos.
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Pergale rinkimuose laiméjusios politinés jégos siekia realizuoti savo tikslus ir keti-
nimus tiek jstatymuy, tiek ir pojstatyminiy akty leidyba. Sis procesas paprastai vyks-
ta samoningai, tikslingai kuriant teisines taisykles, kurios padéty pasiekti tam tikra
socialinj rezultatg. Teisi$kai saistantis elgesys zmonéms, kuriems jis skirtas, visada
reiskia apsunkinima, kurj legitimuoja siekis subalansuoti asmeninius praradimus su
bendruoju (tikétinu) gériu. Siuolaikinés valstybés, be kita ko, ir Lietuva, disponuoja
priemonémis (teisinémis, finansinémis, organizacinémis), kurios leidzia i$siaiskin-
ti visos visuomenés ar tam tikros jos dalies, kurios gyvenimg svarstomo klausimo
sprendimas ateityje paveiks, pozitrj ir jvertinti numatomo teisinio reguliavimo po-
veikj ir kastus - taip atrodyty (bent jau idealiuoju lygmeniu) vakarietiskais standar-
tais besiremianti teiséktros politika. Taciau teisi$kai reiksmingi elgesio modeliai gali
bati sukurti ir kitokiais budais: teisiniais paprociais, teisminiais precedentais, teisés
doktrinos darbais, teisés principais. Kiekvienas i$ $iy teisés egzistavimo pavidaly tei-
sés mokslui jJdomus (savaip jsiterpiantis j jstatymy leidéjo galig ir valig kurti teise),
taciau, ko gero, butent teisés principai sulaukia daugiausia susidoméjimo, nes tam
tikrais atvejais batent jy taikymas suteikia placias galimybes teiséjui nukrypti nuo
jstatymy leidéjo isleisto teisinio teksto ar jo tikryjy ketinimy ir leidzia teiséjams pa-
tiems kurti teise, nors tokiomis priemonémis, kurios leidzia jvertinti basimo regu-
liavimo padarinius ir kastus ir kurias turi teisékairos subjektai, teismas nedisponuoja.

Kaip zinoma, $velnioji teisinio pozityvizmo versija (daznai tapatinama su
Harto kuriama doktrina) teise aiskina kaip iS§imtinai normy sistemg ir sunkiais
teisiniais atvejais, kai teisés viduje atsakymo néra, sitlo taikyti ,kintamus teisinius
modelius®, pavyzdziui, pakankamg rapestinguma (Hart, 1993, p. 405), ir neslépti
nei kad tokiais atvejais teiséjas kuria teise, nei kad bylai i§spresti pasitelkiamos
kitos normatyvinés sistemos kaip moralé, politika, religija. Astriausi tokio (po-
zityvistinio) pozitrio j teis¢ kritikai (pavyzdziui, Fulleris) klausima ,,Kas yra tei-
sé?“ keicia j klausima ,,Kas yra gera teisé?“) ir siilo, jy vertinimu, pranasesne (nes
moralesne) teisés tyrimo schemg. Tinkamesne uz pozityvisty formuluojama tei-
sés sampratg pristatoma ir integralioji teisés samprata, kurioje greta teisés normy
(jprasty elgesio standarty) veikia ir teisés principai (Dworkin, 2005).

Teisés moksle tebevyksta diskusija, kaip reikéty suprasti teisés normg. Paste-
bétina, kad teisés literattiroje teisés principai nevienodai apibadinami (o kartais net
apibréziami, vartojant skirtinga terminija). Tam turi jtakos ne tik teisiné tradicija ar
teisiné paradigma, kuriomis remdamasis veikia vienas ar kitas tyréjas, bet ir kalba,
kuria autorius rao>. Turime pripazinti, kad sagvoky parinkimas ir pritaikymas - tai ir

> Stai R. Alexy visas teisines nuostatas vadina normomis ir skiria normas - taisykles ir normas —
principus. Panasiai teisés tyrimo schema konstruoja ir R. Dworkinas, taip pat i§skirdamas taisykles
ir kitus teisés elementus, tarp kuriy jtraukiami ir teisés principai (tiesa, $is autorius, skirtingai negu
R. Alexy, principy nevadina normomis).
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kalbos ypatumy, ir tam tikry konvencijy rezultatas. Todél siekiant, kad savokas vie-
nodai suprasty ir publikacijos autoré, ir jos skaitytojas, btity prasminga nurodyti, kad
$ioje publikacijoje teisés norma (vartojama kaip teisinés taisyklés sinonimas) suvo-
kiama laikantis analitinei jurisprudencijai biidingos pozicijos kaip specifiné kalbiné
taisyklé, kuria nustatoma, kaip normos adresatas turi (gali) elgtis, esant tam tikroms,
joje apibréztoms aplinkybéms, o teisés principai — kaip ypatingos teisinés nuostatos,
tam tikrais pozymiais (apie juos — toliau) besiskiriancios nuo teisés normy.
Patikimu ir pagristu laikytinas teiginys, kad teisé susideda i§ normy ir funk-
cionuoja kaip tam tikry normy (taisykliy) sistema. Tiesa, teisés moksle diskusijy
dél normy vyksta, bet diskutuojama daugiausia dél normos sampratos (be kita
ko, dél privalomyjy normos pozymiy) ir dél to, ar be normy teiséje egzistuoja
ir kitokiy elementy. Lyginant teisés normas ir teisés principus, tarp mokslininky
kaip ir sutariama, kad abu isreiskia teisés pozitriu siektino elgesio pavyzdj ir abu
kreipia tam tikro teisinio sprendimo link, bet taip pat atkreipiamas démesys ir j
$iy kategorijy skirtumus. Jprasta pabrézti, kad viena principo savybiy susijusi su
laipsniu - principai, skirtingai negu normos, yra platis, bendri ir nekonkretizuoti;
be to, teigiama, kad principai nurodo tam tikra siekj, tiksla (Hart, 1997, p. 401).
Taip pat moksle aptinkame teiginj, kad pagrindinis principo i$skirtinumas yra tas,
kad principai turi svarbos ir svarumo plotme, kurios neturi normos (Dworkin,
2004, p. 54)*. Taip pat nurodoma, kad normos taikomos pagal schemg ,viskas arba
nieko, o principai - ,daugiau arba maziau®, ir pabréziama, kad bitent todél prin-
cipai, i§reiskiantys ideals, siekiamybe, negali buti realizuoti visa apimtimi (Dwor-
kin, 2004, p. 51-54); pazymima, kad jeigu egzistuoja faktai, kuriy reikia vienai ar
kitai normai pritaikyti, tada tokia norma galioja ir turi bati taikoma, priesingai
negu principo taikymo atveju — principas nenustato teisiniy padariniy, automa-
tiskai kylanciy i§ rémimusi vienu ar kitu principu (Dworkin, 2004, p. 52). Teisés
literatroje atkreipiamas démesys j tai, kad principas yra ,teisingumo ar sazinin-
gumo, ar kitokios moralés dimensijos reikalavimas® (Dworkin, 2004, p. 49). Taip
pat pripazjstami skirtingi teisés normuy ir teisés principy ,susidarimy“ sprendimo
bidai: jeigu dvi normos priestarauja viena kitai, viena i$ jy bus netaikoma kaip
negaliojanti, ir teisés mokslas tokiam atvejui dazniausiai pasitlys lengvai pritaiko-
mas teisés normy kolizijos i§sprendimo taisykles; kai skirtingi principai reikalauja
skirtingy sprendimy (o tai nutinka daznai), néra netaikytino principo - spren-
dziant dél $iy teisés elementy susikirtimo, butina atsizvelgti j kiekvieno i$ jy svar-
ba ir rasti juos derinantj sprendima, kuris nepaneigty né vieno i$ principy*. Taip

3 Ir batent su tokiu Dworkino teiginiu labiausiai nesutinka Hartas (Hart, 1993, p. 401-402).

4 Taip teigti paprasta teoriniu lygmeniu, bet sudétinga tokj teiginj realizuoti, praktiskai taikant
teisg, nes gince jprastai tenka rinktis, kuris i§ principy yra svaresnis toje konkrecioje situacijoje,
ir bet kuris i§ sprendimy gali bati jvardytas abejotinu. I$samiai §j teisés principy taikymo aspekta
analizavo ir prakti$kai pritaikomus sprendimus sialé R. Alexy (Alexy, 2014).
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pat pazymima, kad teisés principas, skirtingai negu teisés norma, neturi i§ anks-
to zinomo i$imc¢iy sgraso (daznai tuo paciu pabréziant, kad butent teisés normos
ir jtvirtina tam tikras (bet ne visas jmanomas) teisés principo veikimo iSimtis).
Aptinkamas ir papildomas pastebéjimas dél itin bendro teisés principy pobudzio,
pazymint, kad teisés norma gali apimti didelj skai¢iy faktiniy situacijy, bet teisés
principai apima tokiy situacijy begalybe (Bergel, 1989, p. 91-92).

Taigi teisés moksle poziiris, kad teisés normos ir teisés principai yra teisis-
kai reik§mingos ir tarpusavyje esmingai besiskiriancios kategorijos, gali buti jvar-
dytas konvenciniu. Taip pat galime teigti, kad i§ teisés normy (taisykliy) kildinama
teisé gali buti laikoma daugiau ar maziau akivaizdzia ir prognozuojama. Taciau,
vertindami teiginius, kuriais teisés moksle apibidinami teisés principai, ypa¢ dél
itin bendro ir nukreipiancio jy pobudzio ir jzvalgos, kad jie taikytini begalybei
situacijy, turime pagrindo abejoti, ar tokia savybé kaip akivaizdumas ir galéjimas
prognozuoti rezultatg galéty bati priskirta teisei, formuluojamai remiantis teisés
principais.

2. Teisés principy vieta teises sistemoje:
doktrininis aspektas

Teisés moksle skiriami keli galimi teisés principy egzistavimo teisés sistemoje
modeliai (Jankauskas, 2004, p. 21-22), kuriuos (trumpai) baty galima pristatyti
taip. Pagal pirmajj modelj teisés principai - tai abstraktaus pobudzio vadovaujan-
Cios idéjos, priklausancios teisinés sgmonés sriciai ir nepriskirtinos normatyvinei
tikrovei. Pagal tokj modelj teisiskai saistantis (reguliuojantis) kravis tenka tik tei-
sés normoms. Pagal antrajj modelj teisés principai laikomi ypatinga teisés normy
rasimi, kuriai badingas itin didelis abstraktumas. Tokioje schemoje teisinis teks-
tas laikomas ypac reik§mingu ir teisés principai priskiriami teisés sistemai tik tuo
atveju, jei jie suformuluoti teisés akto tekste. Savarankisko reguliavimo funkcija
teisés principams néra suteikiama. Pagal treciajj modelj teisés principai supran-
tami kaip savarankiski, savitus poZzymius ir funkcijas turintys teisés sistemos ele-
mentai, veikiantys greta teisés normy ir reguliuojantys Zmoniy elgesj. Pazymima,
kad teisés principai skiriasi nuo normy itin aukstu abstrakcijos laipsniu, struktira,
formulavimo ir taikymo ypatumais. Bet, skirtingai negu pirmojo ir antrojo mode-
lio atvejais, teigiama, kad teisés principai gali savarankigkai, be normy jsikisimo,
transformuoti visuomeninius santykius j teisinius. Pirmasis modelis akivaizdziai
sietinas su teisiniu pozityvizmu ir, matyt, klasikiniu (grieztuoju) jo pavidalu; an-
trasis — galéty buti tapatinamas su $velniuoju pozityvizmu, kai teisinis tekstas lai-
komas labai reik§mingu, bet neatmetama galima teisés sgveika su kitomis norma-
tyvinémis sistemomis, be kita ko, politine, moraline ar religine sistema, $ia saveika
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realizuojant per, Harto Zodziais, ,,kintamuosius teisinius modelius®; $io (antrojo)
modelio pozymiai, beje, budingi R. Alexy plétojamai teisés kaip normy - taisykliy
ir normy - principy koncepcijai (Alexy, 1994, 2014). Tre¢iojo modelio pozymiy
galétume jzvelgti R. Dworkino darbuose, bet tai, kad autorius, kalbédamas apie
principus, nuosekliai teigé, kad net ,.tie, kurie panasiausi j normas, nenustato teisi-
niy pasekmiy, automatiskai kylanciy, kai esama atitikimo numatytoms salygoms*
(Dworkin, 2004, p. 52), parodo, jog Sis teisés principus itin i§populiarines auto-
rius vis délto nelaiké principo tiesiogines teisines pasekmes lemianciu standartu.
Jdomu pazyméti, kad K. Jankauskas, aprases tre¢igjj principy egzistavimo teisés
sistemoje modelj, nurodé: ,,Butent tokia teisés principo ir teisés sistemos samprata
yra jtvirtinta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje” (Jankauskas, 2004, p. 22)°.

Spresdami, koks teisés principy ir teisés normy koegzistavimo modelis vei-
kia Lietuvoje, pabandykime atsakyti j tam tikrus klausimus: ar tarp principy ir
taisykliy yra ir turéty buti loginis skirtumas? Ar teiséjai, spresdami bylas, remiasi
ir turéty remtis principais? Ar teiséjai, spresdami bylas, vertina ir turéty vertinti
principus kaip teise ar tik kaip moraling kategorija (kas reiksty, kad principy ver-
tinimas ir taikymas lieka teiséjo diskrecija)? Siy klausimy kontekste galime paban-
dyti patikrinti Lietuvos teiséje formuojama teisés principy veikimo koncepcija.

Publikacijos autorés pozitriu, yra pagrindo j visus tris klausimus atsakyti
teigiamai: taip, Lietuvoje ir teisés moksle, ir teismy jurisprudencijoje daroma logi-
né skirtis tarp normy ir principy; taip, Lietuvos teiséjai, spresdami bylas, remiasi
teisés principais; taip, teisé¢jai, spresdami bylas, remiasi principais kaip teisiniais, o
ne moraliniais standartais. Teigiamus atsakymus i $iuos klausimus patvirtina tam
tikri lietuvigkojo teisinio diskurso fragmentai, pateikiami toliau.

2021 m. konferencijoje, jvykusioje Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
dvidesimtmecdiui paminéti, teiséjai bene didziausig dékinguma kodekso rengéjams
reiské uz bendryjy teisés principy (teisingumo, protingumo, sgziningumo) jtvirti-
nimg kodekso tekste®. Teiséjai linke manyti, kad principai jiems padeda rasti iseitj

5 Turima galvoje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Sia autoriaus jzvalga
patikrinti siekiama tre¢iojoje publikacijos dalyje.

6 I8 pirmo zvilgsnio $is dékingumas atrodo paradoksaliai, nes teisés principy kategorija buvo pla-
&ai paplitusi ir sovietinés teisés sistemoje. Stai 1978 m. Lietuvoje i§leistame BaudZiamojo proce-
so kodekso vadovélyje proceso principams skirtas atskiras skyrius. Kai kurie vadovélyje jtvirtinti
teiginiai yra ideologiskai angazuoti — pavyzdziui, teisés principai apibrézti kaip jstatyme jtvirtinti
pradai, kuriuos apsprendzia socialistiné santvarka, pabréziant, kad juos jtvirtinti svarbiausi V. Le-
nino nurodymai. Taciau atsiribojant nuo ideologijos, matome, kad teisés principus apibadinanti
terminija mums yra atpazjstama kaip turinti salytj su iy dieny teisés mokslu. 1978 m. Baudziamojo
proceso vadovélyje, pasiremiant zodzio semantine kilme (lot. principium — pagrindas, pirmasis $al-
tinis, Zodis ,,principas” apibréztas kaip kurios nors teorijos, mokslo, praktinés veiklos pagrindinis,
pradinis teiginys, kaip idéja, pradmuo, kuriuo vadovaujamasi (aut. — visiskai korektiskas aiskini-
mas); pagrindiné elgesio veikimo norma, taisyklé (aut. — tokia reik§mé taip pat galima). Toliau
(sic), svarbiausia principy savybe laikomas jy jtvirtinimas norminiuose (normatyviniuose) aktuose
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i$ jvairiy teisinio kvalifikavimo situacijy: kai taikytinas tekstas neaiskus, priesta-
ringas, kai reikia i§samiai argumentuoti, kodél teismo sprendimas butent toks, o
ne kitoks, etc. Siame kontekste pazymétina, kad batent V. Mikelénas, buves Civili-
nio kodekso rengimo darbo grupés vadovas, kartu su D. Mikeléniene buvo vieni i§
pirmujy autoriy, kurie po Lietuvos nepriklausomybés atkairimo j teisinj Lietuvos
diskursg jvedé kitaip, negu buvo jprasta sovietiniame teisés moksle, suprantamy
teisés principy, be kita ko, bendryjy teisés principy, koncepcija, tiesa, nurodyda-
mas, kad jie yra ,teisés normy hierarchijos vir§iné“” (Mikeléniené, Mikelénas,
1999, p. 236). Reikia pripazinti, kad po Lietuvos nepriklausomybés atkarimo pra-
sidéjusiy paradigminiy poky¢iy, $io tyrimo kontekste, Lietuvos teisinei minciai di-
dele jtaka padaré bendrosios teisés tradicijos teisininky darbai, ypa¢ - R. Dworki-
no, kaip buvo nurodyta, plétojusio integralig teisés sampratg ir ypa¢ daug démesio
skyrusio teisés principams kaip itin svarbiems teisés sistemos elementams (Dwor-
kin, 2004; Dworkin, 2005; Dworkin, 2006). Toks intensyvus doktrininis intakas
galéjo sukurti prielaidas tam, kad Lietuvos teisés moksle i§ karto jsitvirtino tei-
sés principy kaip savarankisky teisés elementy, besiskirianc¢iy nuo teisés normuy,
koncepcija (Jankauskas, 2004; Spruogis, 2012; Karis, 2012; Baltrimas, Lankauskas,
2014; Lastauskiené, 2012; Latvelé, 2020). Tik atskiri mokslo fragmentai leisty teigti,
kad lietuviskame teisés diskurse liko ir kitokiy galimy poziiriy j teisés principy
vietg teisés sistemoje pozymiy. Tokiais fragmentais galétume jvardyti pozicijas,
kad yra principai - idéjos ir principai - normos (Vaisvila, 2004, p. 146-147), kad
principai yra teisés normy hierarchijos vir§tnéje (Mikeléniené, Mikelénas, 1999,
p- 236), kad tam tikri teisés principai gali buti i$vedami i$ tam tikros teisés normy
grupés (Vaisvila, 2000, p. 126).

Jdomu stebéti, kaip keitési teisés principy kategorijos doktrininé analizé,
bégant laikui ir Lietuvos teisininkams tolstant nuo sovietinés teisinio pozityviz-
mo doktrinos. Sios publikacijos autoreé sieké revizuoti su teisés aiskinimu susijusiy
kategorijy kaitg per daugiau nei trisde$imt mety po Lietuvos nepriklausomybés
atkarimo. Nepriklausomybés pradzioje sisteminis teisés aiskinimas buvo apiba-
dinamas kaip ai$kinamos teisés normos deréjimas su kitomis teisés normomis,
bendryjy teisés principy aiskinimo metodo apskritai neskiriant; véliau sisteminis
aiSkinimo metodas badavo apibréziamas panasiai, bet greta jo pradétas iSskirti
bendryjy teisés principy aiskinimo metodas; galiausiai sisteminio aiskinimo me-
todo ribos buvo i§pléstos tuo pagrindu, kad teisés sistema suprantama ne tik kaip

(aut. - akivaizdi teisinio pozityvizmo jtaka). Vadovélyje pateikti tokie principy pavyzdziai kaip
nacionalinés kalbos, teisiamojo teisés j gynyba, vieSo byly nagrinéjimo principai. Nurodoma, kad
principai apima objektyvius ir subjektyvius elementus. Objektyvis elementai siejami su visuome-
niniy santykiy désningumais, subjektyvis — su jstatymy leidéjo (subjektyvia) karybine veikla, Siuos
principus uzfiksuojant teisés aktuose (Kazlauskas (red.), 1978, p. 50-51).

7 Tairodyty panasuma j R. Alexy konstruojamga teisés principy kaip normy - principy samprata.
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teisés normuy, bet ir kaip teisés principy sistema, nurodant, kad sisteminis teisés
aiskinimo metodas apima savyje ir bendryjy teisés principy aiskinimo metoda, to-
dél pastarojo i$skirti kaip atskiro aiskinimo metodo nebéra prasmés (Lastauskie-
neé, 2023).

Pateiktieji lietuvisko teisés mokslo pavyzdziai leidzia jzvelgti, kad moks-
lininkai teisés principams teikia didziule reiksme. Taciau, palaikant V. Mikeléno
2022 m. konferencijos pranesime jzvelgtinas intencijas, tenka konstatuoti, kad ir
$iandien, praéjus trisdesimciai mety nuo nepriklausomybés atkarimo ir paradig-
miniy teisés sistemos poky¢iy pradzios, teisés principy taikymo legitimumo $al-
tiniai ir ribos tebéra sudétingas teisés klausimas. Beje, sunkumy vis dar kelia ne
tik praktinis teisés principy taikymas, bet ir teorinis teisés principy ,,patalpinimo*
teisés sistemoje aspektas. Ir ne tik dél teisinio pozityvizmo, suabsoliutinusio vals-
tybés galias kurti teise, i$reiskiamg normomis, jtakos teisiniam diskursui, bet ir dél
sunkumy jtikinamai apibrézti ir paaiskinti teisés principus ir jy veikima.

Teisés literattiroje pripazjstama fundamentali teisés principy reik§meé, daz-
nai pasitelkiant filosofinj apibrézima, pagal kurj principai - tai sistema direktyvi-
nio pobudzio nuostaty, kurioms pakliista visos tolesnés procediiros (Bergel, 1989,
p. 91), i§skiriant jy svarbag teisés spragoms pildyti (Bergel, 1989, p. 97) ar teisiniam
argumentavimui (Hart, 1994, p. 405); nurodoma, kad teisés principai jgalina tei-
séjus veikti net ir tais atvejais, kai apskritai néra tiems atvejams taikytino teisinio
teksto (Bergel, 1989, p. 85-86). Bet tebéra neatsakytas klausimas, kur slypi teisés
principy normatyviné galia. Teisinis normatyvizmas sukareé ,,impulsy konstruk-
cijg, leidZiancig pagristi teisés normy (net ir paproc¢iu suformuoty) privalomuma
(Kelsen, 2002), tac¢iau teisés principams tokia schema visiskai netinka. Kodél gi
teiséjas gali (privalo) taikyti teisés principus ir kur slypi teisés principy turinio
nustatymo $altiniai?

Teisé moksle randame tokiy (ar panasiy) bendro pobudzio samprotavimy:
i) dalis bendryjy teisés principy gliidi pozityviosios teisés (aut., taigi — teisés nor-
my sistemoje) — bet kita jy dalis gali bati kildinama i§ pacios teisinés tvarkos dva-
sios (Glendon, Gordon, Osakwe, 1993, p. 128); ii) teisés principai neiSeina i$ teisinés
tvarkos apimties, jie — vidiné (sudedamoji) tos teisinés tvarkos dalis (Bergel, 1989,
p- 85); pripazjstama, kad teisés principams budinga moraliné dimensija (Dworkin,
2004, p. 49) (bet moraling dimensijg jprasta nelaikyti teisiskai saistancia, dazniau-
siai ji priskiriama teiséjo diskrecijai, jam priimant vienokj ar kitokj sprendimag);
sutariama, kad principy svarba daznai siejama su teismy sprendimais, kuriais jie
iSaiskinti ir pritaikyti, bet taip pat nurodoma, kad tiesiogiai i$ teismo jurispruden-
cijos teisés principy normatyvumas nekyla (Bergel, 1989, p. 89); yra autoriy, atvirai
teigianciy, kad reikia kalbéti ne apie bendrujy teisés principy taikyma, bet apie tei-
séjy precedentais kuriama teis¢ — ,,<...> kyla klausimas, ar teisés $altinis i$ tikryjy
yra bendrasis principas, ar pats teisé¢jas“ (Glendon, Gordon, Osakwe, 1993, p. 121).
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Taigi teisés mokslas ir teisés doktrina nepasitlo tokios teisés principus inkorpo-
ruojancios teisés tyrimo schemos, kuri leisty pritaikyti ja sprendziant praktinius
teisés klausimus, o klausimas, kodél teiséjas privalo taikyti teisés principus, taip pat
likes be jtaigaus atsakymo.

3. Teisés principo taikymo iStakos ir raidos tendencijos:
vieno principo pavyzdziu

Jau buvo cituotas teiginys, kad batent Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija jtvirtinto modelj, pagal kuri teisés principas veikia kaip tiesiogiai
teisinius padarinius kuriantis elgesio standartas. Tenka pripazinti, kad yra prie-
laidy tokiai jzvalgai. Sioje publikacijoje bus bandoma §j teiginj iliustruoti, pasitel-
kiant Konstitucinio Teismo praktikos, teismui taikant teisinés valstybés principa,
fragmenta.

Kaip zinoma, 1992 m. spalio 25 d. referendume buvo priimta Lietuvos Res-
publikos Konstitucija. Joje pirma kartg valstybés istorijoje numatyta konstituci-
nés justicijos institucija — Konstitucinis Teismas. Pagal Konstitucijos 102 straipsnj,
Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarau-
ja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai — nepriestarauja
Konstitucijai arba jstatymams. Jgyvendindamas Konstitucijg ir §j jstatymg, Seimas
1993 m. vasario - kovo mén. paskyré visus Konstitucinio Teismo teiséjus. 1993 m.
rugséjo 17 d. Konstitucinis Teismas priémé pirmajj nutarima konstitucinés justi-
cijos byloje, nustates Seimo nutarimo priestaravimg Konstitucijos 123 straipsniui.

Vienas i§ dazniausiai Konstitucinio Teismo praktikoje taikomy principy -
konstitucinis teisinés valstybés principas (Sioje publikacijoje bus vartojamas ir
trumpinys — KTVP). Sio principo turinys konstitucinés justicijos bylose aiskina-
mas jvairiai: raSoma, kad $is principas yra jtvirtintas Konstitucijoje®; kad jis lemia
pagrindinius Lietuvos valstybés valdzios organizacijos ir veiklos principus®; pasak
teismo, demokratiniai rinkimy j politines atstovaujamasias institucijas principai
taip pat kildinami i§ konstitucinio teisinés valstybés principo suponuojamy im-
peratyvy ir ai$kintini atsizvelgiant i juos*; nurodoma, kad konstitucinis teisinés
valstybés principas — universalus principas, kuriuo grindziama visa Lietuvos teisés
sistema ir pati Konstitucija; raSoma, kad konstitucinis teisinés valstybés princi-
pas — itin talpus konstitucinis principas, apimantis daug tarpusavyje susijusiy im-

8  Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkric¢io 23 d. nutarimas.

9  Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2001 m. sausio 25 d., 2012 m. kovo 29 d., 2012 m. geguzés
2 d. nutarimai.

10 Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas.
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peratyvy; jo turinys atskleistinas atsizvelgiant j jvairiy kity konstituciniy principuy,
kaip antai Konstitucijos virsenybés, Tautos suvereniteto, demokratijos, atsakingo
valdymo, valdzios galiy ribojimo ir valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms, turinj".

Nurodytos konstitucinés jurisprudencijos nuostatos, kaip ir teisés moks-
lininky teiginiai dél teisinés valstybés principo®, kuria teisinés valstybés princi-
po daugiareik§miskumo konteksta, kuris laikytinas svarbiu, vertinant $io prin-
cipo taikymga konstitucinés justicijos bylose, kurias sprendé Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste konstitucinis
teisinés valstybés principas tiesiogiai néra jvardytas. Bet Konstitucijos preambu-
léje nurodyta, kad lietuviy tauta Konstitucijg priémeé ir skelbia, siekdama, be kito
ko, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés. Tikétina,
visiems zinoma, kad Konstitucijos preambulé buvo rengiama Justino Marcinkevi-
Ciaus teksto pagrindu, tad¢iau jdomu pazymeéti, kad Konstitucijos rengimo darbo
grupés nario Vytenio Povilo Andriukai¢io Zodziais®, ,jame nebuvo principinio
kertinio akmens - atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés vals-
tybés siekio* ir kad $is teiginys atsirado batent jo (V. P. Andriukaicio) iniciatyva
ir pasiilymu. Taigi Konstitucijos tekste jtvirtintas teisinés valstybés siekis — kas ati-
tinka nukreipiantj (bet ne nelemianti) teisés principo pobudj. Pirmg kartg teisinés
valstybés principas Konstitucinio Teismo nutarimo tekste paminétas 1999 m. ge-
guzés 11 d. - taigi daugiau negu penkerius metus nuo Konstitucinio Teismo veiklos
pradzios nei pareiskéjai, nei Konstitucinis Teismas tokiu principu kaip sudeda-
maja Konstitucijos dalimi nesirémé. Nurodytame nutarime teismas tik argumen-
tuose nurodé, kad egzistuoja teisinés valstybés principai (vartojo sgvoka daugis-
kaita - ,,principai“ ir nejvardijo $iy principy konstituciniais), rezoliucinéje dalyje
buvo nustatytas priestaravimas Konstitucijos 74 straipsniui, bet ne KTVP. 1999 m.

1 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimai.

12 Teisés mokslo doktrinoje nurodoma, kad teisinés valstybés principas apima daug jvairiy tarpusa-
vyje susijusiy imperatyvy, tokiy kaip Konstitucijos virSenybé, Zmogaus teisiy gerbimas ir apsauga,
valdziy padalijimas, asmeny lygybé pries jstatyma, teis¢jy ir teismy nepriklausomybé, jstatymy
neveikimas atgaline data, teiséty lakes¢iy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas ir kt. (Ja-
radiinas, 2006). Taip pat pazymétina, kad teisés literataroje teisinés valstybés principo turinys yra
siejamas su teisinés valstybés kategorijos suvokimu, i$skiriant formaliaj, materialiajg ir funkcine
$io principo sampratg (Murauskas, 2011).

13 V. P. Andriukaicio teiginiai paimti, gavus jo sutikima, i$ jo ir publikacijos autorés asmeninio susira-
$inéjimo.

14 Pasak V. P. Andriukaicio, Justino Marcinkevi¢iaus tekste nebuvo minimi ir Lietuvos Statutai bei
konstitucijos, ir visa tai atsirado batent jo sitilymu. V. Andriukaitis nurodo, kad dar savo pogrindi-
néje bei politinio disidentinio laikotarpio savisvietos veikloje jis daug démesio skyré K. R. Popper
atvirosios visuomenés koncepcijai ir kad jis taip pat buvo susipazings su Zigmo Toliusio 1926 m.
vasarg ,Varpo“ bendrovéje isleista knygele ,,Demokratija ir jos priesai arba Demokrato katekizmas®,
kurig laiko ir $iandien aktualia.



Teisés principai Lietuvos teisés sistemoje:
lemia ar nukreipia?

lapkricio 9 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad yra tokie konstituciniai
teisinés valstybés principai (jau pridedama sgvoka ,,konstituciniai®, vis dar vartoja-
ma daugiskaita — ,,principai®), pareiskéjas byloje tokiais principais nesirémé (bylo-
je priestaravimo Konstitucijai nebuvo nustatyta). 1999 m. lapkricio 23 d. nutarime
Konstitucinis Teismas vél nurodo esant tokj teisinés valstybés principg (apibrézia
vienaskaita, nevartoja biidvardzio ,konstitucinis®, byloje nustatyti priestaravimai
Konstitucijos normoms, priestaravimo KT VP nenustatyta). 1999 m. gruodzio 21d.
nutarime nurodyta, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas - vienas i§ esminiy
demokratinés teisinés valstybés principy (pridedama valstybe apibtidinanti savo-
ka - ,,demokratiné®), pareiskéjas tokiu principu nesirémeé, rezoliucijoje nustatytas
priestaravimas konkrec¢ioms Konstitucijos nuostatoms, bet ne teismo argumen-
tuose paminétam principui.

Ryskiu jvykiu KTVP taikymo praktikoje laikytinas nutarimas, priimtas
2000 m. vasario 23 d. byloje Nr. 21/98-6/99. Sioje byloje vienas i§ bylos pareiskéjy (Sei-
mo nariy grupé) pasiréemé KTVP kaip sudedamaja Konstitucijos dalimi ir teisiSkai
saistanc¢iu standartu. Seimo nariy grupei atstovavo, be kita ko, jau minétas V. P. An-
driukaitis, kuris, apibadindamas §j atvejj, prisiminé: ,,Laukiau momento, kada susi-
darys proga iSprovokuoti dél $io pamatinio principo pasisakyti ir patj Konstitucinj
Teismg. Mat tik konstituciniai principai suponuoja ir konstitucinius gérius, kurie
yra pilietinés Tautos egzistencijos esmé <...> be konstituciniy principy ir imperatyvy
néra ir pilietinés Tautos demokratiniy pagrindy.” Tai buvo ne tik pirmas kartas, kai
Konstitucinio Teismo buvo paprasyta tirti ir dél teisinio reguliavimo priestaravimo
KTVP, bet ir pirmas atvejis, kai prie$taravimas Siam principui buvo nustatytas.

Tokios buvo KTVP taikymo istakos. Perziaréje paskutiniy mety Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencija, matome, kad i Sesiolikos byly, kuriose 2021 m.
buvo priimti nutarimai, tik keturiose bylose pareiskéjai nesiréemé KTVP - liku-
siose dvylikoje gincijo teisinj reguliavima kaip priestaraujantj ir KTVP. Vienoje
byloje pareiskéjas KTVP nesirémé - teismas priestaravima $iam principui nustaté
pats, savo iniciatyva (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 12 d. nu-
tarimas). I§ Konstitucinio Teismo nutarimy, priimty 2022 metais, matome, kad i$
$esiolikos byly, kuriose priimti nutarimai, pareiskéjai net keturiolikoje byly pra-
$é pripazinti prie$taravimg KTVP - visose bylose, kuriose rastas prieStaravimas,
buvo pripazintas taip pat ir prieStaravimas KT VP.

Apibendrindami KTVP taikymo istakas ir raidg, galime jzvelgti, kad tokj
(ar panasiai) suprantamg principg pirmiausia kaip esantj konstatavo Konstitucinis
Teismas, bet jis §j principa naudojo kaip teisinio argumentavimo priemone, o ne
kaip teisinj standartg, kurio sulauzymas tiesiogiai nulemia priestaravimg Konsti-
tucijai. Véliau §j teismo argumentavima principu pradéjo naudoti pareiskéjai, kol
tai tapo placiai paplitusia praktika. Maza to, $iuo metu KT yra linkes ex officio pati-
krinti, ar parei$kéjo gin¢ijamas teisinis reguliavimas nereiskia ne tik priestaravimo
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pareiskéjo nurodytoms Konstitucijoje jtvirtintoms nuostatoms, bet ir priestaravi-
mo KTVP, nors pareiskéjas byloje to ir nepraso.

Matant poreikj formuluoti i$ atlikto tyrimo kylancius klausimus ir ignoruo-
jant tam tikrus diskurso aspektus kaip nepatenkancius i $ios publikacijos objekta®
ir vadovaujantis tam tikromis didelio patikimumo prezumpcijomis, jy papildomai
nejrodinéjant, tokiomis kaip: i) interpretacijos diskrecija numato subjektui teise
laisvai pasirinkti aiskinimo metodus, savarankiskai spresti, kuriy metody taikymo
rezultatai bus paskelbti oficialia konstitucine doktrina (Mesonis, 2010, p. 250); ii)
»konstitucinés justicijos formuojama oficiali konstituciné doktrina yra vienintelis
$altinis, kurio pagrindu garantuojamas teisés normy sistemos legitimumas. Ofi-
ciali interpretacija yra privaloma, taigi ji imperatyvi <...> (Mesonis, 2010, p. 248),
publikacijos autorei kyla tam tikry klausimy:

1. Ka reiskia faktas, kad daugiau negu penkerius metus po Konstitucinio Teis-
mo veiklos pradzios konstitucinis teisinés valstybés principas ne tik kad ne-
buvo jvardytas kaip tiesioginius teisinius padarinius (prie$taravimg Konstitu-
cijai) nulemiantis teisinis standartas, bet juo net nebuvo remtasi kaip teisiniu
argumentu, taikytu argumentuoti teismo nutarimus? Ar tai reiskia, kad tuos
penkerius metus dar nebuvo pagrindo Lietuvos visuomeng, be kita ko, teisine
bendruomene, laikyti teisés principais besiremiancia visuomene? O gal tai
reiskia, kad Konstitucinis Teismas, veikes 1993-1998 metais, nebuvo ,,atrades”
$io principo ir (ar) nelaikeé jo teisiskai saistanciu elgesio standartu?

2. Ar KTVP turinj (taip, kaip jis suprantamas $iandien) ir jo taikymo rezultata
pakeité (galéjo pakeisti) tai, kad pradzioje daugiskaita apibréziama princi-
pa (teisinés valstybés principai) pakeité vienaskaitinis jo jvardijimas (koks
vartojamas $iuo metu), kad jo apibréztyje isitvirtino kaip neatskiriamas bti-
dvardis , konstitucinis® ir ,,atsiskyré“ anksc¢iau vartotas valstybés apibadini-
mas — ,demokratinés® (valstybés)?

3. Ar bylos iSsprendimo konstrukcija, kai nustatomas priestaravimas ne tik
konstitucinei nuostatai, bet ,,ir KTVP® nereiskia, kad tokiu atveju tiesiog
argumentuojama remiantis teisés principu? Bet kaip tada vertinti situacijas,
kai prieStaravimas Konstitucijai jrodinéjamas, o ir pripazjstamas, iSimtinai
KTVP pagrindu?

4. Kiek placiai (ar bet kokioje situacijoje) gali buti tiesiogiai pritaikomas KT VP
kaip pagrindiné (o kartais net vienintelé) konstituciné nuostata, kurios neati-
tinkantis teisinis reguliavimas pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai?

15 Sioje publikacijoje néra tiriama konstituciniy teisés normy ir teisés principy samprata ir neana-
lizuojama, ar jy koegzistavimo modelis laikytinas specifiniu: ,,Konstitucija apima ir principus, ir
normas: konstituciniai principai ir konstitucinés normos tarp saves glaudziai susije <...>, j Kons-
titucija galima Zvelgti jei ne kaip i ,tik principy bei normy rinkinj, tai bent kaip j ,visy pirma
principy rinkinj“ (Karis, 2012, p. 60).



Teisés principai Lietuvos teisés sistemoje:
lemia ar nukreipia?

5. Ar KTVP taikymas Konstitucinio Teismo iniciatyva nesukuria prielaidy
abejoti, ar veikiant tokiu badu néra pazeidziamas rungimosi, kuris, nors ir
su i$lygomis, vis délto veikia ir konstitucinés jurisdikcijos bylose, reikala-
vimas?

Tai tik dalis klausimy, kurie jdomiis $ios publikacijos autorei, o, tikétina, ir

kitiems teise, be kita ko, konstitucine teise, teisés teorija ir filosofija, besidomin-
tiems asmenims, ir butent akademiné (kaip nesaliska) tokiy ir panasiy klausimy
analizé buty naudinga tiek teisés mokslui, tiek teisinei praktikai.

ISvados

1.

Teisés moksle teisés principai jvardijami ir apibadinami jvairiai. Yra moksli-
ninkuy, teisés principus laikanciy teisés normy rasimi. Bet vyraujanciu (ir kon-
venciniu) galétume laikyti teisés principy aiskinima kaip ypatingy teisés siste-
mos elementy, besiskirian¢iy nuo teisés normy itin bendru pobudziu, regulia-
vimo krypties jtvirtinimu ir ypatinga svarba teisei. Principai skirti begaliniam
situacijy skaiciui, niekada negali biti realizuoti visa apimtimi, todél pagrista
laikytina jzvalga, kad jie negali nustatyti teisiniy padariniy, automatiskai ky-
lan¢iy i$ rémimosi vienu ar kitu principu. Teisés mokslas nepateikia jtikinamo
pagrindimo, kodél teiséjas privalo taikyti teisés principus.

Yra pagrindo teigti, kad Lietuvos teisés sistemoje principai veikia itin intensy-
viai — ne tik kaip teisinio teksto aiSkinimo, teisinio argumentavimo priemoné
(kas atitikty teisés principo prigimtj ir nukreipiantj jo pobudj), kaip teisés spra-
gy pildymo budas (dél tokio spragy pildymo btido teisés moksle dazniausiai
sutariama, nors teiséjai neturi predispozicijy veikti kaip jstatymy leidéjai), bet
ir tiesiogiai veikiantis (teisinius padarinius kuriantis) teisinis standartas. Yra
pagrindo patvirtinti teisés moksle skelbiamus teiginius, kad tokj itin intensyvy
teisés principy veikima galéjo skatinti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo veikimo budas.

Konstitucinio teisinés valstybés principo Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje iStakos ir raidos tendencijos iliustruoja paradigminj
teisés principy suvokimo pokytj: daugiau negu penkerius metus $iuo principu
nesirémé nei Konstitucinis Teismas, nei pareiskéjai — Siuo metu konstituciniu
teisinés valstybés principu remiasi absoliuti pareiskéjy dauguma; konstitucinis
teisinés valstybés principas yra taikomas ne tik kaip aiskinimo ir argumentavi-
mo priemoné, bet ir kaip teisiskai saistantis ir tiesioginius padarinius (priesta-
ravimg Konstitucijai) nulemiantis elgesio standartas; §j principg kaip teisiskai
saistantj elgesio standartg Konstitucinis Teismas gali pritaikyti savo iniciatyva.
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