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Jvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) for-
muoja oficialig konstitucine doktring savo jurisprudencijoje jau trisde$imt mety ir
yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) tinkamo taikymo ir
aiskinimo garantas. Per savo trisdesimt mety aktyvios veiklos Konstitucinis Teis-
mas pasisaké dél jvairiy socialiai ir teisiSkai svarbiy ir jautriy klausimy, pavyz-
dziui, dél mirties bausmés panaikinimo (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio
9 d. nutarimas), dél teismo precedento taikymo*. Taip pat Konstitucinis Teismas
pasisaké ir svarbiais procesiniais klausimais, pavyzdziui, Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad pagal Konstitucija, inter alia, jos 109 straipsnio 1 dalj, aiSkinama
kartu su i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciu teisingumo principu,
vykdant teisinguma priimty ir jsiteiséjusiy, t. y. res judicata galia jgijusiy, teismo
sprendimy privalomumas yra konstituciné vertybé (Konstitucinio Teismo 2022 m.
vasario 10 d. nutarimas). Ta¢iau pazymétina, kad su teismy sprendimy res judicata
principu susijes ir kitas — lis pendens principas, kuris riboja teismo kompetencija
nagrinéti byla, jeigu ta pati byla jau teisétai pradéta nagrinéti kitoje valstybéje. Taip
yra todél, kad jeigu abu teismai i$nagrinéty bylas, atsirasty nesuderinamy teis-

1 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., 2006 m. rugséjo 21 d.,
2007 m. spalio 24 d. nutarimai.
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mo sprendimy rizika, kas paneigty res judicata, tuo paciu ir konstitucine teismo
sprendimy privalomumo vertybe. Kitaip tariant, tiek lis pendens, tiek res judicata
yra dvi to paties medalio pusés — abu, tik skirtingu laikotarpiu, uzkerta kelig pries-
taringiems teismo sprendimams atsirasti.

Kadangi $io svarbaus lis pendens klausimo Konstitucinis Teismas i$samiai
nenagrinéjo, $io straipsnio tikslas — aptarti konstitucines $io principo implika-
cijas ir reik§me Konstitucinio Teismo oficialiajai doktrinai. Tyrimo objektas yra
Konstitucinio Teismo nutarimai, teismy praktika ir teisés doktrina, analizuojanti
su lis pendens teisiniu statusu ir taikymu susijusius ir $iam straipsniui aktualius
klausimus. Minétam straipsnio tikslui jgyvendinti keliami $ie straipsnio uzdavi-
niai, kurie, be kita ko, yra $io straipsnio hipotezés: pirma, ar lis pendens gali buti
prilyginamas teisés principui? Ir, jeigu atsakymas j $ig hipoteze buty teigiamas,
antra, ar lis pendens galéty buti laikomas konstituciniu principu? Tyrimas atliktas
derinant skirtingus, leidZiancius atskleisti tiek teoring, tiek praktine analizuojamo
klausimo problematikg, metodus - dokumenty analize, logine, sistemine, kritine,
lyginamaja, teleologine, lingvistine analize.

1. Ar lis pendens yra konstitucinis principas?

Prie$ analizuojant lis pendens vieta principy sistemoje, trumpai aptarkime $io
principo esme. Tai yra institutas, ,padedantis iSvengti tarptautiniame procese
lygia greta bylinétis keliy valstybiy teismuose ir leidziantis atsisakyti teismui na-
grinéti byla, kai tokia pat byla yra iskelta uzsienio valstybés teisme® (Mikelénas,
2001, p. 165). Pasak Mikeléno, nors §is institutas pirmiausia skirtas teismo juris-
dikciniams klausimams spresti, ,aptariama doktrina taip pat leidzia iSvengti si-
tuacijos, kai dél to paties ginco dviejy valstybiy teismai priima visiSkai prieSingus
sprendimus“ (Mikelénas, 2001, p. 165). Tokia rizika pripazjsta ir J. J. Fawcettas,
pazymédamas, jog placiai pripazjstama, kad vengiama situacijos, kurioje dviejose
skirtingose valstybése tuo paciu metu tesiamas bylinéjimasis tarp ty paciy $aliy,
dél to paties dalyko ir pagrindo. Tokiu atveju egzistuoja akivaizdi rizika, kad tai
gali baigtis dviem tarpusavyje nesuderinamais sprendimais (Fawcett, 1995, p. 27).
Tokig rizikg pripazjsta ir kiti mokslininkai (Law, 2022, p. 467; Fentiman, 2023,
p- 709).

Lis pendens principo esme atspindi teiginys , kas pirmas laike - tas pirmas
teiséje”. Kitaip tariant, sakoma, kad teismai taiko pirmesnis nei kiti taisykle, jeigu
tapati byla lygiagreciai yra nagrinéjama kitame teisme, kuris turi tokig pat kompe-
tencijg nagrinéti tapaty gin¢g (De Ly, 2009, p. 10). Taigi, i§ esmés lis pendens taiky-
mas yra mechaninis — nustatoma, ar yra tapati byla; jeigu taip — patikrinama, kuri
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i$ byly iskelta véliau, ir $i byla sustabdoma arba atitinkamas ieskinys paliekamas
nenagrinétas (Sekstelo, 2016, p. 3).
J. J. Fawcetas nurodo keturis budus, kaip teismas galéty elgtis lis pendens
situacijoje:
a) Teismas galéty atsisakyti savo jurisdikcijos (pvz., palikti ieskinj nenagriné-
ta) arba sustabdyti bylos nagrinéjima;
b) Teismas galéty apriboti bylos eigg uzsienio valstybés teisme;
c) Abu procesai galéty testis ir res judicata principas galéty uzkirsti kelig pries-
taringiems sprendimams priimti; arba
d) Turéty egzistuoti mechanizmai, skatinantys $alis pareiksti savo reikalavi-
mus tik viename forume (Fawcet, 1995, p. 28).

Lis pendens principo pritaikymas uztikrinty pirmo ir paskutinio J. J. Faw-
cetto pasiiilyto bido jgyvendinimg (Sekstelo, 2016, p. 3). Mokslinéje literatiiroje
nurodoma, kad minéty budy funkcijos yra trejopos - i$vengti priestaringy spren-
dimy, uzkirsti brangy lygiagrety bylinéjimasi ir apsaugoti salis nuo kenkéjisky by-
linéjimosi taktiky. Taigi, $ios funkcijos yra labai panasios j res judicata principo
funkcijas (De Ly, 2009, p. 4).

Apibendrinant reikia pazyméti, kad lis pendens viena i$ funkcijy — uzkirsti
kelig priimti skirtingus sprendimus tapaciose (civilinése)* bylose?, nagrinéjamose
keliy valstybiy teismuose. Dél iy priezasciy lis pendens principa turime aiskinti ir
kito visuotinai pripazinto - res judicata principo kontekste.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucija, be kita ko, jos
109 straipsnio 1 dalj, aiSkinama kartu su, inter alia, i$ konstitucinio teisinés vals-
tybés principo kylanciu teisingumo principu, vykdant teisingumg priimty ir jsi-
teiséjusiy, t. y. res judicata galig jgijusiy, teismo sprendimy privalomumas yra
konstituciné vertybé (Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutarimas).
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje akcentavo, kad teismo sprendimo
jsiteiséjimas sukelia tam tikrus teisinius padarinius, o jsiteiséjes teismo sprendi-
mas tampa privalomas visoms valstybés institucijoms ar pareigiinams, visiems
fiziniams asmenims, jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms ir turi bati vykdomas
visoje Salies teritorijoje (Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas).
Tokiu budu, priimant ir vykdant teismo sprendimus valstybéje yra jgyvendinamas
teisingumas ir garantuojamas jsiteiséjusiuose teismo sprendimuose nustatyty ir
patvirtinty teisiniy santykiy stabilumas (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io
13 d. nutarimas). Todél jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyti faktai turi res judi-

> Siame straipsnyje yra analizuojamos tik atitinkamos (tarptautinio) civilinio proceso normos.
3 Civilinés bylos tapatumo kriterijai yra tos pacios salys, tas pats ieskinio dalykas ir pagrindas.
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cata galig*s. Taigi, pagal Konstitucijg, be kita ko, jos 109 straipsnj, pagal kurj teisin-
gumg vykdo tik teismai, konstitucinius teisinés valstybés, teisingumo principus,
jsiteiséjusiy teismo sprendimy nevykdymas, nesant konstituciskai pateisinamo
pagrindo, negali buti toleruojamas®.

Apibendrinant Konstitucinio Teismo aptartg jurisprudencija dél res judica-
ta, pagal Konstitucijg, inter alia, jos 109 straipsnio 1 dalj, aiSkinamg kartu su i$ uni-
versalaus konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciu teisingumo principu,
vykdant teisinguma priimty ir jsiteiséjusiy, t. y. res judicata galia jgijusiy, teismo
sprendimy privalomumas yra konstituciné vertybé. Tuo labiau kad res judicata
principas uztikrina tokiy konstitucinio teisinés valstybés principo’ elementy kaip
teiséty lukesc¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo jgyvendinima?®.

Pazymétina, kad ,,bendrieji teisés principai - tai visos teisés sistemos prin-
cipai, persmelkiantys visg teisinj reglamentavima. Jy privalomumas deklaruoja-
mas ir uztikrinamas auksciausiu lygiu. Lietuvoje teisés sistemos pagrindas yra
Konstitucija, todél is jos i$plaukiantys bendrieji teisés principai yra konstitucinio
lygmens® (Latvelé, 2020, p. 141). Vadinasi, bendrasis principas yra laikomas kons-
tituciniu principu.

Res judicata kaip bendrojo teisés principo svarba Konstitucinis Teismas pri-
pazino 2006 m. sausio 16 d. nutarime: ,,nagrinéjant baudziamasias® bylas turi buti
paisoma teisingumo, saZiningumo, protingumo, proporcingumo, teisétumo prin-
cipy, kity bendryjy teisés principy, kaip antai res iudicata, nemo iudex in propria
causa, audiatur et altera pars, ubi ius - ibi remedium, onus probandi, impossibilium
nulla obligatio est“ ir kt. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pateiké nebaigtinj
bendryjy teisés principy sarasa. Siame kontekste sutiktina su R. Latvele, kad ,,[t]iks-

4 Ty turi prejudicing reik§me ir i§ naujo nejrodinéjami. Civilinio proceso doktrina detalizavo res ju-
dicata principo padarinius j materialiuosius ir procesinius. Procesinis teismo sprendimo res judica-
ta padarinys tas, kad jsiteiséjusio teismo sprendimo nebegalima skysti jprasta, t. y. apeliacine, tvar-
ka ir gin¢yti juo nustatyty fakty (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
301 str. 1 d. Tuo tarpu materialieji sprendimo res judicata padariniai yra dvejopi. Pirma, $alys negali
pakartotinai reiksti tapataus ieskinio - tai negatyvusis res judicata poveikis, jtvirtintas CPK 279 str.
4 d. Antra, toks sprendimas gali bati reikalavimo pagrindas kitoje civilinéje byloje - tai pozityvusis
res judicata poveikis, kurj nurodo CPK 182 str. 2 p. (Mikelénas, 2005, p. 167). Butent pozityvusis
res judicata efektas paminétos konstitucineés justicijos kontekste turi prejudicine reik$me (zr., pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 5 d. nutarties 44 punkta, taip pat 2019 m. lapkric¢io
14 d. nutarties 46 punktg; 2013 m. spalio 22 d., 2010 m. balandzio 26 d. nutartis).

5 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d., 2019 m. lapkric¢io 25 d. nutarimai.
6  Inter alia, Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d., 2022 m. vasario 10 d. nutarimai.

7 Konstitucinis Teismas savo aktuose taip pat ne karta konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés
principas yra neatsiejamas nuo teisingumo principo ir atvirks¢iai (inter alia, Konstitucinio Teismo
2003 m. kovo 17 d., 2010 m. geguzés 28 d., nutarimai).

8  Inter alia, Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai.

9  Tokie i$aiskinimai taikytini ir civilinéms byloms.
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laus principy saraso ar turinio nustatyti nejmanoma, nes tai iSryskéja reikémingais
aspektais kiekvienu konkreciu atveju taikant principus faktinei situacijai“ (Latvelé,
2020, p. 142). Tuo labiau kad konstituciniy principy aiSkinimas sudaro oficialigja
konstitucine doktring ir Konstitucinis Teismas ne kartg pazyméjo, kad oficialiosios
konstitucinés doktrinos (ir kaip visumos, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio
reguliavimo klausimu) formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas ir nuo-
seklus procesas. Sis procesas yra nenutriikstamas ir niekada nebiina visiskai baigtas,
nes — pati Konstitucijos, kaip auksc¢iausios teisinés galios akto, prigimtis, konstitu-
cingumo idéja suponuoja, kad Konstitucijoje negali bati ir néra spragy ar vidiniy
priestaravimy®.

Atsizvelgdami j Sios publikacijos tiksla, toliau analizuosime, ar lis pendens,
kaip ir res judicata, galima prilyginti konstitucinio lygmens principui. Autoriaus
vertinimu, nors Konstitucinis Teismas dél $io principo statuso dar néra pasisakes
savo jurisprudencijoje, atsakymas j §j klausimg turéty buti teigiamas dél $iy pa-
grindiniy priezasc¢iy™:

I. Pirma, batina jvertinti, ar lis pendens turi (tarptautinio) civilinio proceso
teisés principo reiksme. Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje lis pendens
jvertinama kaip taisyklé, $ios publikacijos tikslais tikslinga jvertinti, ar lis pendens
turi (tarptautinio) civilinio proceso teisés principo statusg. Civilinio proceso teisés
principai - tai pagrindinés atitinkamose teisés normose jtvirtintos ar teismy prak-
tikos ir teisés doktrinos suformuotos nuostatos, kurios iSreiskia proceso esme ir
yra visos teisés $akos plétros bazé (Mikelénas, 2020, p. 78; Mikelénas, 2003, p. 132).
Doktrina pripazjsta, kad civilinio proceso teisés principai yra jtvirtinti, inter alia,
ALI/UNIDROIT tarptautiniuose civilinio proceso principuose (Mikelénas, 2020,
p. 80). ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso 2.6, 10.3, 0 ypac, 28.1 princi-
pai atskleidzia lis pendens kaip teisés principo statusg. ALI/ UNIDROIT tarptauti-
nio civilinio proceso 28.1 principas nurodo, kad, taikant lis pendens taisykles, byly
apimtis nustatoma pagal 3aliy reikalavimus ir jy pakeitimus. Sio principo komen-
taras detalizuoja, kad ,,$is principas skirtas i$vengti pasikartojancio bylinéjimosi:
ar konkuruojancio (lis pendens), ar paskesnio (res judicata)’ (Kronke, et al. 2007,

10 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d.
nutarimai.

11 Zinoma, $iy priezasciy saragas néra baigtinis.
12 7r, pvz., Lietuvos Aukééiausiojo Teismo 2023 m. sausio 19 d., 2021 m. birzelio 3 d., 2020 m. geguzeés
6 d. nutartis.

13 Sio lis pendens principo turinj, kaip minéta, atskleidZia ir kitos ALI/UNIDROIT tarptautinio ci-
vilinio proceso principy nuostatos. Kaip antai, 2.6 principas numato, kad teismas turéty atsisakyti
jurisdikcijos ar sustabdyti byla, kai gin¢as anksciau yra pradétas nagrinéti kitame kompetentinga-
me teisme, nebent akivaizdu, kad gincas nebus teisingai, efektyviai ir operatyviai iSnagrinétas tame
forume. Siame kontekste 10.2 principas detalizuoja, kad ieskinio pareiskimo teismui laikas lemia
<..> lis pendens.
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p. 48). Kitaip tariant, lis pendens ir res judicata sudaro abi to paties medalio puses:
nes abu $ie principai uzkerta kelig paraleliniam bylinéjimuisi, tik jy taikymas laiko
atzvilgiu skirtingas — lis pendens principas taikomas, kai dar néra né vieno galuti-
nio teismo sprendimo, o res judicata principas yra taikomas, kai vienas i$ teismy
jau yra priémes galutinj ir jsiteiséjusj sprendima. IS Sios perspektyvos zitrint, buty
klaidinga res judicata laikyti teisés principu, o lis pendens - ne. Tuo labiau kad Iis
pendens principas turi visas teisés principy funkcijas: reglamentavimo®, interpre-
tavimo?, teisés spragy pildymo, kolizijy $alinimo¥, argumentavimo* (Mikelénas,
2020, p. 79-80; Latvelé, 2020, p. 125-130).

II. Antra, nustacius, kad lis pendens atitinka (civilinio proceso) teisés prin-
cipo pozymius, butina nustatyti konstitucine lis pendens principo reik$me. Kaip
teisingai pazyméjo E. Karis, ,,Konstituciniai principai, palyginti su kitais teisés
principais, yra ypatingi. Jy reiksme teisés akte suformuluotoms teisinéms nuosta-
toms bendriausia prasme galima nusakyti taip. Konstituciniais principais turi bati
grindziama visa teisés sistema, visi teisinio teksto elementai, visos teisés aktuose
suformuluotos bendro pobudzio nuostatos - taip pat tos, kurios konstruojamos
kaip teisés normos, t. y. bendro pobudzio elgesio taisyklés“ (Karis, 2001, p. 54).

Anot teisés doktrinos, lis pendens tikslai yra trejopi — uzkirsti kelig nesu-
derinamiems teismy sprendimams, uztikrinti proceso efektyvumg ir didinti teis-
my tarpusavio pasitikéjimg (Fentiman, 2023, p. 711-712). Svarbiausias lis pendens
vaidmuo, ir ¢ia jis eina ranka j ranka su res judicata principu, yra nesuderinamy
teismy sprendimy prevencija.

Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog ben-
drosios kompetencijos teismy jurisprudencija turi btiti prognozuojama (Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Tame pac¢iame nutarime Konstituci-
nis Teismas akcentavo, kad ,,i§ Konstitucijos kylanc¢ios maksimos, kad tokios pat
(analogiskos) bylos turi bti sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir Konsti-
tucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisin-
gumo, asmeny lygybés teismui principy, kity konstituciniy principy nepaisyma®.

14 Valstybé, nustatydama atitinkamg (tarptautinio) proceso reglamentavima, turi paisyti lis pendens
reikalavimy.

15 Batina aiSkinti atitinkamas teisés normas butent lis pendens principo kontekste.

16 Batent taikant lis pendens principa buvo uzpildyta teisés spraga 1964 mety CPK iSaiskinant, kad
jeigu dél to paties teisinio ginco tarp ty paciy $aliy yra prasidéjes teismo procesas Lietuvos Res-
publikos teisme, t. y. lis pendens taisyklé, tarptautiniame civiliniame procese reiskianti, kad, pa-
reiskus ieskinj vienos susitarianciosios valstybés teisme, prarandama teisé pareiksti ieskinj kitos
susitarianciosios valstybés teisme (palyginti nurodytinas Lietuvos CPK 150 str. 2 d. 4 p.) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2000 apzvalga; Mikelénas, 2001, p. 166).

17 Tuo atveju, jei buty kolizija tarp atskiry civilinio proceso teisés normy, prioritetas turéty bati tei-
kiamas tai normai, kuri labiau atitinka lis pendens esme.

18 Salys gali remtis lis pendens principu teikdamos savo reikalavimus ir gynybos argumentus.
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Manome, kad Sios konstitucinés vertybés nebuty uztikrintos, jeigu teismai, lygia-
greciai nagrinéjantys ta pacig civiline (ar kitokia) byla, ja i$spresty skirtingai. To-
kiu atveju tokie baigiamieji aktai bty neaiskas byloje dalyvaujantiems ir kitiems
asmenims, o jeigu $io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj
jtvirtina Konstitucija®.

Ir kadangi lis pendens klausimas pirmesnis nei kiti kyla teismy kompeten-
cijos stadijoje sprendziant, kuris i§ (skirtingy valstybiy) teismy privalo (ar turi
teis¢) stabdyti ar nutraukti byla (Law, 2022, p. 467), Siame kontekste svarbus Kons-
titucinio Teismo iSaiskinimas 2006 m. sausio 16 d. nutarime, kad , konstituciné
teisingumo vykdymo samprata suponuoja ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik
grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity reikalavimy ir ne-
perzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirS§ydami kity jgaliojimy. Taigi, kiekvienas
tam tikros instancijos bendrosios kompetencijos teismas privalo pagal jstatymus
vykdyti butent tas funkcijas, kurios yra jstatymu priskirtos tos instancijos bendro-
sios kompetencijos teismams®.

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, teigtina, kad lis pendens yra teisés
principas ir, kadangi jis yra tiesiogiai susijes su res judicata principu, buty pagrista
lis pendens laikyti konstituciniu principu, vertu Konstitucinio Teismo démesio.

ISvados

Sios publikacijos tikslas buvo patikrinti dvi hipotezes - ar lis pendens yra teisés
principas ir, jeigu taip, ar jis buty laikomas konstituciniu principu. Atliktas tyrimas
leidZia teigti, kad lis pendens kaip (taptautinio) civilinio proceso principg pripa-
zjsta ,minkstosios teisés“ (angl. ,soft law*) Saltiniai, tokie kaip ALI/UNIDROIT
tarptautinio proceso principai. Ir taip yra ne atsitiktinai, nes lis pendens atlieka
visas principy funkcijas — reglamentavimo, interpretavimo, teisés spragy pildy-
mo, kolizijy $alinimo ir argumentavimo. Tod¢l lis pendens pagristai galime laikyti
(tarptautinio) civilinio proceso teisés principu.

Kadangi pagrindiné lis pendens paskirtis yra uzkirsti galimybe atsirasti tar-
pusavyje nesuderinamiems teismy sprendimams tapaciose bylose, $is principas,
kaip ir visuotinai pripazjstamas ir konstituciniu principu laikomas res judicata,
atlieka nesuderinamy teismy sprendimy uzkardymag, tik jy poveikis laiko atzvil-
giu skiriasi - res judicata taikoma jau priimtam ir jsiteiséjusiam teismo sprendi-
mui, o lis pendens tuo metu, kai dar né vienas i$ teismy, nagrinéjanciy tapacia
byla, nepriémé galutinio baigiamojo akto. Jvertinus $iy abiejy principy ypatinga

19 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai.
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paskirtj ir reik§me, lis pendens turéty atsistoti greta res judicata, tuo paciu konsti-
tuciniy principy lygmeniu. Nors Konstitucinis Teismas savo aktuose dar neturéjo
progos detaliau pasisakyti tiek dél lis pendens teisinés prigimties, tiek ir dél $io
principo vietos Lietuvos teisés sistemoje, yra visos prielaidos nesumenkinti $io
principo reik§meés.
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Ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
kontekste lis pendens turéty bati konstituciniu principu?

Teismy praktika
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija
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o N

10.

11.
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14.
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Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1997 , 104-
2644.

Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998, 85-2382.
Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998, 100-2791.
Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, 27-1098.
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Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, 36-1292.
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