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Jvadas

Jei yra ,konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje“ (Abramavicius, Jarasitnas,
2004), tai analogiska dimensija Lietuvos teismy ir teiséjy savivaldoje ir saviregulia-
cijoje pirmiausia turéty biuti siejama su 1992 m. Konstitucijoje nurodyta specialia
jstatymo numatyta teiséjy institucija, t. y. Teismy jstatyme 2007-2023 m. sukon-
kretintos Teiséjy tarybos veiklos pagrindais ir jy konstituciniy aspekty doktrina.
Be to, jei yra ,modernybés filosofinis diskursas (Habermas, 2002), tai gali ir tu-
réty plétotis tarpdisciplininis (finansinis teisinis ir politinis) diskursas dél Teiséjy
tarybos statuso modernybés stiprinimo, ypa¢ biudzetiniy asignavimy teismams
planavimo ir koordinavimo budy plétimo aspektu.

Teiséjy taryba jgijo i$skirtinj konstitucinj statusg, kuriuo jsispraudé ar buvo
jsprausta i ekstraordinarine nesaking konstitucinés teisés sistemg (Kuris, 2003)
ir tarsi pasitrauké i§ ordinarinés Sakinés administracinés teisés sistemos bei joje
jstatymais sukuriamy savivaldos formy notary ar antstoliy ramy lygmeniu (Vit-
kuté, 2020), ne tiek dél jai specialiai skirty 1992 m. Konstitucijos pazodiniy (eks-
plicitiniy) nuostaty gausumo ar jy turinio iSsamumo, kiek dél jos teisine padétj
sukonkretinusio Teismy jstatymo atitikties Konstitucijai i$skirtinio i$nagrinéjimo
Konstituciniame Teisme 2006 m. geguzés pradzioje. Toks itin aktyvus abstrak¢ios
normy kontrolés aspekty teiséjy savivaldos srityje i$nagrinéjimas 2006 m. geguzés
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9 d. buvo tarsi paskatintas ar nulemtas pasirengimo (ap$ilimo) po nepilno méne-
sio, 2006 m. birzelio 6 d., vykusiam kitokio reglamentavimo, susijusio su teisingu-
mo vykdymo konstitucinés justicijos sistemoje pagrindais, atitikties Konstitucijai
analogiskai aktyviam i$nagrinéjimui.

Nuo teisingumo vykdymo sistemos trijose teismy sistemose sampratg su-
purciusio ir trimis Se$etais pazenklinto Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo ,,2006.06.06° nutarimo, kuris pagal svarbg aktyvinanciai justicijai (Sileikis,
2006, 51-60) pelnytai priskirtinas Lietuvos konstitucinés teisés doktrinos lobynui,
galima jtariai ieskoti kazkokiy intrigy Konstitucinio Teismo nutarimy priémimo
daty pasirinkimuose. Tadiau jokios karinés pergalés dienos reinkarnacijos nederé-
ty kreivai jzvelgti teiséjy savivaldos olimpa kardinaliai apvertusiame Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, kuriame tiesiog kirste iskirsta istisa ,krava“
tuometinio Teismy jstatymo nuostaty (zr. 18 i$nasg) apie auksc¢iausig teiséjy savi-
valdos institucijg (,,Teismy taryba®), kurios ydingas pavadinimas pridengé kai ku-
riy politiky ir tarnautojy naryste joje, tuo iSprovokuodamas Konstitucinj Teisma
pareikalauti jstatymy leidéjo laikytis pirminio tarybos jvardijimo varianto ,,Teiséjy
taryba“ (zr. 3 skirsnj).

Tas jstatymo normy ,,rézinis iskirtimas®, beje, nebuvo vien formalus techni-
nis, kadangi kartu plétota Teiséjy tarybos konstituciniam statusui aktuali doktrina,
pvz., apie tai, kad Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytas teiséjo ,,poelgis*,
kuriuo pazemintas teiséjo vardas, suponuoja ne tik atitinkamy fakty nustatyma
(konstatavima), bet ir jy vertinimg. Tokia doktrinos nuostata — konstitucinés tei-
sés vadovélinés abécélés (doktrinos citaty ar nuorody i$nasose) dalis (Jarasianas,
Sinkevicius, Zilys, 2017, 630). Taciau kritiskasis teisés mokslas negali pasitenkinti
ar apsiriboti 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo citatomis. Nuo tada kirba Haroldo
Sinkiino 2012 m. suformuluotas ne vien retorinis klausimas ,, Ar speciali teiséjy
institucija turéty biti sudaryta tik i3 teiséjy? (Sinkiinas, 2012, 201-211).

Galima, bet nelabai priimtina 2023 m. ar véliau pernelyg stebétis, kodél
1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje Konstitucijoje (111 straipsnio 4 dalyje)
jvardytas konkretus teisés aktas kaip butent ,,Lietuvos Respublikos teismy jstaty-
mas®, bet nejvardyta jame numatytina minéta savivaldos ir savireguliacijos ins-
titucija (Zr. Konstitucijos 112 str. 5 d.). Ta¢iau svarbu nuosaikiai analizuoti, ar ir
kaip dabartiné Teiséjy taryba, stabiliai ir nuosekliai veikianti 2007-2023 m. bitent
kaip tokia, o ne kitokia taryba, pagal Konstitucijg i$ principo galéty buti jstatymu
»reorganizuota®, jei: a) radikaliai nesikeisty (ar net toks pat islikty) jos pavadini-
mas ir sudétis (jai buty priskiriami tik teiséjai); b) tuo buty siekiama racionaliai ir
korektiskai atskirti teiséjy karjeros ir teismy finansavimo derinimo su valstybés
politikais (ypa¢ Vyriausybés ir Seimo nariais) klausimy svarstyma ir sprendima
(zr. toliau, t. y. 6 skirsnj) arba net teiséjy pirmalaikio atleidimo pazeminus teiséjo
vardg pagrjstumo preliminary nagrinéjima (zr. 7 skirsnj).
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Teiséjy taryba ar Teiséjy karjeros taryba ar dar kitaip Teismy jstatyme pava-
dinta auksciausioji teismy ir teiséjy savivaldos ir savireguliacijos institucija — tai ne
tik $ios institucijos pavadinimo, bet ir jos kompetencijos (jgaliojimy) klausimas.
Jei kompetencija ir jg sudarantys jgaliojimai reglamentuojami ir tikslinami (reor-
ganizuojami) tinkamai, tai institucijos pavadinimo keitimas (ir pagal jj atliekamas
funkcijy dalies priskyrimas kitokioms teiséjy ir teismy taryboms!) savaime nesu-
daro priestaravimo Konstitucijai. Antraip tekty nejtikinamai teigti, kad jstatymy
leidéjas negaléjo ,masinés informacijos priemones“ (Zr. Konstitucijos 44 str.) pa-
vadinti ,visuomenés informavimo priemonémis (Zr. Visuomenés informavimo
jstatyma), o ,kasmetiniy mokamy [paryskinta — aut.] atostogy“ (Konstitucijos
49 straipsnio 1 dalis) - ,kasmetinémis atostogomis®, tarsi pastarieji Zodziai Dar-
bo kodekse savaime ai$kiai (visiems suprantamai) atspindéty, kad uz kasmetines
atostogas dabar ir véliau (po 10, 20 ar 30 mety, galiojant 1992 m. Konstitucijai) vie-
nareik$miskai apmoka darbdavys i§ savo 1ésy, tuo laikotarpiu patirdamas islaidas
iSmokamo darbo uzmokescio atostogaujanc¢iam darbuotojui forma.

Visa tai svarbu patikslinti ir analizuoti dviejy konkreciy 2022 m. ir 2023 m.
atsiskleidusiy iSskirtiniy aktualijy kontekste: a) Teiséjy tarybos teikiamo (Vy-
riausybei sitlomo)* teismy finansavimo kitais biudZetiniais metais optimizavimo
(padidinimo) aspektu, atsizvelgiant j tai, kad tokio finansavimo didinimas pagal
Teismy tarybos prasymus ir reikalavimus 2022 m. nebuvo uztikrintas Vyriausybés
parengtame ir Seimo patvirtintame 2023 m. valstybés biudzete, taigi negaléjo buti
jgyvendintas pirmame 2023 m. pusmetyje, nors tai buvo planuojama ir Zadama
gauséjant teismuose teiséjy kaip ieSkovy ieskiniams dél atlyginimo dalies priteisi-
mo; b) Teiséjy tarybos posédyje pagal Respublikos Prezidento kreipimasi istiria-
mo ir konstatuojamo ne tik apylinkiy ir apygardy teismy teiséjy, bet ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjo, taip pat Apeliacinio teismo teiséjo vardo pazemino
aspektu, atsizvelgiant { tai, kad Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nuta-
rime pirmga kartg per oficialiosios konstitucinés doktrinos plétojimo 29 m. sukur-
tas ai$kumas, suponuojantis, jog minéty auksciausio lygmens (Konstitucijoje nu-
rodyty apeliacinés ir kasacinés instancijos teismy) teiséjy pirmalaikis atleidimas
pries juy valia gali bati atliekamas tiek pagal jiems specialiai taikomg parlamentinés
apkaltos dél priesaikos sulauzymo (Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo) procediira
Seime (Konstitucijos 116 straipsnio pagrindu), tiek pagal jprasta kiekvienam teisé-
jui pritaikoma atleidimo dél teiséjo vardo pazeminimo procedirg (Konstitucijos

1 Galiojancio Teismy jstatymo 127 straipsnyje ,, BiudZeto projekty parengimas ir svarstymas“ (2013 m.
geguzés 14 d. redakcija) nustatyta, kad biudZzeto projektus sudaro asignavimy valdytojai — teismai
(1 dalis); asignavimy valdytojai - teismai pasitilymus dél savo biudzety projekty pateikia Teiséjy ta-
rybai svarstyti. Aprobavusi pasitlymus dél pateikty biudzety projekty, Teiséjy taryba juos pateikia
svarstyti Vyriausybei (paryskinta — aut.) (2 dalis).
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115 straipsnio 5 punkto pagrindu), kurios pirminé stadija determinuota Teiséjy
tarybos patarimo (ar nepatarimo) besikreipusiam Respublikos Prezidentui dél tei-
séjo vardo pazeminimo (pozymiy visumos) buvimo tam tikrame teiséjo poelgyje.

Svarbu pazymeéti, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijos 105 straips-
nj neturi jgaliojimy nagrinéti, ar Teiséjy tarybos aktai, kuriais patariama Respub-
likos Prezidentui dél jo kompetencijai priskirty teiséjy karjeros klausimy, ne-
priestarauja Konstitucijai ir jstatymams. Todél gali susidaryti skubotas jspudis,
kad Konstituciniame Teisme, tiriant Respublikos Prezidento dekretus ir Seimo
nutarimus teiséjy atleidimo klausimais, tarsi visiskai negaléty bati patyrinéjama ar
pavertinama nevieSame neeiliniame 2019 m. rugpjucio 9 d. posédyje posédziavusi
Teiséjy taryba, be kurios patarimo Respublikos Prezidentui nebtity nei jo vélesniy
dekrety, nei Seimo nutarimy dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo (ir Apeliacinio
teismo) teiséjo atleidimo pazeminus teiséjo varda. Taciau toks jspudis i$ dalies pa-
neigiamas minétame 2022 m. balandzio 15 d. nutarime. Jame, viena vertus, pazy-
meéta, kad ,,Teiséjy tarybos akty teisétumo ir pagrjstumo vertinimas néra Konstitu-
cinio Teismo kompetencijos dalykas® Kita vertus, nutarime nurodomas ,,faktiniy
aplinkybiy“ nustatymas apima, be kita ko, nuostatas ar teiginius, kad ,,i$ Teiséjy
tarybos 2019 m. rugpjucio 9 d. nevieSo neeilinio posédzio protokolo matyti, kad,
pasak pareiskéjo, privaléjusiy nusisalinti, taciau to nepadariusiy Teiséjy tarybos
nariy dalyvavimas balsavime priimant minéta sprendima esminés jtakos balsavi-
mo rezultatams neturéjo ir jiems nusisalinus balsavimo rezultatas nebtty buves
kitoks“ (nutarimo 38 punkto 5 jtrauka). Sie teiginiai priminti ir panaudoti net-
gi konstitucinés argumentacijos dalyje: ,,i$ Teiséjy tarybos elektroninés posédziy
organizavimo ir balsavimo sistemos jrago matyti, kad balsavimo <...> rezultatas
nebuty buves kitoks <...>“ (nutarimo 39.3 punktas). Taigi Konstituciniame Teisme,
tiriant Respublikos Prezidento dekretus tiek kreiptis  Teiséjy taryba, tiek gavus
jos patarimg kreiptis i Seima, gali ir turéty biiti bent minimaliai pakomentuota ar
simboliskai jvertinta atitinkama Teiséjy tarybos veikla ir konkretaus jos patarimo
Respublikos Prezidentui svarstymo bei priémimo aplinkybés.

Minétas nutarimas - i$skirtinis ir analogy ,beveik® neturintis (nors aps-
kritai ne pirminis tokios srities) doktrininis Saltinis, kuris sukurtas i$ dalies anks-
tesnés valstybés vadovo kreipimosi j Teiséjy tarybg patarimo doktrinos pagrindu,
taciau praturtina $ig doktrina ypatingais naujais aspektais pagal dviejy pareiskéjuy
Vilniaus apygardos teismo (prasSymas Nr. 1B-16/2020) ir ypa¢ Lietuvos apeliacinio
teismo (prasymai Nr. 1B-5/2021, Nr. 1B-21/2021) nagrinétose ir sustabdytose bau-
dziamosiose bylose jzvelgtas konstitucines abejones dél auksc¢iausio lygmens tei-
séjy atleidimo pazeminus teiséjo vardg procediiry. Pirmasis pareiskéjas (Vilniaus
apygardos teismas) iskélé abejones dél (teisés mokslui galbtt maziau aktualaus)
Respublikos Prezidento 2019 m. rugpjucio 16 d. dekreto kreiptis | Seimg gavus
Teiséjy tarybos patarima. Antrasis pareiSkéjas (Lietuvos apeliacinis teismas) iskeélé
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papildomas ir teisés mokslui itin aktualias abejones dél Respublikos Prezidento
2019 m. liepos 30 d. dekreto kreiptis j Teiséjy taryba patarimo. Vadinasi, Teiséjy
tarybos veiklos skubaus organizavimo tradiciniy vasaros atostogy laikotarpiu ir
konkretaus neeilinio posédzio medziagos konstitucinis patyrinéjimas ir pavertini-
mas buvo nulemtas abiejy parei$kéjy prasymuy, nors labiau determinuotas Respub-
likos Prezidento 2019 m. liepos 30 d. dekreto gincijimo.

Visa tai pakursto ne tik naujas jzvalgas (Birmontiené, 2022) ar kritiskus ver-
tinimus (Borusevi¢itité, 2022), bet ir atgaivina ankstesnes diskusijas dél panasaus
Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimo, kuriame nagrinéta Respubli-
kos Prezidento 2003 m. liepos 22 d. dekreto Nr. 164 ,,Dél apylinkiy teismy teiséjuy,
teismy pirmininky atleidimo®, kuriuo trys apylinkiy teismy teiséjai (pirmininkai)
atleisti i§ pareigy pazeminus teis¢jo varda, atitiktis Konstitucijai ir Teismy jstaty-
mui (taip pat EZTK). Stipréja svarstymai ir abejonés, ar pagal Respublikos Pre-
zidento kreipimasi posédziauti susirinkusi Teiséjy taryba, sudaryta i$ jvairiuose
teismuose dirbanciy teiséjy, fiziskai pajégi per kelias dienas ar pusdienj jsigilinti
j auksciausiojo lygmens teiséjo vardo galimo pazeminimo faktines aplinkybes,
dél kuriy prokuratiira atlieka ikiteisminj tyrima, ir pagal Sias aplinkybes nusta-
tyti teiséjo vardo pazeminimo teisinj fakta. Nauja ir labiau specializuota tokiems
klausimams svarstyti teiséjy profesinés savivaldos (Vitkuté, 2020, p. 48, 49) papil-
doma institucija, kurios preliminarus vertinimas nesaistyty Teiséjy tarybos, galbat
sustiprinty pacios Teiséjy tarybos teikiamus patarimus Respublikos Prezidentui,
nors galéjy juos uzvilkinti, kas blokuoty Respublikos Prezidento konstitucinius
jgaliojimus gauti Teiséjy tarybos atsakyma (prireikus pagal jj kreiptis j Seimg).
Todél jsivaizduojami Teiséjy tarybos riboto ir neabsoliutaus ,i$skaidymo* j keleta
patarianciyjy taryby variantai gali bati vertinami kaip konceptualiai jdomas ir ak-
tualds, taciau $iy varianty vienareik$mis ar kategoriskas absoliutinimas nepriimti-
nas kaip intervencija j Konstitucinio Teismo doktring.

Tokiame kontekste svarbu savikriti$kai jzvelgti, kad kritiski tyréjai ir kiti
galimi $io tyrimo moksliniai oponentai i$ finansy ar vadybos srities, pvz., vie$yjy
finansy specialistai, kurie teismy ar kity institucijy finansavima paprastai priski-
ria politiniam procesui ir vie$yjy finansy teisés sistemai, o teiséjy atleidimus pa-
Zeminus teiséjo vardg — administracinés teisés sistemai, galéty priekaistauti, kad
Konstitucinio Teismo veiklos trisdesimtmetis — tai tokia i§skirtiné ,,giluminiy®
teoriniy apibendrinimy ir jzvalgy paskata ir proga, kuriai neprilygsta teismy fi-
nansavimo ir juo labiau teiséjo atleidimo pazeminus teiséjo varda tematika, te-
bunie Teiséjy tarybos statuso lygmeniu. Todél svarbu pazymeéti, kad $i tematika
idealiai tinkama sujungti ir plétoti jvairiausius teorinius istorinius aspektus, pvz.,
susijusius su Konstitucijos aiskinimo metody evoliucija ar dinamika Konstitucinio
Teismo veiklos pirmajame ir vélesniame etapuose. Antai unikalus ,interpretaci-
nio santirumo’ fenomenas atsispindi Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d.
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nutarime: ,,Konstitucijoje néra nustatyta, kuri institucija — Seimas ar Vyriausybé
nustato teiséjy atlyginimus®. Toks atsargus ir formalus ai$kinimas atspindi, kad
teiséjy atlyginimy dydziy ar jy apskaic¢iavimo formuliy ,,konstitucinis nustatymas®
1995 m. buvo suprantamas kaip tuometinéms Vyriausybés galioms palankus mini-
malistinis ,,konstitucinis uzrasymas“: jei konstituciskai neparasyta (pazodziui ne-
jtvirtinta), vadinasi, konstituciskai nenustatyta, kad tik Seimas jstatymu esg galéty
reglamentuoti teiséjy atlyginimy apskaic¢iavimo pagrindus, nepalikdamas Vyriau-
sybei didelés nuozitros, tarsi teiséjy atlyginimai nebaty (1995 m. nebuvo) esminis
teisingumo vykdytojy statuso elementas, kuris privalo bati detaliai reguliuojamas
jstatymu, bet ne Zemesnés galios ,,pojstatyminiu® teisés aktu. Tokio ar panasaus
minimalistinio Konstitucijos ,teksto® ir potekstés aiskinimo (metodo ,nenuma-
tyta®) neliko mazdaug nuo 1999 m. ar 2001 m., kai Konstitucinis Teismas pradéjo
vis aktyviau pabreézti ne tik eksplicitines, bet ir implicitines Konstitucijos nuosta-
tas, jy ,kontekstine sampratg® Tadiau nekorektiska visiskai sumenkinti minétg
1995 m. gruodzio 6 d. nutarimg, kadangi jame galima jzvelgti ir $iokio tokio ,,in-
terpretacinio aktyvizmo“ elementy, atsispindintj nuostatoje, kuri reik§minga tiek
darbo teisés, tiek konstitucinés teisés sistemoms: ,,premijy skyrimas paprastai yra
susijes su darbo teisiniy santykiy jgyvendinimu, tuo tarpu teiséjai néra kam nors
pavaldus, <...> todél teiséjy premijavimas pazeidZia teiséjy ir teismy nepriklauso-
mumg (paryskinta — aut.)“. Tokiu iai$kinimu ir konstatavimu, kuris priskirtinas
ankstyvosios dabartinés Lietuvos Respublikos konstitucinés teisés istorijai, uzti-
krinta, kad teiséjy ir teismy finansavimo reglamentavimo sistema nebity pléto-
jama teismy pirmininky finansinés jtakos ir galimo subjektyvumo premijuojant
teiséjus didinimo linkme ir kad joje negaléty jsiterpti genetiskai svetimas (samdo-
miems darbuotojams ar vie$ojo administravimo valstybés tarnautojams istoriskai
budingas ir funkciskai tinkamas) teiséjy premijavimo teisinis institutas kaip kons-
tituciskai invaziniy (sistemiskai nepriimtiny) normy ir principy grupé.

Siaip galéty biiti subrandinamas tarpdisciplininis vaizduotés klausimas, ar
dabar buty psichologiskai pozityvu ir finansiskai negatyvu, jei Teiséjy taryba (arba
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo pirmininkai) kasmet skirty tam tikriems teiséjams premijas
(tryliktajj ménesinj atlyginima) kalendoriniy mety pabaigoje Kalédy ar Naujyjy
mety proga pagal iSnagrinéty sudétingy byly ar didelio darbo kravio kriterijy.

Beje, §is tyrimas kaip straipsnis 2023 m. néra atsitiktinis ar specialiai ,,progi-
nis“ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 mety ir Konstitucinio Teismo 30-mecio
kontekste, kadangi jo autoriaus senokai apmastytas, ypa¢ banant Seimo darbo
grupés naujam Teismy jstatymo projektui parengti nariu mazdaug 2006 m. ir
2007 m., tik ilgai nesuradytas. Rimtesné pirminé surasymo uzsidegimo idéja ka-
daise gimé nugirdus ar pajutus, kad Teiséjy taryba tarsi ieSko metodinés pagalbos
universitety teisés fakultetuose, siekdama generuoti naujas originalias jZvalgas
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apie tai, ar ir kaip baty galima tobulinti ir reorganizuoti jos funkcijas, pavyzdziui,
jstatymu atskirti ir i$skaidyti teiséjo vardo pazemino klausimy nagrinéjima ne vien
Teiséjy taryboje, bet ir kitoje jstatyme numatytoje teiséjy savivaldos institucijoje,
kuri nebatinai buty Teiséjy garbés teismas. Lygia greta kristalizavosi teismy finansa-
vimo klausimy nagrinéjimo ne vien Teiséjy taryboje alternatyvy paieskos ar bent ju
pojutis i§ atitinkamy kolegy pokalbiy nuogirdy. Ta¢iau $iy eilu¢iy autoriui oficialiai
sulaukus tik Teiséjy tarybos prasymo (uzsakymo) parengti moksline ekspertine is-
vadg dél parlamentinés apkaltos ir administracinio atleidimo uz vardo pazeminimag
taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjui konstituciniy pagrindy sampratos
(Sileikis, Teisé.pro., 2019 m. rugpjicio 1d.), taip ir liko nesurasytos jzvalgos apie jsta-
tymy leidéjo galimybes reorganizuoti Teiséjy taryba pagal jos pacios pritarima (ini-
ciatyva). Be to, autoriui, 2022 m. pavasarj kandidatuojant j bendros kompetencijos
kasacinio teismo teiséjus ir Seime sulaukus parlamentary priekaisty dél esg teisés
mobkslo ,,komercijos“ moksliniy ekspertiniy i$vady uzsakovams forma (tarsi tai ne-
baty privalumas pretenduojant j aukstyjy mokykly docentus ir profesorius Vakary
kultaroje), apskritai nusviro rankos sialytis fakultety dekanatams ar Teismy tarybai
dél jos funkcijy optimizavimo (reorganizacijos) galimybiy analizés. Todél galima
pasidziaugti, kad $io leidinio rengéjy ir koordinatoriy tarsi primygtinis individualus
velykinis paraginimas (2023 m. balandzio 7 d.) autoriui prisidéti prie knygos ir pa-
teikti savo indélj joje, aktyvino kiirybines jégas surasyti ir patikslinti tai, kas senokai
apmastyta ir tarsi pasamonéje daug mety isnesiota.

1. Teiséjy tarybos nariy ir kity teiséjy
nepriklausomumo, depolitizavimo ir
apolitiSkumo aspektai

Teiséjy ir teismy nepriklausomumas (nesaliskumas), kurio reikalauja teisingumo
vykdymo kaip vie$osios valdzios funkcijos specifika ir ,teisminés valdzios visaver-
tiskumo doktrina“ (Jarasitinas, 2007, p. 298, 308), — vienas i$ jautriausiy iSorés ne-
gatyvy poveikj sugerianciy valstybés tvarumo lakmuso popieréliy. Jo atsparumas
po eiliniy Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy tradiciskai pakylanc¢iam politiniy
teisékiaros (naktiniy) reformy ,viesului® ir ,potvyniui®, kartais pamazgoms iskiliy
valstybés politiky demaskuotai mistinei ,teiséjy partijai“ kaip subjektyvios vaiz-
duotés iliuzijai ar chimerai (Sileikis, 2009, p. 161, 170)? turéty biti Europos Ko-

> Zurnale ,Politologija“ 2009 m. paskelbtame E. Sileikio straipsnyje pazymima: ,, <...> kg jau kalbéti
apie $iy mety jtakingy valstybeés politiky ir kai kuriy zurnalisty radikalaus turinio ir neadekvataus
formato kritinj diskursg mistinio teis¢jy klano ir net tariamai nelegalios (neregistruotos) teisinin-
ky partijos klausimu. <...> Teiséjy savivaldos, jvaizdzio, kity profesiniy interesy gynimas, kuris
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misijos ataskaity apie teisés vir§enybe (europa.eu, 2020 m. liepos 15 d.) reguliariai
patikrinamu ir sertifikuoju tarsi Zmogaus galvos ar kitos kino dalies apdangalo
kokybés zenklu ,,windproof “ ar ,water-resistant, nepriklausomai nuo to, ar jauni
karsti ir maksimalistiski doktorantai kritikuoja tokiy Europos Komisijos ataskai-
ty dalis, skirtas Lietuvai, kaip esg neaisku, kuriy Lietuvos teisininky suteiktos in-
formacijos pagrindu parengtas ir apskritai pernelyg optimistines (Boruseviciite,
Teise.pro., 2022 m. spalio 7 d.) bei, pasirodo, neobjektyvias Seimo atlikty Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidatiiry, kurias esg nepagrijstai parinko ir teiké
Respublikos Prezidentas, bandydamas kaip nors suformuoti ,,pilng“ $io teismo su-
détj, atmetimams 2021 m. ir 2022 m.?

Jei tokios Europos Komisijos ataskaitos negelbsti ir nejtikina net doktoran-
ty, ka jau kalbéti apie teiséjams priesisky Lenkijos ar Lietuvos Seimo nariy dau-
guma, tai minétg atsparuma svarbu papildomai uztikrinti Lietuvos Konstitucinio
Teismo atskleistomis teiséjy ,,socialinémis (materialinémis) garantijomis“ (Mas-
nevaité, Piraité- Andrikiené, Zalimas, 2015, 460-466) ir tarptautiniy organizacijy
nurodytomis organizacinémis priemonémis (Sinkiinas, 2012, p. 123-126; Raguls-
kyté-Markoviené, 2022, p. 226-229), be kita ko, tvariu teismy finansavimu ir jo
nemaZinimu bei adekvaciu didinimu pagal valstybéje didéjancia infliacija (pinigy,
kuriais i$mokamas teisé¢jo atlyginimas, vertés mazéjima).

Tadiau visa tai - politinio pobudzio Lietuvos valstybés institucijy strate-
ginés vieSyjy finansy politikos (biudZzetiniy pajamy ir islaidy paskirstymo) dalis,
kuri tarsi i§spradusi ar atimta i$ teiséjy ir teismy, kadangi teiséjai Lietuvoje, ki-
taip nei kai kuriose kitose Vakary Europos valstybése, besalygiskai negali daly-
vauti politikoje (ne tik narystés politinése partijose budu), taigi tarsi turéty buti
kiek galima labiau ,depolitizuoti“ net reik§dami nepasitenkinimg teismy finan-

grindZiamas konstituciniais argumentais (tebinie su minimalia teisés politikos potekste), i§ esmés
neturéty buti gretinamas su neleistina politine (tuo labiau partine) veikla. Antraip tekty kurioziskai
manyti, kad pastaraisiais metais akivaizdziai besitelkiantys mokytojai, gydytojai, policijos darbuo-
tojai, bibliotekininkai ir kity profesijy atstovai taip pat tampa X ar Y partija... Daugiau apie politiky
kritikq Konstitucinio Teismo atzvilgiu Zr., pavyzdziui, tarptautinés teisés specialisto D. Zalimo re-
akcija (Lietuvos rytas. 2009, geguzés 30, p. 3).”

3 Kolegés M. Boruseviciateés (Teise.pro., 2022 m. spalio 7 d.) abejonés Europos Komisijos treciaja
(2022 m. liepg pateikta) ataskaita grindziamos, be kita ko, tuo, kad ,,jstatymy leidéjas, ordinarinés
teisés lygiu nenustates Respublikos Prezidentui teis¢jy atrankos procediiros terminy, suteiké Res-
publikos Prezidentui $iuo klausimu gana placius jgaliojimus ir sudaré visas prielaidas susiklostyti
$iandienei situacijai, kai Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy korpusas vis dar néra suformuotas
ir nepaskirtas $io teismo pirmininkas; <...> Respublikos Prezidentas, kuris savo veiksmais sudaro
ispudj, kad atrankos j Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy vietas procedira yra vilkinama, o tai
lémeé tokia fakting situacija, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas vis dar nepaskirtas ir
tai trunka jau nuo 2019 mety®

4 ,Teiséjy ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliskumas, gali bati uztikrinamas jvairiomis
priemonémis, inter alia jstatymais jtvirtinant <...> teis¢jo socialines (materialines) garantijas <...>“
(Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 24 punktas).
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savimu. Tai suponuojanti neapibrézta politologiné depolitizavimo sgvoka kadaise
vartota Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (1994) 50 straipsnio pavadinime,
kas gali buti vertinama kaip postsovietinis negatyvaus vienpartinés sistemos pa-
tyrimo 1940-1990 m. padarinys ir pirminio 1990-1995 m. vykusio atsiribojimo
nuo totalitarinio teismy politizavimo sovietiniu laikotarpiu reliktas. Siaip teiséjy
depolitizavimo principas negali reiksti ar reikalauti jy visiko ,,apolitiskumo® (Si-
leikis, 2005, p. 394). Antraip iSeity, kad teiséjai esg neturi net subjektinés teisés
bendra tvarka (a) slapta balsuoti Lietuvos Seimo daugiamandatéje rinkimy apy-
gardoje uz politiniy partijy keliamy kandidaty sarasus (kitokiy kandidaty sarasy
Seimo rinkimuose nuo 1992 m. néra) ir (b) neskelbtinai skirti gyventojo pajamy
mokescio (toliau - ir GPM) leidZiama procentinj dydj pasirinktai politinei partijai
(nebatinai gimnazijai ar universitetui ar profesinei sajungai), jei tokia kiekvieno
mokesc¢io mokétojo teisé numatyta jstatyme. Toks i§ depolitizavimo principo i$-
vedamas draudimas baty neproporcingas teiséjo bendrosios laisvés ir privatumo
suvarzymas, jei oficialiai nenustatoma ir viesai neskelbiama, kas ir kaip balsavo
Seimo rinkimy daugiamandatéje apygardoje ar kasmet skyré GPM dalj politinei
partijai ar gimnazijai (Sileikis, 2014, p. 96, 97).

Nejau jokios teiséjy politizavimo problemos nebiity tik tuo praeityje aktua-
liu buvusiu atveju, jei visi teiséjai, demonstruodami patriotiskuma ir pilietiSkuma,
pagal politiky paraginima vieningai buty skyre leidziamg GPM procentine dalj tik
»kra$to apsaugos sistemos institucijoms ir jstaigoms“ (Beliavska, LRT.lt, 2022 m.
birzelio 6 d.), tarsi jos nebity valstybés institucijos ar jstaigos, kurios esa visis-
kai pagrijstai turéty buti Salia atvirg darnig visuomeng stiprinanc¢iy GPM fiksuo-
tos procentinés dalies gavéjy, negaunanciy pakankamo tiesioginio finansavimo i$
valstybés biudzeto?

Zinoma, galima laikytis priedingos pozicijos, kad teiséjy politizavimas ne-
leistinai pasireiksty teis¢jams tiek vieSomis kalbomis ar publikacijomis kritikuo-
jant Vyriausybés parengto ir Seimo patvirtinto valstybés biudzeto nuostatose nu-
matytus nepakankamus asignavimus teismy sistemai 2022 m. ir 2023 m. pirmame
pusmetyje, tiek bendraja tvarka skiriant 2023 m. sumazinto ir grynai simbolisko,
vos 0,6 dydzio GPM procentine dalj jy pasirinktoms politinéms partijoms. Pas-
tarojoje situacijoje visuomenei formaliai nezinomi teiséjai, kaip ir tie jy kolegos,
kurie 2013 m. ar 2014 m. jgyvendino gerokai didesnio dydzio Gyventojy pajamy
mokescio jstatyme abstrakéiai jtvirtintg kiekvieno mokesc¢io mokétojo galimybe
skirti fiksuota GPM procentine dalj tam tikrai politinei partijai, esg neteisétai su-
kurty jy politinio Saliskumo prielaidas ir todél turéty nusisalinti arba bati nusalinti

5 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo, priimto 1994 m. geguzés 31 d., 50 straipsnyje ,,Teiséjy depo-
litizavimas“ nustatyta: ,Teiséjas negali dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy vei-
kloje.”
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nuo byly, kuriose proceso dalyvio teisémis dalyvauty tokia politiné partija®. Tac¢iau
teisiné ir bendroji logika (Pleckaitis, 1978) leidZia nesutikti, teigiant, kad pagal to-
kig kategoriska pozicija nejtikinamai iSeity, jog teiséjas turéty nusisalinti nuo visy
byly, kuriose proceso dalyvio teisémis dalyvauty aukstoji mokykla ar jos absolven-
ty alumny asociacija, kuriai jis prie§ kelis metus ar net desimtmetj skyré analogis-
kg GPM procentine dalj bendra tvarka, galiojancia visiems mokesc¢io mokétojams.

Taigi manytina, kad teiséjas nepolitikuoty tiek santiriai ir argumentuotai
kritikuodamas valstybés politiky biudZetinius prioritetus, tarp kuriy de$imtmetj
nebuvo ir néra teismy finansavimo objektyvaus padidinimo, tiek bendra tvarka
teisétai skirdamas visiems gyventojams kaip mokes¢iy mokétojams leidziama vos
0,6 ar 1 procentinio dydzio (ar 1 arba 2 procentiniy dydziy, kaip buvo anksciau)
GPM dalj, pvz., tai politinei partijai, kurios rinkimy ar bendrojoje programoje
pazymimas teisés virSenybés stiprinimas, teismy finansavimo didinimas.

Todél nuosaikus ir korektiskas teiséjy ir teismy rapinimasis bei nepasiten-
kinimas teismy sistemai skiriamais valstybés biudZeto asignavimy planavimais,
svarstymais, patvirtinimais Seime ir (ar) Vyriausybéje arba Finansy ministerijoje
negali bati laikomas nei lobizmu, kuriam pagal Lobistinés veiklos jstatyma neturéty
registruotis teiséjus vienijanti organizacija (Teiséjy asociacija), kai ji teikia i$vadas,
pasitalymus ir kitaip daro jtaka Seimo teisékarai, ar net jy savivaldos auksciausio-
ji institucija (Teiséjy taryba), kai ji analogiskai daro jtaka Vyriausybés rengiamam
valstybés biudzeto projektui, nei ,,politikavimu® kaip dalyvavimo politikoje badu.

Su tuo kategoriskai nesutinkant, tekty nejtikinamai teigti, kad desimtys
Kauno ar kity miesty teiséjy, kurie kaip ieskovai kreipési j teismus 2022 ar 2023 m.,
teikdami ieSkinius valstybei dél deSimtmeciu neadekvaciai sumazinty, t. y. per fi-
nansy krize 2009-2013 m. ,,perskai¢iuoty (Masnevaité, Piraité- Andrikiené, Zali-
mas, 2015, 471-475) ir po $ios krizés nuo 2013 m. neatkurty ir véliau dél infliacijos
nepakelty, atlyginimy, esg turéty bati atleisti i§ pareigy kaip nelojaliis darbdavei
(jos biudzetinei politikai) arba minétos ikiliy politiky jzvelgtos neteisétos ,,teiséjy
partijos” nariai (kurie esg politiskai nepatikimi kaip ir tie nedrgsiis prokurorai, ku-
rie ,,bijojo” atlikti drasy procesinj veiksmg, skirtg pareiksti jtarimus ir kaltinimus
buvusiam soviety imperijos ir kompartijos vadovui).

6 Siy eiludiy autorius remiasi 2014 m. vykusiomis asmeninémis diskusijomis su MRU prof. Vytautu
Sinkevi¢iumi, kuris tose diskusijose kategoriskai atmeté (esa konstituciskai draudziama) teiséjo
subjekting teis¢ bendra visiems mokes¢io mokétojams galiojancia tvarka skirti GPM procenting
dalj pasirinktai politinei partijai, kas esa rodyty teis¢jo $aliskuma, neleidziantj jam nagrinéti byly,
kuriose proceso dalyvio teisémis dalyvauty tokia politiné partija. Tokia nejtikinama politinio salis-
kumo prielaida i§ esmés grindZiama i§vestine prielaida, kada ta partija galéty dalyvauti byloje, ku-
rig galéty nagrinéti teis¢jas, esg privalantis nusisalinti ar bati nusalintas vien dél viesai neskelbiamo
GPM procentinés dalies skyrimo (juo labiau pries 2 ar 3 metus).
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2. Komunikacijos kaip Teiséjy tarybos stiprinimo ir
teiséjy garantijy gynimo legitimacijos aspektai

Jei teisés socialinis (faktinis) galiojimas pagal Jurgema Habermasa grindZiamas
komunikacija’, tai Lietuvos 1992 m. Konstitucijoje jtvirtinty ir i§ jos Konstitucinio
Teismo i$vesty teismy ir teiséjy nepriklausomumo socialiniy materialiniy garan-
tijy faktinis galiojimas (veiksmingumo potencialas) taip pat turéty bati grindzia-
mas, be kita ko, atitinkama (kiek galima labiau konstruktyvia) teiséjy, politiky,
moksliniy tyréjy, zurnalisty ir kity dalykiskai suinteresuoty subjekty (visy pirma
Teiséjy tarybos, Teiséjy asociacijos, Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko,
Ministro Pirmininko, nacionalinio radijo ir televizijos transliuotojo, teisiniy ziniy
portaly, Venecijos komisijos, Europos Komisijos) komunikacija.

Teiséjy ir teismy finansavimo dydzius jstatymu jtvirtinanciy politiky ar
juos vertinan¢iy moksliniy tyréjy vidiné ir iSoriné komunikacija, kaip bendrosios
politinés teisinés diskusijos ir vieSosios nuomonés formavimo ar viesyjy rysiy
arba ,,diskurso komunikacijos” dalis, gali apimti jvairius biidus atspindéti ir supo-
nuoti teismy nepriklausomumo finansiniy organizaciniy ar instituciniy aspekty
aktualijas ir problematikas, tarp tokiy bady - tokius: a) formalizuotus, pvz., jsta-
tymuose numatytus kasmetinius atitinkamy teismy metinés veiklos pranesimus,
ir neformalizuotus, pvz., Respublikos Prezidento, Seimo Pirmininko dalyvavimus
ir kalby sakymus tradiciniame Konstitucijos dienos paminéjimo renginyije, kurj
kasmet organizuoja Konstitucinis Teismas, pvz., Vaidilos teatre (2021 m.) ar Ro-
tuséje (2007-2017 m.); b) korektiskus saikingus, pvz., Teiséjy tarybos pirmininko
ar teismy pirmininky neuzgaulius nusiskundimus (i$sipasakojimus) Ziniasklaidos
priemonéms, ir nekorektiskus nesaikingus, pvz., teismo keliu savo socialines teises
ginandiy teiséjy ar juos esg vienijan¢ios minétos mistinés ,teiséjy partijos“ politi-
nius komunikacinius pasiepimus.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad kultiira ir teisingumo vykdymas néra
tas pats, bet jy tinkamas (veiksmingas) finansavimas turi daug panasumy. ,,<...>
reikéty pakalbéti ir apie pinigus. Juolab kad <...> tradicija daznai remiasi léSomis.

7 VieSosios valdzios legitimacijai susidaryti ir atnaujinti batinas jos filtravimas ,,pro komunikaci-
jos sietelj“ (tinklelj) — pasaulinio garso Frankfurto prie Maino universiteto profesoriaus Jurgeno
Habermaso i$plétota parlamentarizmo ar konstitucinés justicijos politinés teisinés legitimacijos
pagrindimo komunikavimu teorija — mutatis mutandis pritaikoma Lietuvos nepriklausomy ben-
drosios kompetencijos ir administraciniy teismy ir teiséjy jgaliojimy (atitinkamai baudziamosiose,
civilinése ir administracinése bylose) legitimacijos komunikaciniam pagrindimui ir atnaujinimui,
nors neturéty buti pernelyg siejama su leidinyje ,,Lietuvos rytas ar socialiniuose tinkluose (Del-
fi.lt) pastargjj deSimtmetj skelbtomis sociologinémis apklausomis, kurios atskleidzia respondenty
pasitikéjima ar nepasitikéjima teismais ar isskirtinai Konstituciniu Teismu, tarsi jis nebuty teismy
sistemos dalis. Daugiau Zr., pvz.: Arlauskas, 2004, 48.
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Kas imty tvirtinti, kad musy laikais visuomenéje galima viska pasiekti geranoris-
ku entuziazmu. Pinigy reikia ir Lietuvos kultaros fondui“ - tai Lietuvai lemtingo
persilauzimo 1988 m. suformuluoti vélesnio Kovo 11-osios Akto signataro Ceslovo
Kudabos zodziai leidinyje, kurj $iy eiluciy autorius netikétai aptiko (2023 m. ba-
landzio 8 d. perskaité) jo tévy kadaise sukauptoje knygy kolekcijoje (Kudaba, 1989,
p- 32). Sie tuometiniu ,,rotaprintu” net 5 titkstan¢iy egzemplioriy tirazu paskleisto
leidinio, kurj recenzavo biisimas Ministras Pirmininkas Gediminas Kirkilas, Zo-
dziai gali buti perfrazuoti taip: tvaraus teisingumo vykdymo tradicija remiasi, be
kita ko, tvariais asignavimais. Kas imty tvirtinti, kad teismuose dabartiniais laikais
viskg galima pasiekti geranorisku entuziazmu. Didesniy asignavimy reikia teismy
nesaliskumui bei teiséjy profesiniam orumui.

Yra maziausiai trys budai, kuriais teiséjai ar teisininkai tyréjai galéty ko-
rektiskai akcentuoti bei eskaluoti nepadoraus teismy finansavimo aktualija ir
konstitucine problematika, susidariusig ir tebesitesian¢ig Lietuvoje mazdaug
2013-2023 m. Pirma, paskelbti atvirg laiska valstybés vadovui, kaip tai originaliai
padaré Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas pagal prancuziskas belgiskas
manieras 1995 m. (Karis P., 1995, LRT.It ), tuo sukeldamas itin placig diskusijg, ku-
rios svarba pazyméta Linos Griskevi¢ 2013 m. apgintoje daktaro disertacijoje ,, Au-
tentiskos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje®. Antra, duoti zZiniasklaidai tokius
rezonansinius Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo pirmininkés pareigas keleta mety
»laikinai“ éjusios $io teismo Civiliniy byly skyriaus vadovés interviu, kuriuose nu-
rodytas finansinis ,,sabotazas prie§ valstybe“ (Rudénaité, Delfi.lt, 2022 m. spalio
23 d; plg.: Teismai.Lt, 2023 m. sausio 21 d.; Teise.pro, 2020 m. gruodzio 10 d.) ir
Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu (BDAR) nepridengtas jos privatumo
ir orumo dalimi esancio atlyginimo $okiruojantis dydis, mokamas pasiekus pro-
fesinés karjero aukstumas (jei ne lubas kasaciniame teisme), taip pat finansiskai
iSplétoti (papildyti) ankstesnio Teiséjy tarybos pirmininko ir minéto kasacinio
teismo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo vadovo 2020 m. rudenj
iSgyventas nuoskaudas dél ,paraleliniy teisinés tikrovés pasauliy® (Kryzevicius,
2020, Teise.pro). Trecia, parengti atitinkama straipsnj kolektyvinei studijai apie
Konstitucijos ar Konstitucinio Teismo tarsi jubiliejines 30-meciy sukaktis. Pasta-
rasis treciasis variantas jgyvendinamas $iame tyrime.

Be to, yra maziausiai trys badai, kuriais teismams kritiski ar priesiski poli-
tikai ir jiems pritariantys kiti asmenys galéty sumenkinti ar paneigti nepadoraus
teismy finansavimo aktualijg ir problematikg. Pirma, pasitlyti teis¢jams suzinoti

8  Sioje L. Griskevi¢ disertacijoje (p. 20) pazymima: ,,1989-1995 m. vykusius teisinius-istorinius pro-
cesus taip pat padéjo atskleisti tuometinéje periodinéje spaudoje skelbti interviu su teisés doktrinos
atstovais, teiséjais, visy valdziy atstovais, jy nuomonés, straipsniai (pvz., P. Kirio viesas laiskas,
J. Prapiescio interviu, E. Jarasiiino, J. Zilio, V. Sinkeviciaus, S. Stacioko, M. Losio straipsniai ir kt.*
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ar patikrinti visuomenés (tautos) nuomone apie juos, kaip tai rekomendavo tam
tikras Seimo narys, tuo i$provokuodamas vieng Lietuvos vyriausiojo adminis-
tracinio teismo teiséja 2023 m. balandzio 3 d. vykusiame $ios institucijos meti-
nés veiklos apzvalgos pristatyme nuosirdziai pasamprotauti apie liaudies masiy
nuomonés apie teismus kaip jy finansavimo kriterijaus objektyvizavimg kadaise
atgimimo patriarcho jzvelgtoje Sunaunijoje ar i$kilaus filosofo pajaustoje prastuo-
menéje ir jos létoje transcendencijoje (Sliogeris, 1996), tarsi teismy finansavimas
nebuty auksc¢iausio lygmens valstybés politiky ir specialisty atsakomybés kasme-
tinis reikalas ir rapestis. Antra, nurodyti kitus fiskalinius prioritetus, kurie susije
su strategine reik$me nacionaliniam saugumui turincios karinés infrastruktiros
karimu (tam butiny 1é$y generavimu) ar atlyginimy statutiniams pareiginams bei
mokytojams, bibliotekininkams, muziejininkams didinimu (planavimu), taip pat
valstybés 1ésy taupymu, kuris butinas dél pandemijos (karantiny) ar uzsienieciy
(»neteiséty migranty“) masinio antplidzio suvaldymo (fizinio barjero jrengimo
ir asmeny apgrezimo, isstimimo kaip ,,nejleidimo®) finansiniy padariniy, kurio
kontekste teiséjy atlyginimai ir jy pakélimai esg gali buti suvienodinti su visuo-
menés geriau vertinamy prokurory ar specialiyjy tyrimo tarnybos pareiginy at-
lyginimais ir jy planuojamais padidinimais. Trecia, pasiteisinti Vyriausybés (o ne
teismy) i$imtinémis konstitucinémis galiomis rengti kity mety valstybés biudzeto
projekta ir jj teikti Seimui priimti, neprivalant pagal jstatymus to projekto (asigna-
vimy teismams apimtyje) idealiai suderinti su Teiséjy taryba, kurioje nuo 2006 m.
antrosios pusés nebeliko iki tol keleta mety jos nariais buvusiy finansy ministro
ir viceministro, Seimo Biudzeto ir finansy komiteto pirmininko ir jo pavaduotojo.
Pastarasis treciasis variantas konkretinimas ir analizuojamas Siame tyrime.

Panasiai galima iSkomunikuoti (eskaluoti ar neeskaluoti) Teiséjy taryboje
(ir jos patarimo paprasiusioje Prezidentiiroje) jZiebiamo (inicijuojamo ir aprobuo-
jamo) auksciausiojo lygmens bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pirmalai-
kio atleidimo i$ pareigy pazeminus teis¢jo vardg aktualijg, kuri susijusi su Konsti-
tucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimu (Zr. 7 skirsnj).

3. Teiséjy tarybos konstitucinio implikavimo ir
nejvardijimo aspektai

Si skirsnj verta pradéti nejprastu Konstitucijoje pazodZziui nenurodyty instituci-
ju — Konkurencijos tarybos ir Teiséjy tarybos — palyginimu. Tuo tikslu svarbu pa-
zyméti, kad teismai nagrinéja sudétingus ginc¢us dél konkurencijos uztikrinimo
ar pazeidimo civiliniuose ir administraciniuose santykiuose, taciau Teiséjy taryba
tarsi néra esmingai susijusi su Konkurencijos taryba. Pastaroji yra baudusi ir pries
tai iskraciusi (patikros ir poémio biidu) notary savivaldos olimpga (Sileikis, 2020,
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p. 44)° taciau nebuvo analogiskai jsibrovusi i teiséjy savivalda. Pastarajai priski-
riami teiséjy mokymai (kvalifikacijos kélimai), susije su $ioje srityje veikianciy
privaciy asmeny paslaugy konkurencija, todél Teismy jstatyme numatyta Teiséjy
tarybos pareiga ,,suderinti“ teisé¢jy mokymy programas su teisingumo ministeri-
ja'° (1) suponuoja, kad $i ministerija prireikus galéty blokuoti (nederinti) tam tikry
teiséjy mokymy programy jgyvendinimo ar net tuo tikslu pasitelkti Konkuren-
cijos tarybg, nors ji turéty koncentruotis j Nacionalinés teismy administracijos
veiklg $ioje srityje". Nepaisant to, Konkurencijos taryba idealiai tinka palygini-
mui. Si institucija nekelia didesniy teoriniy klausimy dél jos konstitucinio statuso
ir pavadinimo, kadangi savo i$skirtine teising jtaka ir svarbg kildina pirmiausia
i§ Europos Sajungos teisés ir tik paskui i$ Lietuvos jstatymy, visy pirma jos sta-
tusg sukonkretinancio Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (1999), bet
ne Lietuvos 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos. Pastaroji nenurodo nieko konkre-
taus, kas tiesiogiai sietysi su specializuota konkurencijos institucija ir jos pavadi-
nimu ar jgaliojimais, nors 46 straipsnio 4 dalyje abstrak¢iai numatyta sgziningos
konkurencijos laisvés apsauga kaip vienas i$ Salies tkio konstituciniy pagrindy.
Todél Konkurencijos taryba ar tarnyba arba agentiira, skirtingai nei Teiséjy ta-
ryba, — Lietuvos jstatymy leidéjo labai plataus pasirinkimo dalykas, kadangi si
institucija: a) néra konstitucinio lygmens institucija net platesniu poziiriu, nors
geba ziniasklaidoje nustelbti ar uzgozti atitinkamas ministerijas, numatytas Kons-
titucijoje; b) gali buti salygiskai sugretinta su daugybe mety (1990-2022) veikusiu
ir priesais Konstitucinio Teismo bustine Vilniaus Gedimino prospekte jsikarusiu
Statistikos departamentu, kuris pastaraisiais ménesiais oficialiai pavadintas Valsty-
bés duomeny agentiira®, tarsi tai buty aukstesnis institucijos statuso ar tapatybés
lygmuo pagal anglosaksy administravimo stiliui biidingg agentiiry sistema Siau-

9  Sioje E. Sileikio 2020 m. publikacijoje (p. 44) pazymima: ,,notarus vienijan&ios asociacijos biistinéje
esg pagrjstai turi bati atliekamos Zeminancios ir slegiancios patikros (i§ esmés kratos) ir net
nukopijuojama kompiuteriuose esanti informacija, kuri neva patvirtina konkurencijg varzanciy
susitarimy sudarymag ir jj jgyvendinantj koordinuotg pries$inimasi Konkurencijos tarybai®

10 Galiojancio Teismy jstatymo 93 straipsnyje ,,Teiséjy, teismo tarnautojy mokymo organizavimas“
(2019 m. liepos 16 d. redakcija) nustatyta, kad teisé¢jy mokymo programas, suderinusi su Teisingu-
mo ministerija, tvirtina Teiséjy taryba (1 dalis).

11 Galiojancio Teismy jstatymo 93 straipsnyje ,,Teiséjy, teismo tarnautojy mokymo organizavimas®
(2019 m. liepos 16 d. redakcija) nustatyta, kad teiséjy mokyma, taip pat teismo valstybés tarnautojy
ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis ir gaunanciy darbo uzmokestj i§ valstybés biudzeto
(toliau — darbuotojai), centralizuota mokymg ir kvalifikacijos kélima, i§skyrus jstatymuose numa-
tytus atvejus, organizuoja Nacionaliné teismy administracija (2 dalis).

12 Lietuvos Respublikos oficialiosios statistikos ir valstybés duomeny valdysenos jstatymo
(2022 m. liepos 19 d. redakcija) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Valstybés duomeny agentira
yra Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstaiga, dalyvaujanti formuojant valstybés politika finansy
ministrui pavestose oficialiosios statistikos valdymo srityje ir valstybés duomeny valdysenos srity-
je, igyvendinanti $ig politika ir koordinuojanti oficialiosios statistikos rengima <...>%
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rés Amerikoje. Taciau Teiséjy taryba Lietuvoje negaléty ,tyliai ramiai®, be teismy
pasipriesinimo ir gincy Konstituciniame Teisme, biiti reorganizuota j agentiirg ar
tarnybg vien pagal naujai iSrinkto Seimo ar Vyriausybés sumanyma, kaip kadaise
Vyriausybés kanceliarija buvo trumpam (2009-2013 m.) nevykusiai pertvarkyta j
Ministro Pirmininko tarnyba®.

Tai leidzia geriau suprasti, kodél Konstitucijoje nenurodyta ,,Teiséjy taryba“
néra visiskas jstatymy leidéjo teisékiros produktas, kadangi pirmiausia kyla i$ tarsi
samoningai abstrak¢ios Konstitucijos formuluotés ,,speciali jstatymo numatyta tei-
séjy institucija“ Siy penkiy zodZiy bendra lingvistiné jungtis kaip teisiné konstrukci-
ja hipotetiskai nulemta atitinkamo istorinio politinio konteksto 1990-1992 m.

Lietuvos valstybingumo forma nebuvusios LSSR (LTSR) dvi 1940 m. ir
1978 m. priimtos konstitucijos, kurios vis délto susijusios su Lietuvos Persitvarky-
mo Sgjudzio inicijuotu konstitucionalizmu 1988-1990 m. (Valan¢ius, 1989; 2001),
buvo grindziamos, be kita ko, bolseviky ir komunisty $akiu ,\Visa valdzia (liaudies
deputaty) taryboms® ir atitinkama kvazimoksline jurisprudencija (Maksimaitis,
2015, p. 280-289; 2019). Todél precizinis Teiséjy tarybos konstitucinis jtvirtinimas
(jvardijimas) 1990-1992 m. galéjo sudaryti politiskai negatyvy jspadj, kad visa
teismy valdzia savivaldos lygmeniu - Teiséjy tarybai. Tokiame kontekste svarbu
pazyméti, kad Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d.
priimtame Laikinajame Pagrindiniame Jstatyme i$liko daug islikusios tuometinio
ir ankstesniojo meto terminijos, taigi ir atitinkamy jtakingy centriniy ,taryby
nors jos ir $iandien analogisku ar panasiu pavadinimu veikia istorigkai artimiau-
sioje Lenkijoje kaip Ministry Taryba (Sileikis, 2019, p. 154) ir Ukrainoje kaip Auks-
Ciausioji Rada. Visa tai negaléjo neturéti jtakos 1992 m. spalio 25 d. referendumui
teiktos Konstitucijos projektui. Jo rengéjai, pasirinke pirmaja nuolating Lietuvos
1922 m. Konstitucija kaip teisinés technikos orientyrg ir atsizvelgdami j to pro-
jekto visuomeninio svarstymo 1992 m. geguze-rugpjitj atgarsius, taip ilgai derino
ir Siaip ne taip 1992 m. ruséjo ménesj ir spalio pirmaja savaite kazkaip nejtikéti-
nai suderino (Sinkevicus, 2012, p. 19-28) jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios
valdZios galias tame projekte, kad jame atsisaké ne tik deputaty ar organy, bet ir
minéty jtakingy centriniy taryby sgvokos, pirmenybe teikdami institucijos, Sei-
mo ir jo nario, Vyriausybés ir jos nario alternatyvoms, nors palikdami ,,savivaldy-
biy tarybas® ir jy sudaromus ,,vykdomuosius organus® (pastarieji i$ Konstitucijos
119 straipsnio i$braukti tik Seimo 2022 m. balandzio 21 d. priimtu $io straipsnio
pakeitimu, kuriuo jtvirtinti tiesioginiai mery rinkimai).

13 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 13, 24, 27, 39, 40, 44, 44-1, 45, 46 straipsniy ir desimtojo
skirsnio pavadinimo pakeitimo jstatymo (2009 m. liepos 7 d. Nr. XI-319) 6 straipsnyje ,,Desimtojo
skirsnio pavadinimo pakeitimas“ buvo nustatyta: ,Desimtojo skirsnio pavadinime vietoj Zodziy
»Vyriausybés kanceliarija“ jrasyti Zodzius ,,Ministro Pirmininko tarnyba“ <...>“
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Taigi Teiséjy taryba — abstrak¢iai konstituciskai suponuojama ir konkre-
¢ia funkcine paskirtimi (patarti Respublikos Prezidentui) sutvirtinta kvazikons-
titucinio lygmens Lietuvos valstybés institucija. Ji - tai batent ta keistokai 1992 m.
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nejvardyta ,speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija“*, kurios patarimai Respublikos Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, at-
leidimo ir kity karjeros klausimy atspindi jai priskirtg ypatingg funkcine paskirtj
bati atsvara politinio pobudzio valstybés institucijoms. Teisinis tokio abstraktaus
ir lakonisko jtvirtinimo technikos fenomenas pirmiausia gali buti jzvelgiamas $ios
institucijos nuasmeninimo ir ,,dvigubo numatymo“ aspektais: pirma, institucijos
jtvirtinimas neapima jos konkretaus pavadinimo nurodymo (tai deleguojama jsta-
tymy leidéjui), ir tuo prilygsta analogiSkam ,,saugumo tarnybos® tarsi jslaptintam
konstituciniam nuasmeninimui Konstitucijos 84 straipsnio 14 punkte?, kas gal-
bat visiskai logiska ir pateisinama dél slaptosios tarnybos (jos bustinés nuotrauky
draudziamo viesinimo) specifikos, bet abejotina ir diskutuotina Lenkijos 1997 m.
Konstitucijoje jvardytos Nacionalinés teismy tarybos kontekste (Zr. toliau); antra,
Konstitucija, aiskiai ir tiesiogiai numatydama (nurodydama) minétg teiséjy insti-
tucija, reikalauja, kad jg papildomai ,,numatyty” (o ne sukonkretinty) jstatymas,
tarsi neuztekty jos konstitucinio ,numatymo", kas iSprovokavo: a) jstatymy lei-
déja 2002 m. sausio 24 d. naujai suredaguotu Teismy jstatymu Nr. IX-732 (vietoje
iki tol jame jtvirtintos Teiséjy tarybos) ,,numatyti Teismy tarybg, kurios nariais
tuomet galéjo bati ne tik teiséjai, bet ir teismy finansavimui svarbus politikai ar
tarnautojai, tarp jy - finansy ministras ar jo jgaliotas viceministras, Seimo Biu-
dzeto ir finansy komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas'®; b) Konstitucinj Teisma
2006 m. geguzés 9 d. nutarimu pripazinti gausybe to jstatymo (minétos redakci-
jos) nuostaty priestaraujanc¢iomis Konstitucijai (be kita ko, 112 straipsnio 5 daliai);

14 Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta: ,,Dél teis¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo
numatyta teiséjy institucija.”

15 Pagal Konstitucijos 84 straipsnio 14 punktg, Respublikos Prezidentas ,,Seimo pritarimu skiria ir
atleidZia <...> saugumo tarnybos vadova"“.

16 Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 119 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta: ,Teismy
taryba sudaro 24 nariai: 1) pagal pareigas — Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Apeliacinio teismo
pirmininkas, Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas, Respublikos Prezidento jgaliotas
atstovas, Seimo Pirmininko jgaliotas atstovas, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas ar
jo pavaduotojas, Seimo BiudZeto ir finansy komiteto pirmininkas ar jo pavaduotojas, teisingumo
ministras ar jo jgaliotas viceministras ir finansy ministras ar jo jgaliotas viceministras; 2) Visuoti-
niame teiséjy susirinkime idrinkti teiséjai: vienas — nuo Auksciausiojo Teismo, vienas - nuo Ape-
liacinio teismo, vienas — nuo Vyriausiojo administracinio teismo, po vieng - i§ penkiy apygardy
teismy teiséjy, po vieng - i§ kiekvieno apygardos teismo teritorijoje esanciy apylinkiy teismy teise-
ju, vienas — nuo visy apygardy administraciniy teismy. Teisé¢jy kandidatairas Visuotiniame teiséjy
susirinkime iskelia atitinkamy teismy atstovai; 3) daugiausiai teisé¢jy vienijancios teiséjy visuome-
ninés organizacijos iSrinktas teiséjas.”
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c) jstatymy leidéja 2006 m. geguzés 23 d. priimtu Teismy jstatymo pakeitimo jsta-
tymu Nr. X-611 vél grjzti prie ankstesnio Teiséjy tarybos pavadinimo ir jos sudéties
vien profesiniu pagrindu, t. y. pagal iSimtinai teisinés profesinés savivaldos modelj
(Vitkuté, 2020, 48, 49).

Siuo metu Teiséjy taryba jvardijama ir jos sudarymo tvarkos pagrindai bei
jgaliojimai sukonkretinami Teismy jstatymo aktualioje redakcijoje”. Sio jstatymo
ribos ir antikonstitucinés nuostatos, kuriomis buvo ar gali bati i$kreipiamos Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalies implicitinés nuostatos, atskleidziamos minétame
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime. Jo gremézdiskas oficialus
pavadinimas gali buti laikomas vienu i§ rekordiniy ir hipotetiskai nejsimenamu
net labai gerai besimokusiems universitetiniy teisés studijy pirmakursiams ar
absolventams®. Be to, svarbus Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nu-
tarimas, kuriame nagrinéta Respublikos Prezidento 2004 m. liepos 1 d. dekreto
Nr. 140 ,,Dél apygardos teismo teiséjo atleidimo® atitiktis Konstitucijai ir Teismy
jstatymui®. Siame nutarime konstatuota, kad minétas gincytas dekretas ,tuo as-
pektu, kad siuo Respublikos Prezidento dekretu Vilniaus apygardos teismo teiséjas
<...> buvo atleistas i§ pareigy Teiséjy garbés teismui nei$nagrinéjus jam iskeltos
drausmés bylos ir nepriémus joje sprendimo sitlyti Respublikos Prezidentui at-
leisti §j teiséjg i§ pareigy, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®

17 Galiojancio Teismy jstatymo 119 straipsnyje (2019 m. liepos 16 d. redakcija) nustatyta, kad Teiséjy
tarybg sudaro septyniolika nariy: 1) pagal pareigas — Auksciausiojo Teismo pirmininkas, Apeliaci-
nio teismo pirmininkas, Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas; 2) Visuotiniame teiséjy
susirinkime i$rinkti teiséjai: trys — i§ Auksciausiojo Teismo, du - i§ Apeliacinio teismo ir vienas — i$
Vyriausiojo administracinio teismo, trys — nuo visy apygardos teismy, vienas — nuo visy apygardos
administraciniy teismy ir keturi — nuo visy apylinkeés teismy. Nuo apygardos teismy ir apylinkés
teismy j Teiséjy tarybg gali bati isrinkti tik teiséjai, dirbantys skirtinguose teismuose. Teiséjy kan-
didatiiras Visuotiniame teiséjy susirinkime igkelia ir renka atitinkamy teismy teis¢jai.

18 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo pavadinimo pradzia ir pabaiga - tokia: ,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 da-
lies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio
3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio
3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija),
79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 9o straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio
2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®

19 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimo pavadinimas: ,,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 47 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 4 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai <...>
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4. Antrosios kvaziteisingumo ministerijos Salia
Teiséjy tarybos privalumy ir trukumy aspektai

Haroldas Sinkiinas (2012, p. 126) Konstitucijos dvidesimtmecio proga pazyméjo,
kad ,,nepriklausoma teisminés valdzios institucija - teismy taryba — jsteigta ne
visose Europos Tarybai priklausanciose valstybése. <...> Jose placius jgaliojimus
skiriant ir atleidZiant teiséjus, sprendziant jy profesinés karjeros klausimus bei
administruojant teismus turi vykdomoji valdzia, pirmiausia - teisingumo minis-
tras®. O kokia aktuali tokio ministro padétis Lietuvos teiséjy tarybos ir teismy fi-
nansavimo kontekste?

Specialiu jstatymu institucionalizuota Nacionaliné teismy administracija pa-
gal vis didéjancia joje jsteigty pareigybiy (etaty) gausa gali buti laikoma antraja ar
mazaja ar net ,beveik didzigja“ kvaziteisingumo ministerija, nors iki jos sukarimo
buvo integrali (neatskiriama) $ios ministerijos sudedamoji dalis atitinkamy struk-
tariniy padaliniy (departamenty, skyriy) organizacine forma. Tai i§ pirmo zvilgs-
nio galimai néra jokia rimtesné konstituciné problema, kadangi teismy valdymas
ir (svarbiausia) finansavimas pagal Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimg néra Teisingumo ministerijai priskirto valdymo dalis*. Todél tame nutari-
me konstatuota, kad valstybés biudzeto jstatyme pagal Konstitucija negali bati tokiy
Teisingumo ministerijai priskirty asignavimy, kuriuos ministras savo jsakymais pa-
skirstyty teismams. Jie turi bati tiesiogiai nurodyti valstybés biudzeto jstatyme kaip
skiriami ne per Teisingumo ministerija, bet tiesiogiai konkreciam teismui.

Visa tai tarsi désningai i$plaukia i§ atitinkamo gincyto reglamentavimo is-
aiskinimo ir jvertinimo Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime:
»Analizuojant Jstatymo <...> normg, pagal kurig teisingumo ministrui yra nusta-
tyti jgaliojimai organizuoti atitinkamy teismy finansinj ir materialinj techninj ap-
ripinimg, pazymeétina, kad [statyme pavartota savoka ,,organizuoti teismy finan-
sinj aprapinima” yra teisi$kai neapibrézta ir gali buti jvairiai aikinama. Ji gali bati
suprantama ne tik kaip atspindinti teisingumo ministro jgaliojimus issiaiskinti,
kiek 1ésy reikia teismy veiklai, bei jo pareigg pasiriipinti, kad Sios léSos biity numaty-
tos valstybés biudzete, ne tik kaip atspindinti teisingumo ministro pareigg dalyvauti
Seime svarstant valstybés biudZeto projekte teismams numatyty asignavimy skyri-
mo klausimus (paryskinta — aut.). [statyme pavartota sgvoka ,,organizuoti teismy
finansinj apripinima“ gali bati interpretuojama ir taip, kad teisingumo ministrui

20 ,Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas ap-
ima ir teismy organizacinj savarankiskuma. Jokia vykdomosios valdzios institucija ar pareigiinas
negali kistis j teismo funkcijy vykdyma ar organizuoti teismy vidaus darbo. Teismy veikla, kaip
minéta Siame nutarime, néra ir negali bati kokiai nors ministerijai priskirta valdymo sritis“ (Kons-
titucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).
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nustatyta teisé valstybés biudzete numatytus asignavimus paciam paskirstyti kon-
kretiems teismams. Butent tokj $ios Jstatyme pavartotos sgvokos supratimg rodo
ir dabartinis teismy finansavimo reguliavimas: valstybés biudzeto jstatyme néra
nustatyta, kiek 1ésy skiriama kiekvienam teismui (i$skyrus Lietuvos Auks¢iausiajj
Teismg). Nurodoma bendra visai teismy sistemai skirty lésy suma.

ISeina, kad teisingumo ministras, budamas Vyriausybés nariu ir finansy
ministro kolega, riipindamasis Teisingumo ministerijos valdymo sriciai priskirty
kaléjimy (jkalinimo jstaigy) finansavimu, nebeturéty analogiskai aktyviai rapintis
jo nebeadministruojamy teismy finansavimu ir jo didinimu. Tarsi Teisingumo mi-
nisterijos Simtameciai atpazinimo Zenklai, simboliai ir sgvokos ,,Justitia®, ,Temidé*
jau niekuo détos, nes $i ministerija, kitaip nei Vokietijoje net nerengianti teiséjo
egzamino ar pretendenty j teiséjus atrankos administravimo (tai daro Nacionaliné
teismy administracija)®, pasidaré tarsi bausmiy vykdymo ir notary bei antstoliy
prieZiiiros Teisingumo ministerija (plg.: Sileikis, 2020, p- 54-56), nors, kaip minéta,
Teismy jstatyme (vis délto) numatyta Teiséjy tarybos pareiga ,suderinti teiséjy
mokymy programas butent su Teisingumo ministerija.

Tokiame kontekste susidaro ir gali baiti jzvelgiamas tam tikras konstitucinis
alogizmas ar hipotetinis nesusipratimas arba nemielas klausimélis ,,Kaip Kons-
titucijos sergétojai susilpnino <...> teiséjy <...> apsauga?“ (Boruseviciaté, 2022,
36-39). Teismy savarankiskumui ir nepriklausomumui nuo Teisingumo ministe-
rijos neabejotinai palankus (labai svarbus) minétas Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimas (kaip ir 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas), pasirodo, turi
negatyviy ar kontroversisky aspekty kaip destruktyviai fiskaliniy padariniy teismy
finansavimo planavimui ir politiniam suderinimui, kadangi teisingumo ministras
jo vadovaujamos jstaigos itin susiauréjusio (kone tusciaviduriu tapusio) simbolio
Temidés kontekste negali buti tas valstybés politikas ir Vyriausybés narys, kurio
kabinete ar jo prieigose galéty veiksmingai ir tvariai vykti teismy finansavimo
planavimas ir apskaita (patikra), t. y. pirminio kity mety valstybés biudzeto jsta-
tymo projekto (jame numatyty asignavimy teismams) pagrindy modeliavimas ir
suderinimas su finansy ministru vien todél, kad teisingumo vykdymo (taigi ir jo
finansavimo) administravimas (planavimas) pagal Konstitucijos i$aiskinimg ne-
priskiriamas Teisingumo ministerijos valdymo sri¢iai.

Tuo pagal galimybes turinti atitinkamai uzsiimti Nacionaliné teismy
administracija, deja, néra atstovaujama Vyriausybéje jos nariais esanc¢iy ministry
lygmeniu. Todél jos vadovo, kaip valstybés tarnautojo, ir finansy ministro arba

21 ,Nacionaliné teismy administracija, jgyvendindama Teismy jstatyme nustatytus uzdavinius, at-
lieka $ias funkcijas: <...> tvarko pretendenty j laisvas apylinkés teismo teiséjy vietas sarasa ir jy
asmens bylas; tvarko asmeny, pageidaujanciy laikyti pretendenty j teiséjus egzaming, duomeny
baze ir jy asmens bylas; <...> organizuoja pretendenty | teiséjus egzamino laikyma® (Nacionalinés
teismy administracijos jstatymo 2 straipsnio 9, 12 punktai).



Teiséjy tarybos konstitucinio statuso aspekty jzvalgos
teismy finansavimo ir teiséjy atleidimo aktualijy kontekste

Ministro Pirmininko nesutarimy dél teismy finansavimo nagrinéjimas niekada
neprilygs tam politiniam fiskaliniam standartui, kuris praeityje buvo teisingu-
mo ministrui kuruojant (planuojant) tinkama teismy materialinj finansinj ap-
ripinimg (reprezentatyviy teismo buveiniy statybas, einamuosius ar kapitalinius
remontus).

Tokiame kontekste iSeina, kad Teiséjy taryba, kuri konstituciskai negali bati
gretinama ar lyginama su vieSojo administravimo subjektu esanc¢ia Nacionaline
teismy administracija (ji néra atsvara Respublikos Prezidentui), de facto pastarajai
jstaigai tarsi prilygsta pagal judviejy ribotas galimybes politiskai ir ekonomiskai
prilygti finansy ministrui (jo vadovaujamai ministerijai) ir Ministrui Pirmininkui
(jo vadovaujamai Vyriausybei), kai planuojami kity mety biudZetiniai prioritetai,
tarp jy - tam tikry sri¢iy padidintas prioritetinis finansavimas.

Visa tai leidzia jZvelgti, kad Nacionalinés teismy administracijos sukarimas
ir i$émimas i$ Teisingumo ministerijos organizacinés struktaros su teisingumo
ministru priesakyje, viena vertus, sustiprino teismy finansinj organizacinj sava-
rankis$kumag ir, kita vertus, nesustiprino Teiséjy tarybos ar kitos teiséjy profesi-
nés savivaldos institucijos galimybiy tiesiogiai derétis su Vyriausybés nariais dél
jy pritarimo ar nepritarimo Finansy ministerijos parengtam kity mety valstybés
biudzeto jstatymo projektui ir jame numatytiems (suplanuotiems) asignavimams
teisingumo vykdymo sistemai.

Gal ir dél to Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris 2023 m. vis dar jsikires
renovacijos akivaizdziai reikalingame pastate su didelémis ras¢iomis tik baudzia-
mosioms byloms nagrinéti tinkan¢iomis eglémis fasado puséje $alia nebeveikian-
¢io Lukiskiy kaléjimo, daug karty vie$ai planavo ir propagavo naujos bustinés sta-
tybas, t. y. persikélimg (kartu su Apeliaciniu teismu) i nauja funkciskai inovatyvy
statinj Seimyniskiy gatvéje Nr. 28 Vilniuje Salia Generalinés prokuratiiros, tadiau
Nacionaliné teismy administracija finansiskai negebéjo tokiy siekiy veiksmingai
jigyvendinti iki 2023 m. (2020 m. liepg nutraukdama statybos rangos darby, ku-
riy kaina buvo nustatyta 2018 m. rinkos kainomis, konkursg)®, nors tai anksciau
pavyko Generalinei prokuratiirai beveik toje pacioje vietoje esancioje Rinktinés
gatvéje, tebuinie su netaisyklingais keistai pasivirusiais pastato langais, pelniusiais
juos projektavusiems architektams nominavima profesiniam apdovanojimui, ku-

22 Viedai paskelbta, kad Nacionaliné teismy administracija 2020 m. liepg nutrauké teismy pastato
Seimyniskiy g. 28, Vilniuje, statybos rangos darby konkursg, nes visy gauty pasiiilymy kainos vir-
$ijo numatyta projekto biudzeta. Nacionaliné teismy administracija, ieSkodama galimybiy uzbaigti
statybos rangos darby konkursg dél pirkimo vertés padidinimo kreipési j Lietuvos Respublikos
Vyriausybés kanceliarija, taciau $io pirkimo vertés padidinimui nebuvo pritarta ir Nacionalinei
teismy administracijai pasitlyta pirkima organizuoti i$ naujo (https://www.teismai.lt/It/naujienos/
teismu-sistemos-naujienos/nutrauktas-teismu-pastato-seimyniskiu-gatveje-statybos-konkur-
sas/7824; ziGiréta 2023 m. geguzés 6 d.).
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ris neapsaugojo nuo kritikos®. Siaip architektai, projektuodami pastatus ir jy lan-
gus, pagal darnaus vystymosi svarba atskleidziancig daktaro disertacija ,Viesasis
interesas ir jo jgyvendinimo salygos architektiiros srityje (Velickaité, 2019),
turéty eksperimentuoti su privaciy asmeny pageidavimus ir poreikius atitinkan-
Ciais statiniais, bet ne su prokurataros ar teismy bastinémis.

Zinoma, zaliu stiklu apgaubti Lenkijos Auksciausiojo Teismo (Sgd Naj-
wyzszy) bustinei nuo 1999 m. skirti inovatyvis riimai Varsuvos Krasinskio aikstéje
su stikliniais laiptais pastato viduje ir auganc¢iomis puselémis ant stogo isties jspti-
dingi*. Tai, deja, neiSgelbéjo nuo to, kad Lietuvos Teiséjy taryba, atsizvelgdama j
Europos teismy taryby tinklo pateikta prasyma, 2021 m. rugpjtcio 28 d. vienbal-
siai nutaré: Lenkijos teiséjy taryba turi buti pasalinta i§ Europos teismy taryby
tinklo (ENCJ) asociacijos®.

5. Teiséjy karjeros taryba kaip vizija

Toks $io skirsnio pavadinimas gali gluminti ir Sokiruoti, kadangi jame nurodytos
institucijos Lietuvoje nebuvo ir néra. Jos sukarimo galimybiy vizija apima naujos
Teismy finansavimo tarybos sukarimo aspektus (Zr. toliau, t. y. 6 skirsnj). Jei teis-
my finansavimo klausimai pagal jstatyma pereity tokiai naujai teismy finansinés

23 Zr. portalo ,Interesting engineering“ sudaryta 10 pastaty saras, i kurj patenka Lietuvos genera-
linés prokurattros naujas pastatas (Rinktinés g. Vilniuje), kurj kritikai Lietuvoje vadina ,kreivy
veidrodziy Kkaralyste® (https://www.ismin.It/verslas/naujiena/nt-ir-interjeras/nekilnojamasis-tur-
tas/tarp-10-ies-blogi-spinduliuojanciu-ir-generalines-prokuraturos-pastatas-973-906574; ~ Zitiréta
2023 m. geguzés 6 d.]).

24 Zr. Lenkijos Auksciausiojo Teismo riimy nuotrauka, kuri panaudota iliustruoti Haroldo Sinkiino
2020 m. lapkri¢io 24 d. straipsnj ,Teisinés valstybés krizé Europoje — Lenkijos pavyzdys® (Teisé.
pro.). Plg.: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Highest_Court_of_Poland?uselang=-
de; Zr. minéto teismo svetaine: http://www.sn.pl/SitePages/Strona_startowa.aspx).

25 Viesai paskleidZiant ir pagrindziant tokj Lietuvos Teisé¢jy tarybos vienbalsj sprendimg, Lietuvos
teismy sistemos svetainéje ,teismai.lt“ nurodoma: ,minétame ENC]J posédyje buvo pristatytos
su Lenkijos teismy sistema susijusios aktualijos. Siy mety geguzés mén. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nustaté, kad Lenkijos Konstitucinis Teismas ,,néra jstatymu jsteigtas teismas®, nes jame yra
neteisétai Lenkijos Prezidento paskirtas teiséjas. Siy mety liepos mén. Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismas (ESTT) patenkino Europos Komisijos prasymg ir jpareigojo Lenkija laikinai stabdyti
nacionalines nuostatas dél Lenkijos Auksciausiojo Teismo drausmés kolegijos veikimo, taikant
laikingsias apsaugos priemones, kol bus paskelbtas galutinis sprendimas. Lenkijos Konstitucinis
Teismas pirma karta Europos Sajungos (ES) sutar¢iy nuostatas paskelbé antikonstitucinémis. Be
to, ESTT konstatavo, kad Lenkijos teiséjy drausminiy klausimy sprendimo tvarka, jskaitant Draus-
més kolegijos veiklos principus, yra nesuderinama su ES teise. ESTT savo sprendime nurodé¢, kad
Lenkijos teiséjy taryba yra jstaiga, kurios nepriklausomumas gali sukelti pagristy abejoniy (parys-
kinta - aut.), o Lenkijos drausminimo priemoniy sistema kelia pavojy Lenkijos teismy kreipimosi
i Europos Sgjungos Teisingumo Teismga sistemai ir gali bati panaudota siekiant jbauginti Lenkijos
teis¢jus” (Teismai.lt, 2021 m. rugpjacio 27 d.).
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(fiskalinés) savivaldos ir savireguliacijos institucijai, tai Teiséjuy taryboje liekantys
teiséjy karjeros klausimai galéty bati i$gryninti patikslintu (pakeistu) Teiséjy tary-
bos pavadinimu. Nors dabartinis pavadinimas galéty nesikeisti, baty sunku racio-
naliai paaiskinti, kodél Teiséjy taryba néra susijusi su teiséjy atlyginimy biudzeti-
nio planavimo (juo labiau didinimo) klausimy nagrinéjimu (derinimu su Finansy
ministerija ir Vyriausybe bei Seimu).

Teiséjy tarybos kaip pirmiausia teiséjy karjeros klausimy, nurodyty Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje, nagrinéjimo institucijos esmé ir prasmé aiskiai
atskleista Konstitucinio Teismo doktrinoje*. Tac¢iau yra erdviy diskutuoti, ar $i
institucija papildomai turéty bati auksciausioji teismy ir teiséjy savivaldos ir sa-
vireguliacijos institucija valstybés biudzeto asignavimy teismams planavimo ir de-
rinimo klausimams nagrinéti. To tarsi nereikalaujama, bet ir nedraudziama re-
miantis Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalimi. Tik dabartinis tarybos pavadinimas
galbut neleisty tinkamai suvokti, kad juo apimamas iSimtinai teiséjy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo klausimy nagrinéjimas.

Aiskumo ir vaizdingumo labui verta i$plésti 2 skirsnyje minétus Konkurenci-
jos tarybos, Vyriausybés kanceliarijos ir 1990-2022 m. gyvavusio Statistikos departa-
mento (nuo 2023 m. — Valstybés duomeny agentiiros) pavadinimy keitimo galimy-
biy pavyzdzius, papildomai paklausiant, kas bendro tarp Uzimtumo tarnybos ir Tei-
séjy tarybos. Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme jtvirtinta Uzimtumo tarnyba
i$ pirmo zvilgsnio neturi nieko bendro su Teismy jstatyme jtvirtinta Teiséjy taryba,
nebent jy bendrumas netiesiogiai pasireiksty tais hipotetiniais iSimtiniais atvejais,
kai: a) vidaus reikaly ministro karjerg baiges buves apylinkés teismo teiséjas, kurio
Respublikos Prezidentas neskiria j anksc¢iau eitas apylinkés teismo teiséjo pareigas
dél ex ministro politinio neatsalimo ir neatmetamo grjzimo j politika, naujos darbi-
nés veiklos ieskoty Uzimtumo tarnyboje, kuo pasipikting kai kurie teisininkai pradé-
jo abejoti, ar valstybés vadovo neveikimas , teisétas ir teisingas“ (Draksas, 2021, Delfi.
It), tarsi pamir§dami buvusio Respublikos Prezidentés vyriausiojo pataréjo Mindau-
go Lingés nepasitenkinimg dél tuometiniy valdanéiyjy késly ,,paversti Respublikos
Prezidentg notaru® (Lingé, 2020, Delfi.It); b) uz teiséjo vardo pazeminimg pirma lai-
ko atleistas teiséjas, kuriam 50 ar 60 mety, ieSkoty pragyvenimui samdomos darbi-
nés veiklos ir tuo tikslu kreiptysi j Uzimtumo tarnyba, kas sunkiai tikétina dél alter-

26 ,Istatymais ir kitais teisés aktais reguliuojant santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paauksti-
nimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy, negalima paneigti <...> specialios teiséjy institucijos kom-
petencijos, konstitucinés prigimties ir paskirties” (Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimo 27.1 punktas, kuriame nurodomos 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostatos). ,,Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija <...> yra svarbus teismo <...>
savivaldos elementas. Sios specialios teiséjy institucijos konstituciniai jgaliojimai yra susije su <...>
dalyvavimu priimant sprendimus dél teis¢jy karjeros® (Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio
15 d. nutarimo 27 punktas, kuriama nurodomos 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostatos).
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natyvios veiklos perspektyvy advokaty kontory konsultanty lygmeniu ar pelningo
$eimos uzsiémimo auginant ir parduodant mésinius galvijus kontekste (Kuizinaité,
Lrytas.lt., 2021 m. balandzio 17 d.).

Tac¢iau minéty institucijy bendrumas gali bati korektiskai objektyvinamas
pagal jy oficialiy pavadinimy galimo keitimo jstatymuose kriterijy. Jei ekono-
miskai keistoko skambesio ir konceptualumo institucija ,,Darbo birza jsteigta
1991 m. kovo 1 d., veiké daugybe mety kaip savita asmeny bedarbystés adminis-
travimo (bedarbiy asmeny jdardinimo tarpininkavimo) jstaiga” tol, kol jstatymy
leidéjas jzvelgé ir jgyvendinimo jos dabartine, nepalyginti tobulesne jvardijimo
alternatyvg (Uzimtumo tarnybg nuo 2018 m. spalio 1 d.), tai jstatymu jvardyta Tei-
séjy taryba taip pat kategoriskai nelaikytina vieninteliu konstituciskai galimu jos
pavadinimu. Juk ankstesné minéta alternatyva ,,Teismy taryba“ priestaravo Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 daliai, kaip tai nustatyta Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarime, ne tiek dél pavadinimo pakeitimo, kiek dél taip pavadintos
institucijos asmeninés sudéties, kurioje buvo ne tik teiséjai.

Zinoma, galima teigti, kad Teiséjy taryba ir kaip kategorija, ir kaip konkreios
institucijos ilgametis oficialus pavadinimas — neatskiriama (integrali) oficialiosios
konstitucinés doktrinos (ir jos potekstés) implicitiné dalis, i$ kurios tokio pavadini-
mo taip lengvai ,,i$plésti“ nepavykty, nors formaliai ne $i kategorija, bet Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalies nuasmeninanti formuluoté ,,speciali jstatymo numatyta teiséjy
institucija“ dominuoja toje doktrinoje. Ta¢iau nepriimtina kategoriskai teigti, kad
bet koks jstatymy leidéjo sprendimas pakeisti Teiséjy tarybos pavadinimg savaime
priestarauty tokio pavadinimo nejtvirtinanciai Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai.

6. Teismy finansavimo taryba kaip vizija

Jei Konstitucija pagal minéta jos i$aiskinimg Konstitucinio Teismo 2006 m. ge-
guzés 9 d. nutarime draudzia finansy ministrui ir teisingumo ministrui ar Seimo
komitety pirmininkams arba Respublikos Prezidento vyriausiajam pataréjui teisés
klausimais bati Teiséjy tarybos nariais, tai toks draudimas galbut negalioty tokiai
naujai Teismy finansavimo tarybai, kuri rinktysi vos keletg karty per metus (idea-
liu atveju — Prezidentiiroje) ir nagrinéty iSimtinai teismy finansavimo planavimo
(suderinimo) klausimus, nenagrinédama teiséjy karjeros klausimy, kurie likty
priskirti iSimtinai Teiséjy tarybai.

27 Zr. savoky ,Darbo birza“ ir ,Uzimtumo tarnyba“ apibrézima jstatymuose arba paaiskinima inter-
netinéje enciklopedijoje ,wikipedia“ (,Uzimtumo tarnyba — vie$ojo administravimo jstaiga, orga-
nizuojanti uzimtumo rémimo politikos priemoniy jgyvendinima bedarbiams ir Zzmonéms, ieskan-
tiems darbo®; ZiGréta 2023 m. balandzio 10 d.).


http://Lrytas.lt

Teiséjy tarybos konstitucinio statuso aspekty jzvalgos
teismy finansavimo ir teiséjy atleidimo aktualijy kontekste

Visiskas aiskumas dél tokios naujos specializuotos (neauksciausios) teiséjy
ir teismy savireguliacijos ir savivaldos institucijos sukdrimo atitikties Konstitu-
cijos 112 straipsnio 5 daliai, deja, bty jmanomas tik jgaliotiems subjektams pa-
prasius ir gavus atitinkamg Konstitucinio Teismo nutarimg (arba sprendima dél
2006 m. geguzés 9 d. nutarimo isaiskinimo). Iki tol galioty naujadaro atitikties
Konstitucijai prezumpcija, kuri galéty buti paneigta Konstituciniame Teisme jga-
lioty subjekty prasymu.

Teismy finansavimo taryba galéty (turéty) buti jtvirtinama jai skirtame
specialiame jstatyme (bet ne Teismy jstatyme), tokiu badu $io naujo jstatymo ga-
liojimg ir taikymg ispleciant iki Konstitucinio Teismo, kuriam iki $iol negalioja ir
netaikomas Teismy jstatymas ir jame jtvirtinta Teiséjy tarybos sudarymo tvarka,
todel nebuvo ir nebus né vieno Konstitucinio Teismo teiséjo, kuris visuotiniame
teiséjy susirinkime isrinktas Teiséjy tarybos nariu ar juo savaime (ex legis) tapo
pagal Konstitucinio Teismo pirmininko pareigas.

Pazymétina, kad pagal pareigas atsirandanti Konstitucinio Teismo pirminin-
ko narysté Teismy finansavimo taryboje, kaip ir analogiska Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pirmininky narysté, hipotetiSkai uztikrinty, kad nesusidaryty ir nepasikarty anks-
tesnés destruktyvios prielaidos ir dingstys (provokacijos), dél kuriy Teiséjy taryba
2020 m. spalj priémé Vakary Europos lygmeniu skandalingg pareiskima, kuris Lie-
tuvos Ziniasklaidos priemonése istransliuotas taip: Teiséjy taryba ragina Konstituci-
nio Teismo vadovg liautis menkinti kitus teismus (LRTIt, 2020 m. spalio 30 d.).

Taigi naujos papildomos Tarybos sudarymo tvarka turéty bati nulemta prin-
cipo, kad visi jos nariais esantys trijy teismy sistemy atstovai pagal pareigas atitin-
kamai susije su valstybés biudzeto asignavimy teismams ir (ar) konkrec¢iam atitin-
kamam baigiamosios instancijos teismui planavimu ir panaudojimu ar tai pagal pa-
reigybés funkcijy aprasa uztikrinancio valstybés tarnautojo (teismo kanclerio) kon-
trole. Todél $ioje Taryboje pagal siauresnj variantg galéty (turéty) bati maziausiai
8 nariai: Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio
teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkai bei kancleriai.

Siekiant sukurti ne tik trijy teismy sistemy atstovy naryste, bet ir jiems Ta-
ryboje prilygstandiy ir balsavimo teise turinéiy politiky finansininky proporcin-
ga atsvara, deréty rinktis Tarybos sudéties platesnj variantg (maziausia 16 nariy):
aStuoni i$ trijy teismy sistemy (minéti teismy pirmininkai ir kancleriai), kurie
prireikus galéty sudaryti dvi frakcijas ,konstitucinés ir administracinés justicijos*,
»baudziamosios ir civilinés justicijos®, ir astuoni i$ politiky ir ministerijy politinés
vadovybés sistemos (teisingumo ministras ir jo paskirtas viceministras, finansy
ministras ir jo paskirtas viceministras, Seimo Biudzeto ir finansy komiteto pir-
mininkas ir jo pavaduotojas, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas
ir jo pavaduotojas), kurie prireikus galéty sudaryti taip pat dvi frakcijas ,,politiky
teisininky“ ir ,,politiky finansininky®
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Pastarasis variantas optimalus, kadangi jame: a) sudarytos tinkamos ins-
titucinés ir organizacinés prielaidos minétiems teismy pirmininkams ir kancle-
riams bei valstybés politikams susésti ir diskutuoti prie vieno darbo stalo politiskai
neutralioje vietoje, t. y. ne Seime ar Vyriausybéje, juo labiau ne $iy institucijy ar jy
struktiriniy padaliniy vadovy kabinetuose, bet, pvz., Prezidentaroje, tuo tinka-
mai atspindint konstitucinius Respublikos Prezidento jgaliojimus teismy veiklos
ir teiséjy karjeros srityje; b) subalansuotas teismy pirmininky ir kancleriy (i viso
8 balsai) ir kity nariy (taip pat i$ viso 8 balsai), i$ kuriy $esi politikai ir du politi-
nio asmeninio pasitikéjimo valstybés tarnautojai (viceministrai), jtakos santykis
(proporcingumas).

Jei buty prisibijoma lyginio skai¢iaus (16) ir balsams pasidalijus po lygiai
susidarancios pato situacijos ($achmaty terminais $nekant), tai septynioliktuo-
ju nariu galéty (turéty) buti Respublikos Prezidento vyriausiasis pataréjas teisés
klausimais (ar kitas dekretu deleguotas jgaliotas atstovas), kuris pagal galimybes
veiksmingai uztikrinty Tarybos posédziy parengima ir surengimg Prezidentaroje
kaip idealiai ,,neutralioje vietoje“. Antraip gali kilti organizaciniy techniniy ne-
sklandumy, nes teiséjai galéty nepageidauti rinktis j posédj, pvz., Finansy minis-
terijoje, o politikai — j posédj teismy bastinése.

Siame kontekste svarbi dar viena, i§ dalies minéta, jzvalga, kuri mazina ar
net $alina galima reformos priestaravimg Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai: Teis-
my finansavimo tarybos sprendimai turéty bati tvirtinami Teiséjy tarybos spren-
dimais, taigi galéty buti atmetami. Tai uztikrinty, kad Teiséjy taryba, o ne kitokia
teismy taryba, buty (likty) auksciausioji teismy ir teiséjy savireguliacijos ir savi-
valdos institucija, kaip tai pabréziama Konstitucinio Teismo doktrinoje.

7. Teiséjo vardo pazeminimo
nustatymo taryba kaip vizija

Sio skirsnio pavadinimas, provokuojantis tarsi nedarbingumo nustatymo jsivaiz-
davimus, taip pat gali $okiruoti, kadangi jame nurodytos teiséjy savivaldos insti-
tucijos iki $iol nebuvo ir pagal Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj neprivaléjo buti.
Ji nesuponuojama Konstitucinio Teismo 1993-2022 m. doktrinoje, taciau, $ios
doktrinos nekvestionuojant, gali buti diskutuojama kaip metodiné parama Teisé-
jy tarybai emociskai jautriausiu (psichologiskai nemaloniausiu) jos kompetencijai
priskirtinu klausimu, susijusiu su teiséjo vardo pazeminimo tam tikru teiséjo po-
elgiu fakto nustatymu, kuriuo remdamasis Respublikos Prezidentas testy jo krei-
pimusi j Teismy tarybg inicijuoty teiséjo atleidimo i§ pareigy pazeminus teiséjo
vardg procediirg pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta. Nors $is ,,5 punktas®,
kurio jgyvendinimo galimybiy prielaidas sukuria Teiséjy taryba, nustatydama tei-
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sé¢jo vardo pazeminimo tam tikru teisé¢jo poelgiu fakta, turi tam tikry savigynos
nuo teiséjo vardg diskredituojancio teiséjo poelgio pozymiy, jo ,,aktyvavimas® nu-
lemtas Respublikos Prezidento, kaip politinio pobadzio institucijos, apsisprendi-
mo tam tikru metu (ménesj ar savaite) kreiptis j Teiséjy tarybg patarimo ir todél
galéty bati lyginamas (perkeltine politologine prasme) su Lietuvoje ir Lenkijo-
je bei kitose Vidurio Europos $alyse 2022 m. ir 2023 m. vie$ai itin diskutuojamu
kolektyvinio saugumo ir gynimosi susitarimo ,,5 straipsnio® politiniu aktyvinimu
savigynos tikslais.

Antai Respublikos Prezidentas, naujai iSrinktas penkeriems metams ir pra-
déjes eiti pareigas 2019 m. viduryje, turi jam konstituciskai suteikta diskrecijg ir
kartu jam tenkancia didziule atsakomybe politiSkai pasirinkti vieng veikimo ar
neveikimo variantg i$ keliy galimy varianty: arba atidéti kreipimasi i Teiséjy ta-
ryba ir laukti ankstesnio Respublikos Prezidento sutikimu imuniteto (tarp Seimo
sesijy) netekusiy teiséjy (i$ jy — Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo) baudzia-
mosios atsakomybés klausimo nagrinéjimo ikiteisminiame tyrime (ar kaltinimy
pareiskimo baudziamojoje byloje i$nagrinéjimo bei nekaltumo prezumpcijos pa-
neigimo teisme) baigties, kuri gali itin uztrukti, pvz., iki 2023 m. ar 2024 m., ir
tuo dar labiau pakenkti teiséjy ir teismy autoritetui, arba ilgai nelaukdamas, pvz.,
2019 m. liepos pabaigoje, kreiptis j Teiséjy taryba patarimo dél teiséjo vardo pa-
zeminimo (,,sudéties pozymiy“) buvimo konkre¢iame teiséjo poelgyje, dél kurio
teiséjas neteko imuniteto (ankstesnio Respublikos Prezidento leidimu) ir pradétas
ikiteisminis tyrimas.

Svarbu priminti ir patikslinti, kad minétame Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime nagrinétas analogy neturintis Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo teiséjo (taip pat Apeliacinio teismo teiséjo), netekusio imuniteto tarp Sei-
mo sesijy Respublikos Prezidento leidimu, pirmalaikis atleidimas prie§ jo valia
pagal Seimo nutarimg ir Respublikos Prezidento dekretg kaip teikimg*®, pastarojo
prielaidoms susidarius butent dél Teiséjy tarybos patarimo, t. y. teiséjo vardo pa-
zeminimo tam tikru teiséjo poelgiu fakto konstatavimo pagal Respublikos Pre-
zidento pasiteiravimg. Tokj ,pusiau abstrak¢ios® individualaus Seimo nutarimo
ir Respublikos Prezidento dekreto konstitucinés kontrolés dalyka ir ypa¢ minéto
Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucijoje nustatyta Respublikos Prezidento,
kuris nelauké teiséjo poelgio ikiteisminio tyrimo (ar teiséjui pareiksto kaltinimo
baudziamojoje byloje i$nagrinéjimo ir nekaltumo prezumpcijos paneigimo teis-
me) pabaigos, dekreto dél kreipimosi j Teiséjy taryba patarimo nepriestaravimg

28 Apeliacinio teismo teis¢jo atleidimas gali jvykti pagal Respublikos Prezidento dekretg kaip inicia-
tyvos atleisti teiséja teikima, kuriam gautas Teiséjy tarybos patarimas, ir Seimo nutarima kaip pri-
tarimg iniciatyvai bei dar karta Respublikos Prezidento dekreta kaip teis¢jo atleidimo jtvirtinima
remiantis Seimo pritarimu.
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Konstitucijai*, galima vertinti dvejopai (Birmontiené, 2022, 21-28) ar net itin kri-
tiskai (Boruseviciaté, 2022, 40-52).

Viena vertus, 2 skirsnyje minétais ar kitokiais komunikavimo budais galima
skleisti problemine informacija ir skatinti probleminj diskursg teigiant, kad pagal
tam tikrg Teiséjy tarybos patarimg Respublikos Prezidentui ir pastarojo veikima,
kuris pateisintas tame Konstitucinio Teismo nutarime, susidaro Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjo, taip pat Apeliacinio teismo teiséjo iSskirtinio konstituci-
nio statuso ir isskirtiniy nepriklausomumo garantijy aktualija bei problematika,
kadangi $iy teiséjy atleidima i§ pareigy dél teiséjo vardo pazeminimo inicijuojant
bendra tvarka (Teiséjy tarybos patarimo pagrindu) tarsi niveliuojama Konstituci-
jos 116 straipsnyje specialiai numatytos Seime atliekamos parlamentinés apkaltos
tik Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teisé¢jams (bet ne apygar-
dy ar apylinkiy teismy teiséjams) autentiska konstituciné samprata ir ekstraordi-
nariné procedariné instituciné svarba.

Kita vertus, minétais ar kitokiais komunikacijos badais galima skleisti nuo-
saikesne informacija ir slopinti probleminj diskursg teigiant, kad néra Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo, taip pat Apeliacinio teismo teiséjo i§skirtinio statuso
ir i$skirtiniy nepriklausomumo garantijy ypatingos aktualijos ar problematikos, ka-
dangi visi teiséjai lygts pagal jy vardo pazeminimo padarinius ir juos sukeliancius
Respublikos Prezidento paprasytus Teiséjy tarybos konstatavimus pagal atitinkamas
teiséjo netinkamo poelgio faktines aplinkybes, juo labiau tuo aspektu, kad Seimui il-
gai svarstant ir nepradedant ar nebaigiant apkaltos teiséjams, Respublikos Preziden-
tas neturéty jokiy galimybiy jgyvendinti konstituciniy jgaliojimy inicijuoti Seimo
nutarimg: a) atleisti Auksciausiojo Teismo teiséja, kurio poelgj, pazeminantj teisé-
jo varda, jvertino ir nustaté Teiséjy taryba Respublikos Prezidento pasiteiravimu;
b) pritarti Apeliacinio teismo teiséjo atleidimui, $io teiséjo poelgj, pazeminusj teiséjo
varda, jvertinus ir nustacius Teiséjy tarybai Respublikos Prezidento pasiteiravimu.

Tokiame diskurso ir teisékairos naujy galimybiy vizijos kontekste svarbu
pazymeéti, kad teiséjy karjera — tai ne tik teiséjy paskyrimai, paaukstinimai ar per-
kélimai arba jprasti pozityvis (garbingi) atleidimai sulaukus jstatyme nustatyto
pensinio amziaus, bet ir ekstraordinariniai negatyvas (negarbingi) atleidimai pa-
zeminus teiséjo vardg®*. Todél $iais klausimais metodine profesine paramg ir at-

29 Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo rezoliucijoje pripazinta, kad Respublikos
Prezidento 2019 m. liepos 30 d. dekretas Nr. 1K-25 ,,Dél kreipimosi j Teiséjy taryba* (kaip ir gautu
Teiséjy tarybos patarimu grindziamas 2019 m. rugpjucio 16 d. dekretas Nr. 1K-45 ,,Dél teikimo
Lietuvos Respublikos Seimui atleisti <...> i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjo pareigy” bei
tokiu teikimu grindziamas Seimo 2019 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél <...> atleidimo i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teisé¢jo pareigy”) nepriestarauja Konstitucijai.

30 Specifinis (misrus, nei visi$kai garbingas, nei visi$kai negarbingas) teiséjo atleidimo i§ pareigy
atvejis, kuris anksciau buvo reglamentuotas Teismy jstatyme, atsispindi Respublikos Prezidento
2005 m. kovo 3 d. dekrete Nr. 225 ,,Dél apylinkés teismo teiséjos atleidimo®, kurio atitiktis Konsti-
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svara Respublikos Prezidentui privalanti uztikrinti Teiséjy taryba iki $iol pagristai
yra (buvo) nedaloma (vientisa) pagal jos konstitucinius jgaliojimus, nurodytus
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje, kaip tai atitinkamai pazymima Konstitucinio
Teismo doktrinoje apie ,,specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija®

Beje, pozityvios funkcinés partnerystés kupina formuluoté ,,parama Respub-
likos Prezidentui“ - tai $iy eilu¢iy autoriaus lingvistinis iSradimas ar atradimas, kai
Konstitucinio Teismo doktrina grindziama negatyvios priespriesos (stabdziy ir at-
svary) sklidina formuluote ,,atsvara Respublikos Prezidentui“®. Nesiekiant $ios dok-
trinos sumenkinti, vis délto galima ir deréty nuosaikiai teigti, kad Teisé¢jy taryba
ir jos patarimas tikrai néra tik toks valdziy padalijimo sistemos ,,stabdis, kuriuo
materializuojama vien teiséjy savivaldos olimpo profesiné ir funkciné ,atsvara®
Hobso Leviatang esg simbolizuojan¢iam Respublikos Prezidentui. Jei Teiséjy tary-
bos ,,patarimas®, kaip labiau nei autoritetinga konsultacija, - tai ne formalus , ei-
linis“ pritarimas ar i$imtinis nepritarimas teiséjo vardo pazeminimo nustatymo
iniciatyvai ,,i§ Daukanto aikstés®, iSeina, kad neformaliu , patarimu® vykdoma tiek
teiséjy gynimo funkcija (atsvaros forma), tiek ,metodinés paramos“ Respublikos
Prezidentui (jam jgyvendinant jgaliojimus teiséjy karjeros klausimais) funkcija.

Taciau parama ir atsvara turéty viena kita ne slopinti ar paneigti, bet pa-
pildyti ir stiprinti, kadangi teiséjo pirmalaikio atleidimo i§ pareigy prie$ jo valia
elastinga esanti ir kauciukine neturinti bati proceduriné dingstis ,kai savo poel-
giu pazemino teiséjo varda“ (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas) ir tuo paciu
konstituciné formuluoté ,teiséjo varda pazeminantis poelgis‘, pasak Konstitucinio
Teismo, ,,yra talpi“ (2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 25.3 punktas), nors iki tokios
2022 m. balandyje i$plétotos oficialiosios doktrinos, regis, tik konstitucinés teisi-
nés valstybés principas buvo joje vadinamas ,talpiu®

Jei Teiséty tarybai pagal Respublikos Prezidento kreipimasi tenka atsakin-
gai ir jdémiai vertinti bei konstatuoti ,,talpaus” pagrindo atleisti teiséjg pirma laiko
faktinés dingsties pakankamuma ir pagristuma, tai ji galéty argumentuotai papra-
$yti kitos, labiau specializuotos Teismy jstatyme numatytos teiséjy savivaldos ins-
titucijos (ne tik Teiséjy garbés teismo) suteikti jai preliminarig metoding pagalba
neimperatyvios (nesaistancios), t. y. konsultacinés i§vados forma, tebanie tik ypa-
tingais ir i$imtiniais atvejais, kurie susije, pvz., su Lietuvos Auksciausiojo Teismo
ar Apeliacinio teismo teiséjo pirmalaikiu atleidimu. Taciau tokio Teiséjy tarybos

tucijai ir Teismy jstatymui nagrinéta Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarime tuo
aspektu, kad ,,S. Petraskaité buvo penkeriems metams paskirta Ukmergés rajono apylinkés teismo
teiséja, o Sioje konstitucinés justicijos byloje gin¢ijamu <...> dekretu <...> ji buvo atleista i$ Siy
pareigy, pasibaigus jgaliojimy laikui“ (nutarimo nustatomosios dalies II skirsnis).

31 ,<..> speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui kaip vykdomosios valdzios
subjektui formuojant teiséjy korpusa® (Konstitucinio Teismo, be kita ko, 1999 m. gruodzio 21 d.,
2022 m. balandzio 15 d. nutarimai).
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atliekamo kitos teiséjy savivaldos institucijos pasitelkimo (konsultavimosi su ja
ar jos i$vados paprasymo ir laukimo) nenumato ir nesuponuoja Konstitucinio
Teismo doktrina, kuri neleidzia (draudzia) Teiséjy tarybai nepatarti Respublikos
Prezidentui vien dél to, kad Teiséjy garbés teismas pagal Teismy jstatymg dar ne-
baigé svarstyti teiséjo vardo paZeminimo tam tikru teiséjo poelgiu ir (ar) drausminés
atsakomybés uz tg poelgj taikymo klausimo.

ISeity, kad visos (senos geros) teiséjy diskusijos ir teisés tyréjy, pirmiausia
Europos Komisijos tre¢igjj prane$img apie teisés vir§enybe Lietuvoje (formuojant
Lietuvos Auksciausiajj Teisma) kritikuojancios (Teise. pro., 2022 m. spalio 7 d.)
ir konstitucinés teisés egzaming doktorantiiroje audringai iSlaikiusios (tuo tikslu
kritikos kuping rasinj Teiséjy tarybos statuso tema ryztingai gynusios) Mirandos
Borusevicitités 2021 m. ir 2022 m. rengiamos disertacijos ,,Teisminés valdzios sa-
vivalda Lietuvoje: raida ir perspektyvos? revoliucingos jzvalgos, kad karta per
meénesj ar savaite susirinkusi Teiséjy taryba fiziskai nepajégi per keleta valandy
ar dieny tinkamai i$nagrinéti teiséjo atleidimo i§ pareigy pazeminus teiséjo varda
medziagg ir uztikrinti atleidziamam teiséjui galimybe gintis ir bati isklausytam,
deja, labai apribotos ir galbut konstituciskai neperspektyvios butent dél Konsti-
tucijos 112 straipsnio 5 dalies ir jos oficialiy doktrininiy i$ai$kinimy Konstitucinio
Teismo nutarimuose.

Zinoma, galima diskutuoti ir abejoti, ar pakankamai laiko skiria dvi datas —
2019 m. liepos 30 d. ir 2019 m. rugpjtcio 16 d., kurios turi bati siejamos ne tik su
atitinkamais Siomis dienomis priimtais Respublikos Prezidento minétais dekretais
(Nr. 1K-25 ,,Dél kreipimosi j Teiséjy taryba” ir Nr. 1K-45 ,Dél teikimo Lietuvos
Respublikos Seimui atleisti <...>“), bet ir tarp $iy dekrety Teiséjy tarybos atliktu
posédziavimu ir svarstymu bei 2019 m. rugpjucio 9 d. surengtu galutiniu balsavi-
mu dél teis¢jo vardo pazeminimo Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo poelgiu
nustatymo, tuo tikslu priimant nutarimg patarti Respublikos Prezidentui teikti Sei-
mui atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjg is pareigy, savo poelgiu paZeminus
teiséjo vardg. Taciau butina korektiskai pripazinti, kad laiko tarpas tarp minéty
daty matuotinas ne dienomis, bet savaitémis (o laiko tarpas tarp 2019 m. liepos
30 d. ir 2019 m. rugpjucio 9 d. — daugiau nei savaite), nors formaliai pagal anks-
tesnius Teiséjy tarybos svarstymo ir balsavimo analogiskais klausimais atvejus
galéjo buti gerokai trumpesnis. Néra ir negali bati visiskai jtikinamy objektyviy
teisiniy argumentuy, kad kolegiali jurisdikciné institucija negaléty tinkamai iSnagri-
néti vieno itin sudétingo klausimo per kelias darbo dienas ar net savaite, kaip tai
Teiséjy taryba sugebéjo tradiciniu vasaros atostogy metu atlikti 2019 m. rugpjtcio

32 Toks keleta mety rengiamos daktaro disertacijos pavadinimas nurodytas Vilniaus universiteto Tei-
sés fakulteto svetaingje (https://www.tf.vu.lt/about_us/doktorantai/boruseviciute-miranda-dokt/
[Ziaréta 2023 m. balandZio 10 d.]).
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9 d. Antraip tekty ydingai teigti, kad Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 16-26 d.
negaléjo Zodinio proceso tvarka vykusiame vieSame posédyje tinkamai i$nagrinéti
Seime pradétos apkaltos Respublikos Prezidentui pagristumo bylos, netenkinda-
mas gausybés Respublikos Prezidentui atstovavusiy ir gynusiy trijy advokaty pra-
$ymuy, pateikty tame posédyje. Tokia proceso koncentracija ir sparta, leidusi Kons-
tituciniam Teismui 2004 m. kovo 31 d. paskelbti surasyta jspidingo detalumo ir
i$samumo iSvadg dél priesaikos sulauzymo (ir $iurkstaus Konstitucijos pazeidimo)
Respublikos Prezidento veiksmais, kaip ir vélesné apkaltos procesiné eiga Seime,
nebuvo atmesta ar sukritikuota Europos Zmogaus Teisiy Teisme, nors §is teismas
2011 m. sausio 6 d. nustaté vieno tos konstitucinés justicijos bylos iSnagrinéjimo
tesiniu (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimu) grindziamo Lie-
tuvos rinkimy teisés aspekto priestaravima Europos Zmogaus teisiy konvencijai.
Taigi laiko tarpas tarp 2019 m. liepos 30 d. ir 2019 m. rugpjicio 16 d., tiksliau tarp
2019 m. liepos 30 d. ir 2019 m. rugpjtcio 9 d., savaime neatspindi ir nejrodo Teiséjy
tarybos negebéjimo i anksto tinkamai pasirengti ir, susipazinus su kriminalinés
zvalgybos ar ikiteisminio tyrimo medziaga®, i$samiai iSnagrinéti netgi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjo poelgio faktines aplinkybes ir §j poelgj kvalifikuoti
kaip teiséjo vardo pazeminimg ar nepazeminima.

Be to, svarbu pazymeéti, kad minéty dviejy Respublikos Prezidento 2019 m.
liepos 30 d. ir rugpjicio 16 d. dekrety, kuriy (ypa¢ antrojo) nebuty buve be Teisé-
ju tarybos isskirtinio konstitucinio statuso ir jos 2019 m. rugpjtcio 9 d. nutarimu
iSdéstyto patarimo, atitikties Konstitucijai tarsi labai nuvélintas ar pavéluotas i$na-
grinéjimas Konstituciniame Teisme 2022 m. pagal teismy (pirmiausia Lietuvos ape-
liacinio teismo) prasymus jgyja ar sukelia naujo precedento svarbg tik dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjo (taip pat Apeliacinio teismo teiséjo), bet ne apskritai
dél teiséjy atleidimo pazeminus teiséjo varda doktrininés sampratos. Kitaip tariant,
néra visiS$kai nauja ir labiausiai diskutuotina vien Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teis¢jo atleidimo pazeminus teiséjo vardg teisena (paremta teiséjo imuniteto panai-
kinimu tarp Seimo sesijy Respublikos Prezidentés 2019 m. vasario 19 d. dekretu)
ir jai skirta konstitucinés justicijos byla, iSnagrinéta Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarimu, tebtinie naujai i$aiskinant sudétingesnés parlamentinés
apkaltos sulauzius teiséjo priesaikg taikymo nebiutinybe (alternatyva) Seimo pasi-
rinkimu tuo aspektu, kad Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime
(46.3, 51.2 punktuose) pazymeéta, kad ,,Seimo kanceliarijos teisés akty informacinéje
sistemoje 2019 m. rugpjuacio 13 d. buvo uZregistruotas Seimo nutarimo dél teikimo

33 Teiséjy taryba turéjo susipazinti, be kita ko, su minétame Respublikos Prezidento 2019 m. liepos
30 d. dekrete nurodytu Generalinio prokuroro 2019 m. vasario 15 d. rastu Nr. 17.2-752 ,,Dél teiséjy
patraukimo baudziamojon atsakomybén® ir 2019 m. liepos 24 d. rastu Nr.17.2-3480 ,,Dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjo <...>
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pradéti apkaltos procesa projektas®, taigi Seimas galéjo, bet neprivaléjo atlikti (vyk-
dyti) Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo atleidimo procediirg ne dél teiséjo vardo
pazeminimo, bet dél teiséjo priesaikos sulauzymo (t. y. apkaltos procediroje pagal
paprasyta ir gauta Konstitucinio Teismo iSvada taikomo patraukimo konstitucinén
atsakomybén), kas Siaip atspindéty Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo statuso
specifikq ir didesnes garantijas (procesines klititis) pirmalaikio ir priverstinio atleidi-
mo pries teiséjo valig atveju (Boruseviciaté, 2022).

Kad ir kaip buty keista ar primirsta, tokia rezonansiné konstitucinés justici-
jos teisena, pradéta 2020 m. Vilniaus apygardos teismo pra§ymu Nr. 1B-16/2020 m.
ir pajvairinta Apeliacinio teismo prasymu Nr. 1B-5/2021, kaip ir minétu Konsti-
tucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimu i$nagrinéta visa konstitucinés
justicijos byla Nr. 1/2021-6/2021-20/2021, grindziama gerokai ankstesne ir ne ma-
ziau diskutuotina trijy apylinkiy teismy teiséjy (net pirmininky) atleidimo paze-
minus teiséjo varda teisena (taip pat paremta ty teiséjy imuniteto panaikinimu
tarp Seimo sesijy tuometinio Respublikos Prezidento dekretu) ir jai skirta ne ma-
ziau rezonansiné konstitucinés justicijos byla. Pastaroji i$nagrinéta Konstitucinio
Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimu, jame pripazinus Respublikos Prezidento
2003 m. liepos 22 d. dekreto Nr. 164 ,,Dél apylinkiy teismy teiséjy, teismy pirmi-
ninky atleidimo® nepriestaravimag Konstitucijai ir atmetus pareiskéjo argumentus,
kad visi teiséjo drausminés atsakomybés klausimai esg turéty bati baigti nagrinéti
(juos nagrinéti pagal jstatyma pradéjusiame) Teiséjy garbés teisme, o kol tai ne-
padaryta (nepabaigta), Teiséjy taryba esa negalinti tokiy klausimy nedelsdama
iSnagrinéti pagal Respublikos Prezidento kreipimasi ir tiesiogiai taikydama Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalj. Siame nutarime sukurtas pirminis precedentas ir kartu
tam tikras teisinis aiskumas, kad teiséjo atleidimo pazeminus teiséjo varda klausimai
pagal Konstitucija negali buti aiSkinami (traktuojami) kaip tokie teiséjo ,,drausminés
atsakomybés® klausimai, kuriuos jstatymas gali pavesti nagrinéti tik Teiséjy garbeés
teismui. Taigi 2008-2021 m. buvo aisku, kad oficialioji konstituciné doktrina nelei-
dzia (draudzia) Teismy jstatymu sukurti tokig visy teiséjy drausminés atsakomybeés
klausimy nagrinéjimo vien Teiséjy garbés teisme procediirg, kurios nebaigus Teiséjy
taryba negaléty patarti Respublikos Prezidentui pagal jo kreipimasi dél teiséjo var-
do pazeminimo klausimo, kuris dar svarstomas Teiséjy garbeés teisme.

Zinoma, teisés mokslas gali bati plétojamas diskurso biidu analizuojant ir
jrodinéjant Teiséjy garbés teismo ar kitaip pavadintos institucijos (Teiséjo var-
do pazeminimo nustatymo tarybos ar Teiséjy tarybos teiséjo vardo pazeminimo
klausimams spresti) galimybe ar batinybe, privalumus ir trakumus ar alternaty-
vas, modeliy jvairove ir priimtinuma Lietuvos teisés sistemai. Taciau teisés mokslo
darbai, kuriy jZvalgos atsimusa ar atsitrenkia j Konstitucinio Teismo nubréztas
doktrinines ribas kaip Maxo Weberio orientacines koordinates, neturéty buti su-
fokusuoti j radikalius Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies ar net $iai konstituci-
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nei nuostatai aiskinti skirtos Konstitucinio Teismo doktrinos radikalaus keitimo
»konjunktarinius® pasitlymus, su kuriais doktrinos karéjai, pvz., prof. Vytautas
Sinkevicius, tikriausiai niekada nesutiks, kadangi visada jzvelgs jaunesniy opo-
nenty, remianciy Teiséjy garbés teismo alternatyva, teorinio kontrpuolimo kaip
revansistinés , kontrdoktrinos® aspektus. Jie sukelia ar sukelty jtampa dabartinei
teiséjo atleidimo i$ pareigy pazeminus teiséjo varda oficialiajai konstitucinei sam-
pratai, kurios pagrindai patikslinti ir sutvirtinti produktyviausios konstitucinés
justicijos veiklos (2006) metais (zr.: Sinkevicius, 2010, p. 93-119), ir todél gali bati
labai ribotai ,kitaip” plétojami Teiséjy tarybos reorganizavimo sampratos linkme,
nepaisant naujy 2022 m. i§$tukiy, susijusiy su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teisé-
jo vardo pazeminimo arba priesaikos sulauZymo nustatymo procediiry jtampa (zr.:
Sinkevicius. Teisé.pro, 2020).

Todél galima teigti, kad jstatymy leidéjas, konstituciskai galédamas jtvirtin-
ti naujg Teismy finansavimo tarybg, deja, negali jtvirtinti naujos (aukséiausiosios)
Teiséjo vardo pazeminimo nustatymo tarybos (ar Teiséjy tarybos teisé¢jo vardo
pazeminimo klausimams spresti), kadangi tuo buty i$skaidomi ir siaurinami (is-
kreipiami) Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje suponuojami Teiséjy tarybos jga-
liojimai, nebent naujadaro sprendimai buty preliminaras ir turéty bati tvirtinami
ir galéty buti atmetami Teiséjy taryboje. Pastarasis kompromisinis variantas reiks-
ty, kad nauja specializuota taryba nebtty auks¢iausioji ir vienintelé institucija na-
grinéti teiséjo atleidimo pazeminus teiséjo varda klausimus. Ji $iek tiek dubliuoty
Teiséjy garbés teismo funkcijas, kurios turéty bati perziarétos ir patikslintos (in-
ventorizuotos).

Svarbiausia — nepaneigti ir neiskreipti Konstitucinio Teismo nutarimy sa-
vito leksikono firminiy Zodziy ,idant® ir ,korpuso formavimas® Jei Teiséjy taryba
veikla turi bati kristoliné, ,idant nei teismy sistemai, nei Respublikos Prezidentui,
nei visuomenei nekilty pagrjsty abejoniy dél formuojamo teiséjy korpuso” (Kons-
titucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimo 27.1 punktas, kuriame nuro-
doma 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostata), tai tokios veiklos dalimi esantys
tiek teismy ir teiséjy nepriklausomumo (pretendenty j teiséjus ir jy padéjéjus pri-
traukimo) finansiniai klausimai, tiek teiséjo atleidimo i$ pareigy pazeminus teiséjo
vardg aspektai neturéty buti visiskai (100 procenty) perduoti nei naujai Teismy
finansavimo tarybai, nei dar kitokiai galimai teiséjy savivaldos institucijai, pvz.,
Teiséjy tarybai teiséjo vardo pazeminimo klausimams spresti. Siy ar panasiy ins-
titucijy sprendimus turéty tvirtinti arba jy netvirtinti Teiséjy taryba (Teiséjy kar-
jeros taryba) kaip auksc¢iausioji teismy ir teiséjy savivaldos ir savireguliacijos ins-
titucija, ypac jei teiséjo atleidimo atveju Respublikos Prezidentas, atsizvelgdamas j
konkretaus atvejo sudétinguma, sutikty paltikéti ir nepriestarauty Teiséjy tarybos
sprendimui pasitelkti konsultacijoms (preliminarioms jzvalgoms ir nesaistan-
¢ioms iSvadoms) labiau specializuoty teiséjy savivaldos institucijg.
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Taciau net ir tokiu padvigubintos (sudvejintos) teisé¢jo vardo pazeminimo
aplinkybiy grieztesnés patikros atveju nerealu (naivoka) tikétis, kad ,nei teis-
my sistemai, nei <...> visuomenei nekilty pagristy abejoniy“ dél Teiséjy tarybos
sprendimo pagal kitos specializuotos teiséjy savivaldos institucijos preliminarig
iSvada patarti (pritarti) ar nepatarti (nepritarti) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ar
Apeliacinio teismo teiséjo, netekusio imuniteto tarp Seimo sesijy, pirmalaikiam
atleidimui pries jo valia. Teisinéje valstybéje svarbiausia — nepriklausomo teisinio
vertinimo ir kvalifikavimo i§samumas ir visapusi$kumas, bet ne visuomenés pa-
gristy abejoniy nesukélimas ar iSsklaidymas formaliai pailgintu ir padvigubintu
(sudvejintu) vertinimu ir kvalifikavimu, kurj atlikty dvi teiséjy savivaldos ir savi-
reguliacijos institucijos.

Teigiamas tokios dviejy pakopy naujovés vizijos aspektas — Respublikos
Prezidento nemalong uzsitraukusio teiséjo galimybé buti iSklausytam ir kitaip gin-
tis nuo gresiancio atleidimo du kartus, tarsi pirmoje ir antroje teiséjy savivaldos
instancijose (kvazijurisdikcinése institucijose).

8. Teiséjy tarybos konstitucinio skundo
Konstituciniam Teismui aspektai

Lietuvos 1992 m. Konstitucijoje néra dviejy eksplicitiniy (tiesiogiai iSreiksty, pa-
zodziui suformuluoty) nuostaty, jtvirtinty Lenkijos 1997 m. Konstitucijos (Ja-
rasiiinas, Mesonis, 2004, 212-267) 186 straipsnyje: ,,Nacionaliné teismy taryba
saugo teismy ir teiséjy nepriklausomuma® (1 dalis); ,Nacionaliné teismy taryba
gali kreiptis j Konstitucinj Tribunolg su prasymu istirti norminiy akty atitiktj
Konstitucijai ta apimtimi, kuria jie susije su teismy ir teiséjy nepriklausomumu*®
(2 dalis)3.

Taigi kaimyninés Lenkijos valstybés teismy savivaldos auksciausioji insti-
tucija turi konstituci$kai garantuoty specialig procesing priemong prireikus ginti
teismy ir teiséjy interesus krastutinio kreipimosi j Konstitucinj Tribunolg badu,
gin¢ydama $io teismo kompetencijai priskirtus parlamento, vyriausybés ar prezi-
dento priimtus aktus, kurie susij¢ su teismy ir teiséjy nepriklausomumo organiza-
ciniais ar materialiniais finansiniais aspektais.

Analogiska Lietuvos Teismy tarybos procesiné galimybé iki $iol, deja, kon-
ceptualiai miglota ir nepatvirtinta atitinkamu ,,teismy praktikos“ precedentu. Iki

34 Lenkijos Konstitucijos 187 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Nacionaline teismy taryba sudaro:
1) Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras, Vyriausiojo administraci-
nio teismo pirmininkas ir Respublikos prezidento paskirtas asmuo, 2) penkiolika nariy, i$rinkty i§
Auksciausiojo Teismo, bendryjy teismy, administraciniy teismy ir kariniy teismy teiséjy, 3) keturi
nariai, Seimo i$rinkti i§ deputaty, ir du nariai, Senato iSrinkti i§ senatoriy.”
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Lietuvos Seimo 2019 m. kovo 19 d. priimtos ir 2019 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusios
Konstitucijos 106, 107 straipsniy pataisos Nr. XIII-2004 Teiséjy taryba nebuvo
nurodyta tarp ty 5 specialiy jgalioty subjekty, kurie turéjo teise prasyti, kad Kons-
titucinis Teismas iStirty jo kompetencijai priskirtus Seimo, Respublikos Prezi-
dento ar Vyriausybés priimtus teisés aktus, pvz., Vyriausybés parengta (nutarimu
pateikta) ir Seimo priimta (jstatymu patvirtintg) kity mety valstybés biudzeta. To
prasyti pagal Konstitucijos 106, 107 straipsniy nuostatas galéjo tik teismai, Seimas
in corpore, ne maziau kaip 29 Seimo nariai, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas
(jis galéjo ir dabar gali pradyti istirti tik Vyriausybés priimtus aktus).

Minéta Seimo 2019 m. kovo 19 d. priimta Konstitucijos pataisa jtvirtina
naujg papildoma (3estajj) subjekta, jgaliota aktyvinti konstitucinés justicijos bylos
nagrinéjima. Tai provokuoja iki $iol oficialioje doktrinoje tinkamai neisgvildenta ir
neatsakyta klausimg, ar Teiséjy taryba patenka j naujos Konstitucijos 106 straips-
nio 4 dalies nuostatos turinj: ,Kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j Konstituci-
nj Teismg dél Konstitucijos 105 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyty
akty, jeigu jy pagrindu priimtas sprendimas pazeidé $io asmens konstitucines tei-
ses ar laisves ir $is asmuo i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Sios teisés
jgyvendinimo tvarka nustato Konstitucinio Teismo jstatymas.”

Pastarasis jstatymas sukonkretina, kad asmuo, i$naudojes jprastas teisinés
(teisminés) gynybos priemones gindamas savo konstitucines teises, per 4 ménesius
nuo jam nepalankaus galutinio neskundziamo teismo baigiamojo sprendimo jsi-
teiséjimo gali tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jo kompetencijai priskir-
ty teisés akty, kurie buvo tam asmeniui nepalankiai taikomi, atitikties Konstitu-
cijai patikros (o dél Vyriausybés nutarimo ar Respublikos Prezidento dekreto - ir
atitikties jstatymams patikros).

Viena vertus, galima impulsyviai teigti, kad prigimtinés Zmogaus tei-
sés ir laisvés, kurios garantuojamos Konstitucijos II skirsnyje ir jame jterptame
18 straipsnyje, esg atspindi, jog juridiniai asmenys ir jais esancios valstybés insti-
tucijos neturéty buti laikomi Zmogaus, pilie¢io ar kitaip nurodyto asmens kons-
tituciniy teisiy ir laisviy subjektais. Antraip minétas iki reorganizacijos buves
Statistikos departamentas ar buvusi Darbo birza arba valstybés jmoné ,,Registry
centras” (ar ,,Lietuvos gelezinkeliai“) esa galéty konstituciniu skundu gintis nuo
valstybés jstatymy leidéjo ir jo teisékiaros keitimy keliamos pertvarkymo ar lik-
vidavimo grésmés. Antai valstybés kontroliuojama akciné bendrové ,,Klaipédos
nafta®, kuriai Ministro Pirmininko A. K. vadovaujama Vyriausybé 2012 m. vasario
15 d. nutarimu Nr. 199, priimtu finansy krizés laikotarpiu, kai buvo mazinami tei-
séjy ir valstybés tarnautojy bei pareigiiny atlyginimai, nejprastai ,,pritarimu ne-
nurodé® (tarsi imperatyviai nepavedé) besalygiskai statyti suskystinty gamtiniy
dujy terming (tik tam ,,pritaré” esg pacios bedrovés iniciatyva; zr.: Konstitucinio
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Teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutarimg)®, kai dar nebuvo konstitucinio skundo,
vargiai buity galéjusi smulkiyjy privaciy akcininky reikalavimu veiksmingai teikti
konstitucinj skundg ir tokiu badu gintis nuo valstybés, kuriai atstovavo Vyriau-
sybé, jei tokia gynybos teisiné priemoné tuomet buty jtvirtinta Konstitucijoje.
Todél gali susidaryti jspudis, kad Teiséjy taryba, kaip institucija, negaléty bati
laikoma konstitucinio skundo subjektu, nes santykyje ,,zmogus — valstybé“ neturi
ir negali ginti savo, kaip nefizinio asmens, konstituciniy teisiy ir laisviy.

Kita vertus, nuo Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimo, kuriuo
pakeista ankstesné asmeny lygiateisiSkumo doktrina pagal 1993 m. lapkricio 8 d.
nutarima, juridiniai asmenys pripazjstami atitinkamy konstituciniy asmens teisiy
ir laisviy subjektais, pvz., Konstitucijos 29 straipsnyje garantuojamo asmeny lygia-
teisiskumo (nediskriminavimo, privilegijy neteikimo) aspektu.

Be to, individualaus konstitucinio skundo koncepcija, kurig Seimas buvo
patvirtings dar 2007 metais, pagal jos 10 punkty ,Jtvirtinti individualaus kons-
titucinio skundo subjektg — asmenj (fizinj ir juridinj), kurio konstitucinés teisés
ir laisvés pazeidziamos®, suponuoja, kad ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys
galéty buti laikomi subjektais, galinciais teikti skunda, kuris abstrak¢iai vadinamas
konstituciniu skundu. Analogiska jzvalga gali buti grindziama minéto Konstituci-
nio Teismo jstatymo atitinkamomis nuostatomis.

Antai, net tik Seimo Pirmininkas kaip fizinis asmuo, kuriam Seimas pareis-
keé nepasitikéjima, galéty, iSnaudojes gynybos priemones ginant Seimo nario teises
bati iSrinktam Seimo Pirmininku ir nebati atleistam i§ pareigy nesilaikant tam nu-
statytos tvarkos, teikti skunda Konstituciniam Teismui dél Seimo priimto nutarimo
(ir (ar) $io akto priémimo pagrindu buvusio Seimo statuto) atitikties Konstitucijai
patikros. Analogiska konstituciné gynyba galéty buti jgyvendinta juridinio asmens
statusg turincios aukstosios mokyklos, ginancios konstituciskai garantuotg autono-
mija, arba savivaldybés, ginancios jai suteiktg savivaldos teise, konstituciniu skundu.

35 Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarime, be kita ko, nurodyta: ,,Konstitucinio Teismo
posédziui gauti suinteresuoto asmens — Vyriausybés atstoviy <...> paaiskinimai. Juose teigiama, kad
Vyriausybés 2012 m. vasario 15 d. nutarimas Nr. 199 tiek, kiek juo pritariama (paryskinta — aut.),
kad AB ,,Klaipédos nafta‘, kaip SGD terminalo projekto jgyvendinimo bendrove, jgyvendinty SGD
terminalo projekta, nepriestarauja Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai. Vyriausybés atstoviy pozicija
grindziama $iais argumentais. <...> Ginc¢ijamu Vyriausybés nutarimu <...> nenustatyta jokiy atitinka-
mos tkinés veiklos ribojimy ar draudimy statyti panasius SGD terminalus. <...> AB ,,Klaipédos naf-
ta“ buvo vienintelé ir tinkamiausia bendrové SGD terminalo projektui jgyvendinti. SGD terminalo
jstatymo ir gincijamo Vyriausybés nutarimo priémimo metu AB ,,Klaipédos nafta“ jau buvo strategi-
ne reikéme nacionaliniam saugumui turinti bendrové, kurios daugiau kaip 2/3 akcijy valdé valstybe,
<...> todél pavesti jai testi projekta buvo efektyviausia <...>.“ Pareiskéjas (Seimo nariy grupé) argu-
mentavo kitaip: ,Tai rei$kia, kad AB ,,Klaipédos nafta“ Vyriausybés sprendimu be konkurso parinkta
SGD terminalo projekto jgyvendinimo bendrove, nors yra (gali bati) kity bendroviy, norinc¢iy statyti
SGD terminalg. Dél to pazeidziamos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad Lietuvos tkis
grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva.*
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Vadinasi, svarbiausia — ne tai, ar pareiskéjas fizinis (juridinis) asmuo, bet
tai, ar jis gali argumentuotai pagrjsti jam pagal Konstitucija ar i$ jos kylanciy jsta-
tymy (juo labiau i$ Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje nurodyto Teismy jstatymo)
tiesiogiai ar netiesiogiai garantuoty atitinkamy teisiy ir laisviy pazeidima, pvz.,
Seimo ar Vyriausybés priimtu aktu.

Nekyla abejoniy ir poreikio detaliau jrodinéti, kad Teiséjy taryba, kaip
auk$ciausioji teismy ir teiséjy savireguliacijos ir savivaldos institucija, turi jai
konstituciskai priskirtas specifines konstitucines teises (atstovauti ir ginti teismy
ir teiséjy teisétus lukescius), kurios gali buti pazeistos Seimo priimtu jstatymu ar
Vyriausybés nutarimu. Todél néra pagrindo neigti ar kvestionuoti Teiséjy tarybos
procesinj subjektiskumg (materialinj suinteresuotumg), kuris batinas tinkamai pa-
sinaudoti konstitucinio skundo Konstituciniam Teismui naujove ir jos didéjancia
svarba asmens teisiy gynimo budy sistemoje (Puraité-Andrikiené, 2022).

ISvados

1. Nacionalinés teismy administracijos suktirimas ir i$¢mimas i$ Teisingumo minis-
terijos organizacinés struktiiros su teisingumo ministru priesakyje, viena vertus,
sustiprino teismy finansinj organizacinj savarankiskumag ir, kita vertus, nesustip-
rino Teiséjy tarybos ar kitos teiséjy profesinés savivaldos institucijos galimybiy
tiesiogiai derétis su Vyriausybés nariais dél jy pritarimo ar nepritarimo Finansy
ministerijos parengtam kity mety valstybés biudzeto jstatymo projektui ir jame
numatytiems (suplanuotiems) asignavimams teisingumo vykdymo sistemai.

2. Teismy finansavimo taryba galéty (turéty) buti jtvirtinama jai skirtame spe-
cialiame jstatyme (bet ne Teismy jstatyme). Sios naujos tarybos nariais galéty
(turéty) buti maziausiai 16 nariy: astuoni i trijy teismy sistemy (Konstitu-
cinio Teismo, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkai bei kancleriai), kurie
prireikus galéty sudaryti dvi frakcijas ,konstitucinés ir administracinés justici-
jos®, ,baudziamosios ir civilinés justicijos®, ir astuoni i$ politiky ir ministerijy
politinés vadovybés sistemos (teisingumo ministras ir jo paskirtas viceminis-
tras, finansy ministras ir jo paskirtas viceministras, Seimo BiudZeto ir finansy
komiteto pirmininkas ir jo pavaduotojas, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
pirmininkas ir jo pavaduotojas), kurie prireikus galéty sudaryti taip pat dvi
frakcijas ,politiky teisininky“ ir ,,politiky finansininky® Jei baty prisibijoma
lyginio skaiciaus (16) ir balsams pasidalijus po lygiai susidarancios $achmaty
pato situacijos, septynioliktuoju nariu galéty (turéty) bati Respublikos Prezi-
dento vyriausiasis pataréjas teisés klausimais (ar kitas dekretu deleguotas jga-
liotas atstovas), kuris uztikrinty Tarybos posédziy parengima ir surengima

439



440

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

Prezidentiroje kaip idealiai ,,neutralioje vietoje®. Teismy finansavimo tarybos
sprendimai turéty bati tvirtinami Teiséjy tarybos sprendimais, taigi galéty buti
atmetami. Tai uztikrinty, kad Teiséjy taryba, o ne kitokia teismy taryba, bty
(likty) auksciausioji teismy ir teiséjy savireguliacijos ir savivaldos institucija,
kaip tai pabréziama Konstitucinio Teismo doktrinoje.

Istatymy leidéjas, konstituciS$kai galédamas jtvirtinti naujg Teismy finansavi-
mo taryba, deja, turi pernelyg ribotas ir labai abejotinas galimybes papildo-
mai jtvirtinti naujg specializuotg Teiséjo vardo pazeminimo nustatymo taryba
(ar Teiséjy taryba teiséjo vardo pazeminimo klausimams spresti). Pastarasis
teisékiiros variantas i$skaidyty Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje numatytus
dabartinés universalios Teiséjy tarybos jgaliojimus nagrinéti ir spresti visus
teiséjy karjeros klausimus. Problema sumazéty ir galbut galéty buti paneigta
Konstituciniame Teisme, jei naujos specializuotos Teiséjo vardo pazeminimo
nustatymo tarybos (ar Teiséjy tarybos teiséjo vardo pazeminimo klausimams
spresti) sprendimai buty preliminaris ir todél turéty buti tvirtinami bei galéty
buti atmetami Teiséjy taryboje. Pastarasis variantas reiksty, kad nauja speciali-
zuota taryba nebuty auksciausioji ir vienintelé institucija nagrinéti teiséjo atlei-
dimo pazeminus teiséjo varda klausimus. Ji $iek tiek dubliuoty Teiséjy garbés
teismo funkcijas, kurios turéty buti perziarétos (inventorizuotos).

Teiséjy taryba, kaip konstitucinio lygmens auksc¢iausioji teismy ir teiséjy in-
teresams atstovaujanti ir juos ginanti savireguliacijos ir savivaldos institucija
bei atsvara politinio pobadzio valstybés institucijoms, argumentuotai pazy-
meédama abejotinus ir juo labiau akivaizdziai probleminius teismy ir teiséjy
nepriklausomumo aspektus, nuo 2019 m. rugséjo 1 d. gali buti kvalifikuojama
kaip Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalyje numatytg jgaliota asmenj atitinkantis
subjektas, kuris, iSnaudojes jprastas teisinés gynybos priemones gindamas savo
konstitucines teises, per 4 ménesius gali tiesiogiai skundu kreiptis j Konstituci-
nj Teisma, praSydamas istirti, ar teisinés valstybés principui ir Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam teismy ir teiséjy nepriklausomybés princi-
pui nepriestarauja, pvz., Vyriausybés parengtas (nutarimu pateiktas) ir Seimo
priimtas (jstatymu patvirtintas) atitinkamy mety valstybés biudzetas tiek, kiek
jame numatyti asignavimai teismams nesudaro tinkamy prielaidy veiksmingai
vykdyti teismams priskirta teisingumo funkcija.
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Konstitucinio Teismo 2006 m. geguZzés 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 51-1894.
Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-287.
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 134-5427.
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 136-5529.
Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. TAR, 5147.

Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas. TAR, 7867.
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