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Jvadas

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir — Konstitucinis Teis-
mas) doktring asmens konstituciné teisé j nuosavybe yra esminé (bttina) jo aki-
nés veiklos laisvés jgyvendinimo salyga. Kadangi ribojant asmens teise j nuosavy-
be yra ribojama ir asmens tkinés veiklos laisvé, todél jstatymy leidéjas, ribodamas
$ig teise, yra saistomas Konstitucijos normy ir principy: $ios teisés negalima riboti
daugiau negu tai butina demokratinéje visuomenéje, kai reikia apsaugoti Konsti-
tucijoje jtvirtintas vertybes ir vie$ajj interesa.

Konstitucinio Teismo doktrinos savininko teisiy apsaugos klausimais jvairoveé
suponuoja poreikj nuosekliai, pradedant nuo doktrinos formavimo istaky konstitu-
cinés justicijos bylose, kuriose buvo tiriama restitucijos santykius reglamentuojanciy
teisés normy atitiktis Konstitucijai, ir sistemiskai atskleidziant jos vystymo remiantis
esminémis doktrininémis nuostatomis, be kita ko, susijusiomis su nuosavybés paé-
mimu visuomenés poreikiams, savininko teisiy ribojimu, formavimg iSanalizuoti per
tris desimtmecius Konstitucinio Teismo i§vystyta savininko teisiy apsaugos doktring.
Tai ir yra $io straipsnio tyrimo objektas, kurio siekiama atskleidziant, analizuojant,
argumentuotai vertinant per tris deSimtmecius Konstitucinio Teismo suformuota
savininko teisiy apsaugos doktring, kai kuriais aspektais netgi pateikiant jzvalgas, ku-
rios, straipsnio autoriaus nuomone, bty naudingos nuosekliam jos vystymui.

Straipsnyje dominuoja $altiniy, kuriy dauguma yra nagrinéjamai temai
aktualas Konstitucinio Teismo baigiamieji teisés aktai, analizés ir apibendrinimo
metodai. Taip pat naudojami sisteminis ir loginis tyrimo metodai.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos savininko
teisiy apsaugos klausimais jvairovés suderinamumas

Su straipsniu susijusiomis temomis yra parasyta keletas mokslo darby:
E. Svilpaité moksliniame straipsnyje pateikia Konstitucinio Teismo pozicija nuo-
savybés teisés apribojimy legitimumo klausimu, lyginant ja su 1950 m. Europos
zmogaus teisiy konvencijos taikymo praktikos suformuluotomis nuosavybés tei-
sés ribojimo principinémis nuostatomis (Svilpaité, 2002). R. Svetikaité dviejuose
moksliniuose straipsniuose analizuoja konstitucinius nuosavybés teisiy atkirimo
pagrindus, siekdama pagristi pozicija, kad teis¢ j nuosavybés atkiirimg uztikrina
Konstitucijos 23 straipsnis, ai$kintinas sistemiskai, neatsiejamai nuo Konstitucijoje
suformuluoto atviros, darnios, teisingos pilietinés visuomenés ir teisinés valsty-
bés siekio, kad restitucijg nustatanciam teisiniam reguliavimui taikytini kriteri-
jai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje (Svetikaité,
2006, 2007). Daktaro disertacijoje R. Svetikaité analizuoja konstituciniy nuosa-
vybés teisés apsaugos garantijy apimtj, jy taikymo sritis bei teisés j nuosavybés
teisiy atkarimg sgsajas su konstitucinémis nuosavybés teisés apsaugos garanti-
jomis, akcentuoja $iy garantijy taikymo nuosavybés teisiy restitucijai galimybes
bei ypatumus (Svetikaité, 2008). L. Baublio moksliniame straipsnyje pagrindinis
démesys skiriamas teisingumo sampratos Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje analizei (Baublys 2008). R. Ruskytés moksliniame straipsnyje
nagrinéjami, autorés nuomone, svarbiausi 1993-2008 metais Konstitucinio Teis-
mo nutarimuose suformuoti nuosavybés doktrinos aspektai stengiantis parodyti
ju sasajas su kitais Konstitucijos straipsniais ir principais, palyginti su kai kuriy
kity valstybiy konstituciniy teismy, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina (Rugkyté, 2009).

Sis straipsnis jame esanéiy teiginiy ir (ar) i§vady aspektu i§ esmés neko-
reliuoja su minétais straipsniais, o tiek, kiek koreliuoja, pateikiamas motyvuotas
minéty straipsniy teiginiy ir (ar) i§vady vertinimas, dél daugumos i$ kuriy jis yra
priesingas. Tai, straipsnio autoriaus nuomone, turéty paskatinti mokslines disku-
sijas, taip pat pasitarnauti ir Konstitucinio Teismo doktrinos savininko teisiy ap-
saugos klausimais nuosekliam vystymui.

Straipsnj sudaro keturios dalys: pirma dalis skirta i$analizuoti ir jvertinti
doktrinos savininko teisiy apsaugos klausimais formavima konstitucinés justici-
jos bylose dél restitucijg reglamentuojanciy normy atitikties Konstitucijai, antro-
ji — atskleisti Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies esmines doktrinines nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams nuostatas, tre¢ioji — i$siaiskinti, i§ kokiy Konsti-
tucijos nuostaty kildinami nuosavybés teisés ribojimai ir trumpai atskleisti nuosa-
vybés teisés ribojimo konstitucinius pagrindus, o ketvirtoji — kritiskai i$analizuoti
nuosavybés teisés turinio interpretavimo reik§me doktrinos savininko teisiy ap-
saugos klausimais vystymui.
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1. Doktrinos savininko teisiy apsaugos klausimais
formavimas konstitucinés justicijos bylose dél restitucija
reglamentuojanciy normy atitikties Konstitucijai

Savininko teisiy apsaugos klausimais Konstitucinis Teismas pirmg karta pasisaké
1993 m. gruodzio 13 d. nutarime, kuriame nurodé, kad nuosavybés nelie¢iamumas
reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy j turta turétojo, teise reikalauti, kad kiti
asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareigg ginti ir saugoti nuosavybe
nuo neteiséto késinimosi j ja. 1994 m. sausio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad jstatymy leidéjas gali reguliuoti savininky ir kity nuosavybés teisi-
niy santykiy dalyviy subjektines teises tik jstatymu nustatydamas $iy teisiy turinj.

Nuoseklig doktring savininko teisiy apsaugos klausimais Konstitucinis
Teismas pradéjo formuoti konstitucinés justicijos bylose, kuriose buvo sprendzia-
ma dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj ne-
kilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy“ kai kuriy nuostaty atitikties Konsti-
tucijos 23 straipsniui. Reik§mingus pirminius akcentus $iais klausimais Konstitu-
cinis Teismas iSdésté 1994 m. geguzés 27 d. nutarime, pradédamas nuo privacios
nuosavybés teisés grazinimo j Salies teisés sistemg Laikinojo Pagrindinio [statymo
nuostatomis svarbos jvertinimo.

Siame nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad Laikinojo Pagrindinio
Istatymo 44 straipsnio ir 1992 mety Konstitucijos 46 straipsnio konstitucinémis
nuostatomis privacios nuosavybés teisé yra grazinta j $alies teisés sistemg. Tuo pa-
tvirtintas 1938 m. geguzés 12 d. Konstitucijos nuostaty, reguliavusiy nuosavybés teise,
testinumas. Taciau visi$kai atkurti 1940 metais buvusios nuosavybés santykiy siste-
mos objektyviai nejmanoma. [statyme ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrin-
dinio Jstatymo“ buvo konstatuota, kad negalima nepaisyti net okupacijos laikotarpiu
jvykusiy permainy. Sio jstatymo preambuléje nustatyta, kad Auksciausioji Taryba
atsizvelgia i butinumg suderinti atstatytas 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos Konsti-
tucijos nuostatas ,,su pakitusiais politiniais, ekonominiais ir kitais visuomeniniais
santykiais“.

Konstitucinis Teismas pirmiau minétame nutarime taip pat nurodé, kad
Auksciausioji Taryba iki nacionalizacijos turétas nuosavybés teises (konkretaus
asmens teise turtg valdyti, juo naudotis ir disponuoti) laiké neteisétai nutraukto-
mis. Nuosavybés teisiy testinumo nuostatos paskelbimas buvo pagrindas ribotai
restitucijai vykdyti, t. y. pazeistoms nuosavybés teiséms apginti jstatymy nustatyto-
mis salygomis ir tvarka. Jvertines Auksciausiosios Tarybos 1990 m. lapkricio 15 d.
nutarimo teiginj, kad ,,Lietuvos pilie¢iai turi teis¢ susigrazinti jstatymo apibréztose

1 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas.
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ribose ir tvarka i8likusj jiems priklausiusj turtg natdra, o nesant galimybés susi-
grazinti, gauti kompensacija®, Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog nuostata, kad
jei negalima grazinti turto natara, turi bati skiriama kompensacija, nepriestarauja
nuosavybés nelie¢iamumo ir nuosavybés teisiy gynimo principams, nes teisinga
kompensacija taip pat uztikrina nuosavybés teisiy atstatyma.

Pirmiau minétame nutarime Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad, vyk-
dant visuoting nacionalizacijg (Liaudies Seimo 1940 m. liepos 22 d. deklaracija dél
visos Lietuvos Zemés paskelbimo tautos, t. y. valstybés, nuosavybe, 1940 m. liepos
23 d. Banky ir stambiosios pramonés nacionalizacijos deklaracija) ir taip likvi-
duojant privating nuosavybe, buvo ne tik $iurksciai pazeista 1938 mety Lietuvos
Konstitucija, bet ir smurtu, neteisétai paneigta zmogaus prigimtiné teisé i privati-
ne nuosavybe; tokiy okupacinés valdzios savivalés akty pagrindu negaléjo atsirasti
ir neatsirado teiséta valstybiné nuosavybé, nes neteisés pagrindu negali atsirasti
teisé, todél ir tokiu budu i§ Zmoniy atimtas turtas laikytinas tik faktiskai valsty-
bés valdomu turtu. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad iki turto grazinimo ar
atitinkamos kompensacijos i§mokéjimo buvusio savininko subjektinés teisés i
konkrety turtg dar néra atstatytos; jstatymas, kol néra pritaikytas konkreciam sub-
jektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria;
esant tokiai situacijai, valstybés jgaliotos institucijos sprendimas grazinti turtg na-
tira ar kompensuoti jj turi tokig juriding reik$me, kad tik nuo to momento buves
savininkas jgyja savininko teises j tokj turta. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad,
sprendziant zemés grazinimo buvusiems savininkams problema, nei$vengiamai
susiduriama su per 50 mety suformuota ekonominiy-socialiniy santykiy siste-
ma. Pasikeité Zeménauda: Zemés masyvai buvo uzsodinti miskais; atsirado naujy
vandens telkiniy; buvo nutiesti gelezinkeliai ir automobiliy keliai, naftos ir dujy
magistraliniai vamzdynai; i$siplété miesty teritorijos ir pramonés jmoniy uzimti
zemés plotai; buvo sukurti ir Siuo metu funkcionuoja stambis specializuoti Zemés
tkio produkcijos gamybos kompleksai. Dél tokiy naujy aplinkybiy nejmanoma
ignoruoti valstybés teisés reguliuoti nuosavybés teisiy atstatymo salygy taip, kad
baty maksimaliai suderinti buvusiy savininky interesai ir visuomenés poreikiai.
Todél valstybés ir jos institucijy veikla nustatant neteisétai nutrauktos nuosavy-
bés teisiy atstatymo tvarka ir salygas turi buti grindZiama Konstitucijoje suformu-
luotomis nuosavybés teisiy apsaugos bei bendra tautos gerove uztikrinanciomis
nuostatomis.

Konstitucinis Teismas 1994 m. geguzés 27 d. nutarime nurodes, kad 1992 m.
lapkricio 2 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai, véliau keisti galiojan-
tys ir priimti nauji jstatymai taip pat turéjo buti derinami su ja, pazymeéjo, jog nuo-
savybés teisiy atstatymas ir Zemés reforma yra neatskiriami procesai, jy vienové
reigkiasi per bendra objekta — zeme, dél to nuosavybés teisiy i Zeme atstatymas
derinamas ir su zemés reforma.
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Taigi, galima teigti, kad Konstitucinis Teismas 1994 m. geguzés 27 d. nutari-
me suformulavo $iuos doktrinos savininko teisiy apsaugos klausimais formavimui
reik§mingus pirminius akcentus: pirma, grazinus privacios nuosavybés teis¢ i Sa-
lies teisés sistemg, bet dél objektyviy priezasciy (pakite politiniai, ekonominiai ir
kiti visuomeniniai santykiai) nesant galimybés visiskai atkurti 1940 metais buvusios
nuosavybés santykiy sistemos, iki nacionalizacijos turétos neteisétai nutrauktos sub-
jektinés nuosavybés teisés, pripazinus jy testinuma, turi bati apgintos jstatymy nu-
statytomis salygomis ir tvarka vykdant ribotg restitucijg; antra, jei negalima grazinti
turto nattra, teisinga kompensacija taip pat uztikrina nuosavybés teisiy atstatymga ir
nepriestarauja nuosavybés nelie¢iamumo ir nuosavybés teisiy gynimo principams;
trecia, valstybé yra tik faktiné okupacinés valdzios savivalés akty pagrindu i§ Zmoniy
atimto turto valdytoja, bet ne savininké, nes neteisés pagrindu negali atsirasti teisé;
ketvirta, jstatymas, kol néra pritaikytas konkre¢iam subjektui dél konkretaus tur-
to grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria; tik nuo valstybés jgaliotos
institucijos sprendimo grazinti turtg natiira ar kompensuoti jj priémimo momento
buves savininkas jgyja savininko teises j tokj turtg; penkta, valstybés ir jos institucijy
veikla nustatant neteisétai nutrauktos nuosavybés teisiy atstatymo tvarka ir sglygas
turi bati grindziama Konstitucijoje suformuluotomis nuosavybés teisiy apsaugos
bei bendrg tautos gerove uztikrinan¢iomis nuostatomis; Sesta, 1992 m. lapkricio 2 d.
jsigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai, su ja turi bati derinami véliau keisti
galiojantys ir priimti nauji jstatymai, o taip pat nuosavybés teisiy atstatyma ir Zemés
reforma, kaip neatskiriamus procesus, kuriy vienové reiskiasi per bendra objekta —
zeme, reglamentuojantys jstatymai turi bati derinami ir tarpusavyje.

Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta:

»Nuosavybé nelie¢iama.

Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali bati paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés porei-
kiams ir teisingai atlyginama.“

Ivertinus visa, kas pirmiau nurodyta, akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas
1994 m. geguzés 27 d. nutarime suformulavo Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 d.
pagrindu formuotinos doktrinos savininko teisiy apsaugos klausimais reik$min-
gus pirminius akcentus.

Esant situacijai, kai dél prie§ 50 mety neteisétai atimto nekilnojamojo turto
grazinimo nattira ar kompensacijos uz jj iSmokéjimo buvo priimtas ribotg restitucija
numatantis jstatymas, juolab Konstituciniam Teismui konstatavus, kad toks jstaty-
mas, kol néra pritaikytas konkre¢iam subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats
savaime subjektiniy teisiy nesukuria, konstitucinés justicijos bylose, kuriose buvo
sprendziama dél tokio ribota restitucijg numatancio jstatymo normuy atitikties Kons-
titucijai, nebuvo pagrindo spresti dél jy atitikties Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai.
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Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje reglamentuotas subjektinés nuosavybés teisés pa-
émimas, t. y. nuosavybés teisés i konkrety turta paémimas i§ konkretaus $ios teisés
turétojo — savininko. Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalys, skirtingai nei 3 dalis,
sietinos ir su nuosavybés teise kaip pagrindine daiktine teise objektyviaja prasme,
ypa¢ privacios nuosavybés teise, kaip viena i§ nuosavybés teisés rasiy, kuri pagal
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalj yra vienas i tautos tkio pagrindy, kuriais kaip
konstitucinémis vertybémis grindziamas Lietuvos tkis.

Zvelgiant i§ nadienos pozicijy konstitucinés justicijos bylose, kuriose buvo
sprendziama dél ribotg restitucija numatancio jstatymo normy atitikties Konsti-
tucijai, buvo pagrindas spresti dél jy atitikties Konstitucijos 23 straipsnio tik 1 ir
2 dalims, taip pat, Sio straipsnio autoriaus nuomone, tokiy normy atitiktis Kons-
titucijai turéjo buti vertinama sprendziant, ar jos nepriestaravo Konstitucijos pre-
ambuléje jtvirtintam teisingumo ir teisinés valstybés siekiui.

Todél reikia sutikti su mokslo darbuose pateikiamu vertinimu, pagal kurj
nuosavybeés restitucijos jstatyme suformuluoty nuosavybés teisiy atkarimo salygy
konstituciniai pagrindai jtvirtinti valstybés testinumga atspindinciose 1992 m. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos nuostatose, be kita ko, Konstitucijos 23 straips-
nyje, kurios, jvertinus Konstitucijos kaip vientiso akto prasme bei atsizvelgiant
j nuosavybés atkiirimo teisiniy santykiy ypatumus, sistemiskai siejamos su kity
Konstitucijoje, visy pirma jos preambuléje jtvirtinty vertybiy, kaip antai: atviros,
darnios, teisingos pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis, uztikrinimu
(Svetikaité, 2006, p. 147-148). Taciau néra pagrindo sutikti su vertinimu, kad nuo-
savybés teisiy atkrimag (atstatyma) reglamentuojanciy teisés normy, nustatanéiy
islikusio nekilnojamojo turto negrazinimo natira salygas ir kompensacijy uz jji
dydj, konstitucingumo matu visy pirma laikytini konstituciniai nuosavybés teisés
ribojimo kriterijai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 3 da-
lyje, reglamentuojancioje nuosavybés paémimo, arba nusavinimo, visuomenés po-
reikiams konstitucines garantijas (Svetikaité, 2007, p. 102).

Deja, 1994 m. geguzés 27 d. nutarime Konstitucinis Teismas, pazyméjes,
kad Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj ne-
kilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir saglygy“ vartojama savoka ,,i$pirkimas® fak-
tiskai reiskia valstybés jgalioty institucijy teis¢ priimti sprendimg buvusiam savi-
ninkui negrazinti ilikusio nekilnojamojo turto, jeigu yra atitinkamos paties jsta-
tymy leidéjo nustatytos salygos, nurodé, jog turto iSpirkima salygoja visuomenés
poreikis jam, i§pirkimas yra ne savanoriskas turto perleidimas, bet jo paémimas
kompensuojant verte. Tokiu bidu Konstitucinis Teismas sudaré prielaidas, kito-
se konstitucinés justicijos bylose sprendziant dél Lietuvos Respublikos jstatymo
»Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir
salygy” kai kuriy nuostaty atitikties Konstitucijos 23 straipsniui, spresti ne tik dél
juy atitikties $io straipsnio 1 ir 2 dalims, bet ir 3 daliai, reglamentuojanciai subjek-
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tinés, t. y. konkretaus subjekto (savininko) turimos, nuosavybés teisés i konkrety
turtg paémimg. Nors, kaip minéta pirmiau, $iame nutarime aiskindamas Lietuvos
Respublikos jstatyme ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy“ jtvirtinta teisinj reguliavimg Konstitucinis Teismas
nurodé, kad jstatymas, kol néra pritaikytas konkrec¢iam subjektui dél konkretaus
turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria.

Konstitucinis Teismas Siuo aspektu (dél atitikties ir Konstitucijos 23 str.
3 d.) doktring savininko teisiy apsaugos klausimais plétojo ir kitose konstitucinés
justicijos bylose, kuriose sprendé dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilie¢iy
nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir salygy” kai
kuriy nuostaty atitikties Konstitucijos 23 straipsniui.

Spresdamas dél nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta reglamen-
tuojancio jstatymo nuostatos, pagal kurig natiira negrazinama Zemé, suteikta gy-
ventojy asmeniniam ukiui, atitikties Konstitucijai, Konstitucinis Teismas 1995 m.
kovo 8 d. nutarime visuomenés poreikio sampratg i$plétojo visuomenés poreikio
vykdant zemés reformg aspektu nurodydamas, kad jeigu dél susiklosc¢iusiy fak-
tiniy Zeménaudos santykiy, vertintiny kaip visuomenés poreikis vykdant zemeés
reformg, negalima grazinti Zemés natira, ji i§ buvusio savininko gali buti iSperka-
ma. Siuo aspektu, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, i§spresti tarp asmeny, sie-
kianciy atstatyti nuosavybés teise j Zeme, ir asmeny, kurie pagal Lietuvos valstybés
teisés aktus jau naudoja konkrety Zemés plota kaip asmeninio tkio Zeme ir kurie
nori ja toliau naudoti, jskaitant ir galimybe ja privatizuoti, kilusj interesy konf-
liktg jmanoma tik teisés pagrindu, jvertinus realig ekonomine padétj, taip pat ir
visuomeneés psichologine biiseng, $ios problemos socializacijos dydj. Taigi, galima
teigti, jog Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinta nuosavybés paémimo visuome-
nés poreikiams samprata vykdomos zemés reformos aspektu buvo isplétota tiek,
kad ji apémé kaip kriterijus ne tik realia ekonomine padétj, bet net ir visuome-
nés psichologine biiseng bei problemos socializacijos dydj, t. y. tokius kriterijus,
kurie nebuadingi sprendziant dél visuomenés poreikio (ne)buvimo Konstitucijos
23 straipsnio 3 dalies kontekste.

Teisingo atlyginimo sampratos ypatumus iSperkant zeme ar kitg nekilno-
jamajj turtg valstybés reikméms i$ pilieciy, kuriems atstatomos nuosavybés teisés,
Konstitucinis Teismas atskleidé 1998 m. birzelio 18 d. nutarime. Konstitucinis Teis-
mas $iame nutarime pazymeéjo, jog akivaizdu, kad konstitucine nuosavybés nelie-
¢iamumo garantija, konstituciniu privacios nuosavybés paémimo visuomenés po-
reikiams sureguliavimu paneigiama visuotinés, neatlygintinos nacionalizacijos ga-
limybé. Nors Konstitucinis Teismas nurodé, kad tokia Konstitucijos 23 straipsnio
funkcijos samprata suponuoja tai, kad ir atstatant okupacinés valdZios neteisétai vi-
suotinai paneigtas pilie¢iy nuosavybés teises turi buti laikomasi teisingo atlyginimo
uz valstybés iSperkamg turtg principo, vis délto pazyméjo, kad valstybés iSperkamo



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos savininko
teisiy apsaugos klausimais jvairovés suderinamumas

turto kompensavimo teisinj reguliavima, be kity veiksniy, lémé ir ribotos materiali-
nés ir finansinés valstybés galimybés. Todél, atsizvelgiant j valstybés galimybes, gali
bati nustatyti atitinkami kompensacijy uz valstybés i§perkama turtg dydziai. Kons-
titucinis Teismas, pasisakydamas dél teisingo kompensacijos uz valstybés iSperkama
turta dydzio nustatymo, kaip reiksmingg kriterijy nurodé jos dydzio vertinima visy
visuomenés nariy lygiateisiSkumo kontekste, nes jstatymu prisiimta prievolé mo-
keéti tam tikrai asmeny kategorijai atitinkamas kompensacijas uz valstybés isperka-
ma turty, i§ esmés tenka kitiems visuomenés nariams. Taigi, galima teigti, jog pagal
Konstitucinio Teismo suformuluotus Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintos teisingo
atlyginimo uz visuomenés poreikiams paimamos nuosavybés sampratos ypatumus,
atsizvelgiant j kuriuos turéty biti sprendziamas teisingos kompensacijos, mokamos
pilieciams, kuriems atstatomos nuosavybés teisés, uz valstybés i§perkamg nekilno-
jamajj turtg dydzio klausimas, teisinga kompensacija apskritai nesietina su valstybés
iSperkamo nekilnojamojo turto rinkos kaina.

Konstitucinés justicijos bylose, kuriose buvo sprendziama dél nuosavybés
atkarimg (atstatyma) reglamentuojancio jstatymo ir su juo susijusiy jstatymy bei
kity teisés akty kai kuriy nuostaty atitikties Konstitucijai, formuotg doktring nuo-
savybés paémimo visuomenés poreikiams klausimais Konstitucinis Teismas i$
dalies apibendrino 2003 m. kovo 4 d. nutarime. Bet svarbiausia, kad $ig doktring
Konstitucinis Teismas minétame nutarime atskyré nuo Konstitucijos 23 straipsnio
3 dalies doktrinos, kurios esmines nuostatas suformulavo 2001 m. balandzio 2 d.
nutarime ir i$plétojo minétame 2003 m. kovo 4 d. nutarime.

Pakartojes 1998 m. spalio 27 d. nutarimo teiginj, kad konstituciné nuosa-
vybés teisés apsaugos garantija — tai status quo garantija, nes ji pirmiausia saugo
asmens turimas nuosavybés teises, Konstitucinis Teismas 2003 m. kovo 4 d. nu-
tarime pabrézé, kad islikusio nekilnojamojo turto iSpirkimo i§ pilie¢iy, kuriems
atkuriamos nuosavybés teisés, negalima visiSkai tapatinti su nuosavybés paémi-
mu i$ savininko visuomenés poreikiams; sprendziant, ar kompensacija uz nattra
negrazinamg i$likusj nekilnojamajj turtg yra teisinga, atsizvelgtina j tai, kad ne
Lietuvos valstybé neteisétai nacionalizavo ar kitais neteisétais biidais nusavino
savininky turtg; teisingumo atkdrimas, kai savininkams yra kompensuojama uz
natiira negrazinamg i$likusj nekilnojamajj turta, turi dvi puses: tai teisingumas ir
savininko, ir visos visuomeneés atzvilgiu; atkuriant teisingumg savininky atzvilgiu,
negali buti nepaisoma teisingumo visos visuomeneés, kurios nariai yra ir $ie savi-
ninkai, atzvilgiu; nuosavybés teisiy atkiirimo procese turi buti siekiama pusiaus-
Vyros tarp asmeny, kuriems atkuriamos nuosavybés teiseés, ir visos visuomenes in-
teresy; sprendziant, ar kompensacija uz natira negrazinama islikusj nekilnojamajj
turtg yra teisinga, atsizvelgtina ne tik j negrazinamo natiira turto dabartine rinkos
verte, bet ir $io turto verte tuo metu, kai jis buvo neteisétai nacionalizuotas ar
kitais neteisétais budais nusavintas, taip pat i Sio turto kokybés ir vertés pokycius;
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valstybé negali nustatyti tokiy kompensavimo budy ir dydziy, kurie visuomenei ir
valstybei buty finansi$kai nepakeliami, uzdéty visuomenei neproporcingai didele
finansine nasta, galéty sukelti socialing jtampa ir priespriess; priesingu atveju buty
pazeistas konstitucinis darnios ir teisingos visuomenés imperatyvas.

2007 m. liepos 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad visuome-
nés poreikiy, dél kuriy vykdant restitucija tam tikras turtas néra grazinamas sa-
vininkams natiira, bet yra valstybés i§perkamas, samprata yra daug platesné negu
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje vartojamos sgvokos ,visuomenés poreikiai
turinys.

2. Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies esminés doktrininées
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams nuostatos

2001 m. balandZio 2 d. nutarime Konstitucinis Teismas detaliai, nesiedamas su ko-
kiais nors santykiy ypatumais (nuosavybés teisiy atkiirimo ar pan.), pirma karta
suformulavo esmines Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies doktrinines nuostatas. Sia-
me nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje
nurodyti visuomenés poreikiai, kuriems jstatymo nustatyta tvarka ir teisingai atlygi-
nant gali biti paimama nuosavybé — tai visos visuomenés ar jos dalies interesai, ku-
riuos valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir
tenkinti. Tai visuomet konkretts ir aiskiai iSreiksti visuomenés poreikiai konkre¢iam
nuosavybés objektui. Pagal Konstitucijg paimti nuosavybe (teisingai atlyginant) ga-
lima tik tokiems visuomenés poreikiams, kurie objektyviai negaléty bati patenkinti,
jeigu nebuty paimtas tam tikras konkretus nuosavybés objektas. Be to, Konstitucinis
Teismas nurodé, kad paimant nuosavybe visuomenés poreikiams turi bati siekiama
jvairiy visuomeneés ir jos nariy teiséty interesy pusiausvyros.

Pasisakydamas dél teisingo atlyginimo uz pagal Konstitucijos 23 straipsnio
3 dalj visuomeneés poreikiams paimamg nuosavybe, Konstitucinis Teismas 2001 m.
balandzio 2 d. nutarime nurodé, kad atlyginimas uz visuomenés poreikiams pai-
mama nuosavybe turi buti nustatytas teisingas, kad §i Konstitucijos 23 straipsnio
3 dalies nuostata reigkia ir tai, kad asmuo, kurio nuosavybé paimama visuomenés
poreikiams, turi teise reikalauti, jog nustatytas atlyginimas buty lygiavertis paima-
mai nuosavybei.

Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies doktring Konstitucinis Teismas i$plétojo
2003 m. kovo 4 d. nutarime, kuriame pazyméjo, kad Konstitucijoje nuosavybés pa-
émimas visuomenés poreikiams siejamas ne su tuo, kam paimta nuosavybé atiteks,
bet su tos nuosavybés paémimo tikslais — panaudoti daiktg visuomenés interesams,
socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus konkretaus
paimamo daikto individualiomis savybémis; ar nuosavybé yra paimama visuome-
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nés poreikiams, lemia ne tai, koks subjektas (valstybé, savivaldybé, juridinis ar fizinis
asmuo) véliau taps $ios nuosavybés savininku, o tai, ar nuosavybé, kuri buvo paimta
i$ savininko, tikrai buvo paimta dél to, kad ji buvo reikalinga visuomenés poreikiams
tenkinti, t. y. socialiai svarbiems tikslams, kuriuos pasiekti galima tik pasinaudojus
konkrec¢iu paimamu turtu; paimant nuosavybe visuomenés poreikiams, jstatymy
leidéjui, neatsizvelgiant j tai, koks subjektas (valstybé, savivaldybé, juridinis ar fizinis
asmuo) tampa $ios nuosavybés savininku, tenka pareiga nustatyti tokj teisinj regu-
liavima, kad $i nuosavybé i tikryjy bty naudojama visuomenés poreikiams; ar po-
reikiai, kuriems paimama nuosavybé, yra visuomenés poreikiai, kiekvieng kartg turi
bati sprendziama individualiai, atsizvelgiant j tai, kokiy socialiai reik§mingy tiksly
tuo metu paimant biitent t3 nuosavybe buvo siekiama.

2003 m. kovo 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo reik§min-
gas Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies doktrinines nuostatas, susijusias su pro-
ceditriniu aspektu. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pakartojo tai, kg pir-
mg kartg buvo nurodes 1998 m. birzelio 18 d. nutarime, t. y. kad Konstitucijos
23 straipsnio 3 dalyje numatytas nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
suprantamas kaip kiekvienu atveju individualus jstatymo nustatyta tvarka priima-
mas sprendimas dél privacioje nuosavybéje turimo turto paémimo. Konstitucinis
Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj valstybei tenka pa-
reiga jstatymais nustatyti tokig nuosavybés paémimo tvarka, kuria baty uztikri-
nama savininko teisé i§ anksto zinoti, kokiems konkretiems tikslams nuosavybé
paimama; priimant sprendima dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams,
tuo pat metu turi baiti nustatomas ir atlyginimo uz paimama nuosavybe dydis,
taip pat nustatoma, kokia tvarka savininkui bus atlyginama uz paimamg nuosa-
vybe; jstatymu nustatytai valstybés ar savivaldybés institucijai, turinciai teis¢ pri-
imti sprendimg dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, tenka pareiga
i§ anksto (dar prie§ priimant sprendima) informuoti savininka apie ketinima pa-
imti i$ jo nuosavybe visuomenés poreikiams, taip pat apie tai, kaip ir kokia tvarka
savininkui bus uz jg atlyginama; kol nebus pasiektas susitarimas dél atlyginimo
uz paimama nuosavybe arba kol gin¢o neisspres teismas, nuosavybé i$ savininko
negali bati paimama.

Savitg i8lyga doktrininei nuostatai, pagal kuria, kol nebus pasiektas susitari-
mas dél atlyginimo uz paimama nuosavybe arba kol ginc¢o neiSspres teismas, nuo-
savybé i§ savininko negali bati paimama, Konstitucinis Teismas 2008 m. geguzés
20 d. nutarime suformulavo tiems atvejams, kai nuosavybe visuomenés poreikiams
reikia paimti skubiai, kad baty uztikrinti gyvybiskai svarbiis arba kiti ypac reiks-
mingi visuomenés interesai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
reguliuojant santykius, susijusius su gin¢y dél nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams nagrinéjimu teisme, pagal Konstitucija kyla pareiga nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris leisty operatyviai $iuos gin¢us i$spresti ir taip garantuoti viesaji
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interesa, uztikrinti, kad savininkas nepiktnaudziauty savo teise gauti teisinga atly-
ginimg uz paimama nuosavybe ir taip nevilkinty nuosavybés paémimo visuomenés
poreikiams procesg. Todél Konstitucinis Teismas konstatavo, kad i§ Konstitucijos
jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti, inter alia, teisingo atlyginimo uz paimama
visuomenés poreikiams nuosavybe pagrindus, budus, kad, esant kompetentingos
institucijos sprendimui dél nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams, atlygini-
mo uz paimamg i$ savininko nuosavybe dydzio ir §j atlyginimg sumokéjus, teismas,
nustates, kad nedelsiant nepatenkinus $io visuomenés poreikio bus pakenkta gyvy-
biskai svarbiems ar kitiems ypa¢ reik§mingiems visuomenés interesams, gali leisti
pradéti naudoti nuosavybe visuomenés poreikiams tenkinti dar i§ esmés nei$spren-
dus ginco dél atlyginimo uz paimama nuosavybe dydzio.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimo dok-
trinine nuostata, kad negali buti toleruojamos tokios teisinés situacijos, kai, jstatymo
nustatytai institucijai priémus sprendimg dél Zemés paémimo visuomenés porei-
kiams ir sumokéjus atlyginimg savininkui, visuomenés poreikis nepamatuotai ilgai
negali bati tenkinamas dél uztrukusiy gincy ir dél to negali bati uztikrinti gyvybis-
kai svarbus arba kiti ypac reik§mingi visuomenés interesai Vyriausybé rémesi sitly-
dama Seimui pakeisti, be kita ko, Lietuvos Respublikos Zemés paémimo visuomenés
poreikiams, jgyvendinant ypatingos valstybés svarbos projektus, jstatyma, Zemés
jstatyma, Civilinio kodekso (toliau ir - CK) 4.100 straipsnj.

3. Nuosavybés teisés ribojimo
konstituciniai pagrindai

Nuosavybeés teisés ribojimo galimybe Konstitucinis Teismas 1997 m. balandzio 8 d.
nutarime taip pat kildino i§ Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalies, kadangi §ig norma
vertino kaip nustatancig nuosavybés teisiy gynimo salygas ir tvarka, ir sprendé,
kad tai reiskia, jog pagal Konstitucija nuosavybé i§ savininko gali biiti paimama
arba nuosavybés teisiy ribojimai nustatomi tik tada, kai toks paémimas arba ri-
bojimas yra numatytas jstatyme. Pirma kartg tai, kad nei Konstitucija, nei galio-
janti kity jstatymy sistema, nei visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos
nepaneigia galimybés jstatymy nustatytomis salygomis ir tvarka nusavinti turta
arba apriboti jo valdymg, naudojimg ar disponavimg juo, Konstitucinis Teismas
paminéjo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime. 1997 m. balandzio 8 d. nutarime Kons-
titucinis Teismas taip pat nurodé, kad jstatymy nustatyti ribojimai neturi paneigti
pacios nuosavybés teisés esmés.

Kas yra teisés esmé Konstitucinis Teismas i$aiskino 1996 m. balandzio 18 d.
nutarime, kuriame pazyméjo, kad tiek zmogaus teisiy doktrina, tiek ja besiremian-
ti demokratiniy valstybiy teisé pripazjsta tam tikra galimybe riboti nuosavybés
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teise kaip ir kai kurias kitas pagrindines Zmogaus teises. Taciau laikomasi esminés
nuostatos, kad negalima ribojimais pazeisti kokios nors pagrindinés Zmogaus tei-
sés turinio esmés. Jeigu teisé taip apribojama, kad jos jgyvendinti pasidaro nejma-
noma, jei teisé suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikri-
namas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju buity pagrindas teigti, jog pazeidziama
pati teisés esmé, o tai tolygu $ios teisés neigimui.

Nuosavybés teisés ribojimo sglygas Konstitucinis Teismas suformulavo
2002 m. rugséjo 19 d. nutarime, kuriame nurodé¢, kad pagal Konstitucija nuosa-
vybés teisés ribojimas néra negalimas, taciau visais atvejais turi bati laikomasi $iy
salygy: nuosavybés teisé ribojama tik remiantis jstatymu; ribojimai yra batini de-
mokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Kons-
titucijoje jtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciskai svarbius tikslus; yra laikomasi
proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitik-
ti siekiamus visuomenei butinus ir konstituciskai pagrjstus tikslus.

4. Nuosavybés teisés turinio interpretavimo reikSmé
doktrinai savininko teisiy apsaugos klausimais vystyti

Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriuose formuojama Konstitucijos 23 straips-
nio doktrina, varijuoja vartojamos formuluotés ,,nuosavybés teisé” ir ,nuosavybés
teisés“. Pavyzdziui, 1997 m. balandzio 8 d. nutarime vartojama formuluoté ,,nuo-
savybés teisiy ribojimai®, o 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime - ,nuosavybés teisés
ribojimas® Isigilinus i tokius Konstitucinio Teismo nutarimus matyti, kad nutari-
muose, kuriuose vartojama formuluoté ,,nuosavybés teisé®, turima omenyje viena
i$ konstituciniy teisiy, pagrindiné daiktiné teisé — nuosavybés teisé, o nutarimuose,
kuriuose vartojama formuluoté ,,nuosavybés teisés®, turimos omenyje nuosavybés
teisés turinj sudarancios savininko teisés, kurias daugelyje nutarimy Konstitucinis
Teismas jvardijo kaip teises valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo dis-
ponuoti. Tik 2006 m. kovo 14 d. nutarime ir keliuose nutarimuose, kuriuose buvo
nuorodos i $§j nutarima, Konstitucinis Teismas nuosavybés teisés turinj sudaran-
¢ias savininko teises apibrézé nurodydamas, kad pagal Konstitucija savininkas turi
teise su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, i$skyrus uzdraustus
jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo likimg bet kuriuo badu, kuriuo nepazei-
dziamos kity asmeny teisés ir laisvés.

Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybinio turto valdy-
mo, naudojimo ir disponavimo tvarka nustato jstatymas. Kadangi valstybé kaip
savininkas turimy teisiy turinio aspektu negali buiti traktuojama skirtingai nei kiti
savininkai (tiek fiziniai asmenys, tiek ir kiti juridiniai asmenys, neatsizvelgiant j
tai, jie yra privacios ar vieSosios nuosavybés teisés subjektai), formuluoté ,valdy-
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mas, naudojimas ir disponavimas®, apibrézianti nuosavybés teisés turinj sudaran-
¢ias savininko teises (savininko teisiy triada), yra konstituciné.

Todél néra pagrindo pritarti nuomonei ty moksliniy straipsniy autoriy, ku-
riy vertinimu, iki 2006 m. kovo 14 d. nutarimo priémimo Konstitucinio Teismo
doktrinoje naudota savininko teisiy triada buvo tik Civiliniame kodekse numatyta
nuosavybés ir nuosavybés teisés turinio interpretacija (Ruskyté, 2009, p. 271-272),
arba kurie teigia, kad Konstitucinis Teismas turéty garantuoti konstitucine nuosa-
vybés teise remdamasis daugelyje valstybiy plétojama Siuolaikinés nuosavybés teisés
doktrina, atsisakanéia tradicinio savininko teisiy ,,trejeto” (Svilpaité, 2002, p. 67).

Pazymeétina, kad rémimasis moksliniuose straipsniuose kity Saliy (Vokie-
tijos Federalinio Konstitucinio Teismo) praktika nepatvirtina, kad Konstitucinis
Teismas nuosavybés teisés turinj turéty aiskinti esant kitokj nei jtvirtinta Konsti-
tucijoje. Tai, kad dar iki priimant Konstitucija (iki 1992 m.) CK subjektinés nuosa-
vybés teisés turinys buvo apibréztas kaip teisé valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta bei juo disponuoti, nereiskia, kad toks Konstitucijoje jtvirtintas subjektinés
nuosavybés teisés turinys netapo konstituciniu. Taip pat tai, kad uzsienio $alyse, be
kita ko, ir Vokietijoje, subjektinés nuosavybés teisés turinj apibrézianti vadinamoji
roméniskoji triada (valdymas, naudojimas, disponavimas) néra dominuojanti, o
savininko teisiy turinys apibréziamas kaip teisé su priklausanciu turtu atlikti bet
kokius veiksmus, i$skyrus uzdraustus jstatymu ir tuos kuriais bty pazeidziamos
kity asmeny teisés ir laisvés, nesudaro pagrindo teigti, kad Konstitucinis Teismas
formuojamoje doktrinoje turéty remtis ne Lietuvos Respublikos Konstitucija, bet
uzsienio Saliy jstatymuose, o tuo paciu ir ty $aliy konstituciniy teismy doktrinoje
formuluojamomis nuostatomis.

Pazymétina ir tai, kad konstituciné nuosavybés teisés turinj sudaranciy savi-
ninko teisiy triada (valdymas, naudojimas ir disponavimas), kurioje nurodomos tei-
sés apima visus veiksmus, kuriuos jmanoma atlikti su nuosavybés teise turimu objek-
tu, reik$minga ir galéty padéti Konstituciniam Teismui formuojant doktring savinin-
ko teisiy ribojimy, atlyginimo uz juos klausimais, kadangi savininko teisiy j konkrety
turtg jgyvendinimo ribojimai susije su kity asmeny teisiy, jvairiy konstituciniy ver-
tybiy apsauga, o nuosavybés teisiy apimtis paprastai lemia turto verte. Konstitucinio
Teismo nutarimuose vystant savininko teisiy apsaugos doktring $iy teisiy ribojimo
aspektu, ribojamy nuosavybés teisés turinj sudaranciy savininko teisiy priskyrimas
konkreciai teisiy grupei (valdymo, naudojimo ar disponavimo) sudaryty prielaidas
sistemiskai formuluoti konkredias, detalias, aiskias doktrinines nuostatas.

Minéta, kad pirma kartg tai, jog nei Konstitucija, nei galiojanti kity jstaty-
my sistema, nei visuotinai pripaZintos tarptautinés teisés normos nepaneigia ga-
limybés jstatymy nustatytomis salygomis ir tvarka nusavinti turtg arba apriboti jo
valdyma, naudojimg ar disponavima juo, Konstitucinis Teismas nurodé 1993 m.
gruodzio 13 d. nutarime. Taciau vélesniuose nutarimuose Konstitucinis Teismas
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doktrinos $iuo aspektu beveik neplétojo. Siuo aspektu Konstitucinis Teismas i
dalies pasisaké 2020 m. liepos 8 d. nutarime, kuriame sprendé, ar nepriestarauja
Konstitucijai nustatymas ribotos kompensacijos uz naudojimasi jstatymo nustaty-
tais tinkly operatoriy naudai servitutais, ribojanciais savininko galimybe naudoti
zeme pagal paskirtj. Same nutarime Konstitucinis Teismas situacijg, kuri lémé re-
guliavimo, pagal kurj nustatyta skirtingas kompensacijos uz naudojimasi servitu-
tais dydis, vertino atsizvelgdamas j tai, ar teisés naudoti Zeme apribojimai jau buvo
asmenims jgyjant nuosavybés teise i ja, ar buvo nustatyti véliau. Ir nors Konstitu-
cinis Teismas $iame nutarime pazyméjo, kad jstatymu gali bati nustatyti Konsti-
tucijos 23 straipsnyje jtvirtintos nuosavybés teisés apribojimai, bitini energetikos
infrastruktarai jrengti ir eksploatuoti, kad buty teikiama vie$ajj interesg atitinkan-
ti paslauga — saugus ir patikimas elektros energijos tickimas visiems vartotojams,
taip pat gali bati nustatomas maksimalus praradimy, patiriamy dél nuosavybés
teisés apribojimy, butiny energetikos infrastruktarai jrengti ir eksploatuoti, at-
lyginimo dydis, sistemiskai vertinant nutarimo motyvuojamajg dalj matyti, kad
nepriestaraujanciu Konstitucijai pripazino tik tokj teisinj reguliavima, kuriuo nu-
statytas maksimalus praradimuy, patiriamy dél nuosavybés teisés apribojimy, bi-
tiny energetikos infrastruktiirai jrengti ir eksploatuoti, atlyginimo dydis taikomas
asmeny, jgijusiy nuosavybés teise j Zeme, kai jai jau buvo nustatyti apribojimai,
atzvilgiu, t. y. ty asmeny, kurie negaléjo patirti praradimy, susijusiy su galimybe
naudoti zeme pagal paskirtj, atzvilgiu.

Deja, 2021 m. rugséjo 28 d. nutarime, kuriame sprendé dél reguliavimo,
susijusio su pirmumo teise jsigyti privacia zemés tkio paskirties zeme, atitikties
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas, turédamas unikalia proga vystyti teisés dis-
ponuoti turtu ribojimo siekiant bendros tautos gerovés, verslo plétojimo uztikri-
nimo, zemés, kaip riboto istekliaus, kuris yra Zzmogaus ir visuomenés islikimo ir
raidos salyga, tinkamo naudojimo ir pan. doktring, tokia proga nepasinaudojo.

Be to, $io straipsnio autoriaus nuomone, Konstitucinis Teismas, plétodamas
doktring savininko teisiy apsaugos klausimais, 1999 m. kovo 16 d. nutarime be pa-
grindo i$plété nuosavybés teisés turinj nurodydamas, kad valdymas, naudojimas
ir disponavimas yra ne visos savininko teisés, kad labai svarbi apsauginé funkcija
tenka tokiai subjektinei savininko teisei kaip teisé iSreikalauti savo turta i§ svetimo
neteiséto valdymo.

Asmens teisé | teisma exspressis verbis yra jtvirtinta Konstitucijos 30 straips-
nio 1 dalyje, pagal kurig asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos,
turi teise kreiptis j teismg. Si asmens teisé Konstitucinio Teismo doktrinoje taip
pat kildinama ir i$ konstitucinio teisinés valstybés principo. Asmens teisé kreiptis
j teisma gali buti aiSkinama kity Zmogaus teisiy ir laisviy kontekste, pavyzdziui,
nuosavybés teisiy, laisvés reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija, Zmogaus as-
mens nelie¢iamumo (Abramavicius, 2009, p. 21-40).
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Taigi vien tai, kad exspressis verbis Konstitucijoje jtvirtinta, t. y. konstituciné
asmens teisé kreiptis j teismg gali buti aiSkinama ir kity teisiy, be kita ko, nuosa-
vybés teisés kontekste, nesudaro pagrindo teigti, jog savininko teisé ginti pazeista
teise yra viena i§ nuosavybés teisés turinj sudaranciy subjektiniy savininko teisiy.
I$ kiekvienos subjektinés teisés turinio galima spresti apie jos reiksminguma, nes
subjektinés teisés turétojas, be kita ko, ir savininkas, yra tas asmuo, kuris turi tei-
se jgyvendinti turimos subjektinés teisés turinj sudarancias teises ir gauti (turéti)
tos teisés teikiama naudg. Galimybé apginti subjekting teise veiksmingomis jsta-
tymuose nustatytomis (teisinémis) gynimo priemonémis tik uztikrina subjektinés
teisés realumag, t. y. kad $i teisé nebus deklaratyvi, bet nieko, kuo galéty pasireiksti
subjektinés teisés naudingumas, jos turétojui nesuteikia.

ISvados

1. Konstitucinés justicijos bylose, kuriose buvo sprendziama dél ribotg restitucija
numatancio jstatymo normuy atitikties Konstitucijai, nebuvo pagrindo spresti
dél jy atitikties Konstitucijos 23 straipsnio 3 daliai. Siose bylose buvo pagrindas
spresti dél jy atitikties Konstitucijos 23 straipsnio tik 1 ir 2 dalims, taip pat tokiy
normy atitiktis Konstitucijai turéjo buti vertinama sprendziant, ar jos nepries-
taravo Konstitucijos preambuléje jtvirtintam teisingumo ir teisinés valstybés
siekiui.

2. Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje nurodyti visuomenés poreikiai - tai visos
visuomeneés ar jos dalies interesai, visada konkretiis ir aiskiai iSreiksti konkre-
¢iam nuosavybés objektui, kurie objektyviai negaléty buti patenkinti, jeigu ne-
buty paimtas ir visuomenés poreikiams tenkinti panaudotas konkretus nuosa-
vybés objektas.

3. Nuosavybé visuomenés poreikiams gali biiti paimama tik pasiekus susitarima
su savininku dél atlyginimo uz ja arba gin¢a dél teisingo atlyginimo, kuris turi
bati lygiavertis paimamai nuosavybei, iSsprendus teisme, i$skyrus atvejus, kai
nedelsiant nepatenkinus visuomenés poreikio bus pakenkta gyvybiskai svar-
biems ar kitiems ypac reik§mingiems visuomenés interesams. Tokiais atvejais
ginc¢a nagrinéjantis teismas gali leisti pradéti naudoti nuosavybe visuomenés
poreikiams tenkinti dar i§ esmés nei§sprendus ginco dél atlyginimo uz paima-
ma nuosavybe dydzio.

4. Pagal Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalj galimi tik jstatyme numatyti, demokra-
tinéje visuomenéje batini ir proporcingumo principg atitinkantys nuosavybés
ribojimai, jeigu jais nepaneigiama nuosavybés teisés esmé, t. y. jeigu ribojimais
neperzengiamos tokios protingai suvokiamos ribos, kurias perzengus nuosa-
vybés teisés turinj sudaranciy teisiy jgyvendinti bty nejmanoma.



Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinos savininko
teisiy apsaugos klausimais jvairovés suderinamumas

5.

Konstitucinio Teismo doktrinoje vartojama formuluoté ,valdymas, naudojimas
ir disponavimas®, apibrézianti nuosavybés teisés turinj sudarancias savininko
teises (savininko teisiy triada), yra konstituciné. Konstitucinio Teismo jursipru-
dencijoje vystant savininko teisiy apsaugos doktring $iy teisiy ribojimo aspektu,
ribojamy nuosavybés teisés turinj sudaranciy savininko teisiy priskyrimas kon-
kreciai teisiy grupei (valdymo, naudojimo ar disponavimo) sudaryty prielaidas
sistemiSkai formuluoti konkrecias, detalias, aiSkias doktrinines nuostatas.
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