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DEVINTOJO DESIMTMECIO LIETUVISKO KINO NEGALIY
PATIRTYS, JZVALGOS IR REFLEKSIJOS KRITIKOS DISKURSE

Aisté Mazuolyté

SANTRAUKA. Lietuvos kino raidos naratyve bandoma nuosekliai pristatyti sovietinj laikotarpj,
sutelkiant démesj i sovietinés sistemos zala. Taciau Lietuvos kino kultiiros lauko daly-
viy kritikoje galima aptikti ir platesnj spektrg priezas¢iy, lémusiy Lietuvos kino nega-
lias. Sio tyrimo objektas — 9-ojo desimtmecio spaudoje uzfiksuotos kritinés mintys
apie tuomete lietuvisko kino industrija, produkcija ir kulttira. | prastos Lietuvos kino
buklés apmastymus jsitrauké jvairas kino pasaulio ir kity kultaros sri¢iy atstovai.
Amzininkai radikaliai neigiamai apibudino kino bukle, pateiké skirtingy pozitriy
apie to priezastis, diskutavo anuomet aktualiais klausimais apie misy kino praeitj,
dabartj ir ateitj. Nors minciy nei$baigtumas liudija kritinio diskurso priklausomybe
nuo sovietinés sistemos, ta¢iau argumentuota kritika leidzia jvairiapusiskiau pazvelgti
i priezastis, lémusias 9-o0jo deSimtmecio lietuviy kino negalias.

REIKSMINIAI ZODZIAI: kinas, sovietmetis, lietuviskas kinas, 9-asis de§imtmetis.

Experiences, Insights and Reflections in the Discourse of Criticism of Lithuanian

Cinema In the 1980s

SUMMARY. The narrative of the Lithuanian cinema development attempts to present the So-
viet period in a coherent way, focusing on the impact of the Soviet system. However,
a broader range of reasons for the malaise of Lithuanian cinema can be found in the
criticism of the Lithuanian film cultural field participants. The object of this study is
the critical thoughts on the Lithuanian film industry, production, and culture in the
1980s, as captured in the press. Various representatives of the film world and other cul-
tural spheres were involved in the reflection on the poor state of Lithuanian cinema.
They gave a radical negative description of the cinema condition and offered diffe-
rent points of view about its reasons. Even though the incompleteness of the thoughts
testifies the critical discourse’s dependence on the Soviet system, the argumentative
criticism offers a more diverse approach to the Lithuanian cinema in the 1980s.
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Lietuvisko kino vertinimas masy kultiirinéje erdvéje vis dar stinga tolydumo, yra
gana chaotiskas, gausu nesusijungian¢iy dedamuyjy, nederanciy tarpusavyje ir net pries-
taraujanciy vienas kitam konteksty. Didziuojamés ne tik ,,Piligrimy“ Venecijos lititu, bet
ir ,Niekas nenoréjo mirti“ jtraukimu j UNESCO reik$mingiausiy kino kiriniy sgrasa.
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Misy kino kultiiroje apstu priespriesy, taciau lietuvisko kino pasakojima stengiamasi pa-
versti nuosekliu ir konkreciu. Butent kontrastai yra tai, kas nusako misy king.

Vélyvojo sovietmecio laikotarpis skaudziai kirto lietuviy kultiros kiréjams - atly-
dzio metu uzgimusios viltys ir entuziazmas 8-ajame deSimtmetyje buvo i§sklaidyti. Lie-
tuvos kino studija jprasmino sugrieztintas!, j materialinius ir ideologinius tikslus orien-
tuotas valdZzios nurodytas gaires, kurios padaré nenuginc¢ijamai didele Zalg lietuviskos
kino kultaros raidai. Atotrukis tarp aukstos meninés vertés filmy ir tinkamy oficialiajam
diskursui stipriai didéjo kino kokybés nenaudai. Ta¢iau ne tik pastarasis badymas pirstu
i sovietinés sistemos i$sigimimus apibiidina muasy kino negalias, kaip gali atrodyti vartant
Lietuvos kino istorijos puslapius. To meto kino kultaros kalviy rasytuose tekstuose, duo-
tuose interviu, organizuotose apskritojo stalo diskusijose galima aptikti jvairesniy minciy
apie kino industrijos viduje egzistavusias problemas. Jy svarstymy jvairové ne tik pasitlo
platesnj, kontrastingg spektra atsakymy j iki Siol keltus klausimus, bet ir uzduoda naujy,
sufleruojanciy kiek kitokj suvokima apie Lietuvos kino raidg.

Sovietmecio Lietuvos kinas jau ne kartg buvo paliestas profesionaliy akademiky,
taigi musy istoriografijoje galima rasti nuodugniy tyrimy. Geras to pavyzdys - monog-
rafija ,Kinas soviety Lietuvoje: sistema, filmai, rezisieriai“?. Kalbamasis laikotarpis vis
dar aktyviai prisimenamas - restauruojami sovietiniai lietuviy filmai, rengiamos retros-
pektyvos, o ir $iy dieny kino kritikai mégsta Zvelgti atgal ir lyginti. Viena vertus, galima
sakyti, kad daugiau lyg ir néra j kg greztis. Cituojant kinotyrininkg ir kino kritikg Lai-
mong Taping, galime teigti: ,Nezinau $iandien kito kelio, kaip tik rinkti po truputj tai,
kas buvo padoraus ir gero.“® Kita vertus, i§ dalies esame savo paciy jkaitai - masy kinas
klostési sovietmeciu, batent $iuo laikotarpiu padéti nacionalinés kino kultaros pamatai,
todél esame linke  jj Ziaréti su atsargia pagarba, daznai nesugebédami atlikti objektyvaus
analitinio pjavio. Egzistuojantis nepertraukiamas testinumas lietuvisko kino lauke paliko
spragy ne tik visuomeniniame, bet ir akademiniame diskurse. Valstybines Sventes lydi
televizijos ekranuose rodomi sovietiniai lietuviy kino filmai, kuriy ideologinis turinys
mazai kvestionuojamas, o moksliniuose tyrimuose brutalus valdzios ki$imasis, nuolati-
né kontrolé, ideologiné prievolé ir ezopo kalbos analizé vis dar yra dominuojanti asis*.
Dél minéty priezas¢iy j sovietmecio pabaigos lietuviskojo kino padétj pazvelgsime kiek
kitaip — per 9-ojo desimtmecio kritikos diskursg, kuriame amzininkai kino kritikai, kino
karéjai, kiti kino erdvéje veike asmenys mégino atlikti analitinj pjavj, kritiskai reflektuoti
tuomecio vietinio kino situacija.

A. Mikonis-Railiené, L. Kaminskaité-Janc¢orieng, 2015, p. 337.

Ten pat.

L. Tapinas, ,Nepazjstamo Zmogaus istorija“, in: Kinas, 1990, nr. 4, p. 8-10.

Zymiausias pavyzdys — A. Mikonis-Railienés ir L. Kaminskaités-Jancorienés monografija ,,Kinas
soviety Lietuvoje: sistema, filmai, reZisieriai“ (Vilnius, 2015).
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Tyrimo objektas — 9-ojo deSimtmecio spaudoje jamzintos kino kultirinio lauko
dalyviy kriti$kos mintys apie tuomete lietuvisko kino industrija, produkcijg ir kultirg.

Tyrimo tikslas - istirti, kas ir kaip buvo raSoma 9-ojo desimtmecio kritikos dis-
kurse apie to meto lietuvisko kino industrijos, produkcijos ir kultiros bukle, jos prie-
Zastis.

Tikslui pasiekti uzsibrézti sie uzdaviniai:

1. Istirti 9-ojo deSimtmecio kritikos diskurse nagrinéjama Lietuvos kinematog-
rafo nacionalumo klausimg ir interpretuoti amzininky suvokiamg tuomecio
kino vieta skaléje tarp bendrasovietinio ir nacionalinio kino.

2. I$analizuoti to meto amzininky poziirj j 9-ojo desimtmecio Lietuvos kino in-
dustrija, nusakyti sistemai ir kolegoms i$sakomos kritikos bei savikritikos dél
susiklosciusios lietuvisko kinematografo buklés pobudj.

3. I$siaiskinti, kaip 9-ojo desimtmecio kritikos diskurse buvo pateikiamas kino
karéjy poziaris i filmg, atsizvelgiant j tuometing Zanrifikacija ir komercializa-
cija.

Tyrimui atlikti taikyti diskurso interpretacijos ir istoriografijos kritikos metodai.
Darbe vartojamas kino kultirinio lauko dalyviy jvardijimas, omenyje turint asmenis,
susijusius su 9-ojo desimtmecio kino kultira. Tai kino karéjai, kino kritikai, kino tyréjai,
kiti kino industrijos dalyviai ir inteligentija, besidominti kinu. Darbe nebus naujai anali-
zuojami sovietinés sistemos veikimo principai, padare zalos Lietuvos kino kultarai, nes
nuodugniy tyrimy $ia tema jau yra atlikta. Minétais tyrimais bus remiamasi ai$kinantis
amzininky mintis. Nors ir uz¢iuopiamas, bet detaliau neaptariamas i$éjusiy j vie$aja
erdve minciy santykis su tikrove ir ideologija. Kritikos diskursas (t. y. kritinés mintys,
nugulusios spaudoje) tiriamas atsizvelgiant j tai, kas jame faktiskai atsispindi, - yra per-
teikiama arba nutylima. Nesiekiama dalyti diskurso i skirtingas sroves ar analizuoti jo
raidos. 9-o0jo de$imtmecio kritikos diskursas $iame darbe tiriamas kaip visuma, skaidant
j temas tik turinj. Toks skaidymas padiktavo ir darbo struktiirg - tris pagrindinius te-
minius blokus. Nors analizuojamas vélyvasis sovietmetis, skyriy klausimai keliami atsi-
zvelgiant j dabartj.

Tyrimo chronologines ribas nustaté kritikos diskursas. Tai 9-ajame deSimtmetyje
éje kultariniai leidiniai, kuriuose buvo raSoma kino tema: Zurnalai ,,Kinas*>, ,,Kultaros
barai“®, savaitrastis ,,Literatira ir menas*’. 9-asis deSimtmetis pasirinktas dél keliy prie-
zas¢iy: 1) $iuo laikotarpiu vykusiy pokyciy erdvéje ypa¢ émé prastéti lietuvisko kine-
matografo buklé, tad paraleliai buvo juntamas kritikos diskurso suaktyvéjimas; 2) kino
kultarinio lauko dalyviai su lietuvisku kinematografu jau buvo nugyvene kelis desimt-

5  Kinas (ménesinis kino Zurnalas), Vilnius, 1972-1994.
6  Kultiiros barai (kultiros ir meno ménesinis Zurnalas), Vilnius, 1965-.
7 Literatira ir menas (savaitrastis), Vilnius, 1946-.
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mecius, buvo prikaupe patirties, turéjo aiSkesnj suvokimg apie industrija, produkcijg ir
kultara, taigi paskutiniu sovietinés Lietuvos desimtmeciu tuo émeé intensyviai dalintis.

Pagrindinis démesys $iame darbe skirtas amzininky kino kultarinio lauko dalyviy
$altiniams nagrinéti ir jiems lyginti, nes tai butina uzsibréztam tikslui pasiekti. Skirtinos
dvi $altiniy grupés: pirminiai ir antriniai. Pirminiams $altiniams priskiriami jau minéti
trys kultaros leidiniai. Antriniais laikytini $altiniai, iSeinantys uz tyrimo objekto riby. Tai
vélesni, jau nepriklausomybés laikais publikuoti kino kultarinio lauko dalyviy atsimini-
mai, biografijos, paciy spausdintos knygos ir kiti sovietmecio $altiniai.

Bendrasovietinis ar nacionalinis?

Kritikos diskurse $is klausimas taip kontrastingai nebuvo keliamas, tac¢iau amzi-
ninkai apie nacionalumo kiekj Lietuvos kinematografe diskutavo. Zvelgiant j kino kulti-
rinio lauko dalyviy mintis, galima susidaryti jspadj, kad jiems nacionalumo klausimas
nebuvo vienalytis — jame tilpo ne tik tautiSkumas, vietinis savitumas, bet ir salyginis sa-
varanki$kumas. Amzininky formuotame kritikos diskurse dar iki vélyvojo sovietmecio
buvo aktyviai kalbéta apie besiformuojancia nacionaling kino mokyklg®. Kalbas tuo metu
paskatino besivystes autorinis kinas, stebines savo savitumu ir pasiekimais. Pirmosios
kartos reZisieriy filmus, sukurtus dar lietuvisko kinematografo klostymosi pradzioje,
méginta jvardyti kirybinés brandos pavyzdziais®. Vis délto tikéjimo epochal® netrukus
baigési, nutilo ir kalbos. Vélyvojo sovietmecio kino kultirinio lauko dalyviy tekstuose
émé rastis apmastymy $ia tema, nuvedusiy iki ankstesnio méginimo jvardyti Lietuvos
kinematografa nacionaline kino mokykla atmetimo:

»[...] tiesa baty buvusi ne tik nenaudinga menininkams ir nepriimtina kino valdinin-
kams, bet ir griovusi tai, ka jpratome vadinti skambiais Zodziais ,lietuviy kino mo-
kykla®“ [...]. Kinas pats kiiré mitus ir pats juos atspindéjo, galy gale kinui uzteko vien
mity.“ (1989)!!

Permastant Lietuvos kinematografo vertinimg, suvokta, kad filmy lietuviskumas
tiek turiniu, tiek savo prigimtimi (sukurtas vietiniy, vietinéje studijoje) tapo vienu i$ ver-
tinimo kriterijy. 1987 m. rasytojas Romualdas Baltusnikas teigé, kad, palyginti su kity
$aliy kinematografais, Lietuvos kinas déjo savo pirmuosius zingsnius pakankamai vélai,
tad pagrindiné varomoji jéga tiek misy rezisieriams, tiek lietuviy zZidirovams buvo en-

8 S. Macaitis, 1990, p. 258-260; L. Tapinas, ,,Kolektyviné karyba - be sistemos?*; op. cit.

9 ,Savubalsu, in: Kinas, 1985, nr. 7, p. 3.

10 Sauliaus Macaicio jvardijimas, kalbant apie 6 de$. pab.-7 des. pr. laikotarpj (S. Macaitis, 1990,
p- 258).

11 Z. Pipinyte, ,,Sau ir kiekvienam®, in: Kinas, 1989, nr. 7, p. 9-10.
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tuziazmas'2. Toks kriterijus uzgozé kitus - objektyvius - kino meno vertinimo matus.
»Dzitigavom, nes buvom nesubrendéliai.“!* Taip 1988 m. kalba Ozolas apie 1965-aisiais
daugelj nustebinusj filmg ,,Niekas nenoréjo mirti®, kai visuotinai buvo krykstaujama dél
pirmosios lietuviskos juostos, kurig, kaip tada klaidingai manyta, buvo ,,galima ziaréti be
dvasig naikinan¢ios batinybés biti atlaidziam tik dél to, kad tai misy karinys“!4. Tada,
pasak kino kritikés Riitos Oginskaités, filmas net vadintas disidentisku'®. Zalakevicius
ryztasi i$judinti iki tol neliestg misy kolektyvinés atminties kertele, todél socialistiné li-
nija zitrovui nebuvo aktuali'é. Véliau, 1994 m., dokumentininkas Robertas Verba sakys:
,»Ne filmo vaziavo Zitréti, ne meno, o istorinio momento.“!” Aibé pagyry, apdovanojimy,
pilnos salés zitirovy ir oficialioji filmo propaganda suformavo lietuvisko kinematografo
sékmés miraza, nors akivaizdu, kad toks masiskumas, skatintas populiarumas buvo nau-
dingas rezimui'8. Turime vietinius lietuvius kiréjus, turime tautisky naratyvy filmuose,
tad gali susidaryti iliuzija, kad turime ir savitg lietuviskq kinematografa. Siandien vis dar
kalbame apie tai, kaip, nepaisant ideologiniy klisiy, misy kinematografininkams pavyko
i$saugoti lietuviskumo Zzenklus, neapsvarstydami galimybés ar nutylédami, kad tai vei-
kiau daryta tikslingai'®.

Anot dalies amzininky, i§ minéto entuziazmo iSauges subjektyvusis, Zemesniais
standartais paremtas vietinio kino vertinimas tesési per visg sovietinj laikotarpj. Tai ne
tik iskreipé lietuvisko kino vaizdinj, bet galéjo prisidéti prie nacionalinés kino mokyklos
mito atsiradimo ir net, galima sakyti, vélesniy nacionalumo kiekio kinematografe verti-
nimy. Stai kaip 1988 m. radytojas ir reZisierius Vytautas V. Landsbergis nusaké lietuvio
zilirovo poziirj j savo $alies king:

»Su keista i$ankstine nuostata lietuvis zitrovas eina j lietuvisko filmo premjera. Jaus-
mas mazdaug toks, lyg eitum pazitréti naujagimio, i§ anksto zinodamas, kad gimé
nesveikas. Bet vis tiek slapta viliesi, gal diagnozé nepasitvirtins [...]. O koks dziaugs-
mas apémé pazitréjus filmg ir radus naujagimyje sveiko lietuvai¢io bruozy. Taciau
$is entuziazmas buty aiskiai perdétas, jei filmg analizuotume pagal aukstus estetinius

profesionalaus meno kriterijus.“?

12 R. Baltu$nikas, op. cit.

13 N. Aukstaityté kalbasi su filosofu Romualdu Ozolu, zr. ,, Atsakomybé uz auksciausi tiesg, in: Kinas,
1988, nr. 4, p. 3-4.

14 Ten pat.

15 Z. Pipinyté, op. cit.

16 N. Putinaite, 2019, p. 297.

17 R. Oginskaité, 2010, p. 360.

18 N. Putinaite, 2019, p. 15.

19 N. Putinaite, 2007, p. 72.

20 V. V. Landsbergis, ,\Vilties kibirkstis®, in: Kinas, 1988, nr. 4, p. 6-7.



DEVINTOJO DESIMTMECIO LIETUVISKO KINO NEGALIY PATIRTYS,
JZVALGOS IR REFLEKSIJOS KRITIKOS DISKURSE Aisté Mazuolyte

87

Nors lietuviskumas tapo vertinimo kriterijumi, amzininkai pastebéjo, kad jo ne
tik émé trukti vélyvojo sovietmecio produkcijos idéjiniame ir vizualiniame turinyje
(uzsienio knygy ekranizacijy kiekis iSaugo, o vietiniai literattiros kiriniai tapo maziau
aktualesni?!), bet ir pradéta iskreiptai jprasminti patj nacionalumg. Isivyravo parodo-
mosios abstrakcijos, kuriancios tautiskumo iliuzija, visiskai neatskleidziamas lietuviskas
savitumas?2. Remtasi tuometei visuomenei pabodusiais, svetimais ir archajiniais etniniais
simboliais: ,,Zali laukai, balti zirgai, paskenduolé su dirbtiném kasom.“?* Kartu nustota
fiksuoti reik§mingas tautines vertybes. Karéjai perkélé savo filmy naratyvus j svetimus
krastus - Afrikg, Lotyny Amerikg (pavyzdziui, Zalakeviciaus filmy trilogija (,Visa teisy-
bé apie Kolumbg*, ,Tas saldus zodis - laisvé!*, ,Kentaurai®), nukelianti j Lotyny Ameri-
ka)?*. 1988 m. surengtoje filmy perziuroje ,,Liaudies kiryba ir kinas® istorikas Norbertas
Vélius konstatuoja: ,,Mes daug kg praziopsome. Praziopsojome tai, kaip protéviai §venté
vestuves, krikstijo vaikus. Mums teks rekonstruoti.“>> Po mety amzininkai dar kartg ak-
centuos: ,,Kinas atitriiko nuo tautos $akny, atsidaré dvasinéje izoliacijoje.“%°

Nepriklausomybés isvakarése nemaza dalis kino kultirinio lauko dalyviy laikeési
bendros nuomonés, kad tik orientacija j nacionalines vertybes gali padéti lietuviy kino
menui vél iSkilti 3alyje, susigraZinti prarastus zirovus ir uZsitarnauti uzsienio démesj?’.
Taciau kritikos diskurse ne kartg pabrézta, kad nacionaliniy vertybiy islaikymas neturéty
bati prilygintas provincialumui. Paraleliskai su aktyviai 9-ajame de$imtmetyje isreiks-
tu nacionalumo ekrane poreikiu amzininkai kalbéjo ir apie lietuvisko kinematografo
provincialumo?® problemg. Vabalo ,,Skrydis per Atlantg“ buvo dovana lietuviams, kuriy
kolektyvinéje atmintyje dviejy lakany istorija uzémeé reik§mingg vieta, taciau juosta tu-

réjo trikumg - kiréjai nesugebéjo jos padaryti patrauklios nelietuviams Ziarovams?.

21 ,Literatiira ir kinas. Ar gersime i§ savojo $ulinio“ (pokalbis prie apskritojo stalo, dalyvauja V. Zala-
kevicius, L. Tapinas, R. Vabalas, A. Bucys, S. T. Kondrotas), parengé A. Jablonskiené, op. cit., p. 12.

22 ,Uz 7odzZio ir darby vienybe“: i§ Lietuvos TSR kinematografininky VII suvaziavimo®, parengé
L. Vildzitnas, op. cit.

23 V. V. Landsbergis, ,Kiausinio pamokslas vistai®, op. cit.

24 ,UZ 7odzio ir darby vienybe“: i§ Lietuvos TSR kinematografininky VII suvaziavimo®, parengé
L. Vildzitunas, op. cit.

25 ,Prioritetg $altiniams®: Lietuvos TSR mokslinio metodinio kulttiros centro suorganizuota filmy per-
zitra ,, Liaudies karyba ir kinas®, parengé T. Banceviciute, in: Literatiira ir menas, 1988, nr. 18, p. 12.

26 J. Gricius, R. Grigas, K. Stoskus, S. Saltenis, R. Silinis, R. Vabalas, L. VildZitinas, A. Zebriiinas, op. cit.

27 Ten pat.

28 ,,Uz zodzio ir darby vienybe®: i§ Lietuvos TSR kinematografininky VII suvaziavimo*, parengeé L. Vil-
dzitinas, op. cit; ,,Literatira ir kinas. Ar gersime i$ savojo $ulinio” (pokalbis prie apskritojo stalo, da-
lyvauja V. Zalakevicius, L. Tapinas, R. Vabalas, A. Budys, S. T. Kondrotas), parengé A. Jablonskiené,
op. cit., p. 15.

29 L. Sepetys, ,Giliau ir ry$kiau atspindéti niidieng, sutelkti jégas dideliems darbams®, in: Kinas, 1984,
nr. 7, p. 8.
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Kaip véliau teigé Saulius Macaitis, lietuviskas kinematografas privaléjo iSmokti ,,kalbéti
visiems, bet per savy specifiniy problemy garsiakalbj“*°. Amzininkai sutaré, kad mazos
tautos kultiira, gyvenimas tikrai gali sudominti uzsienio zitirova, tik tam jgyvendinti tra-
ko geros dramaturgijos ir gebanc¢iy tai daryti reZisieriy’!. Taigi kritikos diskurse matyti ne
$iaip nacionalumo likestis, o tokio nacionalumo, kuris Zavéty ir kitas tautas.

Kritika nekélé Lietuvos kinematografo bendrasovietiSkumo klausimo, ta¢iau
uzuominy j tai buta. Monografijoje ,Kinas soviety Lietuvoje“ nurodoma, kad lietuvis-
kumga kine puoseléjusi pirmoji profesionaly lietuviy kiréjy karta gimé dar tarpukariu,
formavosi lietuviskoje kultarinéje erdvéje. Taciau $i karta profesine prasme brendo toli
grazu ne nacionalinéje dirvoje. Didelé dalis kino karéjy j Lietuvos kino studija atéjo is
Sgjunginio valstybinio kinematografijos instituto (VGIK) Maskvoje, kur, nors ir susipa-
zino su padiais jvairiausiais pasaulio kinematografais ir jgijo supratimg apie king*?, mo-
kési pagal sovietines kino meno taisykles. Rusijos kinas nebuvo vien kulttros dalis, vien
meno forma. Jis nuo pat pradziy formuotas ideologinei tarnystei, reZisieriai nuolat turéjo
orientuotis politiniy poreikiy voratinklyje*. Tokioje kino mokykloje buvo apmokyti ir
musy - lietuviy - rezisieriai. Sunku pasakyti, kiek soviety kino akademiniame diskurse
buvo galima atrasti politinés tradicijos pédsaky, taciau, turint mintyje jos nepertraukia-
mumg, atviras klausimas lieka, ar tai palieté, ir jeigu taip, tai kiek palieté lietuvius studen-
tus, véliau formavusius Lietuvos kinematografa.

Jau nepriklausomoje Lietuvoje Rata Oginskaité sakys, kad Lietuvos kinas soviety
buvo savaime suprantamas kaip rusy ,,nade” kino dalis**. Visas mechanizmas, profesio-
naly rengimas, apskritai, industrijos reiskinys buvo sukurtas ir palaikomas soviety, tad
buvo natiiralu Lietuvos king prisiskirti kaip savo atSaka. Be abejo, sovietai maté lietuvisko
kino savitumg, ta¢iau uz Soviety Sgjungos riby tokios orientacijos nebuvo - tai buvo fil-
mai i§ to paties vieno katilo*. Juo labiau, kad vélyvuoju sovietmeciu, pasak kino kritikés
Jelenos Boldyrevos, anks¢iau matyti saviti respubliky bruozai suvienodéjo’®. Galiausiai ir
patys lietuviai suvoké savo priklausomuma. 1985 m. apskritojo stalo diskusijoje kritikas
Saulius Macaitis konstatuoja, kad ,,Lietuvos kinas - tarybinio kinematografo dalis“*’.

30 S. Macaitis, 1990, p. 267.

31 ,Literatdra ir kinas. Ar gersime i3 savojo $ulinio (pokalbis prie apskritojo stalo, dalyvauja V. Zala-
kevicius, L. Tapinas, R. Vabalas, A. Bucys, S. T. Kondrotas), parengé A. Jablonskiené, op. cit., p. 13.

32 A. Mikonis-Railiené, L. Kaminskaité-Jancoriené, 2015, p. 257.

33 P.Kenez, 1992, p. 51.

34 R. Oginskaité, 2010, p. 56.

35 L. Tapinas, 2009, p. 75: ,Vienas solidziausiy Kanados dienras¢iy ,Globe and Mail“ [...] rasé: ,Dar
vienas jsptidingas soviety reZisieriaus Vytauto Zalakevi¢iaus paradoksas [...].

36 ,J. Boldyreva kalbasi su menotyros moksly daktaru Ilja Vaisfeldu®, op. cit.

37 »Démesio: rezisieriy debiutai“ (pokalbis prie apskritojo stalo, dalyvauja J. Gricius, A. Puipa, E. Bun-
dzaité, A. Girdzijauskaité, V. Daunys, L. Gadeikis, S. Macaitis, L. Vildzitinas), parengé S. Macaitis, in:
Kinas, 1985, nr. 7, p. 15.
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Sistemos ar individy jtaka?

1987 m. profesoré Vanda Zaborskaité pareiskia, kad visi finansiniai ir administ-
raciniai barjerai, kuriy nedrjso per$okti dauguma lietuviy kino karéjy, buty jveikiami,
jei tik rastysi daugiau pasiryzimo kurti trokstama king3®. Zinoma, galétume sakyti, kad
profesoré, tiesiogiai nepatyrusi kino industrijos veikimo principy, uzmeta pernelyg dide-
lj svorj ant karéjy pediy, taciau apie kino karéjy pasiryzimo stoka vélyvuoju sovietmeciu
kalba ir jie patys. ReZisierius Artinas Zebritinas pripazjsta, kad lietuviai kino menininkai
nebuvo reiklis patys sau, daré per daug kompromisy®. Zebriiino pasakytas ,,per daug*
pakankamai ikalbingai atskleidZia situacija. Zinome, kad tokioje sistemoje karéjams
buvo nejmanoma dirbti be kompromisy, ta¢iau kiekvieno menininko galvoje atsirades
vidinis cenzorius tikrai galéjo vietomis perlenkti lazda, lemti pernelyg grieztus poelgius
ar baime ryztis. Tokiu budu jsigaléjes pasyvumas ir konformizmas, kai kuriy amzininky
nuomone, galéjo prisidéti prie kino kultiros redukavimo vélyvuoju sovietmeciu.

Daugiausia kritikos buvo Zeriama tiems, kurie pasirinko daugiau konformizmo,
negu buvo butina. Pasak Skirmanto Valiulio, tam, kad buty suteikta tam tikry nuolaidy,
kai kurie kiiréjai émé rinktis priimtinas kli§ines temas*. Panasia jzvalga apie pataikavima
sistemai dalijasi ir kritike Zivilé Pipinyte, stebédamasi, ,,su kokiu nuolankumu kinemato-
grafininkai patys tapdavo savo krasto istorijos juodintojais, $ito net nesuvokdami. O gal
vis délto suvokdami?“4! Dalis reZisieriy, nejausdami jokios sgzinés grauzaties, jzuliai
kopijavo pasaulinio kino atradimus, manydami, kad Zitrovai vis vien nesusiorientuos*2.
Rata Oginskaité 1989 m. i$skiria keturis kino kiiréjy karjeros keliy variantus, kuriy pir-
masis ir lengviausias - ,,darai reikalingus filmus ir todél turi daug“®. Kaip iliustracija
kritiké pateikia dokumentininko Rimtauto Silinio pavyzdj, kurio filmai anuomet ,,pylési
kaip i§ gausybés rago“4. Dar 9-0jo desimtmecio pirmojoje puséje dokumentiniy filmy
scenaristas Vladas Vaicekauskas, kalbédamas apie t3 patj Silinj, pastebi, kad reZisierius
kuria jam svetimus filmus®.

Vis tik kita pusé mégino nukreipti kritikos stréles i antra industrijos narj, kurio
rankose buvo didesni svertai, t. y. | sisteminj mechanizmg. Jau nepriklausomybés me-
tais Roberto Verbos kolega, dokumentininkas Kornelijus Matuzevi¢ius sakys, kad kino

38 V. Zaborskaite, op. cit.

39 ,Atsigrezti | zmogy“ (K. Jankauskaité kalbasi su rezisieriumi Aranu Zebritinu), in: Kinas, 1988,
nr. 3, p. 4-6.

40 S. Valiulis, ,,Siekiant jtaigos ir prasmingumo®, op. cit.

41 7. Pipinyté, op. cit.

42 Ten pat.

43 R. Oginskaité, ,Memuarai i§ pogrindzio®, op. cit.

44 Ten pat.

45 ,,Baigiant diskusija: ka paliks ekranas? Plati dokumentikos upé“: apskritojo stalo diskusija, parengé
L. Vildzitunas, op. cit., p. 11.
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karéjai, kaip ir kiti jo kartos Zmonés, turéjo hiperbolizuotos baimés ir apsidraudimo.
Zvelgiant j kritikos diskursg, akivaizdu, kad minéta baimé buvo orientuota j materialinés
gerovés ir karjeros ilaikyma. Buvo jvardijamos tokios priezastys kaip butinybé uzsidirbti
ar jsitvirtinti*®, tai vedé j taikstymasi su reikalavimais. Be to, kritikos diskurse ne kartg
pabrézta, kad Lietuvos kino studijoje negerbiama kiiréjo nuomoné, neatsizvelgiama j jo
norus. Tarp amzininky pastebimas tendencingas priekaistas dél prievartos kurti ,,ne savo
filmus®, kai reZisieriams pagal numatyta plang priskiriamos svetimos temos*’. Klisiniu
gasdinimu tapusi frazé ,jei ne tu, tai atsiras kitas“ nuolat primindavo, kad Zzmogus-ku-
réjas studijos darbo mechanizme tik menkas ir pakei¢iamas varztelis, todél menininkai
imdavosi daryti tai, ko reikéjo sistemai*. Cia svarbu, kad dél prievartos ir neatsizvelgimo
i kiiréjo norus priekaistauja patys kiréjai (analizuojamo $altinio atveju*® — Sablevicius,
Verba, Pangonyté), taigi tokiu atveju reikéty priimti savigynos, atsakomybés nusimetimo
veiksnj.

9-ajame de$imtmetyje imta intensyviau kalbéti apie sudétingus kolegy tarpusa-
vio santykius. 1988 m. Vytautas V. Landsbergis tai, kas vyksta Lietuvos kino studijoje,
pavadins monarchine struktira, turinc¢ia mafijos simptomy®. Pasidalijimas j tam tikras
barikady puses, jsivyravusi konkurenciné atmosfera uzgozdavo bandymus bendradar-
biauti. Aptardamas dokumentininky darbg Lietuvos kino studijoje, Laimonas Tapinas
1986 m. atskleidzia, kad tarpusavyje nebendradarbiaujama, nors tai galéty ypac pagelbéti
karybiniame procese. Kiekvienas dirbo pats sau, daznai neskirdamas laiko kolegy dar-
bams perzitréti®'. Henriko Sablevi¢iaus nuomone, tai visiskai natiiralu: dokumentinin-
kai dirbo savarankiskai, kolektyvui susiformuoti nebuvo salygy>2. Tokia pati padétis buvo
ir vaidybinio kino rezisieriy puséje. Démesio vienas kitam gailéta, kg jau kalbéti apie
pagyrimus®. Tarp kino kiréjy daugéjo astresnés kritikos ir savikritikos ne tik minétu
klausimu, bet ir dél jsivyravusios ydingos darbo etikos. Rezisierius Gytis Luk$as LTSR
kinematografininky VII suvaziavime j pavirsiy iskelia tai, apie ka iki tol vengta kalbéti:
»Mes dvejinamés, trejinameés, dalijamés ir negalime pasidalinti.“ Rezisierius atvirai kal-

46 L. Vildzitnas, ,Kas? Kaip? Kodél?*, op. cit.

47 »Baigiant diskusija: kg paliks ekranas? Plati dokumentikos upé“: apskritojo stalo diskusija, parengé
L. Vildzitunas, op. cit., p. 11.

48 R. Oginskaité, 2010, p. 10.

49 Apskritojo stalo diskusija apie Lietuvos dokumentininkus ir dokumentinj king: ,,Baigiant diskusija:
ka paliks ekranas? Plati dokumentikos upé®: apskritojo stalo diskusija, parengé L. Vildziunas, op. cit.,
p-11.

50 V. V. Landsbergis, ,Kiausinio pamokslas vistai®, op. cit.

51 L. Tapinas, ,Kolektyviné kiryba — be sistemos?*, op. cit.

52 ,J. Bal¢iinaité kalbasi su dokumentininku Henriku Sablevi¢iumi op. cit.

53 Z.Pipinyté, op. cit.; L. Tapinas, 2009, p. 313 (tiksliis metai nepaminéti, taciau reZisieriai ¢ia kalbéjosi
apie biisimg filmg ,Velnio sékla“ (1979), taigi Zalakeviciaus replika apie filmy ziGréjima turéjo biti
pasakyta anksciau).
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béjo apie paskalas, kabinety paslaptis, kolegy veidmainyste, o, galiausiai, $ios nesantaikos
kurstyma jvardijo nacionalinio kino apleidimo priezastimi: ,, Tokie ambicingi esame vie-
nas kito atzvilgiu, kad visai nebeliko ambicijy nacionaliniam kinui.“>* Kino kritiké Zivilé
Pipinyté §j procesg suvokeé kaip ilgainiui vis labiau iméjusj, o aptartg paiméjima siejo su
dideliu kai kuriy reZisieriy ego ir noru uzimti savo vietg po saule>.

Apie bendradarbiavimo trikuma intensyviai kalbéta ir anks¢iau, kitame kontekste.
Buves Lietuvos kinematografijos komiteto pirmininkas Vytautas Baniulis 1979 m. dek-
laruoja: ,,Kaip zinoma, viena klampiausiy viety kine - scenarijus.“>® Visg sovietmetj lie-
tuviy kino studija vargo su prasty scenarijy problema®’, tadiau tik 9-ajame desimtmetyje
kritikos diskursas pradéjo kapstytis iki $ios problemos $akny. Tai apsiémé daryti jvairiy
profesijy kino kultarinio lauko dalyviai, i$skyrus kino rezisierius, kurie liko kartotis: ,,Kai
maza gryny gridy, daznai primaiSoma pely, ir kepama kinematografo duona kasdie-
niné.“ Taip apie scenarijy menkavertiskumg, lémusj prasty filmy pagauséjima, 1984 m.
kalba Gytis Luksas®.

Viena tokiy atkasty $akny — komplikuotas Lietuvos kino studijos ir literaty bend-
radarbiavimas. Pastebéta, kad jis néra ilgalaikis ir nuoseklus, dalis literaty tiesiog nustoja
dirbti su kino studija®. 1984 m. kultaros ideologas, tuometis LKP CK sekretorius Lion-
ginas Sepetys teigé, kad tokj pasirinkimg galéjo lemti palankiy s3glygy neuZtikrinimas ir
scenaristy neorganizuotas ruo$imas®. Lygiai tg patj prie$ metus jungtiniame LTSR kine-
matografininky sajungos valdybos ir LTSR valstybinio kinematografijos komiteto kole-
gijos plenume sake ir Zalakevi¢ius®!. Ta¢iau valdZios atstovy i§déstytos mintys paliecia
tik administracine $ios problemos esme. Kiek giliau prasiskverbia kino kritiky Zvilgsniai.
Laimono Tapino spéjimu, filmy rezZisieriai ne itin trosko, kad scenarijai buity rasomi pasa-
liniy®2. Rata Oginskaité 1982 m., kalbédama apie Algirdo Tumo filmg ,,Pasakyk, tolimyjy
zvaigzdziy zygune®, radys, kad autorius ,nelinkes laikyti $io filmo visi$kai savu, nes teko
dirbti pagal svetima scenarijy“®®. Véliau kritiké ir Zebritino biografijoje uzsimins, kad jis

« .y

54 ,UZzodzio ir darby vienybe¢“: i§ Lietuvos TSR kinematografininky VII suvaziavimo, parengé L. Vil-
dzianas, op. cit.

55 Z.Pipinyté, op. cit.

56 V. Baniulis, ,,Reikia daugiau bendradarbiauti®, in: Kultiiros barai, 1979, nr. 3, p. 57.

57 A. Mikonis-Raliené¢, L. Kaminskaité-Jancoriené, 2015, p. 345; ,,Musy kinematografijos Siandiena’
in: Literatiira ir menas, 1964, nr. 6, p. 3.

58 ,..Ir Zodis tampa vaizdu® (V. Mikailionis kalbasi su rezisieriumi Gy¢iu Luks$u), in: Kinas, 1984, nr. 8,
p-21.

59 L. Sepetys, op. cit.

60 Ten pat.

61 V. Zalakevicius, , Aktyvumas — miisy pozicija“, op. cit.

62 L. Tapinas, ,,Kolektyviné karyba — be sistemos?*, op. cit.

63 R. Oginskaité, ,,Biografija: ne vaidinimas®, in: Literatiira ir menas, 1982, nr. 6, p. 7.
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pats perra$é jam nejtikusj Vytauto Rimkevi¢iaus scenarijy ,,Mirties kaimas“®*. | svars-
tymus jsitrauké ir scenaristai, kuriy mintys sutapo su kino kritiky argumentais. LTSR
kinematografininky VII suvaziavime 1986 m. Vytautas Rimkevi¢ius pazymi, jog rasyto-
jai, priklausantys Lietuvos kinematografininky sgjungai, per pastaruosius trejus metus
nebuvo kviesti aptarti su kinu susijusiy klausimy, nors kaltinimai dél penkmecio plano
nejvykdymo skiriami scenarinei kolegijai®®. Kino rezZisieriy nejsitraukimas j sig diskusija,
galima manyti, i$ dalies patvirtina nenora perduoti savo darbo scenaristams, kurie ne tik
sunkiai patenkino reZisieriy uzgaidas, bet ir buvo pasaliniai. Tai, kad jie laikési autorinio
kino idéjy (tai aptarsime kitame skyriuje), galéjo prie tokio pozitrio prisidéti.

»Zitroviskas® ar sau pakankamas kinas?

Atlydys leido filmg salygiskai naudoti kaip savirealizacijos jrankj, todél lietuviy
karéjai nataraliai savo priklausomybén prisiskyré kino meno ateitj, liejo jo formg vado-
vaudamiesi sava pasauléziiira®®. Tai atne$é reik§mingy rezultaty misy kinematografui.
Vis délto kritikos diskurse radosi jZvalgy apie i$ to iSplaukusias ydas. 1982 m. gruziny
rezisierius Aleksandras Rechviasvilis lietuviy filmg pavadina ,,daiktu sau“®’, taip charak-
terizuodamas Lietuvos kino elito pozitrj j kinematografy — miisy reZisieriams priimtinoje
ir pernelyg suasmenintoje autorinio, poetinio kino idéjoje sunkiai tilpdavo Ziarovas®®.

1984 m. gruodj Zalakevicius tvirtina, kad ieskojimas patraukliy ZiGirovui formy ir
dinamikos uztikrinimas neturéty buti asocijuojamas su blogu tonu: ,,Taip manant belieka
pusé zingsnio iki teiginio, kad kuo nuobodesnis filmas, tuo daugiau jame meno.“® Vis
délto po dvejy mety, apibendrindamas situacijg, jis atskleidZia: ,,Masy reZisieriai vienin-
gai tvirtina nenorj ,,masinés kultairos®, siekig ,,kazko ypatingo.“ Vyravo jsitikinimas, kad
orientacija j vidutinius ZiGrovus lemia vidutiniska filmg ir ne kitaip”®. Tokia situacija kino
mene nebuvo i$skirtiné. Kitose kultiiros srityse, pavyzdziui, literataroje, taip pat many-
ta, kad menininkas gali rinktis tik i§ dviejy keliy: arba buti ,,rimtas®, arba ,,populiarus®
Kol politiné linija laikési nuostatos ,,aiskios minties aiski raigka®, kiréjai sieké aukstesniy

64 R. Oginskaité, 2020, p. 202.

65 Uz Zo0dZio ir darby vienybe®: i§ Lietuvos TSR kinematografininky VII suvaziavimo, parengé L. Vil-
dzianas, op. cit.

66 ,,G. Arlickaité kalbasi su kino reZisieriumi Vytautu Zalakevi¢iumi, op. cit., p. 33: ,,Svarbiausia kiiry-
boje — autorystés antspaudas. Net ir labiausiai nenusisekes filmas — autorinis, nes jis atspindi reZisie-
riaus veida. Viskas, ka darai, yra tavo autobiografija.”

67 »Aleksandras Rechviagvilis: Kelias j save, kelias j kitus®, parengé J. Visockaité, in: Kultiiros barai,
1982, nr. 4, p. 15: ,,Jusy kinematografininkai, uzsisklende savyje ir savo mene, daznai padaro ,,Daiktg
sau’, kuris i§ esmés itin reikalingas kitiems.“

68 S. Macaitis, ,,Kam skiriamas filmas?*, in: Literatiira ir menas, 1983, nr. 25, p. 7.

69 V. Zalakevicius, ,,Sig teise reikia nusipelnyti; op. cit.

70 ,Literatiira ir kinas. Ar gersime i§ savojo $ulinio” (pokalbis prie apskritojo stalo, dalyvauja V. Zala-
kevicius, L. Tapinas, R. Vabalas, A. Bucys, S. T. Kondrotas), parengé A. Jablonskiené, op. cit., p. 14.
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vertybiy’!. Zinome, kad king ribojo ideologiné scenarijy cenziira, filmy perziiros, karpy-
mai’2. Be to, kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, kiirybg varzé autocenziira, individy
ambicijos. Taigi kiek buvo prasminga laikytis autorinés idéjos, esant tokioms salygoms?
Ir kiek i$ tiesy ji gyvavo, jei buvo visapusiskai smaugiama?

Zanriniai filmai (pavyzdziui, komedijos Zanro), kurie ypa¢ patiko Zziirovams, re-
zisieriams nekeélé pasitenkinimo. Melodramy sumanymai, turéje atvesti Zitirovus j sales,
liko prastai jgyvendinti. Pasak Mikonis-Railienés ir Kaminskaités-Jancorienés, ne tik dél
scenarijaus, bet ir dél rezisieriy negebéjimo ,sklandziai pasakoti istorija“’?. Prastg lie-
tuvisko kinematografo padétj vélyvuoju sovietmeciu galima méginti aiskinti $iy tyréjy
teze, kad Lietuvos kine iki tol nebuta Zanro tradicijos’. Vis délto deréty prisiminti, kad,
pries ateinant autoriniam kinui, Lietuvoje apskritai nebtta jokiy kino karybos tradicijy.
9-ajame desimtmetyje kyla minciy, kad tiek tarp kino karéjy, tiek tarp kino kritiky jsivy-
ravo stereotipinis jsitikinimas dél melodramos zanro menkavertiskumo. Pasak Laimono
Tapino, kino kritika, net nesigilindama j konkrety melodraminj pavyzdj, i$kart puola
ji smerkti vien dél Zanro”®. Tik sovietinio laikotarpio pabaigoje susimastyta apie miné-
ta konservatyvuma, lydéjusj ir tebelydintj kelis desimtmecius. 1983 m. Linas Vildzianas
mégina pristatyti melodrama kaip brandy lietuvisko kino i$sisakymo buadg’®. 1988 m.
karéjy pozitriui kritikos pazeria ir filosofas Romualdas Ozolas:

»Seniai laikas i$guiti nuostata, kad vadinamasis nerimtas Zanras yra nerimtas darbas
[...]. Deja, esme siekiantis profesionaliai diferencijuotas pozitiris j daugelj problemy
misy kultaroje dar daznai nepageidaujamas: geriau padejuoti, kad nieko negali, nieko
nezinai, negu imtis darbo [...]. Geriau prisidengti demagogija apie kai kuriy filmy nesu-
vokiamumag, negu imtis organizuoti diferencijuota kino Zitrovy aptarnavimo tinklg!“’’

Diferencijuoto pozirio atmetimg galima taikyti ne tik Lietuvos atveju. Pasak
Aleksandro Rechviasvilio, kinematografijoje daug inertiskumo:

»Kodél nejmanoma, kad lygia greta taikiai, neskausmingai gyvuoty tradicijos ir trauka
i naujus atradimus? Juk gal ir toje, kitoje, dar nepatikrintoje puséje — taip pat Gruzija?
Arba jums - Lietuva?“7®

71 M. Keturakyte, 2014, p. 32.

72 A. Mikonis-Raliené, L. Kaminskaité-Jancoriené, 2015, p. 337.

73 Ten pat, p. 393.

74 Ten pat, p. 362.

75 L. Tapinas, ,Ekspresyviai, su uzuojauta’, in: Literatiira ir menas, 1983, nr. 11, p. 10.

76 L. Vildziunas, ,Personazams i$sibuciavus... in: Literatira ir menas, 1983, nr. 11, p. 10.
77 »N. Aukstaityté kalbasi su filosofu Romualdu Ozolu, op. cit.

78 ,Aleksandras Rechviasvilis: Kelias j save, kelias j kitus®, parengé J. Visockaité, op. cit.
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Kino kritika pakankamai tendencingai akcentavo, jog lietuvisko kino veidui bi-
dinga dramatiné jausena’ nesdavo musy kino studijai didZiausius pasiekimus. Drjs¢iau
teigti, kad tai galéjo prisidéti prie 9-ajame desimtmetyje dalies kino kritiky, intelektualy
pastebéto konservatyvumo kity Zanry atzvilgiu. Remiantis operatoriaus Jono Griciaus
svarstymu, galima daryti prielaida, kad kinematografas pernelyg rémési etalonais - jei
filmas gerai jvertintas, visur rodytas, toliau reikia daryti taip pat®’. Kino kritikai maté, kad
lietuviskasis kinematografas nemokéjo elgtis su melodrama, ironija, paradoksu, absur-
dud! ar humoru®, ta¢iau net ir tada, kai pradéta kalbéti apie stereotipus, nebuvo uzkabin-
ta idéja, jog tai galéjo lemti jsikibimas i realisting-psichologine dramg. Atviras klausimas
lieka ir tai, kiek prie to prisidéjo sovietinio kinematografo tradicija. Iki pirmojo Zanrifika-
cijos plano sovietiné kino mokykla nepripazino melodramos zanro, netikusio propaguo-
jamai ideologijai®, o komedijos filmy stoka egzistavo dél nesugebéjimo suderinti pacios
zanro esmés sukelti juokg ir sovietiniy vertybiy jprasminimo®. Sios mintys diskurse ne-
pradétos gvildenti, taciau 9-ajame desimtmetyje méginta svarstyti, ar jvardyti stereotipi-
niai jsitikinimai, konservatyvus pozitris galéjo i§ dalies nejgalinti lietuvisko kino kultira.

ISvados

Amzininkai suvokeé visapusiska nacionalumo stygiy, klaidingg jo interpretavima.
Diskurse nekalbama apie sovietinés kino tradicijos ar ideologinés propagandos jtaka,
musy kinematografas nejvardijamas bendrasovietiniu dariniu, ta¢iau kinematografo kel-
ta nacionalumo problema i§duoda jo palinkimg j bendrasovietinius standartus.

Vélyvuoju sovietmeciu juntama griezta kino kritiky, intelektualy retorika kino ka-
réjy atzvilgiu, taip pat paciy kinematografininky savikritika. Kino menininkai mégino
dalj stréliy nukreipti j sistemos Zala, bet tai daryta saikingai, koncentruojant démes;j j stu-
dijos darbo mechanizma. Buta ir nutyléjimy. Net ir tai turint omenyje, savikritikos, kole-
gy kritikos turinys suteikia daugiau informacijos apie sovietinio kinematografo negalias.

Kritika vienbalsiai tvirtino Ziirovo atmetimg, taciau vieni (t. y. kino kritikai, inte-
lektualai, nomenklattira) tai tapatino su negalia, o kino kiiréjai traktavo priesingai. Kriti-
ka atskleidzia karéjy polinkj j autorinj, sau pakankamg king, ignoravima ir nemokéjima
elgtis su kitokiomis meno formomis.

79 R. Baltusnikas, op. cit.

80 ,Baigiant diskusija: ka paliks ekranas? Plati dokumentikos upé®: apskritojo stalo diskusija, parengé
L. Vildzianas, in: Literatira ir menas, 1983, nr. 12, p. 11.

81 ,Literatiira ir kinas. Ar gersime i§ savojo $ulinio“ (pokalbis prie apskritojo stalo, dalyvauja V. Zala-
kevicius, L. Tapinas, R. Vabalas, A. Bucys, S. T. Kondrotas), parengé A. Jablonskiené, op. cit., p. 14.

82 ,Ilgiuosi lietuviskos kino komedijos* (K. Jurgaité kalbasi su aktore Regina Varnaite), in: Kinas, 1986,
nr. 3, p. 18.

83 J. First, 2008, p. 21; A. Mikonis-Raliené¢, L. Kaminskaité-Jancoriené, 2015, p. 391.

84 A. Toropova, 2012, p. 339-349.
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Spaudoje nugulusi griezta, i individus orientuota kritika leidzia daryti iSvada, kad
formuotas diskursas buvo valstybinés sistemos dalis. Vis délto, nors ir griezta, bet argu-
mentuota kolegy ir saves kritika sitilo daug jvairesnj pozitrj j vélyvojo sovietmecio lietu-
visko kinematografo produkcijg, industrijg ir kulttra. Joje dél distancijos stokos néra at-
sargios pagarbos lietuvi$kajam kino menui, kuria paremtas siandienos kino pasakojimas.
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