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Istoriografijos apZvalga. Gedimino laiskai nuo seno trauké tyréjy démesj.
Prie§ mazdaug $imtg mety labiausiai istorikus jaudines klausimas buvo su-
sijes su $iy laisky autentiskumo problematika: ar jie autentiski Vilniuje, Lie-
tuvos didziojo kunigaiksc¢io dvare surasyti dokumentai?, o gal jie su Vokieciy
ordinu konfliktavusiy rygieciy sukurti falsifikatai? Dél $ios bylos sprendimo
istoriky nuomonés buvo pasidalinusios j tris grupes: vieni mané, kad Gedi-
mino lai$kai yra falsifikatai, kiti teigé, kad jie tikri (autentiski) dokumentai,
buvo ir tokiy, kurie buvo neapsisprende ir laikési neutralios pozicijos, aiskiai
nepasisakydami nei uz, nei prie§'. Pastaraisiais deSimtmeciais jsivyravo po-
zitris, kad Gedimino laiskai yra autentiski dokumentai, parasyti Vilniuje su
Gedimino zinia ir pritarimu. Tiesa, turime pabrézti, kad ir , pralaiméjusios”
stovyklos darby, visy pirma Kurto Forstreuterio straipsniy, nereikia skubéti
nurasyti j vien tik istoriografijos tyréjus dominancios literatiiros uzutékj, nes
juose esama isties jdomiy pastebéjimy bei vertingy jzvalgy, kurios atkakly
tyréja gali paskatinti kelti naujus klausimus ir ieskoti naujy atsakymuy>.

1 I§ lietuviy istoriky i§samiu Gedimino laisky problematikos nagrinéjimu issiskiria Juo-
zas Jakstas, Vokieciy ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, in: Senové, Kaunas,
1936, p. 5-32. Taip pat zr. Gedimino laisky autentiskuma gynusj Herbert Spliet, Die
Briefe Gedimins. Ein Beitrag zu der Geschichte der Stadt Riga, Sinsheim: G. Beckersche
Buchdruckerei, 1953, p. 1-4; Herbert Spliet, Eine quellenkritische Ubersicht zu den
Gediminbriefen in Erwiderung auf Kurt Forstreuter’s Forschungsergebnisse, Sinsheim:
G. Beckersche Buchdruckerei, 1959. Glaustg, parankia diskusijy apie Gedimino laisky
autentiSskumg apZzvalga pateikia Marceli Kosman, Zmierzch Perkuna czyli ostatni poga-
nie nad Baltykiem, Warszawa, 1981, p. 384-386.

2 Kurt Forstreuter, Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche Orden, in: Altpreufische
Forschungen, 1928, t. 5, p. 239—261; Kurt Forstreuter, Die Bekehrung des Litauerkonigs
Gedimin, in: Jahrbuch der Albertus-Universitdit zu Konigsberg, 1955, t. 6, p. 142-158.
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Prie Gedimino laisky bylos jy autentiSkumo naudai didziai nusipelné
S. C. Rowellas. Jo naujai parengtas Gedimino laisky leidimas tapo istorikams
pagrindine pazinties su paciais laiskais vieta’. Minétinas ir jo specialus Gedi-
mino laisky problematikai skirtas straipsnis, kuris, nors ir paskelbtas 1993 m.,
iki Siol lieka geriausia $altiniotyriné $ios problematikos studija*. Taip pat
minétinas 1991 m. mokslinés konferencijos pranesimy pagrindu 1996 m. pa-
skelbtas straipsniy rinkinys, pateikiantis, ko gero, jvairiapusiskiausia, gyvai
apsvarstyta Gedimino laisky problematikg’. Ir pirmiau minétuose S. C. Ro-
wello darbuose, ir $ioje rinktinéje apimta isties daug jvairiy temy, o vyraujan-
Cias galima nurodyti tokias: Gedimino kriksto klausimas, politiniy santykiy
istorija nuo lokalaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés iki bendraeuropinio
lygmens, bandymas modernizuoti Lietuvos tikj. Siy tyrimy detalumas ir saly-
giné gausa gali veikti dvejopai. Viena vertus, jie gali kelti jsptadj, kad viskas ¢ia
jau istirta ir nieko prasmingo, kg nors naujo pridurti jau néra (beveik jokios)
galimybés. Toks pozitiris palankus nuleisti rankas. Antra vertus, tyrimy gausa
gali padéti Gedimino laiskams kelti naujus klausimus. Kaip gera pastarosios
prieigos pavyzdj galime nurodyti Vytauto Alisausko tyrima, kuriame j Gedi-
mino laiskus pazvelgta per sakytinés ir rasytinés kultaros kolizijos prizme®.
Dar reikia pazymeéti, kad nors istoriografijoje gana seniai pastebétas Gedimi-
no laiskuose atsispindéjes vadinamasis ,,Ryty Europai budingas dviprasmis-
kas kalbéjimo budas®, taciau tokia prieiga ilgai nebuvo aktyviau plétojama,
nors yra akivaizdu, kad ji ir galima, ir reikalinga, siekiant geriau perprasti
Lietuvos valdovy politinés virtuvés veikimo principus®.

3 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai
(toliau — Chartularium), parengé S. C. Rowell, Vilnius, 2003.

4 S.C.Rowell, The Letters of Gediminas: ‘Gemachte Liige’? Notes on a Controversy, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1993, t. 41, Nr. 3, p. 321-360.

5 Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, atsakingasis redaktorius Mikas Vaicekauskas (= Se-
noji Lietuvos literatiira, 4), Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1996.

6  Vytautas AliSauskas, Sakymas ir rasymas: kultiiros modeliy tvermeé ir kaita Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, Vilnius: Aidai, 2006, p. 35-41.
H. Spliet, Die Briefe Gedimins..., p. 24, 30.

Plg., pavyzdziui, S. C. Rowell, Lithuania Ascending: A Pagan Empire within East-Cen-
tral Europe, 1295-1345, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 195-199;
V. Aliauskas, op. cit., p. 35-41; Darius Baronas, Good Faith and Realpolitik. Approach-
ing the Art of Politics of Lithuanian Rulers in the Fourteenth Century, in: Studia his-
torica Brunensia, 2019, t. 66, Nr. 2, p. 31-44.
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Gedimino laiskuose vis dar tebéra neaiskiy, migloty, o galbat net visis-
kai tamsiy viety, kurios iki Siol néra bandytos i$samiau komentuoti ar in-
terpretuoti. Kaip antai, seniai atkreiptas démesys j Gedimino laiske minimg
»apgaulinga klasta™, bet iki $iol néra pateikta jokio i$samesnio, argumentuo-
to atsakymo, kaip $j dalyka reikéty suprasti. Panasiai mjslingi yra Gedimino
prasymai vienuoliams melstis uz jo vaikus ir ,,mtisy zmonas® (1323 m. sau-
sio 25 d.) bei ,karalienes” (1323 m. geguzés 26 d.) — abiem atvejais daugiskai-
ta (1)°. Panasiai mjslingy viety galima rasti ir daugiau. Jas lengviausia aptikti
vadinamojo atidaus skaitymo btidu. Kaip tik taip sau pa¢iam ir ,,atradau® ba-
tent tokj atvejj, kuriam ir noriu skirti specialy démesj. Kalbésiu apie pirmaja
Vilniaus dominikony bazny¢ig.

Tiek patys Gedimino laiskai, tiek juose esanti zinia apie dominikony
bazny¢ia Vilniuje yra Zinomi nuo seno. Si Zinia priimama kaip rimtas isto-
rinis liudijimas, turintis laiduoti $io ,fakto* tikroviskuma, netgi, sakyciau,
materialuma. Juk baznyc¢ia - tai ne vien paminéjimas rasytiniame Saltinyje,

9 Chartularium, Nr. 21, p. 62: ,,ut eo cicius perficeretur opus Dei et fraus seductoria
cassaretur® (1323-05-26, laiSkas pranciSskonams). S. C. Rowell ,fraus seductoria“ ver-
¢ia ,paklydimo Zala“ Kitaip vercia Sigitas Narbutas, zr. Gedimino laiskai, sudareé ir i§
lotyny kalbos verté S. Narbutas, jvada ir komentarus parasé Darius Kuolys, iliustraci-
jas piesé Marius Jonutis, Vilnius, 2023 (toliau — Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas),
p- 38: »[...] kad kuo greic¢iau Dievo triiisas baity uzbaigtas ir niekais nueity apgaulinga
klasta.“ 1996 m. ta pati frazé buvo suprantama kaip ,tvirkinanti klasta“: Saulius Zu-
kas, Gedimino laiSky semiotiné analizé, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai..., p. 181.
1966 m. ta pati frazé buvo ver¢iama kaip ,klastinga apgaulé“: Gedimino laiskai, par.
V. Pasuta ir I. Stal, Vilnius, 1966, p- 53

10 Chartularium, Nr. 16, p. 47 (laiskas visiems krik§c¢ionims, 1323-01-25); ibid., Nr. 21, p. 64
(laigkas pranciSkonams, 1323-05-26). Nors ,,zmony“ ir ,karalieniy“ minéjimas galéjo
uzgauti Gedimino amzininky, Viduramziy kriks¢ioniy ausis, bet neturéjo $okiruoti.
Reikia turéti omenyje, kad, pavyzdziui, Skandinavijos krastuose dar ir IX-XIII a. buvo
fiksuojamas gana placiai paplites ,,poliginijos® reiskinys, kai daznas karali$kos ar aris-
tokratiskos giminés vyras turédavo daug motery ir $i aplinkybé veikeé kaip jo prestizo
ir galios didinimo priemoné. Daugiau apie tai zr. Jan Rudiger, Der Konig und seine
Frauen: Polygynie und politische Kultur in Europa (9.-13. Jahrhundert), Berlin-Bos-
ton, 2015. Be to, juk ir nesantuokiniy vaiky reiSkinys taip niekada ir nebuvo i$nykes
ir pacioje kriksc¢ioniskoje Europoje. Tad atsizvelgdamas j bendresnj konteksta manau
taip: pagonys Lietuvos valdovai turéjo derintis prie tuo metu Europoje jau vyravusio
monogaminés $eimos modelio ir, kiek galima spresti, vienu metu turédavo tik vieng
teiséta zmong. Kiek tarp jy buvo paplites meiluziy ar suguloviy reigkinys, nejmanoma
konkreciau apibudinti. Vis délto tai, kad Gedimino laiskuose du kartus paminima i$
esmés ta pati Seimyniné aplinkybé, nataraliai kelia ,,jvairias mintis®
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bet ir konkretus pastatas — fizinis objektas. Todél jau ¢ia galima fiksuoti pa-
radoksg. Jo esmé tokia: pati zinia apie dominikony baznyc¢ia dazniausiai pri-
imama pasyviai (patikliai), neistyrus jos kriti$kai, taciau, antra vertus, pats
fizinio objekto realumas postuluojamas kaip savaime suprantamas dalykas.
Toks zvelgimo j $ig konkrecig praeities liekana bidas gyvuoja nuo seno, todél
nenuostabu, kad Zinia apie neva jau Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Gedimino
laikais (1316-1341) Vilniuje buvusia dominikony bazny¢ig yra placiai paskli-
dusi jvairiausio pobudzio istoriografiniuose tekstuose". Tokig padétj kons-
tatave, savo ruoztu norime jnesti savo kukly indélj i Sios savotiskos mijslés
jminimg. I§ pradziy, tiesa, deréty prisipazinti, kad kurj laikg ir man paciam
zinia apie Vilniuje jau neva Gedimino laikais egzistavusiag dominikony baz-
nycia didesniy abejoniy nekélé. Vis délto laikui bégant toks pozitiris émé kisti,
kai pradéjau atidziau, kaip minéta, zvelgti tiek i $ig konkrecig Zinig, tiek j visa
rasytiniy $altiniy masyva, kurj salyginai vadiname ,,Gedimino laiskais®. Savo
naujesnius, kritiskai astriau suformuluotus pastebéjimus jau esu déstes™, o

u 7, pavyzdziui, K. Forstreuter, Die Bekehrung Gedimins..., t. 5, p. 258; Alvydas Nikzen-
taitis, Gediminas, Vilnius, 1989, p. 91; Kazys Misius, Romualdas Sinkinas, Lietuvos
kataliky baznycios: Zinynas, Vilnius, 1993, p. 14; S. C. Rowell, Lithuania Ascending...,
p. 203; Lietuvos vienuolynai: vadovas, Vilnius, 1998, p. 314; Edvardas Gudavicius, Lietu-
vos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, t. 1, p. 108; Viktoras Petkus,
Dominikonai Lietuvos kultiiroje, Vilnius, 2004, p. 45; Jakub Niedzwiedz, Kultura literac-
ka Wilna (1323-1655): retoryczna organizacja miasta, Krakéw, 2012, p. 20; Romualdas
Firkovicius, Vilniaus baznycios ir vienuolynai istorijos bégyje: tyrimy apybraizZos, Vil-
nius: Savastis, 2022, p. 11. Tiesa, specialiai $io klausimo netyrus, bet taikliai dar 1915 m.
buvo pastebéta, kad Gediminas pastaté dvi pranciskony bazny¢ias, o dominikonams
tik paZadéjo baznycia pastatyti: Walter Friedrich, Der Deutsche Ritterorden und die
Kurie in den Jahren 1300-1330, Konigsberg, 1915, p. 59: ,,[...] deswegen stellte er den Bau
einer anderen fiir den Predigerorden in Aussicht.”

12 D. Baronas, S. C. Rowell, The Conversion ofLithuania: From Pagan Barbarians to Late
Medieval Christians, Vilnius: Institute of Lithuanian Literature and Folklore, 2015,
p. 135-136; D. Baronas, Katalikiskojo pamaldumo rai$ka Vilniuje XIV a. pabaigoje -
XV a. viduryje, in: Baznycios istorijos studijos (= LKMA Metrastis, t. 39B), 2016, t. 8,
p. 17 i8n. 25. Sia tema kalbéjau viesoje paskaitoje 2023 m. sausio 26 d. Lietuvos naciona-
liniame muziejuje skai¢iau paskaita ,,Gedimino laiskai — Vilniaus gimimo liudijimas“
(Vilniaus miesto istorijai skirto paskaity ciklo ,,Istorijos miestui ir pasauliui“ paskaita):
https://www.youtube.com/watch?v=eFMxWpdLSRE. Tarptautinei auditorijai ja pri-
statiau Greifsvaldo universiteto surengtoje konferencijoje ,Mendicants and Political
Power(s) in the Middle Ages” (2023 m. rugséjo 11-13 d.) pranesime ,,Friars Minor in
Late Medieval Lithuania: Missionaries, Martyrs, Intercessors and Scribes“ (2023-09-
12). Savo abejones dél dominikony baznyc¢ios egzistavimo Vilniuje i$saké dr. Eduardas
Remecas dar 2010 m. Zr. E. Remecas, Vilniaus gaisro datavimo problematika: ar tikrai


https://www.youtube.com/watch?v=eFMxWpdLSRE
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$iame straipsnyje noréciau juos ne tik sukonkretinti, bet ir pabandyti paais-
kinti, kodél ta Zinia apskritai atsirado.

Kontekstas. Didziyjy elgetaujanciy ordiny - pranci$kony ir dominikony -
atsiradimas buvo fenomenalus XIII a. lotyniskosios krikscionijos jvykis. Tai
buvo pirmieji vienuoliy ordinai, kurie jau savo tévy karéjy, atitinkamai $v.
Pranci$kaus Asyziecio ir §v. Dominyko laikais, savo misionieriska uzsidegi-
ma iSties bandé igplésti iki tolimiausiy anuomet zinoto pasaulio pakrasciy®.
Jau pirmos kartos pranciskony ir dominikony misionieriai pasiekeé balty ze-
mes. Nuo seno zinoma, kad tiek vieni, tiek kiti turéjo tiesioginiy kontakty
su Lietuvos karaliaus Mindaugo (1253-1263) dvaru. Salygos juy evangeli-
zacinei veiklai radikaliai pablogéjo sulig karaliaus Mindaugo nuzudymu ir
Lietuvos iskritimu i§ krik§¢ionisky valstybiy $eimos. Atrodo, kad bent ke-
leta desSimtmeciy pagoniy lietuviy Zemés tapo nei pranciskony, nei domini-
kony misionieriams nepasiekiamos. Tokia padétis palengva émé keistis tik
XIII a. pabaigoje®. Kokybiskai reik§mingg permaing galime sieti su Lietuvos
didziojo kunigaiks¢io Vytenio valdymo metu (1295-1316), nes, kaip suzino-
me i§ Gedimino laiSko, batent jam leidus buvo pastatyta pranciskony baz-
nycia Naugarduke®. Siame mieste pranciskonai turéjo kur glaustis bent iki
1314 m. - tol, kol dél kariniy veiksmy su Vokieciy ordinu jy baznycia buvo
sunaikinta gaisro”. Po kurio laiko $i bazny¢ia jau paties Gedimino ripesciu

Vilniaus pilis sunaikino 1419 m. gaisras?, in: Lietuvos pilys, 2010, t. 6, p. 83. Pastaruoju
metu savo abejones dél to paties laikotarpio dominikony baznycios egzistavimo Vil-
niuje i$sakeé ir dr. Rasa Mazeika savo pranesime ,,Krik§¢ionys Gedimino dvare ir prie
jo dvaro: nauji svarstymai $altiniy fone®, kurj ji perskaité 2023 m. spalio 25 d. Vilniuje
vykusioje tarptautingje mokslinéje konferencijoje ,,Vilnius ir jo bendruomenés XIII-
XXI a.: septyni sugyvenimo mieste istorijos Simtmeciai“ (2023 m. spalio 25-27 d.).

13 Zr. D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai ir jy kultas XIV-XX a., Vilnius, 2010,
P- 34-57.

14 E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 245-246.

15 D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai..., p. 58-65.

16 Chartularium, Nr. 14, p. 38-39 (1322 m. vasara).

17 Nors 1322 m. vasaros Gedimino lai$ke nenurodoma $io jvykio data, taciau didesniy
abejoniy neturéty kelti prielaida, kad tai 1314 m., kai Vokieciy ordinas surengé vienin-
telj zinoma puolima prie§ Naugarduka. Zr. Petri de Dusburg Chronicon terrae Prus-
siae, in: Scriptores Rerum Prussicarum, ed. Max Toppen, Leipzig: S. Hirzel, 1861, t. 1,
p- 180-181; S. C. Rowell, Lithuania Ascending..., p. 196.
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buvo atstatyta, todél $is jvykis net lokaliu (Naugarduko) lygmeniu nezymeé-
jo cezuros pranciskony gyvenimo salygy Lietuvoje byloje. Jy pasirodymas
Vilniuje, tai akivaizdziai matome i§ Gedimino laisky, atrodo kaip dar viena
grandis Gedimino veiklai badingoje Vytenio politikos ir darby tesimo gran-
dinéje”®. O dominikono (br. Mikalojaus) pasirodymas Vilniuje, Gedimino
dvare, ikyla ne tik kaip minétos politikos tesimo, plétojimo rezultatas, bet
ir kaip tam tikra inovacija. Taip teigiame, nes manome, kad Gedimino (ar
vélesniy) laiky Vilniuje veikiantys pranciskonai ar dominikonai — net tada,
kai susiduriame su vienut vienutéliu individu! - nebuvo privatas asmenys. Jie
buvo to meto didziyjy tarptautiniy organizacijy nariai. Todél ir j jy buvima
bei veikimg pagoniskame Vilniuje deréty zvelgti kaip j, $iuolaikiskai $nekant,
tarpinstitucinio bendravimo ir (ar) bendradarbiavimo aprai$ka. Tad turime
akcentuoti, kad pirmosios dominikony baznycios Vilniuje problemos spren-
dimas susijes ne tik su konkretaus pastato buvimo ar nebuvimo dilema, bet ir
su rysio tarp Lietuvos valdovo dvaro ir dominikony ordino buvimo ar nebu-
vimo klausimu. Dél to meto Saltiniy specifikos ir dél menko jy kiekio®, o tai
vis su skaudama $irdimi pripazjsta lietuviskuosius Viduramzius tyrinéjantys
autoriai, didysis ano meto vie$ojo gyvenimo paveikslas, nuaustas i§ pokal-
biy ir Zodiniy sprendimy bei susitarimy, bus amziams nuskendes uzmarsties
vandenyne. Daugiausia tik atsitiktinumo bangoms turime bati dékingi, kad
musy dieny krantg i$vis pasieké tokie fenomenalts dokumentai kaip Gedi-
mino laiskai. Norisi pasakyti, kad kiekvienas juose esantis zodis yra aukso
verteés, tikrai vertas deramo démesio.

Saltiniy liudijimai. 1323 m. sausio 25 d. laike, adresuotame visiems krikicio-
nims, Gediminas pranesa, kad pastaruoju metu Vilniuje buvo pastatytos dvi
baznyc¢ios: viena - dominikonams, kita — pranci$konams. Tik kalbant apie
dominikony bazny¢ig nurodomas apytikslis jos pastatymo laikas: infra duos

18 Plg. S. C. Rowell, Lithuania Ascending..., p. 55-59.

19  Masy manymu geriausias, glaustas, bet informatyvias XIII-XIV a. Lietuvos $altiniy
apzvalgas pateikia S. C. Rowell, Lithuania and the West, 1337-41 - A Question of
Sources, in: Journal of Baltic Studies, 1989, t. 20, Nr. 4, p. 303-326; S. C. Rowell, Of Men
and Monsters: Sources for the History of Lithuania in the Time of Gediminas (ca.
1315-1342), in: Journal of Baltic Studies, 1993, t. 24, Nr. 1, p. 73-112; S. C. Rowell, Lithua-
nia Ascending..., p. 26-48. Taip pat zr. Zenonas Ivinskis, Lietuvos istorijos Saltiniai (Acta
Historica Universitatis Klaipedensis, t. 3), Klaipéda, 1995.
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annos. Kaip reikia suprasti §j pasakyma? Gana daznai pasitaiko nuomoné,
kad tai reiskia ,prie$ dvejus metus“. Jeigu $i frazé suprantama kaip tiksli
chronologiné charakteristika, i§ to daroma i$vada, kad dominikony baznyc¢ia
Vilniuje turéjo buti pastatyta 1321 m.” Jeigu ta pati frazé suprantama kaip apy-
tikslis chronologinis orientyras, daroma prielaida, kad dominikony bazny¢ia
Vilniuje buvo pastatyta apie 1321-1323 m.> ar net 1320-1322 m. laikotarpiu®.
Dar vienas i$skirtinis dalykas 1323 m. sausio 25 d. laiske yra tas, kad (ir vél),
skirtingai nei apie pranciskony bazny¢ia, apie dominikony bazny¢iag nurodo-
ma, kad ji pastatyta naujai (de novo)*. Kaip reikia suprasti naujai? Galime
suprasti kaip neseniai. Bet tokiu atveju minéta chronologiné charakteristika
infra duos annos pasidaro pertekliné. De novo galima suprasti ir taip, kad baz-
nycia buvo pastatyta i naujo, kaip pakaitalas dar anksciau, prie$ tai stovéju-
siai... Mums atrodo, kad butent tokia prasmé atsispindi lotyniskame tekste.
Kokie zodziai skambéjo ir kokig prasme j juos buvo jdéjes salyginis laisky
autorius didysis kunigaikstis Gediminas, néra ir turbat jau niekada nebus ais-
ku. Antra vertus, reikia atkreipti démesj ir j tai, kad frazés infra duos annos,
jeigu ja suprantame kaip ,,pries dvejus metus®, aiSkumas yra apgaulingas. Toks
vertimas visai tikty tik tuo atveju, jeigu lotyniskame tekste buty parasyta ante
duos annos. Tadiau juodu ant balto para$yta infra duos annos. Man atrodo,
kad $i frazé verciama kaip ,,prie$ dvejus metus turbat daugiausia todél, kad
lietuviy kalboje néra kito tokio gero prielinksnio, kuris leisty mintj apie pra-
eities laiko trukme isreiksti tiesiai $viesiai. Pabandykime tg pacia fraze isversti
i$ lotyny i angly kalbg ir eisis kaip i$ pypkés — within two years®. O noréda-

20  Chartularium, Nr. 16, p. 47 (1323-01-25). Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas, p. 25.
Tokio vertimo kritikg pateikia Tomas Baranauskas, Treciasis Gedimino laisky vertimas
j lietuviy kalbg, in: Lituanistica, 2023, t. 69, Nr. 1(131), p. 86.

21 Zr, pavyzdziui, T. Baranauskas, Istorijos keitimas ,gimtadieniais“ - nauja istorijos
primityvinimo mada?, in: www.alkas.lt (2019-01-25) (Zitiréta 2023-11-07); R. Firkovicius,
Vilniaus baznycios ir vienuolynai..., p. 104.

22 A. NikZentaitis, Gediminas, p. 91.

23 S. C. Rowell, Lithuanian Ascending..., p. 203.

24  Chartularium, Nr. 16, p. 47: ,naujai pastatéme prie$ dvejus metus masy mieste Vilniu-
je“ (1323-01-25). Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas, p. 25: ,pries dvejus metus savo
Vilniaus mieste naujai pastatéme vieng baznyc¢ig Pamokslininky ordinui, o dvi - Ma-
zesniyjy [broliy] ordinui®

25 Zr].E Niermeyer, C. Van de Kieft, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, iiberarbeitet von
J. W. J. Burgers, Leiden: Brill; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002 (2.,
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mi tg paciag mintj i§reiksti savo gimtaja, Siuolaikine lietuviy kalba, turétume
sakyti mazdaug taip: ,paskutiniy dvejy mety laikotarpiu®, ,,paskutiniy dvejy
mety atkarpoje®, gal net ,,per paskutinius dvejus metus® ir pan. Tik jokiu badu
ne pries! Tad kalbant apie dominikony bazny¢ios paminéjimg 1323 m. sausio
25 d. laiske reikia suprasti, kad jame grynai verbaliniu lygmeniu perteikiama
zinia, jog Lietuvos valdovui Gediminui liepus ar leidus paskutiniy dvejy mety
laikotarpiu turéjo bati pastatyta nauja dominikonams skirta bazny¢ia. Sako-
me ,turéjo buti, nes, kaip matysime toliau, pirmosios dominikony baznycios
egzistavimo bylos sprendimas tik prasideda.

Gedimino laiskuose dominikony bazny¢ia minima dar du kartus. 1323 m.
geguzés 26 d. laiske, adresuotame Hanzos prekybinés sgjungos miestams, jy
miestie¢iams (biurgeriams) perduodama Zinia, kad Gediminui leidus jo $aly-
je jau yra pastatytos dvi baznycios pranciskonams (Vilniuje ir Naugarduke)
ir viena — dominikonams (vieta nenurodyta)*. Dar kartg ji minima laiske
pranciSkonams. Pranci$konus tikrai turéjo pradziuginti zinia, kad Lietuvos
valdovas jy ordinui pastaté dvi baznycias: viena ,,musy karali$kajame mieste
Vilniuje®, o kitg - Naugarduke”. Bet mums patiems jdomesné turéty bati Zi-
nia, kad tame paciame laiske pranciskonams Lietuvos valdovas pranesa, jog
dominikonams jis tik perduosigs baznycig kada nors neapibréztoje ateityje®.
Taigi 1323 m. sausio 25 d. laiske visiems kriks¢ionims Gediminas uztikrin-
tai teigé, kad Vilniuje jau yra dominikonams skirta bazny¢ia, o vos po keliy
meénesiy belieka tik ,bazny¢ia®, kuri kada nors ateityje galés buti perduota
dominikonams.

iberarbeitete Auflage), Vol. 1 (A-L), p. 698-699: infra (de tempore) — pendant (pr.) =
during (angl.) = waihrend (vok.); en moins de (pr.) = within a time (angl.) = innerhalb
eines Zeitraums (vok.). Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce, wydany pod redak-
cja Mariana Plezi, Wroclaw et al.: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1978-1984, sk. 569: infra (de tempore) — w, w czasie (trwania
czegos), w przeciggu, podczas.

26 Chartularium, Nr. 21, p. 62: ,Ut igitur securiores et magis cerciores vos reddamus,
duas ecclesias fratrum Minorum, unam in civitate nostra regia Vilna dicta et aliam
in Noygardis habemus erectas, et terciam fratrum Predicatorum, ut quivis secundum
ritum suum Deum colat.*

27 Chartularium, Nr. 21, p. 64: ,[...] precipue de vestris, quibus iam ereximus duas
ecclesias, unam in civitate nostra regia dicta Vilna, aliam in Novgardia, ad quas nobis
hoc anno quatuor fratres scientes polonicum, semigalicum ac pruthenicum ordinetis,
tales ut nunc sunt et fuerunt;“ (1323-05-26, pranciskonams).

28 Ibid., p. 64: et eciam de Predicatoribus, quibus dabimus ecclesiam tempore successivo™
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Sugretinus Zinias apie dominikony bazny¢ig susidaro toks vaizdas:
1323 m. sausio 25 d. teigiama, kad dominikonams Vilniuje bazny¢ia atsirado
per paskutinius dvejus metus, 1323 m. geguzés 26 d. laiske Siaurés Vokietijos
biurgeriams dominikony bazny¢ia pasirodo kaip nezinia kur esanti bazny-
¢ia; tos pacios dienos laiske pranciskonams prane$ama, kad baznycia domi-
nikonams kada nors bus suteikta (nenurodoma kur konkreciai, galima tik
numanyti, kad tikriausiai Vilniuje...). Ta¢iau pats jdomiausias dalykas yra tas,
kad dominikonams adresuotame 1323 m. geguzés 26 d. laiske visai neminima
jiems skirta baznycia®. Atrodyty, jau kur kur, bet dominikonams skirtame
laiske turéjo buti zinia apie jiems pastatytg baznycia, bet tokios zinios kaip tik
¢ia ir néra! Atidziau perskaicius 1323 m. geguzés 26 d. dominikonams adre-
suotg Gedimino laiskg matosi, kad Gediminas juos net nelabai kviec¢ia*. Toks
savotiS$kas Gedimino Saltumas dominikony atzvilgiu, palyginti su prancisko-
nais, gerai pasimato tada, pavyzdziui, kai palyginame Gedimino specifines
pranciskonams adresuotas ,,uzduotis“ ir ,,pageidavimus® su tuo, ko jis tikisi
ar noréjo i§ dominikony.

Tad baty pravartu tiesiog referuoti, ko Gediminas pageidauja i$ prancis-

kony:

1. Lietuvos valdovas pageidauja, kad pranciskonai, ypac tie, kurie pri-
klauso Saksonijos pranciskony provincijai, kuo placiau paskleisty
Zinig apie tai, kad Gediminas j savo $alj kviecia nepriekaistingos re-
putacijos dvasininkus ir vienuolius, bet labiausiai padius prancisko-
nus (precipue de vestris), o tiems bet kurio amato naujakuriams, kurie
rysis atvykti, sudarys kuo geriausias gyvenimo salygas.

2. Lietuvos valdovas, pranci$konams praneses apie jiems Vilniuje ir
Naugarduke pastatytas baznycias, praso, kad jy ordino vadovybé at-
siysty j Lietuvg keturis vienuolius, kurie mokeéty lenky, ziemgaliy ir
pruasy kalbas.

29  A.Nikzentaitis, 1323 m. geguzés 26 d. Gedimino laigkai Vokietijos miestams ir domini-
kony bei pranciskony ordiny vienuoliams: ekonominiai ir politiniai laisky paragymo
motyvai, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai..., p. 128. A. Nikzentaitis spéjo, kad taip
atsitiko tikriausiais todél, kad ,ta bazny¢ia dar néra galutinai jrengta...“ (Zr. ibid.).

30 Uz $ig mintj ypa¢ dékoju dr. Rasai Mazeikai, prisimindamas musy pokalbj prie kavos
puodelio Vilniuje 2023 m. spalio 29 d. Apie Gedimino labai jau santary dominikony
»kvietimg“ panasiai mané ir A. NikZentaitis, 1323 m. geguzés 26 d. Gedimino laigkai...,
p. 128.
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3. Galiausiai Lietuvos valdovas pranciskony praso, kad jie melstysi uz
ji patj (karaliy), jo vaikus ir karalienes ir uz visg $alj, kad ,Viespats
uzbaigty, ka pradéjo .

O dabar susipazinkime su Gedimino pageidavimais dominikonams:

1. Lietuvos valdovas pageidauja, kad dominikonai, ypac tie, kurie pri-
klauso Saksonijos dominikony provincijai, kuo placiau paskleisty
zinig apie tai, kad Gediminas j savo $alj kviecia nepriekaistingos re-
putacijos dvasininkus ir vienuolius, o tiems bet kurio amato naujaku-
riams, kurie rysis atvykti, sudarys kuo geriausias gyvenimo salygas®.

Daugiau pageidavimy dominikonams Lietuvos valdovas Gediminas ne-

turéjo... Lyginant su pageidavimais pranciskonams, skirtumas akivaizdus: nei
konkretesnio kvietimo patiems dominikonams atvykti ir jsikurti, nei pagei-
davimo, kad jie bent melstysi uz jj patj ir jo artimuosius, galiausiai, kaip mi-
néta, jokios zinios apie bazny¢ig, prie kurios dominikonai galéty plétoti savo
tarnyste®. I§ pirmiau pateiktos priestaringy Ziniy apie Vilniaus dominikony
baznycig santraukos ir i ka tik pateikto pageidavimy pranciskonams ir domi-
nikonams palyginimo jau turéty bati (beveik) aisku, kad nei Vilniuje, nei kur
kitur savo valdose Gediminas nebuvo pastates baznycios, kuri baty buvusi
paskirta ar bent numatyta dominikonams.

Sioje atkarpoje deréty atkreipti démesj j tam tikra kontekstine informacija.

Kai pranciskonus pasiekeé Zinia apie jiems Lietuvos valdovo Gedimino perduo-
tas dvi baznycias, Saksonijos pranci$kony provincija tuoj pat émeé veikti ir jau
1324 m. gavo popieziaus Jono XXII leidimg steigti tris naujus konventus (du
Prasijoje, vieng Taline), kurie galéty buti kaip atokvépio stotelés, lengvinancios
prancis$konams logistiniy problemy sprendimg bandant pasiekti lietuviy Ze-
mes*. Nieko panasaus nezinome apie tokio pobtidzio dominikony iniciatyvas.

31 Si citata i§ Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas, p. 40. Lietuvos valdovo pageidavimai
pranciSkonams i$rinkti i§ 1323 m. geguzés 26 d. laisko pranci$konams: Chartularium,
Nr. 21, p. 62-64.

32 Chartularium, Nr. 21, p. 58 (1323-05-26, laiSkas dominikonams).

33 Dar 1996 m. buvo pastebéta, kad Gedimino laiskas dominikonams yra ,kur kas
abstraktesnis®, t. y. ne toks ai$kus kaip laiSkas pranciskonams: A. NikzZentaitis, 1323 m.
geguzés 26 d. Gedimino lai$kai..., p. 128.

34  Bullarium Franciscanum, ed. Conradus Eubel, Romae: Typis Vaticanis, 1898, t. 5,
Nr. 555, p. 280 (Avinjonas, 1324-11-12). Cia pat galima konstatuoti dar vieng misle: ar
sumanymas steigti nauja pranciskony konventg Taline gerai dera su prasymo popieziui
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Joks istorikas negali atlikti eksperimento, kuris savo jrodomumo galia
prilygty tiksliyjy moksly srityje atliekamiems bandymams, tyrimams ir ana-
lizéms, todél, kol néra jvykes archeologinis stebuklas, kuris j dienos $viesg is-
kelty XIV a. pirmos pusés dominikony baznyc¢ios liekanas, teigiame, kad Ge-
dimino laikais dominikony bazny¢ios Vilniuje nebuvo. Tokj teiginj ir bend-
resnj jspadj sustiprina popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaita apie jy misija
Vilniuje 1324 m. lapkricio pradzioje.

Popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaita — i§skirtinés svarbos $altinis,
drisc¢iau sakyti, ne tik Lietuvos, bet ir visos Viduramziy Europos diploma-
tinio pobudzio dokumenty masyve. Tai i§ pirmy lapy ataidinti informacija,
perteikianti nedaznai, o Lietuvos istorijos kontekste itin retai aptinkama
betarpiskumo jspidj. Siuo kartu mus dominancio klausimo perspektyvoje
svarbu pazymeéti, kad pasiuntiniai Vilniuje maté tik pranciskony bazny¢ig.
Po pirmos nakvynés Vilniuje jie isklausé Misias pas pranciskonus, jy bazny-
¢ioje®. Ne maziau svarbu pazymeéti, kad prie§ MiSias pasiuntiniai kalbéjosi
su dominikonu br. Mikalojumi, o tai rei$kia, kad dominikonas taip pat ruo-
$ési dalyvauti, o galiausiai ir dalyvavo Misiose pas prancis$konus (sekmadie-
nj!), kas buity buve nejmanoma arba bent jau didziai keista tuo atveju, jeigu
Vilniuje jau tada buty stovéjusi dominikony baznycia®. Kita diena (t. y. pir-
madienj, lapkricio 5 d.) pasiuntiniai vél klausé Misias toje pacioje prancis-
kony bazny¢ioje?. Be to, i$ ty paciy pasiuntiniy ataskaitos suzinome, kad
jau tada pranciskonai Vilniuje turéjo ir svec¢iy namus (hospitium), kuriuose
jie patys buvo apsistoje¢*®. Taigi prancis$konai Vilniuje jau turéjo aiskiai paliu-
dyta ir net, saky¢iau, apciuopiamg infrastruktirg: baznycia, gyvenamasias
patalpas ir pagalbinius statinius. Nieko panasaus, deja, negalime pasakyti

motyvu — palengvinti pranci$konams patekti  lietuviy zemes? Taline jie taip ir nejsteigé
savo konvento, nors 1314-1400 m. Rygos pranciskonai mieste turéjo sklypa: Erki Russow,
Die Kloster in der Stadt Reval (Tallinn), in: Liibecker Kolloquium zur Stadtarchdologie
im Hanseraum, hg. von Manfred Gléser, t. 9: Kloster, Libeck: Schmidt-Romhild, 2014,
p- 534.

35  Chartularium, Nr. 54, p. 182 (pirmasias Misias jie klausé sekmadienj, 1324 m. lapkricio
4 d.: ibid., p. 345, i$n. Nr. 8).

36  Ibid., Nr. 54, p. 182: ,,[...] et aliud concilium non poteramus ab ipso [br. Mikalojaus]
optinere et sic intravimus ecclesiam audire missam.

37 Ibid., Nr. 54, p. 186.

38  Ibid.
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apie dominikonus. Kur jie glaudési gyvendami Vilniuje? — neaisku, — galbat
pas pranciskonus®.

Tad kitas logiskai kylantis klausimas bty toks: kodél vienuose Gedimi-
no laiskuose paminéta dominikony baznycia, o kituose — nutyléta. Vélgi dél
istoriko amato ir jo tiriamy reiskiniy specifikos nebus galima pateikti griezto
atsakymo, todél pateiksiu tik interpretacija, kuri man paciam atrodo labiau-
siai tikétina. Bet noréciau pradéti nuo maziau tikétinos hipotezés.

Galbut reikalas visai paprastas? Gal Gediminas noréjo pasakyti viena,
o0 jo rastininkais dirbe pranciskonai parasé ne viska ir ne visai taip, kaip
jiems per vertéja diktavo Lietuvos valdovas? Juk Vilniuje prie valdovo dva-
ro besidarbave pranciskonai turéjo savotiska — galutinio teksto sukarimo
uzduoties - monopolj, nors tuo metu (1322-1324 m.) prie Gedimino dvaro
bata bent keliy dominikony*. Juk nereikéty pamirsti, kad tam tikru mastu
pranciskonai ir dominikonai buvo konkuruojancios organizacijos. Kad tuo
metu net mazy¢iame Vilniuje tvyrojo jtampa tarp pranciskony ir dominiko-
ny, nesunkiai jauciasi i§ popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaitos. Juk i§ jos
matyti, jog pranciskonai Henrikas ir Bertoldas insinuavo, kad butent domi-
nikonas br. Mikalojus bus buves atsakingas uz tai, kad Gediminas pakeité
savo laikyseng ir nieko nebenoréjo girdéti apie savo kriksta*. Vis délto net
ir turint tokias aplinkybes prie$ akis mazai tikétina, kad pranciskonai baty
sau leide nutyléti tai, kas bity buve naudinga dominikonams. Taip manau
atsizvelgdamas j tai, kad i§ popieziaus pasiuntiniy legaty ataskaitos matyti,
jog Gediminas patvirtino jo vardu rasyty laisky visa turinj, visg, i$skyrus

39  Tokj spéjima galime paremti tik tuo, kad Lietuvos valdovo atstovui aiSkinantis diplo-
matinio nesusipratimo aplinkybes pranciskony svec¢iy namuose dalyvavo ir prancisko-
nai, ir dominikonai: Chartularium, Nr. 54, p. 186.

40  Reikia neisleisti i§ akiy tos aplinkybés, kad tyréjai, net ir tie, kurie pasisaké uz Gedi-
mino laisky autentiskuma, nuo seno zinojo, kad jie — daugiasluoksniai tekstai, atsira-
de bendradarbiaujant keliems ,,autoriams®: zr., pavyzdziui, J. Jakstas, op. cit., p. 31-32;
H. Spliet, Eine quellenkritische Ubersicht..., p. 15; Egidijus Banionis, ZodZio ir paproéio
kultaros pédsakai Gedimino laiskuose, in: Metrasciai ir kunigaiks¢iy laiskai..., p. 27:
»Bet, kaip paaiskéjo i$ pasiuntiniy atlikto tyrimo, Gediminas buvo teisus, ta¢iau pran-
cidkonas taip pat nesukéiavo.“ Zr. taip pat Rasa MaZeikaité, Tekstas ir poteksté Ge-
dimino lai$kuose Vokietijos miestams bei vienuoliams, in: Metrasc¢iai ir kunigaiks¢iy
laiskai..., p. 147-162 (ypal p. 149-152); Albinas Jovai$as, Gedimino laisky teksto dvi-
lypumas: senameldis adresantas ir katalikas rastininkas, in: Metrasciai ir kunigaik$ciy
laiskai..., p. 163-174.

41 Chartularium..., Nr. 54, p. 182.
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7inig apie galimg jo krikstg*. Siam dalykui i$aiskéjus dabar jau br. Mikalojus
gavo proga pareiksti, kad tai ir bus pranciskonas Bertoldas, kuris valdovui
sukélé tokia painiava (talem confusionem)®. Daugiau pretenzijy br. Mikalo-
jus pranci$konams neturéjo, nors jis buvo asmuo, kuris galéjo lengviausiai
nustatyti neatitikimg tarp Gedimino plany dominikony atzvilgiu ir jy ras-
tisko varianto.

O dabar noréciau pateikti man paciam labiau tikéting aiskinimg, kodél
apskritai ,,dominikony bazny¢ia“ galéjo pasirodyti Gedimino laiskuose.

Pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad Gedimino laiskuose atsispin-
di tam tikra struktiira visuomenés, kurios atstovams jie ir yra adresuoti. Nors
paciam Gediminui tikriausiai labiausiai rapéjo j savo $alj pritraukti kvalifi-
kuotus kolonistus: karius, pirklius, amatininkus ir valstiecius, taciau pirmiau-
sia jis mini dvasiskojo luomo atstovus. Lietuvos valdovas visy pirma kvieciasi
vyskupus, kunigus, vienuolius, bet tik tokius, kuriy gyvenimas buty moraliai
nepriekaistingas. Tik paskui vardijami pasaulietisky profesijy atstovai: rite-
riai, ginklanesiai, pirkliai, amatininkai, valstie¢iai. Tokia visuomenés strukta-
ra ai$kiai matyti ir i$ Gedimino 1323 m. sausio 25 d., ir i§ 1323 m. geguzés 26 d.
laisky. Juose atsispindi Viduramziy Europos intelektualams budingas visuo-
menés skirstymas j tris luomus: tie, kurie meldziasi (dvasininkai), tie, kurie
gina (riteriai), tie, kurie plusa (visy pirma, valstieciai): oratores, bellatores, la-
boratores*. Kadangi Vakary Europoje korporatyviné Bazny¢ios samprata nuo
pat Ankstyvyjy viduramziy buvo jleidusi gilias $aknis, neabejotina, kad visi
$ie trys luomai reprezentavo ir pacig Bazny¢ig kaip tikinc¢iyjy bendruomene,
praktiskai tapacia visai visuomenei®. Gedimino laiskuose aiskiai matyti, jog
Lietuvos valdovas, nors ir pagonis, stengési savo auditorijg jtikinti, kad jis elg-
sis taip, kaip dera elgtis krik$¢ionisky $aliy karaliams — apie tai jis kalba tiesiai

42 Ibid., Nr. 54, p. 184: ,Et breviter dictum tenorem litterarum totaliter confirmabat,
excepto solo baptismo...“

43 Ibid., Nr. 54, p. 186.

44  Klasikinis veikalas: Georges Duby, Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Paris,
1978.

45 7r, pavyzdziui, apie Dievo taikos judéjima: Hans-Werner Goetz, Protection of the
Church, Defense of the Law, and Reform: On the Purposes and Character of the Peace
of God, 989-1038, in: The Peace of God: Social Violence and Religious Response in France
around the Year 1000, ed. by Thomas Head and Richard Landes, Ithaca-London, 1992,
p- 259-279.
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$viesiai*®. Tarp to meto karaliams tiesiogiai privalomy pareigy buvo siekis uz-

tikrinti taikg ir teisinguma¥. Kadangi visuomené ir Bazny¢ia i§ esmés sutapo,

tai Gedimino laiskuose visy pirma Bazny¢iai demonstruojamas palankumas

ir jai teikiamos saugumo garantijos buvo pirmaeilés svarbos salyga (sine qua

non), kad jos nariai galéty kurtis vis dar pagoniskoje, bet potencialiai kriks-

¢ioniskoje $alyje. Tik paskui Gedimino laiskuose suminimi patikinimai dél

laisvo judéjimo, savivaldos teisiy, jsikiirimo salygy, mokes¢iy lengvaty ir t. t.,

ir pan.*® O kur ¢ia pranciskony ir dominikony reikalai? - gali paklausti ma-

lonus skaitytojas.

46

47

48

Chartularium, Nr. 21, p. 60 (1323-05-26, laiskas Hanzos miestams). Gedimino laiskai,
sudaré S. Narbutas, p. 31-32: ,,Kadangi dangiskajam karaliui Jézui Kristui yra paval-
dzios - kaip forma materijai arba vergas namam - visos karalystés, i§ jy vieng valdome
mes [ir], nors tarp visy karaliy atrodome menkiausias, tac¢iau Dievo apvaizda esame
didziausias savo [valdose], kur turime [galig] paliepti ir reikalauti, prazudyti ir i$gelbé-
ti, uzdaryti ir atverti, [...] sudarysime tokig savitarpio taika, kad panasios kriks¢ionys
dar niekada neregéjo.”

Ivairialype taikos sampratg nuo Ankstyvyjy viduramziy iki naujyjy laiky pristato Wil-
helm Janssen, Friede, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart
Koselleck, Stuttgart: Klett-Cotta, 1998 (4. Aufl.), t. 2, p. 543-591. I§samy jvada j taikos
problematika nuo seniausiy iki naujausiy laiky pateikia $esiatomis leidinys A Cultural
History of Peace, general editor Ronald William Edsforth, London: Bloomsbury Aca-
demic, 2020, t. 1-6. Parankig sinteze apie kriksc¢ioniy poziarj j kara, taikg ir teisinguma
pateikia Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical
Survey and Critical Re-evaluation, London, 1961. Apie nuo Karolingy laiky karaliams
aiskiai formuluotg pareiga ginti Bazny¢ig Zr., pavyzdziui, Tilman Struve, Die Entwic-
klung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter, Stuttgart, 1978, p. 88-89,
142-143, 228; Michael E. Moore, A Sacred Kingdom: Bishops and the Rise of Frankish
Kingship, 300-850, Washington, 2011, p. 298-299, 324-327. Taip pat zr. Walter Ullmann,
Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Abingdon-New York, 2010
(1961), p. 88-95; Franz-Reiner Erkens, Vicarius Christi — sacratissimus legislator -
sacra majestas, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung, 2003, t. 120, p. 1-55 (ypac p. 47-51). Apie Lietuvos valdovy Gedimino ir Al-
girdo teisingumo sampratg, reprezentuotg tarptautiniy santykiy lygiu, Zr. D. Baronas,
Lietuvos valdovy Gedimino ir Algirdo prigimtinio teisingumo doktrina tarptautiniy
santykiy aspektu, in: Lietuvos istorijos metrastis. 2021/1, Vilnius, 2021, p. 5-28. Apie
Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy teisinguma, vykdyta teismuose, Zr. Irena Valikonyté,
Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XV a. pabaigoje -
XVI a., Vilnius, 2023.

Daugiau apie tai: Edvardas Gudavic¢ius, Gedimino miesty politika jo laisky fone, in:
Metrasciai ir kunigaiks¢iy laiskai..., p. 41-46; A. NikzZentaitis, 1323 m. geguzés 26 d.
Gedimino laigkai..., p. 124-133.
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Tiesiog reikia turéti omenyje, kad to meto salygomis judriausias Vidu-
ramziy gyventojy sluoksnis buvo pirkliai. O i§ vienuoliy ordiny butent elge-
taujantys vienuoliai buvo patys judriausi. Todél nenuostabu, kad tarp elge-
taujanciy vienuoliy (visy pirma pranciskony ir dominikony) ir pirkliy (bei
platesniy miestie¢iy sluoksniy) uzsimezgé glaudi sinergija: ten, kur keliavo
pirkliai, prie jy gurguoliy dédavosi ir elgetaujantys vienuoliai, o kur miestas,
ten buvo jprasta, kad bus jsikiires ir pranciskony, ir dominikony vienuoly-
nas®. Vienai daliai miestie¢iy labiau prie Sirdies buvo pranciskonai, kitai -
dominikonai®*. Gali bati, kad toks to meto Baltijos regiony miesty reiskinys
Gediminui galéjo buti zinomas. Todél tikétina, kad savo laiskuose uzsimines
apie pranciskony ir dominikony bazny¢ias, Gediminas sieké kurti kuo pa-
trauklesnj savo valdomos Salies (ir konkreciai Vilniaus!) vaizda, leisdamas

49  Daugiau apie tai: D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai..., p. 66-68. Reikia pazy-
meéti, kad naujyjy elgetaujanciy ordiny - visy pirma, pranciskony ir dominikony - po-
puliarumg tarp katalikiskosios Europos miestieciy salygojo ne tik tai, kad jy nariams
pasaulieciy sielovada tapo pirmaeilés svarbos pasaukimu, bet ir tai, kad jie ypac rapi-
nosi karitatyvine veikla, nukreipta j Zemiausius, sunkiausiai besivertusius visuomenés
sluoksnius. Zr., pavyzdziui, Geschichte der Séchsischen Franziskaner-Provinz von der
Griindung bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts, Bd. 1: Von den Anfingen bis zur Refor-
mation, hg. von Volker Honemann, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2015, p. 29-30.

50 Apie pranciskony ir dominikony kirimosi Baltijos regiono rytuose zr., pavyzdziui,
Werner Roth, Die Dominikaner u. Franziskaner im Deutsch-Ordensland PreufSen bis
zum Jahre 1466, Konigsberg, 1918; Gertrud von Walther-Wittenheim, Die Dominikaner
im Mittelalter in Livland. Die Natio Livoniae, Rom, 1938; Dariusz A. Dekanski, Poczgt-
ki Zakonu Dominikanéw prowincji polsko-czeskiej, Gdansk, 1999; Dzieje dominikanow
w Polsce XIII-XVIII wiek: Historiografia i warsztat badawczy historyka, pod redakcja
Henryka Gapskiego, Jerzego Kloczowskiego, Jana Andryeja Spieza OP, Lublin, 2006;
Anti Selart, Die Bettelmonche im Ostseeraum zur Zeit des Erzbischofs Albert Suerbeer
von Riga (Mitte des 13. Jahrhunderts), in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung,
2007, t. 56, NI. 4, p. 475-499; Jirgen Sarnowsky, Dominikaner und Franziskaner im
Ordensland Preuflen, in: Franciscan Organisation in the Mendicant Context: For-
mal and Informal Structures of the Friars’ Lives and Ministry in the Middle Ages, ed.
by Michael Robson and Jens Rohrkasten, Berlin, 2010, p. 43-64. Apie pranciskony
ir dominikony vienuolynus tame paciame mieste Zr., pavyzdziui, Stralzundo atvejis:
Gunnar Moller, [...] hat auch drey schone closter, viele capellen und hospital’ - Kloster,
Zisterzienserhofe in der einstigen Hansestadt Stralsund, in: Liibecker Kolloquium zur
Stadtarchdologie im Hanseraum IX: Die Kloster, Libeck, 2014, p. 333-353; Rostoko atve-
jis: Ralf Mulsow, Kloster und andere monastische Einrichtungen in Rostock, in: ibid.,
p. 367-353; Liubeko atvejis: Manfred Schneider, Archéologie in monastischen Einrich-
tungen der Hansestadt Liibeck, in: ibid., p. 401-428; Rygos atvejis: Ieva Ose, Mittelal-
terliche Kloster in Riga im 13-16. Jahrhunder, in: ibid., p. 509-520.
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busimiems naujakuriams tikeétis, kad ir ¢ia, jiems naujoje Salyje, jie ras tokias
gyvenimo salygas, kurios radikaliai nesiskirs nuo jiems jprasty gimtuosiuose
krastuose.

Vis délto Gediminas buvo maziau palankus pranciskonams negu domi-
nikonams. Sio dalyko nesie¢iau su kazin kokia simpatija ar antipatija. Reikalas
tas, kad Siaurés pagoniy krastuose (kuriems priklausé ir pagoniska Lietuva) kur
kas aktyviau kaip misionieriai veiké butent pranciskonai*. O dominikonai savo
misionieriskg veiklg kur kas aktyviau plétojo pietuose — platybése tarp Persijos
jlankos, Juodosios ir Kaspijos jiry. Nors dominikonai jau nuo XIII a. buvo
jsikire Baltijos jaros regiono Salyse, jy misionieriskos iniciatyvos lietuviy pa-
goniy atzvilgiu XIV a. nezinomos. Skirtingai nuo pranciskony. Tokia to meto
tikrové negaléjo buti paslaptis Lietuvos valdovui Gediminui. Galbut tik todeél
Gediminas ir buvo jy atzvilgiu labai santairus, nes mané, kad kviesk nekvietes,
$iy sveciy neprisikviesi. Bet vis délto... kai kas atvyko. Batent ne kartg jau mi-
nétas br. Mikalojus. I§ popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaitos suzinome, kad
pranciskonai Bertoldas ir Henrikas jau visus metus nebuvo kvie¢iami j didziojo
kunigaikscio tarybg, joje lankési tik br. Mikalojus. Vadinasi, pastarasis j Vil-
niy turéjo atvykti véliausiai 1323 m. rudeni. Jis buvo ne vienas. Kadangi vienoje
tos pacios ataskaitos vietoje dominikonai minimi daugiskaita®, vadinasi, be br.
Mikalojaus, turéjo buti dar bent vienas jo konfratras. Istoriografijoje jau seniai

51 Cia vertéty priminti, kad dar apie 1311 m. Rygos arkivyskupas pranciskonas Frydrichas
Pernsteinas (ap. 1304-1340) rapinosi gauti popieziaus Klemenso V leidimg steigti savo
vyskupijoje naujus pranciskony ir dominikony konventus, kurie ne tik praversty vieti-
niy neofity sielovadai, bet buty naudingi ir misijoms j pagoniy lietuviy zemes: Vetera
Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. Augustinus Theiner, Romae, 1860, t. 1, Nr. 207,
p- 123 (Avinjonas, 1311-02-17); daugiau apie tai: D. Baronas, Vilniaus pranciskony kan-
kiniai..., p. 77-80. Kaip minéta, 1324 m. pranciskonai rapinosi misijoms j lietuviy ze-
mes galin¢iy praversti savo konventy steigimu (Zr. i$n. Nr. 34). Zinoma, kad vienas
pranciSkony burys, vadovaujamas br. Gerhardo Dordemuere, 1324 m. buvo atvykes i
Lietuvs, o grizdamas atgalios j Ryga patyré Vokieciy ordino nariy prievarta: Chartu-
larium, Nr. 57, p. 206. Nieko nezinoma apie panasias to paties laikotarpio dominikony
iniciatyvas lietuviy pagoniy atzvilgiu.

52 Apie savotiSka misijy lauko pasidalinima  $iaurés ir piety sektorius tarp, atitinkamai,
pranciskony ir dominikony Zr. Jean Richard, La Papauté et les Missions d'Orient au
Moyen Age (XIIT* - XV siécles), Rome, 1998 (2nd édition). Apie dominikony veiklg 7r.
Claudine Delacroix-Besnier, Les Dominicaines et la Chrétienté Grecque aux XIV* et XV*
siecles, Rome, 1997.

53 Chartularium, Nr. 54, p. 186: ,,[...] presentibus maioribus fratribus et minoribus.“
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tapo aisku, kad apie br. Mikalojy nieko daugiau nezinoma, i§skyrus tai, kas ma-
tyti i§ popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaitos. Juk jis galéjo buti atvykes i$ Li-
vonijos, Lenkijos ar Cekijos, galbiit net i§ Juodosios jitros regiono, kuriame nuo
1300-1304 m. veiké misionieriska dominikony Broliy piligrimy kongregacija
(Societas fratrum peregrinantium propter Christum inter gentes)*. Jei tik kuriam
istorikui pavykty rasti rakta, kuris leisty jiminti br. Mikalojaus asmenybés mijsle,
toks dalykas neabejotinai leisty jzvelgti iki $iol vis dar tamsig liekancig nepa-
prastai jdomia senosios Lietuvos tarptautiniy santykiy perspektyva.

ISvados

1. Pasirinktu rakursu atliktas kompleksiskas Gedimino laisky duomeny ir
kontekstinés informacijos tyrimas leidzia daryti i$vada, kad $io Lietuvos
valdovo valdymo laikais (1316-1341) dominikony baznycios Vilniuje ne-
buvo.

2. Tai, kad kai kuriuose 1323 m. parasytuose Gedimino laiSkuose vis délto
yra paminéta dominikonams skirta bazny¢ia (Vilniuje), reikia vertinti
kaip sgmoningg $io Lietuvos valdovo pastangg sukurti tikslinei auditorijai
skirtg kuo grazesnj savo $alies jvaizdj, rodantj, kad tie asmenys, kurie rysis
atvykti ir jsikurti naujoje Salyje, ras i esmés tokias pat gyvenimo koky-
be formuojancias salygas, prie kokiy jie buvo priprate savo gimtuosiuose
krastuose.

3. Reikia pazyméti, kad Gediminas savo laiSkuose deklaruoja pasiryZimg
vykdyti tokias pat taikos ir teisingumo uztikrinimo fukcijas, kokiy buvo
tikimasi 1§ visy to meto katalikiskosios Europos valdovy.

4. Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Gedimino laiskuose atsispindi to meto
kriks$¢ioniskai Europai badinga trijy luomy visuomenés sandara, kurioje
pirma vieta pagal svarbumga priklausé dvasininkams, antra - kariams, tre-
¢ia - visiems kitiems (pirkliams, amatininkams, valstie¢iams ir kt.). Taip
pat pazymeétina, kad Lietuvos didziojo kunigaik§¢io Gedimino laiskuose
atsispindi tokia Viduramziy pasaulézitra, kuri i§ esmés tapatino Baznycia
su visuomene. Tokiai visuomenei normaliai egzistuoti svarbiausia salyga

54  Daugiau apie $ig dominikony misionieriy organizacija zr. Raymond Loenertz, La So-
ciété des Fréres Pérégrinants. Etude sur I'Orient Dominicain, Romae, 1937; Raymond-Jo-
seph Loenertz, La Société des Fréres Pérégrinants de 1374 a 1475. Etude sur I'Orient
Dominicain, II, Archivum Fratrum Praedicatorum, 1975, t. 45, p. 107-145.
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ir buvo taikos garantijos Bazny¢iai, o tai ir matome Gedimino laiskuose,
kuriuose pirmiausia kreipiamasi j moraliai nepriekai$tingos reputacijos
dvasininkus - jiems garantuojamas saugumas ir laisvé veikti tarp savo ga-
nomuyjy.

5. Turimy duomeny visuma rodo, kad Gediminas kur kas glaudziau bendra-
darbiavo su pranciskonais, kurie jau jo laikais buvo stabiliai jsikare Vilniu-
je ir Naugarduke. Vis délto dominikono br. Mikalojaus veikla Gedimino
dvare 1323-1324 m. rodo, kad jis nebuvo priesiskai, nedraugiskai ar $altai
nusiteikes prie§ dominikonus kaip tokius.

6. Néra tvirto pagrindo bandyti Vilniaus kad ir simbolinio jkarimo datg sieti
su vietine dominikony baznyc¢ia. Viena vertus, pati zinia apie $ig baznyc¢ia
yra labai jau miglota, antra vertus, duomeny visuma rodo, kad jos... nebuvo.

The Letters of Gediminas and the Problem
of the First Dominican Church in Vilnius
DARIUS BARONAS

Keywords: Gediminas, Letters of Gediminas, Dominicans, Franciscans, Vilnius.
Summary. This article seeks to answer a seemingly simple question: did the Domini-
can church exist in Vilnius during the reign of the Lithuanian grand duke Gediminas
(1316-1341)? It is mentioned in a several letters of this ruler that were produced in
1323 and, therefore, the idea that this church was a real thing received wide currency
in numerous historiographical works. However, the comprehensible analysis of the
contradictory information regarding this subject-matter, and the very absence of its
mention in a letter addressed to the Dominicans themselves, allowed the author of
this paper to advance a thesis that this church, in all probability and likelihood, did
not exist at all. The fact that it was mentioned might be interpreted as an attempt by
Gediminas to produce a most positive image of his (pagan) country in the eyes of the
intended (Roman Christian) audience. In sum, Gediminas collaborated more closely
with the Franciscans, but some Dominican friars also were present at his court in 1323.
It would be extremely interesting to know whence they came. However, for the lack of
conclusive evidence this question must remain unanswered.
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