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Temat daru w europejskiej historiografii sredniowiecza i czaséw wczesnono-
wozytnych zyskat z czasem szczegoélng popularno$¢, co otworzylo nowe ho-
ryzonty wiedzy historycznej o przeszlosci. Intelektualne poczatki tego tematu
siegaja odkry¢ antropologii kulturowej, mozna je przesledzi¢ na podstawie
prac francuskiego antropologa i etnologa Marcela Maussa (1923)', a pdZniej
Claudea Lévi-Straussa?, ale takze historykow?. Tematowi temu pos$wiecone

1 M. Mauss, Essai sur de Don. Forme archaique de Iéchange, in: LAnnée sociologique,
1925, p. 30; M. Mauss, Essai sur de Don. Forme et raison de Iéchange dans les sociétés
archaiques, in: Sociologie et antropologie, Paris, 1959, s. 145-279.

2 Cl Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston, 1969.

3 C. A. Gregory, Gifts and Commodities, London, 1982; Ch. Klapish-Zuber, The Griselda
Complex: Dowry and Marriage Gifts in the Quatrocento, in: Women, Family and Ritual in
Renaissance Italy, transl. by L. Cohrane, Chicago, 1985; Ch. Macherel, Don et réciprocité
en Europe, in: Archives européennes de sociologique, 1983, Vol. 24, p. 151-166; W. I. Miller,
Gift, Sale, Payment, Raid: Case Stadies in the Negotiation and Classification of Exchange
in Medieval Iceland, in: Speculum, 1986, Jan. Vol. 61. No. 1, p. 18-50; R. Titmuss, The
Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy, New York, 1972; 1. Thoen, Strategic
Affection? Gift Exchange in Seventeenth-Century Holland, Amsterdam, 2007; Ilana Kraus-
man Ben-Amos, The culture of giving: informal support and gift-exchange in early modern
England (Series “Cambridge Social and Cultural Histories”), Cambridge, 2008.
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sg prace tak uznanych badaczy jak Aron Gurevich*, Juliusz Bardach’, Antoni
Maczak® czy Natalie Zemon Davis’. Amerykanska badaczka przeanalizowata
korelacje miedzy darowizng a sprzedaza, probujac pokazaé, w jaki sposob ry-
nek wypart praktyke darowizny w szesnastowiecznej Francji, jak zostala ona
przeksztalcona w relacje towarowo-pieni¢zne. Badania historiografii doty-
czace praktyk dawania daréw zwrdcily uwage na pewne kwestie historyczne
i antropologiczne na pograniczu historii gospodarczej, kultury zwyczajowej i
stereotypdw zachowan zaréwno tradycyjnego spoleczenstwa, jak i elit epoki
wczesnonowozytne;j.

W tym artykule zakladamy, zZe obdarowywanie (dar i dar wzajemny) jest
nie tylko instytucja spoleczna, ale takze wielowymiarowym zjawiskiem, ktore
mozemy pozna¢ w przesztosci, poniewaz istnieje w terazniejszosci. Darowanie,
jako zjawisko, taczylo w sobie ,wertykalng” idee¢ ,,Daru Boga’, dzieki ktéremu
caly $wiat zostal stworzony, oraz ,,horyzontalng” ide¢ funkcjonujaca w spote-
czenstwie, kultywujacym takie cnoty, jak hojnos¢, zaufanie i wdziecznos¢. Do-
prowadzilo to do przekonania, ze to, co zostalo stworzone jako dar, musi by¢
przekazywane jako dar innym. Jako innych rozumiano zaréwno przyszte poko-
lenia potomkéw, jak i przodkéw (poprzez modlitewne upamigtnienia i fundacje
koscielne), ktorzy juz odeszli, co faczylo $wiat zywych, nienarodzonych i zmar-
tych. Horyzontalne relacje spoteczne nie mogty zatem istnie¢ bez dawania, w
ktorym ,wertykalny” Bozy dar byl niewidzialnie obecny. Domyslnie darowanie
bylo rozumiane jako rozdawanie (dar wzajemny, przel. ,Bigmapysanusa”), za
ktorym kryje si¢ pewien zestaw wyobrazen na temat Innego. Dawanie daréw i

4 A. Gurevich, Wealth and Gift-Bestowal among the Ancient Scandinavians in: Scandi-
navica, 1968, Nov. Vol. 7, No. 2, p. 126-138.

5 J. Bardach, Darowizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w., in: Idem, Studia z ustroju i
prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970, s. 174-187.

6  A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
‘Warszawa, 1994.

7 N. Z. Davis, Beyand the Market: Books as Gifts in Sixteenth-century France, in: Trans-
actions of the Royal Historical Society. sth ser. 33,1983, p. 69-88; N. Z. Davis, A Renais-
sance Text to the Historian’s Eye, in: Jornal of Medieval and Renaissance Studies, 1985,
Vol. 15, No. 1, p. 47-56; H. 3. [IaBuc, Jlapsl, ppIHOK 1 1cTOprdeckye rnepemensr: Opan-
A, Bek XVI, in: Oducceii: Yenosex 6 ucmopuu, Ots. pen. A. . Iypesnd, Mocksa,
1994, ¢. 193-203; N. Z. Davis, The Gift in Sixteeth-Centuary France, The University of
‘Wisconsin Press, 2000.
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daréw wzajemnych stanowito pewng jedno$¢ tego zjawiska. W tym przypadku
moéwimy raczej o ideach zbiorowych, w ktorych subiektywna refleksja jednost-
ki nie byla jeszcze jasno wyrazona. Dlatego na przykladzie zrodet historycznych
pdznego Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych trudno powiedzieé, w
jaki sposob indywidualne poczucie obowigzku i cnoty moralne taczyty sie z da-
rem obdarowywania. Obdarowywanie odzwierciedlalo $wiat rzeczy codzien-
nych, w ktérym wystepowalo jako koniecznos¢, zapewniajac nie tylko ich obieg,
ale takze istotng interakcje ze §wiatem poprzez dar. W tej interakeji ze $wiatem
poprzez dawanie, wladca panstwa zajmowal szczegolne miejsce. Dla niego da-
wanie bylo integralng czescia jego relacji z poddanymi, co wyrazalo si¢ poprzez
terminy ,,Jacka rocrogapckas, ,MUIOCTb (gratia) itp., co wyrazato ,maectar”
(majestas, maiestas) wladcy. Relacje miedzy wladca a jego poddanymi zostaty
przeniesione na relacje ,,pan-stuga”. Ukrainska badaczka Natalia Starczenko,
opierajac sie na ideach Marcela Maussa i Pierrea Bourdieu, szczegétowo opi-
safa tradycje darowania na przykladzie szlacheckiego spoteczenistwa Wolynia
w ostatniej tercji XVIina poczatku XVII wieku®. Kultura obdarowywania byta
nierozerwalnie zwiazana ze stuzbg panu: ,,Relacje na réznych poziomach byly
budowane i utrzymywane poprzez prezenty, faczac jednostki silnymi wiezami
wzajemnych zobowigzan do dawania i otrzymywania...”. Badaczka zauwazy-
fa, Ze ,relacja pana i stugi opierala si¢ na wieloetapowej wymianie daréw”; re-
lacje te mialy charakter umowny, ,,$cisle faczac nieréwnych kontrahentéw™.
To funkcjonowanie cztowieka w §wiecie mozna przenies¢ na stosunki prawne
w historii prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w p6znym $redniowieczu i
wczesnych czasach nowozytnych.

Wybitny polski historyk prawa Juliusz Bardach w swoim artykule ,,Da-
rowizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w2, réwniez pod wplywem Marcela
Maussa, zauwazyl, ze ,zbadanie darowizny wzajemnej na Litwie XV-XVTI stu-
lecia stanowi punkt wyjscia dla poznania wielu innych, pochodnych niejako,

8 H. Crapuenko, Yecmo, kpos i pumopuxa. Konpnikm y wnixemcokomy cepedosuui
Bonuni (Opyea nonosuna XVI - XVII cmonimms), Kuis, 2014, c. 73-78; N. Starczenko,
Dochody czy stuzba? Zabezpieczenie urzednikéw sadowych: II Statut Litewski a rze-
czywisto$§¢ Wotynia w konicu XVT i na poczatku XVII wieku, in: Rocznik Lituanistycz-
ny, t. 8, 2022, 5. 113-141.

9 1bid., c. 74.

10 Ibid, c. 110.
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instytucji w dawnym prawie litewskim™. Jego zdaniem ,,darowizna wzajemna
w Wielkim Ksiestwie Litewskim nalezy wylacznie do sfery prawa zwyczajowe-
go’, chociaz jego badanie wykracza daleko poza histori¢ prawa czy etnologie™.

Praktyki obdarowywania obejmowaly wszystkie aspekty stosunkéw spo-
tecznych. Ogolnie rzecz biorgc, wszelkie relacje pokrewienstwa, sgsiedztwa i
przyjazni oparte na zaufaniu, szacunku, wzajemnych korzysciach i pomocy nie
mogly obej$¢ sie bez wzajemnego dawania. Obdarowywanie rodzito okre$lone
obowiazki i oczekiwania co do zachowan spotecznych, ktére determinowaty
stosunki spoteczne w wymiarze horyzontalnym. Na ptaszczyznie prawnej ak-
tow pisanych mowimy o aktach opieki, adopcji, darowizny i dziedziczenia.
Wiano mezczyzny (dotalicium) i posag kobiety w malzenstwie réwniez opieraly
sie na kulturze wzajemnego obdarowywania. Relacje te mozna zaobserwowa¢
nie tylko horyzontalnie (w§rdd krewnych, sasiadow i wspotpracownikow), ale
takze wertykalnie, miedzy wladcami i poddanymi, suzerenami i wasalami, pa-
nami i stugami, o czym $wiadczy wiele testamentdw, w ktorych ksigze, pan lub
szlachcic zapisuje co$ swoim stugom, a nawet stugom dworskim (,,gemszan’).
Pisal o tym Juliusz Bardach: ,W spoteczenstwach przedfeudalnych i wcze-
snofeudalnych darowizna stanowita forme uzyskania spotecznego prestizu, a
alienacja przedmiotéw, ktérymi jednostka rozporzadzata, pozwalala jej czesto
uzyska¢ wiekszy wplyw i znaczenie niz ich zachowanie lub akumulacja. Wy-
miana przedmiotdw stanowila w tych spoteczenstwach - zdaniem etnologdw —
forme spolecznego obcowania — nawigzania i umacniania przyjazni, wyraza-
nia szacunku itp. Jedng z form wymiany daréw byly w szczegdlnosci uczty i
towarzyszace im podarki, ktérymi wladcy odwzajemniali si¢ za daniny i inne
$wiadczenia skladane im przez podlegtych ich wtadzy. Badania nad kregiem
spotecznym os6b korzystajacych z tych $wiadczen wprowadza nas bezposred-
nio w sfere stosunkéw panowania: wladca - druzyna i mozni, typowych dla
panstw europejskich wczesnego sredniowiecza™.

Moim zdaniem echo tej zwyczajowej tradycji obdarowywania, zbiorowej
swiadomosci obiegu i wymiany rzeczy, zdobywania prestizu i kapitalu sym-
bolicznego, wida¢ na przykladzie ogélnoziemskiego przywileju kréla polskie-
go i wielkiego ksiecia litewskiego Kazimierza Jagiellonczyka z 2 maja 1447 .,

11 J. Bardach, Darowizna wzajemna na Litwie..., s. 185.
12 Ibid, s. 175, 181.
13 Ibid,, s. 175.
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ktéry mozna uzna¢ za przejaw tradycji obdarowywania w pionie — miedzy
wladcg a poddanymi, suzerenem a wasalami. Trudno$¢ polega na tym, jak
odczyta¢ tekst przywileju w kontekscie rozumienia tradycji obdarowywania
w poznym S$redniowieczu? W jaki sposéb historyk ma przesledzi¢ interpre-
tacje owczesnych idei i jak oddzieli¢ lub polaczy¢ te idee z wydarzeniami?
Moim zdaniem powinnismy wyj$¢ od dyplomatycznej, konceptualnej, se-
mantycznej i strukturalno-antropologicznej lektury dokumentu prawnego,
ktora jest mozliwa w kilku aspektach i kontekstach.

Tradycyjnie historycy uzywaja specjalnych (pomocniczych) dyscyplin
historycznych do analizy pisemnych dokumentéw prawnych, w oparciu o
praktyki pracy ze zrédlami historycznymi. Nalezg do nich krytyka zrédiowa,
tekstologia, analiza dyplomatyczna, paleograficzna, sfragistyczna, prozopo-
graficzna, polaczona z analizg historyczna, prawna i lingwistyczna. Do tej ka-
tegorii nalezy réwniez doda¢ metody semiologiczne i hermeneutyczne, ktore
opierajg si¢ na interpretacji znaczen poje¢ historycznych, taczac w ten sposéb
idee z wydarzeniami. Metody te dziataja jako pewne semantyczne regulatory
znaczen, podkreslajac cechy umozliwiajace zrozumienie calosciowych wypo-
wiedzi tekstu. Obejmujg one strukture formy dyplomatycznej z odpowied-
nimi klauzulami, ktére moga strukturyzowac tekst zgodnie z realiami histo-
rycznymi, a nie tylko zgodnie z formularzem. Mozemy nawet powiedzie¢, ze
terminologia Zrédla historycznego ma swoéj wlasny semantyczny i znakowy
system organizacji tekstu, ktdry jest odpowiedzialny za przekazywanie zna-
czen adresatowi, zapewniajgc ich stala percepcje w przestrzeni i czasie.

Przechodzac do konkretnej analizy tekstu Zrédtowego, skupmy sie na
preambule ogélnoziemskiego przywileju wielkiego ksiecia litewskiego Kazi-
mierza Jagiellonczyka z 1447 r. W preambule monarcha deklaruje, ze przywi-
lej jest nadawany jako wzajemny dar dla jego poddanych: ,,fIkox T0O 4epecs
OCMOTpEHHE Hallle eCTb HaiifleHO: JOCTOMHE YMBICIMIM €CMBI, 32 TAaKbIU
MOOPOTBI M JTAaCKBI, AAPbI M MHBIMM JacKaMyM MMB (tj. tym wymienio-
nym pOwyZej: ,IIPeIaTOBDb JYXOBHBIXD 1 CBBTCKBIXD KHSKATD, PHILEPOBD,
LULAXTUYOBD, 60sp, MECTUYOBD 3eM/Ib Belnkoro KHAsbcTBa JIMTOBCKOrO 1
Pyckoro, YKemonrckoro” - V. P.) munoctuse orgaputb”* (wszystkie podkre-

14 W lacinskim oryginale: “Prout hoc bene per experienciam in ipsis effectualiter est re-
pertum, dignum duximus pro tanto bono, graciarum et libertatum muneribus, aliis-
que nostris favoribus ipsis condignam et graciosam facere recompensam”. [TomHiki
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Slenia tutaj i ponizej s moje — V. P.). Nalezy podkresli¢, ze preambula przywi-
leju ogdlnoziemskiego z 1447 r. wyraznie odnosi si¢ do czynnosci prawnej jako
obdarowywania (poprzez czasownik ,darowac”, ukr. ,,Binnap’, ,Biggapysarn’),
gdyz w oryginale uzyto tacinskiego ,,recompensatio’, ktdre w przeno$ni ozna-
cza ,nagrode”. Na Wolyniu w potowie XVI wieku stowo ,,otdar” bylo powszech-
nie uzywanym terminem okreslajacym kulture obdarowywania®. Jednak w
dalszej czesci tekstu preambuly mowa jest o nadaniu prawa i obdarowaniu pra-
wem, a wlasciwie o nadaniu przywileju ziemskiego: ,,HeoTrspiBH’E ganu ecMo
¥ MOIIBIO TOTO TO TUCTA MeApD maBaeMb, Npu3BoOAsAeMb U BbUHDB TapyeMb
MOCIIO/INTO OBIIEIKBI IPABa ThIe, 3BOIEHCTBA, TBEPAOCTH, KO Kb MIMAIOTh
IIpesIaTt, KHsDKaTa, peITepy, LULAX T4, 6osipe, Mbctuan Kopynst [Tonckos ™.
Powyzszy fragment tekstu, wyrazajacy wole monarchy i samg istot¢ nadania
przywileju, powinien korespondowac¢ z klauzulg dyspozycji lub narracji, co dla
autora artykutu pozostaje kwestig dyskusyjna”. Klauzula dyspozycji moze réw-
niez obejmowac wszystkie artykuly ogélnoziemskiego przywileju, w oparciu o
fakt, ze klauzula ta oznacza wole wlasciciela (wystawcy), decyzje i ustalone sto-
sunki prawne®. Kolejng wazng rzeczg jest to, ze przytoczony fragment zawiera

npasa Benapyci XIV-XVI cmcm.: azynoHasemckis npuisinei i akmul 03SpiucayHoIx yHii:
KpuiHiyasnayuv danamoscHix, ckap,: 9. Tanenyanka, A.A. JKnyTka, A.A. Msrenbcki
[i inmn.], Minck, 2015 (dalej - ITomniki npasa Benapyci), c. 54.

15 H. Crapuenko, op. cit., c. 77. Y 1569 p. ,5IH Bernencpkuii Ho3BaB [0 CYAy CIIaIKOEMIIiB
IBana CeHIOTH NIPO Biffady KOHs Ta 36pyi, sKi y Hboro HeODKYMK “oObrd4aeM Hpus-
TEJICKVIM B OTHAp B3sUT .

16 W lacinskim oryginale: “Dedimus concessimus et irrevocabiliter donavimus, vigore-
que presencium damus, concedimus, donamus et in perpetuum largimur, generalite et
omnino, eadem iura, libertates et emunitates, prout habent prelati, principes, barones,
nobiles et civitates Regni Polonie”. ITomniki npasa Benapyci, c. 55. Niniejszy artykul nie
porusza kwestii doktadnosci thtumaczenia na jezyk ruski z tacinskiego oryginatu, ani
tez kwestii thumaczenia z tacinskojezycznego oryginalu w ogdle. Temat ten jest nie-
zwykle wazny i wymaga odrebnego opracowania, gdyz przektad ruski daje mozliwoé¢
zapoznania sie ze specyfika myslenia i rozumienia realiéw spoteczno-historycznych
przez litewskie i ruskie elity Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w polowie XV w., a takze
ze sposobami ksztaltowania sie terminologii prawniczej w WKL.

17 T.Jurek, K. Skupienski, Wprowadzenie do dyplomatyki, in: Dyplomatyka staropolska,
red. T. Jurek, Warszawa, 2015, s. 47-48 (,,Dyspozycja, czyli wyrazenie woli wystawcy, w
istocie najwazniejsza cze$¢ calego dokumentu”).

18 W poprzednich publikacjach przywileju z 1447 r. ten fragment tekstu zostal biednie
przypisany do pierwszego artykutu. Bialoruski historyk Hlieb Bierastavy nazywa ten
fragment opisowo, jako fragment, ktdry ,,okresla jedynie zasady uprzywilejowania’, ale
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termin donatio, ktéry zostat przettumaczony na jezyk ruski uzywajac czasow-
nika ,,napyem” (,,darowac’, ,darujemy”). Oznacza to, Ze mamy dwa okre$lenia
oznaczajace darowanie: donatio i recompensatio, ktore odnosity si¢ do wszyst-
kich poddanych wielkiego ksiecia litewskiego. Nasuwa si¢ zatem pytanie, w jaki
sposob zjawisko obdarowywania (ukr. ,,5apy-signapysanusa”) zostalo zakodo-
wane w preambule przywileju? Moim zdaniem pojecie obdarowywania w tym
akcie prawnym nalezy uzna¢ za pokrewne innym pojeciom preambuly, zaréw-
no lacinskiej, jak i ruskiej. Preambuta jest rowniez postrzegana z punktu widze-
nia dyplomatyki aktow jako zbidr pewnych formut. Jednak dla historykdw stajg
sie one typowe pod wzgledem zgromadzonej w ramach specjalnych dyscyplin
historycznych wiedzy na temat Zrodel aktow. Bardziej wlasciwe jest wyjscie od
faktu, ze tekst zrodla historycznego moze by¢ odczytywany w kilku interpre-
tacjach, w zaleznosci od konkretnego kontekstu historycznego. Odczytywanie
go zgodnie z tradycyjng analizg dyplomatyczng nie gwarantuje zrozumienia
wszystkich opisanych w nim realiow. Nalezy przyjaé, Ze nadanie przywileju
ogdlnoziemskiego w 1447 r. byto samo w sobie wydarzeniem wyjatkowym dla
WKL, co moze stanowic historyczny kontekst czytania zrodta. Aby to uczyni¢,
powinnismy wzig¢ pod uwage dwie rzeczywistosci historyczne, ktére maja od-
powiednik dokumentalny: wystawce (intytulacja) i odbiorce (inskrypcja). Poje-
cia te musza by¢ skorelowane z abstrakcyjna i spoleczno-prawng terminologia
dokumentu i jego formy. To wlasnie te pojecia sprawily, ze przywilej stat sie
zrozumialy dla wspolczesnych, korelujac z nimi calg pozostalg terminologie, w
tym pojecia abstrakcyjne.

W tym miejscu dochodzimy do waznego wniosku, ze takie abstrakcyj-
ne stowa, ktdre trudno szczegélowo wyobrazié, pelnily funkcje konsensusu
prawnego, ustalajac znaczenie przedmiotowych realiéw tekstu. Oznacza to,
ze mialy one wspolne znaczenie, ktére bezwarunkowo podzielali wszyscy

nie bierze pod uwage jego zgodnosci z formularzem i okreslong klauzulg. Nalezy jed-
nak oddzieli¢ go od reszty artykutdw, stusznie zmniejszajac ich liczbe o jeden paragraf,
rozpoczynajac artykuty od stéw ,,Et primo”, ktére w poprzednich publikacjach odpo-
wiadaly drugiemu artykulowi: H. Bierastavy, Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1447 roku. Ksztaltowanie sie tresci na tle tekstologii
aktu, in: Rocznik Lituanistyczny, t. 7, 2021, s. 13—-14. Wracajac do ruskiego ttumaczenia,
warto zauwazy¢, ze, jak wykazal H. Berastavyi, autorzy tacinskojezycznego przywileju
ziemskiego z 1447 r. opierali si¢ na ruskojezycznym przywileju ziemi nowogrodzkiej z
1440 r., co moze wskazywac¢ na wsteczne tlumaczenie z ruskiego na tacine niektdrych
fragmentdéw tekstu.
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kontrahenci (lub wiekszos¢). Wyjatkowos¢ przywileju ogolnoziemskiego
Z 1447 1. polegala na tym, ze byt on skierowany do wszystkich poddanych
WKL, ktérzy przysiggali wiernoé¢ Kazimierzowi Jagiellonczykowi - do
wszystkich szczebli hierarchicznych spoteczenstwa, ale nie zawieral klauzuli
promulgatio (;AMHUM 3HaAMEHUTO BCUM BOOel] ¥ KOKIOMY 30co6Ha...” albo
~UHNMM 3HAMEHNUTO CYM HAlllMM IPUBWIbEM BCUM IIOCIIONATE, HUHEIIHIM
VI HalloTOM OYZyd4bIM, KOMY OyZeTd moTpeb TOro BegaTy abo UTYYbl €ro
cnbimiaty’ (Przywilej Bielski z 1564 r.)).

Przyjmujac konsensus prawny jako punkt wyjscia w czytaniu aktu
prawnego, mozemy skupi¢ sie na tych abstrakcyjnych terminach, ktdre poja-
wily sie¢ w preambule®”. Abstrakcyjnym motywem oznaczajacym ponadcza-
sowy wymiar darowizny-przywileju jest pojecie ,wiecznoéci” (,BBYHOCTD”),
postrzegane jako znak konsensusu prawnego stron. Przy nadawaniu przywi-
lejow osobistych w kancelarii WKL powszechnie uzywano terminu ,dani-
na’ (,manmua”) lub ,datum” (,mara”), ktory oznaczal nadanie ziemi, rzadu
itp. (od czasownika ,,dawac”) i pochodzil od taciniskiego ,datum”. Nadanie
okreslonego przywileju posiadlosci lub rzadowi bylo skorelowane z poje-
ciem czasu (okreslony czas i miejsce nadania z oznaczeniem roku, miesigca,
dnia, indyktu) i wiecznosci (rzad lub posiadlo$¢ zostaly nadane ,,na wiecz-
no$¢”)*. Wraz z nadaniem prawa do ziemi lub rzadu niejako czes$¢ wladzy
monarchy byla przekazywana, co w umystach jego poddanych mialo boski,
ponadczasowy wymiar. W ten sposéb prawo w polu spotecznym zyskiwato
funkcje transcendentnego regulatora relacji. W konsekwencji, we wspdl-
nym polu semantycznym prawo manifestowato swoja istote samoregulacji
i autonomii wobec wszystkich podmiotéw prawnych. Oznacza to, Ze stowa
»danina” i ,data” odzwierciedlaly nie tylko fakt nadania, ale takze ponadcza-
sowy charakter nadania (,,na wieczno$¢”), co korelowato z ponadczasowym
(transcendentnym) istnieniem prawa jako boskiego daru. Ten ponadcza-
sowy wymiar aktu prawnego byl utozsamiany z pojeciem wiecznosci (,,Ha
BeyHOCTD”) i legitymizowany przez dedykacje aktu prawnego Bogu (klauzu-

19 Nalezy pamigta¢, ze nie wszystkie akty prawne w konfliktach historycznych zyskiwaty
mog, a te, ktore zyskiwaly, tracily ja na nowych zakretach dziejowych, przeksztalcajac
sie w Zrodla historyczne i tracac swoja role regulatora stosunkéw prawnych i spolecz-
nych, a tym samym zwigzek z rzeczywistoscia.

20  Oczywiste jest, ze istnialo wiele precedenséw, w ktérych dotacje mialy charakter tym-
CZasOWY ,,JJ0 JTACKMU TOCIIOfIAPCKOe’, ,,/I0 BOMIN ; /10 KUBOTA” itp.
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la inwokacyjna ,,In nomine Domini, amen”/ ,,Bo nms bo>xe, amnup”). To nie
tylko formuta, ale takze wymiar §$wiadomosci zbiorowej poprzez wyrazenie
konsensusu prawnego. Dzieki tej formule prawo jawilo sie jako transcen-
dentny regulator stosunkéw spotecznych, ktére dzieki pisemnemu przywile-
jowi nabieraly cech autonomii wobec podmiotéw, w szczegdlnosci w zakre-
sie dziedziczenia wlasnosci ziemi, darowizny, sprzedazy, zamiany, zastawu
i postepowania sgdowego. W ten sposob uregulowano sfere dziedziczenia i
przestepstw, gwarantujac nietykalnos¢ osobistg (zob. art. 3 (IV), 4 (V) przy-
wileju ogolnoziemskiego z 1447 r.). Pojecie wiecznoéci zostalo przeniesione
z plaszczyzny religijnej na $wiecka, na pole stosunkéw prawnych, ze wzgledu
na fakt, ze korzystanie z prawa stalo si¢ przywilejem poddanych wielkiego
ksiecia. Jak stusznie wykazal biatoruski historyk Aleksander Grusza, w per-
cepcji poddanych ,,osobowo$¢ Wielkiego Ksigcia byla silniejsza niz czas”, co
dato mu mozliwo$¢ nadawania poddanym réznych praw. Przede wszystkim
chrzedcijanski wladca nadawat ,,dobre”, ,wolne”, ,,chrzescijaniskie prawa’.
Wiasciwos¢ ta czynila go odpornym na ,jaBHMHE” i ,cTapune’, tj. ponad-
czasowym (,,...Mbl, r(0)c(110)7(a)pD, ¢ TOAAAHBIMY HALIVMMU JaBHOCTYU He
MaeMb...”)?.

Formuly aktéow prawnych, takie jak ,mato, japyo 1 Ha Be4HOCTH 3a-
mucyo’, ktore historycy znajdujg w aktach darowizny, testamentach, zapisach
wian itp. mozna rozumie¢ w sensie konsensusu prawnego, ktory odwotu-
je si¢ do ponadczasowego wymiaru prawa przyznanego przez suwerennego
monarche. Poniewaz prawo, jako dar monarchy, bylo konsekrowane przez
Boze blogostawienstwo w umystach jego poddanych, musialo istnie¢ w zbio-
rowej $wiadomosci w modus operandi wiecznosci. Dlatego pojecie ,,prawa’
koreluje zaréwno z pojeciem ,wiecznosci’, jak i z pojeciem ,,daru’, taczac w
sobie zarowno znaczenie religijne, jak i znaczenie kultury obdarowywania
(darowania). W ten sposdb pojecia konkretnych aktéw prawnych moga by¢
interpretowane z punktu widzenia samych kontrahentéw. Oznacza to, Ze staje
sie jasniejsze historyczne znaczenie tych poje¢ prawnych, do ktérych odwoty-
wali sie kontrahenci przy zawieraniu konkretnej czynnoséci prawnej — w tym

21 A. Ipymwa, Yiaga HemapyumHacyi i mamsani: “crapuna” i se Tpancapmansia ¥ XV -
nepait Tpaui XVI ct., in: Coyiym. Anomanax coyianvroi icmopii, Kuis, 2013. Bu. 10,
C.242.

22 Ibid, c. 242.
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przypadku aktu nadania praw publicznych, ktéry uczynil przywilej ziemski

aktem prawa publicznego.

Sprébujemy zidentyfikowa¢ pojecia, z ktorymi dar (donatio) i dar wza-

jemny (recompensatio) koreluja w przywileju ogolnoziemskim z 1447 r. i polg-

czy¢ je z formg protokotu wprowadzajgcego. Zastanowimy sie, jakie abstrak-

cyjne pojecia pojawiajg sie¢ w preambule i jak sa one zwigzane z darem i da-

rem wzajemnym (mapoM-Bifsapysansam). Czy mozemy przypisac te pojecia

konkretnej podmiotowos$ci? Kto méwi do kogo?

Pojecia abstrakcyjne z protokolu wstepnego przywileju ogélnoziemskiego z 1447 r.

Kazimierza Jagielloniczyka®

Abstrakcyjne pojecia Cytat Klauzule
One formularzu

Bor In nomine Domini. Amen. Inwokacja

Bo nms boxe, amunb»

MaMATh Ad perpetuam rei memoriam. Omnia, que | Perpetuacja

BE€YHOCTH geruntur in tempore, ab hominum memoria

peun simul labuntur cum tempore, nec ad futuro-

mICbMO rum possunt venire noticiam, nisi in scrip-

MOTBEP>KEHbI turis reposita conserventur.

Kb BBynOit pbum mnamaATre. Bcu pbun,
KOTOPBIN b OBIBAIOTD, OT JTIOACKOY IaMATH
IIOCHON'B Cb YACOMb OTXOAATD aHU IIOTOMD
K'b TAMSITV MOTY T IIPVBE/I€HBI OBITH: OTIVKD
[ICbMOM VIMAIOTh IIOTBEPXKEHbI OBITI

23 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I1I: 1392-1501, collectus opera Dr. A. Lewicki,
Krakow, 1894 (Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia.
t. 14), s. 9-15; Iomniki npasa benapyci, c. 54-61; M.®. Bragumupckuii-bynanos,
Xpecmomamus no ucmopuu pycckozo npaéa, sui. 11, usn. 4-e, Kues, 1901, c. 20-31.

25  Dyplomatyka staropolska..., s. 47-48; C. M. Kamranos, Pycckas ounnomamuxa,
MockBa, 1988, c. 170-171.
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Abstrakcyjne pojecia Cvtat Klauzule
One Y formularzu >

(Wtadca jest Krol - Proinde nos Kazimirus, Dei gracia electus | Intytulacja
Polski i Wielki Ksiaze | rex Regni Polonie et magnus dux Littvaniae, | (tytulatura)
Litwy, Rusi i Zmudzi) | Russie et Samagittie terrarum etc.

~>IIporoxs mbl, Kasumups, cb boxbeit mu-

JIOCTU BBIOPAHBIil KOPOJIb IOJIbCKWIL U BE/IN-

K1 KHA3D JTUTOBCKUI, PYCKBIN M JKEMOUT-

CKII1 U UHBIXD 3€METIb, -
(poddani): > considerata fidelitatis constancia rever- | Preambuia
BBpPHOCTD endissimorum, venerabilium, illustrium, | -1 - przyczy-
IIOYTUBBIE, strennuorum, validorum et prudentium ac | na nadania
BOCTOJHBIE, circumspectorum prelatorum spiritalium et | przywileju
ocBBueHbIE, secularium principum, baronum, nobilium,
BBIOpaHbIE, boyarorum et civium terrarum Magni Duca-
MY/ pBbIE tus Litthvanie, Russie, Samagittie,

- TO3HaBUIM BBPHOCTh YCTaBUYHYIO II0Y-

TUBVXD, HOCTONHBIX, OCBBYECHBIXD, BBIOpa-

HBIXD, MY/IPbIXD, HPENaTOBD JYXOBHBIX I

CBBTCKMXD KHAKATD, PHILEPOBD, MIIAXTH-

40B, 60sipb, MBCTMYOBD 3eM/ib Bemmkoro

KusxbcrBa JIntoBckoro n Pyckoro, JKemo-

VUTCKOT0, KOTOPYIO XXb -
(monarcha): > quam ad nos nostramque serenitatem ac | —— || ——

TapCcyHa OCBsAYeHa,
IpaBbIii FBAIY
TIaH NPUPOKOHBIN

personam, tanquam ad verum et legittimum
heredem ac dominum natiralem habuerunt
- KOTOPYIO b Kb HAMb ¥ Kb HALION Iap-
CyHB OCBSIYEHOII, KaKb Xb TO JIO IIPABOTO
nbauya u maHa IpUpoXKEeHOro, -

(poddani):
ycraBuuHE 1
BBpHB MBICTATD

> et de facto habent habereque intendunt
constanter et fideliter in futurum,

- UMeIU U MaloTh, a TAKOXD U HAIIOTOMD
uMbTu ycTaBu4Hbd 1 BEpHD MBICTIATD >

24 Dyplomatyka staropolska..., s. 47-48; C. M. Kamranos, Pycckas ounnomamuxa,
MockBa, 1988, c. 170-171.
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Abstrakcyjne pojecia Cytat Klauzule
One formularzu*
(monarcha uzasadnia | > prount hoc bene per experienciam in ip- | —— || ——
swoja decyzje w spra- |sis effectualiter est repertum, dignum duxi-
wie poddanych): mus pro tanto bono, graciarum et libertatum
VHBIMY JTACKaMU muneribus, aliisque nostris favoribus ipsis
MIIOCTHBE OTHa- condignam et graciosam facere recompen-
purb sam
- AKOXD TO Yepech OCMOTpEHe Hallle ecTb
(od poddanych): HaJ[[IeHO: HOCTOVMHE YMBICIWIN €CMBI, 3a
BOOPOTHI, TaKbIM JOOPOTBI ¥ JTACKBI, JAPBl M MHBIMI
acK, JIACKaMy M’ MIIOCTHBE OTJAPUTH; >
Japbl
cmyx6sI (podda- > quia tunc inposterum ad nos et nostra ob- | —— || ——
nych) sequia invenientur prompciores, quando se
(wyjasnienie po- viderint tantis graciis consolatos.
wodéw darowania - 60 TorABl MoTOoMb Kb HaMb (Kasumupy. -
poddanych w imieniu | B.I.) u kb HammMd cy>k6amp HaligeHn Oy-
monarchy) RyThb PHIXTBIILIN, KO COOe y3PSITh TAKbIMM
nacku (monarcha) MacKaMy yTHIIOHBI >
(Adresat przywileju | > In primus, igitur, praedictis prelatis, prin- | Inskrypcja
ziemskiego z 1447 r.) | cipibus, baronibus, nobilibus et civitatibus | (adres) -
dictarum terrarum Magni Ducatus Litthu-
anie, Russie, Samagittie etc. dedimus
> Toro x pgbna, Hannepwbil, mpexrpedo-
HBIMD IPEIATOMD, KHSKATOMD, PbITepeMb,
LUIIXTUYOMD, 605pOMDb, MBCTNIOMD Hape-
4yeHbIX'b 3eM/Ib Bennkoro Kuskcrsa JINTOB-
cxoro u Pyckoro, JKemonrckoro. >
npasa, - concessimus et irrevocabiliter donavimus, | Dyspozycja
3BO/IEHCTBA, vigoreque presencium damus, concedimus, | czyli narracja
TBEPHOCTH, donamus et in perpetuum largimur, gen-|(?) - decyzja
menp’h faBaems, eraliter et omnino, eadem iura, libertates et | o wydaniu
NPU3BOIAEMb, emunitates, prout habent prelati, principes, | aktu usta-
BbuHb gapyems, barones, nobiles et civitates Regni Polonie. - | nawiajacego
MOCHOINTO, > HeorsbiBHB gamu ecMo M MOLBIO TOrO | stosunki
MOI[BIO TOTO TO TO MKCcTa 1wenph JaBaeMb, NPU3BOIAEMD | prawne
TUCTA u BBYHB [apyeM’d IIOCIONNTO OBIIEHKBI

IpaBa Tble, 3BOJIEHCTBA, TBEPIOCTH, SIKO XK'b
MMAIOTD MpeaT, KHAXKaTa, PhITEPH, MIIAX-
Ty, 6osape, mbcriun Kopynsr ITonckos, -
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Abstrakcyjne pojecia Klauzule
Cytat
One formularzu*
OTLIeIeH e - Sed ne ex hac generalitate aliqua ambigu- | Preambuta
HegoBBpCTBO itas sive dubietas inposterum quoquomodo | -2 - przyczy-

possit suboriri, ipsas libertates seu quasdam | na nadania
ipsarum hic decrevimus ponere per expres- | przywileju
sum.

- ajie 66 IOTOMD B TOMD He ObIJIO HUKOTO-
poe oTIeneHe, a 1060 HeFOBBPCTBO BO3-
HVMKHYTb, TYTO YMBICTIV/IU €CMbI TTOTOXKUTI
yepech BBIK/IA[Db MIChMa SIBHE.

Terminy ,dar” (donatio) i ,dar wzajemny” (recompensatio) odnosza
sie do poddanych Kazimierza Jagiellonczyka. Oba pojecia sa ze sobg po-
wigzane, wzajemnie si¢ uzupelniajg, tworzac integralnos¢ daru w imie-
niu monarchy: »HeoT3pIBHB Jalmn ecMO M MOIBIO TOTO TO NUCTA WeAph
JaBaeMb, NpU3BONAeMD M BEUYHB JapyeMb MOCHOMNTO OBLIEIKBI IpaBa
ThI€, 3BOTIEHCTBA, TBEPFOCTH, SIKO XX'b IMAIOTD IIPEJIaTH, KHSKATA, PhITEpH,
nuAxTay, 6ospe, mberian Kopyns ITonckod”. Jednak w dalszej czesci tek-
stu preambuty ponownie wyjasniono znaczenie darowania przywileju: ,,ane
6bI IOTOMD Bb TOMBb He ObIJI0 HUKOTOPOE OTIIeleHne, a 1000 HeToBEPCTBO
BO3HMKHYTD, TYTO YMBICIWIM €CMBI HOJIOKIIN Y4epech BBIKIALD INMCbMa
aBHB”. Wyraznie odnosi si¢ to do relacji miedzy monarcha a jego poddany-
mi, co uzupelnia poprzednie wyrazenie ,,60 TOr/bpI IOTOMD Kb HaMb U Kb
HAIUMD CIy>KO0aMb HaiifieHbl OynyTs perxrbitin’. Wydaje sie, ze takie do-
okreslenie relacji z poddanymi, pokazujac rozne jej odcienie, nie jest zwykla
retoryka. Preambula jasno wyraza moralng zachete dla poddanych, ktorzy
dzieki temu darowi (przywilejowi) beda mogli do$wiadczy¢ mitosierdzia
wladcy (,,xomu cebe y3pATH TaKMMU TaCKaMM yTHUIOHBI ).

Dlaczego wladca obdarowuje swoich poddanych? Jak glosi preambuta:
za ,BoOpoTHI U Macky, gapsl’, ktore poddani okazali wezedniej swemu panu.
Jak mozna przypuszczaé, moglo to mie¢ miejsce podczas objazdu dobr przez
monarche, sktadania przysiegi wiernoséci przez poddanych, na sejmach czy
wspdlnych spotkaniach z panami rada. I tak na przyktad Maciej Stryjkowski
(1582), opisujac epizod z obrad polskiego sejmu w Sandomierzu w 1452 r.,
przytacza stowa kardynala i biskupa krakowskiego Zbigniewa (Zbyszka)
Oles$nickiego dotyczace stosunku Kazimierza Jagiellonczyka do Litwinow.
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Olesnicki zarzucil Kazimierzowi, jako krélowi polskiemu, ze bardziej sprzy-
ja Litwinom niz Polakom, gdyz stale z nimi ucztuje i naradza sie: ,,Ale mu
Zbigniew kardynal na wszystko szeroka rzecza odpowiedz uczynil, strofujac
go z tego iz Litwie wiecej niz Polakom Zyczyl, i z nimi ustawicznie w biesia-
dach i w poradach obcowal, i Luck z Podolem gwoli im od Polski dopuscit
oderwac”,

Pojecie daru ma zawsze dwojaki charakter: jest darem-obdarowywaniem
(darem i darem wzajemnym), ktéry utrwala pewien stan relacji nie tylko w
rodzinie - miedzy krewnymi czy sgsiadami i przyjacidtmi, ale takze miedzy
monarchg a jego poddanymi. Pojecie daru prawa w ustach monarchy, ktory
zamierza ,,MMIOCTUBO OTHApUTH swoich poddanych, pelni zatem role swo-
istego sygnifikatora dla wszystkich czternastu norm (artykuléw) przywileju
ogolnoziemskiego z 1447 r., ktére mozna analizowac z tej perspektywy.

Podobng semantyczng konstrukcje darowania i obdarowywania mozna
dostrzec w preambule przywileju ogélnoziemskiego wielkiego ksiecia litew-
skiego Aleksandra z 1492 r.: ,dignum duximus pro tanto bonorum gratia-
rum et libertatum (lask i wolnoséci) muneribus, aliisque nostris fauoribus
ipsis condignam et gratiosam facere recompensam”?. Jak widzimy, koncep-
cje donatio i recompensatio sa tutaj rowniez poltaczone (poprzez poswiecenie
dziatan z zakresu prawa publicznego Bogu).

Kodeks sagdowy (Cyne6unk Kasumupa) z 1468 r. nie zawiera preambuty
z przyznaniem praw ani nawet inwokacji ,W imie¢ Panskie, amen”. Dzieje si¢
tak prawdopodobnie dlatego, Ze jest ona przedstawiana jako wspolna decyzja
monarchy, panéw rady i calego ,,pospdlstwa”: ,,y>ke MBI C KHA3MY 1 C IIaHBI
pajioro Haiero BenmuKoro KHskcTBa JIMTOBCKOTO M CO BCUM MOCTIONBCTBOM
[OTAfIaBIIM U BPAAWIM ecMO Tak...”® — zgodnie z klauzulg dyspozycji. W
pewnym sensie mozna to wyttumaczy¢ skutkami przywileju ogélnoziemskie-
g0 z 1447 1., a mianowicie artykulu o potwierdzeniu prawa wlasnosci ziem-

26 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiéj Rusi Macieja Stryjkows-
kiego, Warszawa 1846, s. 233. Oczywiste jest, Ze narracja M. Stryjkowskiego, wyrazona
w formie artystycznej, odnosi si¢ do pewnej idei, a nie do precyzyjnie ustalonego faktu
dokumentalnego, trudnego do zweryfikowania na podstawie innych zrodet.

27 Iomuixi npasa benapyci, c. 66. Thum.: ,,Postanowilismy wynagrodzi¢ ich w zamian
darami, swobodami i innymi naszymi przystugami”

28 . II Crapocruna, Cyne6uuk Kasumupa IV 1468 r. in: J]pesneiiuiue eocydapcmea Ha
meppumopuu CCCP, 1988-1989, Mocksa, 1991, c. 336.
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skiej na wzér szlachty koronnej, ktéry obejmowatl postepowanie sagdowe (art.
5 (VI)): ,,... ¢b IpaBOMD MMAIOTD JEPXKaTH, AKOKD TO KHSDKATI U PbITEpH,
IIAXTUYU, 60;1p13 U MbCTUIN Y KopyH"B ITonckoit cBog MMBHUA TlepKar, n
I06POBOIbHYIO MOILI'b IMAIOTh IIPOJATI U 3aMBHUTH, U 3BIYUTH, ¥ JAPUTH, K
CBOEMY IBIILIOMY O0epHYTH;...">.

Nie znajdujemy formuly nadania prawa w przywilejach poszczegolnych
ziem (dzielnicowych), ale nadanie moze by¢ rozumiane implicite, bez werba-
lizacji, lub poprzez pojecie ,,petycji” (,4omoburrs”), choc ta kwestia wymaga
osobnego rozwazenia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w preambule do
potwierdzen przywilejow poszczegélnych ziem (dzielnicowych) ich nadanie
bylo przedstawiane jako odpowiedz wtadcy na ,,9omoburrsa” (petycje) pod-
danych danej ziemi: Zmudzi (1492, 1569, 1574)*’; ziemi wolyniskiej (1501, 1509,
1547); Podlasia: powiatu drohickiego (1445 (kopia z oryginatu), 1494), powiatu
bielskiego (1501); ziemi witebskiej (1503, 1509), ziemi smolenskiej (1505, 1513);
ziemi kijowskiej (1507, 1529); ziemi polockiej (1511, 1547, 1580, 1593, 1634).
Mozliwe, ze formula ,,gomo6utTs” (petycji) zostala wlaczona tylko wtedy, gdy
potwierdzono przywileje dzielnicowe (poszczegoélnych ziem), tj. od panowa-
nia Aleksandra, Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. W czasach Kazimie-
rza przywileje regionalne byly przyznawane bez formuly petycji. Na przy-
klad najwczesniejszy przywilej ziemski dla ziemi nowogrddzkiej z 1440 r.,
ktory jako pierwszy zachowal si¢ w oryginalnej formie, nie wspomina o
»407100uThe”, jak ma to miejsce w pdzniejszych potwierdzeniach przywilejow
ziemskich. Nie ma klauzuli inwokacyjnej ani preambuly z formulg o nadaniu
praw i obdarowaniu poddanych. Protokoét sktada sie z intytulacji, promulga-
cji, inskrypciji i dyspozycji nadania praw, wzorowanych na Koronie Polskiej:
LLITOX #amu ecMo [inskrypcja] nmpasa BonHas, o0pes, XpeCTbsIHCKasA, KaK'b
oy ITonckou Kopyne cyTn”3 Preambula potwierdzonego przez Aleksandra w

29  Iomniki npasa Benapyci, c. 56 (apt. 7); Akmol, omHocsuquecs K ucmopuu 3anadroti
Poccuu, cobpannvie u uzdannvie Apxeozpaguueckoii Komuccueti, C-Iletep6ypr, 1846,
t. 1, T. 755 M. ®. Bmagumupckuii-bynanos, Xpecrmomamus no ucmopuu pycckozo
npasa. Visgaumne TpeTbe, fonontenHoe, Kues, C-Tletep6ypr, 1887 c. 27.

30  Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a., par. D. Antanavi¢ius, E. Savi§Cevas, Vilnius,
2010.

31 S.Polechow, Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stan i perspekty-
wy badan, in: Czasopismo Prawno-Historyczne, t. LXVI, 2014, nr 2, s. 44-65.

32 C.JKemaitruc, Ilpusuneit HoBorpynckoii semie 1440 T., in: PykonucHoie namamuuxu.



112 VOLODYMYR POLISHCHUK

1505 1. przywileju ziemi smolenskiej zawiera powtoérzenie preambuty (powo-
du nadania) wcze$niejszego przywileju Kazimierza Jagiellonczyka. Nadanie
przywileju jawi si¢ w nim jako przejaw ,,mackn” (przychylnosci, taski) wiel-
kiego ksiecia ze wzgledu na wierng stuzbe mieszkancéw ziemi smolenskiej:
»B00poe mamaTn Kwpoiu(p) Kasumump 3a Tyio Bblme nucany BBpHOCTD UX,
XOTAYM UM 3 OCOONMBOE CBOEE JIACKYU JOCBITb BUMHUTHY, Al UM IPUBUTIEN
cson’ ®. Nadanie przywileju przez Kazimierza mozna réwniez interpretowac
jako dar i obdarowanie (za wierno$¢), podczas gdy potwierdzenie przywileju
przez Aleksandra wigze si¢ z ,,uomoburts” (petycja).

Preambuta I Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1529 r. odnosi si¢
tylko do ,,darowizny praw” (donatio), podczas gdy nie ma wzmianki o rekom-
pensacie (recompensatio) dla ksigzat, panow i szlachty. Darowanie praw jest se-
mantycznie zwigzane z nadaniem praw chrzescijanskich: ,,Mubr1, JKukrumoHnr,
3 macku Boxu[eit], KOponp MOMBCKUIT U BEMMKNIT KHA3b JTUTOBCKUIL, etc.,
Malouy cobe OCTaTOYHOE PO3MBIIIICHE YMBICTIOM HOOPBIM 1 3 JIACKY HALIOe
TOCIIOfIAPCKOe, XOTAYN 06JapOBATH PABBI XPeCThAHCKIMM, BCUM...”3*. Po-
twierdzenie praw i wczesniejszych dotacji dla uprzywilejowanych wiascicieli
ziemskich jest réwniez przejawem hojno$ci wlasciciela, co jest réwnoznaczne
z obdarowaniem: ,,...3 TaCK¥, C IIHOTBI, ¥ IIeIPOCTYU HAIIOE YMBICIUIIA €CMO
HOTBepANTY ¥ BMOLHUTH,... . I Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z

Ilybnuxayuu u uccnedosanus, T. 4, 1997, ¢. 221. Inskrypcja: ,IyXOBHbIM, U KHA3EM, U
[aHOM, ¥ 00APOM, ¥ 3€M/IAHOM, ¥ MBCTMYOM U BCEMY HOCIHONLCTBY» 3emmu Hos-
ropozickoe®. A. Pagaman, IIpsiBineit HaBarapoackait (HaBarpypckaii) 3smti Bsiika-
ra kua3a Kasimipa 1440 r, in: Kaumaxmu i Ovianoei. Indapmayviiina-ananimorutol
i Kynmvmypanaziumol 6ronemanv Ipamaockaza a6 soHanus ,, MikHapooHas acaupiiyvls
benapycicmay” i Ipamadckaii apeanizaupli ,benapyckae masapvicmea 0pyxc6ut i Kymno-
mypHaiil cyessi 3 3ameicHoimi Kpainami”, 2000, Ne 11-12 (59-60), c. 41; A. Pagaman,
[TpeiBineit Hosarapopckait 3ami Bsmikara kHaA3A Kasimipa frainasiva 22.07.1440 I
AK KpbIHilla ary/libHa3eMCKara IpbIBines 1447 T., in: IIpasosvie cucmembl: ucmopus u
cospemenHocmo. Mamepuanvl Mexey306CK0il HAYHUHO-NPAMKUHECKOL KOHPepeHUulL.
Mumck, 5-6 aH8aps 2001 2., pen.: B. V. Epmonosuy, B. A. Illenxonsc, Minck:, 2001,
C. 57-59.

33 C. B. Ilonexos, IlpuBnneit Anekcangpa Aremnmona CMoneHcKol 3eme 1505 T., in:
pesnsist Pyco. Bonpocot meduesucmuxu, MockBsa, 2019, C. 97.

34  Pirmasis Lietuvos Statutas = Ilepeviii /Tumosckuti Cmamym, t. 2, d. 1: Tekstai sengja
baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis, parengé S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Guda-
vi¢ius ir kt., Vilnius, 1991, p. 62.

35 Ibid., p. 62.
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1529 r.wsensie ,faBHnHN” pod tym wzgledem nasladuje pojecia ,,praw chrzes-
cijaniskich’, ,wolnych”, ,,BonHas, fo6pas, XpecTbsHbCKasl, KaK'b Oy IIOJICKOI
Kopyne cytp” z przywileju ziemi nowogrddzkiej z 1440 r. i przywileju ogdl-
noziemskiego z 1447 r., ktéry zawiera dwa odniesienia do praw chrzescijan-
skich, co szczegolowo analizowat Aleksander Hrusza®*.

Zdaniem Adama Vetulaniego i Stanistawa Romana, o znajomosci pra-
wa polskiego przez elity ruskie $wiadczy¢ moga tlumaczenia na jezyk ruski
statutow Kazimierza Wielkiego oraz statutéow krakowsko-warckich Wiady-
stawa Jagielty, dokonane w latach 1423-1434 na ziemiach Rusi Koronnej (Ha-
lickiej)¥. Data ta jest bliska chronologicznie pierwszej wzmiance o nadaniu
praw wzorowanych na Koronie Polskiej w przywileju ziemi nowogrédzkiej
z 1440 r. Juliusz Bardach wysoko ocenil profesjonalizm ruskiego ttumacze-
nia, stawiajac je nawet wyzej niz oryginal: ,,przeklad ruski z punktu widze-
nia jakosci, wiec cisto$ci, zwartosci i pojemnosci norm prawa, stoi wyzej niz
tacinski oryginal, ktéry na ogét grzeszyl wielostowiem i nadmierng szcze-
goétowoscig™®. Polski badacz uzasadnil, ze ttumaczenie to zostalo dostoso-
wane do systemu spofeczno-politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a w szczegdlnosci do Podlasia®, cho¢ kwestia ta pozostaje kontrowersyjna.
A jesli przypomnimy sobie, ze wiele ruskich rodzin szlacheckich Korony i
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bylo spokrewnionych, to istnienie polskich
statutow przetlumaczonych na jezyk ruski w WKL jest zrozumiale. Dobrym
przykladem jest kasztelan chelmski Wanko Kierdejowicz, ,,cun [xycun 3
Ksacunosa’, ktory byt kasztelanem w latach 40.-70. XV wieku i zastynat jako
inicjator ttumaczenia na jezyk ruski statutu wilickiego Kazimierza Wielkie-

36 A.Ipymua, op. cit., c. 238-240. Cytat: ,TpakTOyKa XPBICIIISTHCKIX IIPaBOY SIK “BOTIBHBIX
IIPaBOy yKasBae Ha TOe, SKis KalITOYHACLi /sKamli y ix acHoBe — cBabofa acoObl
vajaBeKa i cBaboja pacrnapa/pKoHHs MaéMacLiio’™.

37 A.Berynanu, C. Poman, O BpeMeHn nepeBofia 3eMcKux cTaryTos Kasumupa Bemko-
ro u Bragncnapa frenno Ha yKpauHCKO-PYCCKMIt A3BIK, Yuenvie 3anucku Mncmumy-
ma cnassaHosedeHus, T. IV. MockBa, 1951, C. 351, 355.

38 J. Bardach, Ruskie przeklady polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV w., in:
Studia z Dziejow Patistwa i Prawa Polskiego, 1999, t. 3, s. 17.

39 J. Bardach, O przektadach ruskich polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV w.
dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Chelmszczyzny, in: Idem, Studia z ustroju i prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970, s. 323, 340-342, 350.
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go*. Wiadomo, ze szlachecki réd Kierdejow, ktory posiadal wlasny herb, na
przetomie XIV i XV wieku podzielil si¢ na trzy galezie: halicka, podolska i
chetmsko-wotynska*.

Obecno$¢ idei daru-obdarowania w preambule przywileju ogélnoziems-
kiego z 1447 1., co dziwne, mogta zosta¢ potwierdzona przez Zygmunta Au-
gusta. Wskazuje na to rdwniez preambula przywileju wileniskiego z 8 czerwca
1563 1., wlaczona do II Statutu Litewskiego z 1566 r. Nalezy przypomnie¢, ze
przywilej ten zréwnal prawa prawostawnych z katolikami w piastowaniu naj-
wyzszych stanowisk panstwowych w WKL. W naszym przypadku istotny jest
jednak nie przedmiot przywileju, ale jego preambula, opisujaca w imieniu
monarchy okolicznosci nadania przywileju horodelskiego w 1413 r., ktore-
go dwa przepisy mialy anulowa¢ przywilej wilenski z 1563 r.: ,,siko ce crano
ob6gapoBaHbe M HajlaHbe OTH Ipajybla HAILIOTO, CBATOE IIAMATY CIaBHOE
SIkrema, KOpOJsI MONBCKOrO, HAMBBILNIIIOLO [KHs3s] Bemukoro Kusscrsa
JINTOBCKOTO, B KOTOPBIX TO €CT OMMCaHo: ... . W rzeczywistosci, w wyniku
zawarcia Unii Horodelskiej w 1413 r., prawa zostaly przyznane w ten sposéb: ,,3a
BbIJJaHbEM'D TOTO X IPUBUIbA TaMb e, Bb Kopyne Ilonbckoii, b Topopns,
JDK TIaHOBe IUIAXTa ¥ 0ospe 3eM/Ib HAIIUX JIMTOBCKMXD HApOBaHbeMb
NPUBWIBAMM Y HAlAaHbeM UMD JAHHBIM, Y3bIYOHBIM U HOAAHBIM. ... Oczy-
wiste jest wzajemne powigzanie terminéw ,darowanie” i ,nadanie’, gdyz ko-
relujg one ze soba w zakresie nadawania praw. Nie odnosi si¢ to jednak do re-
compensatio ze strony monarchy, jak mozna przeczyta¢ w przywileju ogélno-
ziemskim z 1447 r. W preambule przywileju horodelskiego z 1413 r. nie znaj-
dujemy narracji o recompensatio, a jedynie o nadaniu praw w sensie donatio.

40 H. M. SkoBenko, Ykpaincoxa wnsxma 3 kinyst XIV 0o cepedunu XVII cm. (Bonumv i
Lenmpanvna Ypaina). Budanns opyee, nepeensanyme i sunpasnere, Kuis 2008, c. 141.
Méwi o nim legenda, Ze ,,iaTuHu He BMee, ante MUTepy pycky nobpe utsute®. V1. Tlep-
Bonb(d, YepBoHOpYyCccKuit epeBoy, Bucnuukoro Craryra, in: Tpyow: VI apxeonozuue-
ckozo cve3da (1884), Opecca, 1886, T. 1, ¢. 307; S. Roman, Przepisy prawa polskiego
w rekopisie supraskim z poczatku XVI wieku, in: Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. XVII, 1965, s. 86; M. K. JTrob6aBckmuit, JTumoscko-Pycckuii cetim: Onvim no ucmopuu
YyupesOeHUs 6 C6A3U C BHYMPEHHUM CIPOEM U BHeuHell HU3HbIO 20cydapcmed, Moc-
KBa, 1900, ¢. 153; J. Bardach, Ruskie przektady polskich statutéw ziemskich..., s. 344.

41 Ibid,. c. 140.

42 Cmamymu Benukoeo kuasiscmea /Iumoscvkozo. Y 3-x m. T. II: Cmamym Benukozo
kHsaziecmea Jlumoscvkozo 1566 poky, Oneca, 2003 (dalej — Cmamym Benukozo kHs3ie-
cmea JIumoscvkoeo 1566 poky), C. 23.
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Dar jest przedstawiany jako faska wladcy, a sam przywilej - jako duchowa
taska wobec poddanych, ale rozumiana poprzez pojecie ,,daru”: ,,Poniewaz
czesto zasilalismy ich darami szczodrobliwo$ci naszej, chcemy duchowymi
taskami ich ozywi¢, a prawem i pracg tym pewniej to osiaggnac™#. ,,Duchowe
milosierdzie” nadania przywileju objawialo si¢ w umacnianiu wiary chrzesci-
janskiej i dostarczaniu ,,duchowego chleba’, co interpretowano w sensie reli-
gijnym jako pomoc wiadcéw w ratowaniu dusz poddanych i uwalnianiu ich
od ,jarzma niewoli”. Byla to najwyzsza wartos¢, ktora decydowata o przyzna-
waniu i nadawaniu praw: ,,Przeto, aby si¢ w stalosci swej wiary lepiej ¢wiczyli
i w cnoty wzrastali, zdejmujemy z nich jarzmo niewoli, ktérym dotad byli
skrepowani i zwigzani, i z taskawo$ci wrodzonej nam szczodro$ci brzmie-
niem niniejszego [pisma] nadajemy i darowujemy im wolnosci, swobody,
taski, egzempcje i przywileje, ktore zwykle katolikom sie daje”.

Temat wynagradzania poddanych za ich zaslugi zostal wspomniany w
przywileju wilenskim Zygmunta Augusta z 1565 r., ktory réwniez wlaczono do
IT Statutu Litewskiego z 1566 r.: ,,A 11 TaKOBBIX BEPHBIX, LIHOT/IMBBIX K HaM
Mule BOAYHBIX 3aCTYT, YMBICIIIA €CbMO He TOJIKO TaKOBBIX IOTPeb peun
HOCHO/IMTOE HaJIeXXaunX He OTMOBJLATH, aJie ellle 3aBKAbl MIOAPOOINBe, SKO
€CbMO 3BBIK/IV, TIPUYMHATY 1 IPYMHOMKATI XO4eM U 06eryeM, abbl BXKO TBIMb
CraTyToM HOBBIM CY[IVI/IM 11 CIIPAaBOBAJIMCS BCU CTaHBL... . Ale tutaj idea ob-
darowywania (darowania) ma inne znaczenie i jest semantycznie powiazana z
»zastugami” poddanych, ktérzy stuza nie tylko osobiscie monarsze, ale takze
»IOTpebaM peunt mocnomutoir, tj. idei republikanskiego ustroju panstwa.

Interesujacy jest sposob, w jaki w preambule przywileju wilenskiego z
1563 r. opisano instytucjonalny mechanizm inicjowania tego przywileju przez

43 1413 m. Horodlés aktai = Akty Horodelskie z 1413 roku: dokumentai ir tyrinéjimai, su-
dareé Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak... [et al.], Vilnius, 2013, s. 43. Ttum. L. Korczak,
Oryginal: ,,Cum eos sepe munificencie nostre donis refecimus summopere affectamus
spiritualibus graciis refovere et per queque legittima studia et labores id fervemus man-
cipare”.

44  Ibid. Thum. Lidia Korczak, s. 43. Oryginat: ,Qui ut se in fidei constancia comodius
exerceant et crescant de virtute in virtutem, iugum servitutis, quo hactenus fuerunt
compediti et constricti, de cervice ipsorum deponentes et solventes, ex innate nobis
benignitatis clemencia, ipsis libertates, immunitates, gracias, exempciones et privilegia
dari, catholicis solita, iuxta continenciam articulorum subscriptorum tenore presen-
cium concedimus et largimur.”

45 Cmamym Benuxkoeo knasiecmea JIumoecvkoz0 1566 poky, . 31.
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szlachte, ktéra na sejmie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwrdcita sie do
wielkiego ksiecia z prosba o zmiane¢ przywileju horodelskiego z 1413 r.: ,,3a
IITO BCY CTaHbI, YbIHEUV AAKU Chb YOMOMOUTHEMD HaM, TOCIOAAPIO, IIaHY
CBOEMY IIPMPO’KOHOMY, JOHEC/IV HAM'D Bb TOM'b IPO36Y CBOIO, VXKD Bb ThIX'D
Ke IPYBUIBSXD 3eMCKUXD HEKOTOpBIE apTHIKY/IbI IIOTPEOYIOTD LINMPIIOTrO
00bsICHeHbs Ky aTBEuIIOMy BIpo3yMbHIo...”. W cytacie tym mozna wyrdz-
ni¢ trzy kluczowe pojecia opisujace instytucjonalny mechanizm inicjowania
aktu prawnego przez szlachte, ktore s3 posrednio zwigzane z obdarowywa-
niem: ,,(mmo)asika”, ,,90mob6uUTTA, ,,po36a”. Pojecia te moga by¢ postrzegane
jako semantycznie powiazane i synonimiczne, ktore wystepujag w nadawaniu
i potwierdzaniu przywilejow ziemskich (,,dzielnicowych”). Razem opisuja
mechanizm inicjatywy ustawodawczej ze strony szlachty. Na osobne podkre-
Slenie zastuguje instytucja petycji (,90m06uTTs”), 0 ktdrej pisal Juliusz Bar-
dach#® i ktorg mozna odczytywaé w kategoriach dawania i oddawania darow,
ujawniajac ukrytg semantyke daru (donatio) przywileju jako daru wzajem-
nego (recompensatio) posiadacza za wierno$¢ i stuzbe. Wydaje sig, ze kon-
cepcje te musialy korelowac ze soba jako pozostajace w pewnej jednosci w
$wiadomosci szlachty, kiedy nadanie przywileju hospodarskiego moglo by¢
postrzegane jako dar wzajemny, a tym samym utoZsamiane z recompensatio
ogolnoziemskiego przywileju z 1447 r. Jednak do potowy XVI wieku semanty-
ka tych poje¢ iich zwiazek z rzeczywistymi praktykami komunikacji z wladca
prawdopodobnie ulegly zmianom, ktdre nalezy zbada¢ osobno. Podsumowu-
jac, zauwazmy, ze idea daru i obdarowania (daru wzajemnego) w sensie do-
natio-recompensatio wtadcy na rzecz poddanych wystepuje wtasciwie tylko w
dwoch przywilejach ogdlnoziemskich: z 1447 i 1492 r., ktore zostaly nadane
w czasie, gdy wielcy ksigzeta litewscy nie byli jeszcze krélami polskimi (Kazi-
mierz byl wybrany, ale jeszcze przed koronacja).

Prowadzi to do pewnych refleksji: w szerszym kontekscie historycznym
idea darowania i obdarowywania (dar wzajemny), nasycona religijnym po-
strzeganiem rzeczywisto$ci, laczyla sie semantycznie z ideg nadawania au-
tonomicznych (uprzywilejowanych) praw szlacheckich. Bylo to mozliwe,
poniewaz idea daru, jako korelat $wiadomosci zbiorowej uprzywilejowanych

46 J. Bardach, Czolobicia i poklony. Kartka z dziejow administracji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XV-XVI w,, in: Idem., Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970, s. 379—-390.
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wlascicieli ziemskich WKL, opierata si¢ na tradycjach kultury daru jako
wspodlnego jezyka wladcy i poddanych w poznym $redniowieczu.

Law as a Gift and Reciprocal Gift of the Monarch
in the Grand Duchy of Lithuania (on the Example
of the 1447 Common Noble Privilege).

VOLODYMYR POLISHCHUK

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, the common noble privilege of 1447, “gift” (do-
natio i recompensatio), legal consensus, noble rights.

Summary. The article analyzes the concept of “gift”, which is considered in the cate-
gories of mentality, through the concept of “legal consensus’, using the preamble of
the common noble privilege of Casimir in 1447 as an example. The study combines
diplomatic, semantic and structural anthropological approaches to read and interpret
the legal act. The “gift” is considered as an element of the common language between
the ruler and the subjects of the GDL. The terms “donatio” and “recompensatio” are
analyzed in detail. The preamble of the common noble privilege justifies the granting
of noble rights by the monarch as a reward for the gifts of his lordship (“zo6porsi,
macksl 1 fapsr/“bono, graciarum et libertatum”). The anthropological understanding
of the phenomenon of “gift” as a phenomenon of the customary culture of the late
medieval and early modern society of the GDL becomes important. Some issues of
translation of latin legal monuments into ruthenian are considered.
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