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Lukasz Gérnicki w swoim traktacie ,,Rozmowa Polaka z Wlochem okotlo elek-
cji 1 wolnosci, prawie, obyczajach i innych rzeczach’, proponujac radykalny pro-
gram reformy sagdownictwa w Krolestwie Polskim, nie pominat problemu rozréz-
nienia pomiedzy przestepstwami karnymi a oskarzeniami cywilnymi. Zaznaczyt,
ze kwestia ta zwykle wywotuje gorace dyskusje w toku postepowan sadowych.
A przy braku jasnej definicji w prawie, czym jest sprawa karna (kryminalna), a
czym cywilna, to wlasnie retoryka okazuje si¢ najskuteczniejszym argumentem w
sporach sadowych. Rozpatrzenie sprawy o powazne przestepstwo moglo zatem
zosta¢ odroczone, jezeli sedziowie nie godzili sie z uznaniem jej za kryminalna:

»-.CO gorzego, nie masz rozdzialu w statucie, ktora actio criminalis, a ktora
civilis? Bo, jezli kto rzecze, iz pozew sam ukazuje to, tedy ja nie widze, bo chociaj
kto criminaliter pozwie, przeci¢ dopiero na sejmie dysputuja, jezli jest ona
actio criminalis czy civilis? I ten w tem wygrywa, kto wiecej sentencyj w radzie
ma za sobg i bardzo si¢ 6w nieborak oszuka, co criminaliter pozwal, a najda
senatorowie, ze jest civilis. O czem dysputacyj nie bytoby trzeba, gdyby stateczny

w statucie rozdziat byt akeyi, ktdra civilis, a ktora criminalis™.

1 L. Gornicki, O elekcyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich rozmowa Polaka z Wto-
chem, wyd. K. J. Turowski, Sanok, 1855, s. 68—69.
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Gornicki bardzo precyzyjnie nakreslit bolesny problem sgdownictwa.
Wirod tradycyjnych elementow wstepnej (akcesoryjnej) fazy postepowania
w sadach grodzkich wazne miejsce zajmowaly spory o zgodnos¢ instancji
sadowej z charakterem sprawy (obok weryfikacji prawidtowos$ci doreczenia
pozwu lub dopetnienia formalnoéci zwigzanych z udzieleniem petlnomoc-
nictwa do prowadzenia sprawy). Pozwany zazwyczaj staral si¢ dowie$¢, ze
powdd bezpodstawnie nadal swojej ,,krzywdzie prostej” charakter przestep-
czy. Sedziowie albo godzili sie z tymi argumentami i proponowali powodowi
przekazanie sprawy do sadu ziemskiego, albo w przypadku braku ich zgo-
dy pozwany zwykle odwotywat sie¢ do Trybunalu. Jednocze$nie oskarzony,
ktérego honor zostal zniewazony takim oskarzeniem, czul potrzebe jego
»oczyszczenia’, najczesciej w drodze kontroskarzenia. W artykule zatrzymam
sie pokrotce nad kwestig wlasciwosci sadu grodzkiego zgodnie z IT Statutem
Litewskim i konstytucjami uchwalonymi z inicjatywy szlachty wolynskiej.
Nastepnie przeanalizuje argumenty szlachty, aby w szeregu przypadkow
przekwalifikowaé zarzuty karne na przestepstwa cywilne, czyli na ,krzyw-
de prostg”. Zatrzymam sie na retoryce aktow sadowych, ktére byly nie tyle
»prawdziwym” swiadectwem dziatan aktordw, ile raczej narracjg prowadzo-
ng wedlug pewnych konwencji spotecznych. W procesie kontradyktoryjnym
(spornym), gdzie stowu powoda przeciwstawiano stowo pozwanego, istotne
byto przekonanie stuchaczy, kto ma stusznos¢ ,,naprzod przed Bogiem, a po-
tem przed wszystkimi ludZmi™. A jednocze$nie - dochowanie wszelkich for-
malno$ci, np. dokladnej zgodnosci skargi wstepnej, relacji woznego o popel-
nieniu przestepstwa (ktore zwykle przygotowywal sam pokrzywdzony)?, po-
zwu i ,,gloséw” $§wiadkéw (wybranych przez zainteresowanego, ktdry czesto
przygotowywal ich zeznania). Konwencjonalny charakter tych ,dowodéw”
i opartej na nich skargi lub odwrotnie - skargi napisanej wedlug wszelkich
zasad i przygotowanego materialu dowodowego, byt dobrze rozumiany przez
tych, ktorzy odwotywali sie do sadu. Historyk zwykle nie dociera do tego, co

2 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (LlenTpanbhuii gep-
YKaBHUIT ictopnunuit apxis, M. Knis) (dalej - CPAHU), f. 25, opis. 1, sygn. 34, k. 924v. -
925 (835 v — 836): ,,abbIx Hampoy bory, a T0TOM BCKM /T0ieM YITUBBIM ObUT IIpaB‘.

3 H. Crapuenko, fIk misaxTa gaBaaa cobi pagy 3 HEMMCbMEHHICTIO BO3HMX (Bomnub

npyroi nonosuuu XVI ct.), in: Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin,
2018, s. 165-180.
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faktycznie si¢ wydarzylo, zajmuje si¢ gtéwnie analiza tego, ,co ktos$ myslal,
ze sie stanie, mial nadzieje, ze si¢ stanie, chcial udawac¢, ze sie wydarzylto - a
czasami w ogdle si¢ nie wydarzyto lub przynajmniej nie tak jak napisano w
dokumencie™. Historyk moze jednak sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w przeszto$ci uwazano za konieczne przedstawienie wydarzen spo-
teczenstwu w taki a nie inny sposob. Zrozumienie natury zrédta jako ,,$wiad-
ka niepewnego” jest najlepsza rzeczg, jaka historiografia zawdziecza ,,zwroto-
wi lingwistycznemu” w humanistyce. Zrédla sadowe, pomimo swego w duzej
mierze narracyjnego charakteru, tworzyly wokdt siebie nowa rzeczywistos¢.
Ich performatywnos¢ byla z gory ustalona®. Kreowana w przestrzeni publicz-
nej sadu, przekazywana przez zainteresowane osoby tym, ktérzy towarzyszyli
powodowi i pozwanemu albo przyjezdzali na posiedzenia sadowe jak do te-
atru, skonstruowana ,,rzeczywisto$¢” tworzyla wyobrazenie o pewnej normie
i mozliwych strategiach zyciowych szlachty. Dlatego skupie si¢ takze na tym,
jak retoryka, krazaca pomiedzy sagdem a spolecznoscig, wptywata na przebieg
procesu i dziatania aktoréw spoza niego. Przedstawie, jakie kroki podejmo-
wali obrazeni zarzutami karnymi w sytuacjach, gdy wedlug tego samego Lu-
kasza Gornickiego ,,pozwa criminaliter, to i poczciwo$¢ pojdzie™.

Miedzy sadownictwem grodzkim a ziemskim. II Statut Litewski, ktory po
przylaczeniu Wotlynia, Kijowszczyzny i Bractawszczyzny do Krolestwa Polskie-
go nadal regulowal sagdownictwo na tych terenach, nie przewidywal podziatu
przestepstw na karne i cywilne, lecz dzielil je pomiedzy jurysdykcje grodzka
i ziemska. Oprdcz tradycyjnych ,artykuldéw staroscinskich” - najciezszych
przestepstw — sadowi grodzkiemu podlegaly takze niektore wykroczenia, ktére
mozna uzna¢ za cywilne. Do wlasciwosci rzeczowej grodu nalezaly: najazd na

4 S. McSheftrey, Detective Fiction in the Archives: Court Records and the Uses of Law
in Late Medieval England, in: History Workshop Journal, vol. 65. Issue 1. Spring 2008,
p. 65-78. Zob. takze: H. Crapuenko, Illykarouy TOUKy OHepTA: JOCTITHUK MK IXKepe-
JIOM SIK HelleBHMM OIIOBifjadeM Ta LUIAXeTCbKMMU KOHBeHLiAMM, in: Cmpamezii ma
pumyanu koudnikmy: winsxemcoxkuii couiym Bonuni snamy XVI i XVII cm. Jwcepena
ma inmepnpemauii, Kuis, 2020, c. 6-72.

5 O pofaczeniu sadu i teatralnoéci: J. Stone Peters, Law as Performance Theatricality,
Spectatorship, and the Making of Law in Ancient, Medieval, and Early Modern Europe,
Oxford University Press, 2022.

6 L Gornicki, O elekcyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich..., s. 19.
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dom szlachecki, rozboj na drodze publicznej, podpalenie, zgwalcenie kobiety,
przypadki zakl6cania spokoju (,,gwalt”) w miastach, zabdjstwo szlachcica, kra-
dziez, falszerstwo (II SL, rozdz. 4, art. 20), ,wybicie ze spokojnego dzierzania’,
tj. zajecie majatku, ziemi i poddanych (rozdz. 4, art. 69), sprawy zbiegow (stug i
poddanych) oraz grabiez (wg konstytucji z 1578 r. dla wojewddztw wolynskiego,
kijowskiego i bractawskiego?). Wiszystkie pozostate wykroczenia mialy by¢ roz-
patrywane przez sad ziemski. Uwazano, ze sprawy dotyczace jurysdykeji grodz-
kiej nalezy zatatwiac jak najszybciej, dlatego jesli ofiara zwlekata ze ztozeniem
skargi przez miesigc, wowczas musiala kontynuowa¢ sprawe, niezaleznie od jej
charakteru, przed sagdem ziemskim:

»Tast cipaBa CyAy Ballelt MIIOCTY KIPOLCKOMY CY[UTH He HATeXUTh, 60 BXe
IIPOMeEIIKaIU YOTBIPOX Hefien, [...] a B pelece, fieil, COIIMy TOPOJEHCKOrO B
POKY THCSYA IIATCOT MECTAECAT OCMOMD apPTHIKY/I BAILIATh CEMBIIT YINT, XTO
JOTHIPOX HefleNb IPOMEIIKaeTh, TOTJBI BXXe O TO /IO 3eMCKOTO CyAy IT03BaTu

maet”®,

Czasem adwokaci probowali dziala¢ odwrotnie: swoje twierdzenie o
niewlasciwosci sprawy dla sadu grodzkiego uzasadniali teoretyczng mozli-
woscia jej odroczenia (brak ,,zawito$ci”). Proby takie zwykle jednak nie byly
brane pod uwage. W sadzie wolano $cisle przestrzega¢ przepiséw prawa. Tak
na przyklad, Mychajlto Myszka-Warkowski wezwal Dmytra Jelowickiego do
sadu grodzkiego tuckiego z powodu uczynienia szkdd, ztamania vadium i
zamordowania bojarina. Oskarzony, powolujac sie na odpowiedni artykut
Statutu, wnidsl, ze wéréd wymienionych zarzutéw nie ma zadnego, objetego
wlasciwoscia sadu grodzkiego. Sedziowie przyjeli argumentacje Jelowickiego,
gdyz zamordowany bojarin nie byt szlachcicem:

»IIpUCMOTPUBBIINCS IIPaBY IOCIIOIUTOMY U HE OTCTYIIYIOUM CTATYTY, PO3AUITY
4EeTBEPTOTO apPTHIKY/Y ABafiLlaTOr0, B KOTOPOMD 3Ha4YHE I MEHOBUTE €CTh OIN-
CaHO, WITO CYy['b KIPOJCKNUU CYJUTHA MAeTbh, TO ECTb O HA€3[ b KIBa/'bTOBbHBII

Ha JOMD LIIAXeTbCKUIT, O KIBAJITD B MECTEXh HALINXD, O IIOXKOTY, 0 p0360ii 110

7 Volumina Constitutionum, t. 2 1550-1609: vol. 11550-1585, przyg. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa, 2005, s. 416.

8 CPAHU, f. 25, opis 1, sygn. 21, k. 315.
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A0oporaxd, O KIrBa/'bTOBaHbsA IIAHEHD I HEBECTU, O 3)'[0,[[6]7[CTBO, o Q)amm, nuo

TOJIOBY IIULAXETbCKYIO .

Akty przemocy zwykle obejmowaly szereg przestepstw i wykroczen (de-
liktéw prawa cywilnego), ktére mogly podlega¢ jurysdykeji roznych sadow.
Na przyktad zajecie ziemi mial rozpatrywa¢ sad grodzki, a skarge na szkody
wyrzadzone podczas najscia — sad ziemski. Sad grodzki wlodzimierski rozpa-
trujac skarge Mateja Wygnanskiego na zajecie ziemi i zboza w majatku Bort-
néw przez stug i poddanych biskupa tuckiego Wiktoryna Werbyckiego, skupit
sie jedynie na oskarzeniu ,,0 wybicie ze spokojnego dzierzania’, a sprawe ,,0
pobranie zyta i zranienie” wiasciciela jako ,krzywde prosta” zaproponowat
przekaza¢ do sadu ziemskiego™. Wydaje sie, ze w praktyce sadowej mozna
catkowicie zrezygnowac z pojecia ,kryminatu” A jednak pomimo pewnego
braku precyzji twércow Statutow litewskich i konstytucji w okresleniu tego
pojecia, w procesach sagdowych na Wolyniu od konca lat 8o. XVI wieku stro-
ny ze wzmozong aktywnoscia przystepuja do definiowania/przedefiniowy-
wania przestepstw i deliktow. Caltkiem mozliwe, ze pojecie cryminal uleglo
aktualizacji w zwiazku ze zwigkszona w tym czasie uwaga spoleczenistwa do
problemu utrzymania porzadku publicznego (,pokoju pospolitego”) i re-
formy sadownictwa. Pojawia si¢ potrzeba zbiorowego okreslenia tych prze-
stepstw, ktore zaczynajg by¢ uwazane za spolecznie niebezpieczne i dlatego
wymagaja interwencji spolecznej i kary publicznej. To wlasnie w ostatnich
dziesiecioleciach XVI i na poczatku XVII wieku nastagpit wzrost odpowie-
dzialno$ci za przestepstwa i, co wazne, skupiono uwage na karze pozbawienia
wolnosci jako karze spolecznie waznej”. Ksztaltuje sie w tym czasie $rodek
dowodowy - scrutinium, formalnie - $ciganie z urzedu, w Koronie jednak
jako rozszerzenie uprawnien sadu w zakresie przestuchiwania §wiadkow. W
praktyce koronnej pojecie przestepstwa kryminalnego obejmowato sprawy, w
ktorych chodzilo o kare za sam fakt popelnienia czynu zabronionego. Jezeli
w pozwie zostata wskazana wysokos¢ odszkodowania (taksa), ktére pozwany

9 Ibidem, sygn. 19, k. 165.
10 Ibidem, f. 28, opis. 1, sygn. 19, k. 519-521.

11 H. Crapuenxo, YB'A3HeHHS ILAXTMYA B KOHTEKCTi CTaB/IeHHA IO IPABONOPYLIEHHs
(BomuHb octanHboi Tpetuau XVI - novyarky XVII ct.), in: Patrimonium. Cmyoii 3 pan-
HoomodepHoi icmopii Llenmpanvro-Cxionoi €sponu, t. 1, KuiB—Kpaxkis. 2015, ¢. 72-93.
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miat zaplaci¢, automatycznie przeksztalcalo to oskarzenie w sprawe cywilna,
ktorej celem bylo zaspokojenie roszczen powoda. Catkiem mozliwe, Ze wia-
$nie t¢ okolicznos¢ mial na mysli Lukasz Goérnicki, wyrazajac watpliwo$¢ z
powodu mozliwosci odréznienia sprawy karnej na podstawie tekstu pozwu.
Za tym pogladem opowiadal si¢ jednak tworca ,,Postepku prawnego skréco-
nego” (projektu reformy procesu z 1611 r.), pisarz Iwowski Jan Swoszowski.
Tak okreslil jurysdykcje sadu ziemskiego: ,wszystkie akcye, ktore szacunek
pieniezny, nagrody majetnosci, rozsadek gruntu i rzeczy, ktore taksg i zakta-
dem moga by¢ zaplacone, za sobg niosg™2. W praktyce sadowej Wolynia nie
spotkatam sie z takimi argumentami, cho¢ czasami spory miedzy stronami sa
bardzo podobne do norm koronnych. Na przyktad w toku procesu sadowego
w sprawie zajecia gruntu starosta wlodzimierski ksigz¢ Konstantyn Ostrogski
odmoéwil rozpatrzenia tego aspektu sprawy, ktory dotyczyt zado$¢uczynie-
nia za krzywdy: ,,a 0 IKO/IBI, B I03B€ IIOMEHEHBIX'D, SIKO B Pe4N CYAY MOEMY
KIPOJICKOMY HEHaJ/IeXKauoM, CTOPOHY IIOBOIOBYIO IO CYAY 3€MCBKOTO, B TOM
HaJIeOXBbHOTO, oTocian ecMu’ 2. Nie tyle jednak chodzito o wzorce praktyki
koronnej, ile o rygorystyczne przestrzeganie norm statutowych. Przeciez
teksty pozwow zawieraly nie tylko oskarzenia, ale takze oszacowanie strat
pokrzywdzonego, a wyroki sadow wraz z przewidzianymi w Statucie karami
okreslaty konkretng wysoko$¢ odszkodowania. W jakich wigc sprawach na
Wolyniu przeciwstawiano ,,sprawe karng” , krzywdzie prostej”?

Generalnie uznawano, ze ,kryminal” mozna zdefiniowa¢ jako powaz-
ne konsekwencje dla oskarzonego w przypadku udowodnienia jego winy -
mozliwos¢ utraty zycia i honoru. Czasami kara ,wiezy” (wigzienia) takze byla
wyznacznikiem przestepstwa; starano sie ja wprowadzi¢ w sprawach o zaboj-
stwo nawet w tych przypadkach, w ktorych strony sie godzity. Proces ten
sfinalizowala konstytucja z 1588 r., ktéra kategorycznie zabronila pojednania
bez uwiezienia sprawcy w przypadku zabdjstwa®. Coraz wieksza dbatos¢ o

12 Volumina Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 1 1611-1626, przyg. S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa, 2010, s. 60.

13 CPAHU, f. 28, opis 1, sygn. 19, k. 490v.

14 S.Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w., Krakow, 1907, s. 11. Volumi-
na Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 1 1611-1626..., s. 67-68.

15 Volumina Constitutionum, t. Il 1550-1609: vol. 2 1587-1609, przyg. S. Grodziski, Warsza-
wa, 2008, s. 67-68.
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spoleczny wymiar tego przestepstwa przejawiala si¢ w karaniu uwiezieniem
nie tylko sprawcy, ale takze bliskich ofiary, ktérzy zgodzili sie na zniesienie
kary pozbawienia wolnosci dla zabdjcy. Przeciez ,,siedzenie” w zamku byto
kara publiczna (poena publica). Dlatego w przestepstwach kryminalnych
obok prywatnych oskarzycieli symbolicznie pojawiala si¢ wspdlnota poli-
tyczna, Rzeczpospolita. Pomimo tego, ze do sagdownictwa grodzkiego nale-
zaly zar6wno sprawy karne, jak i cywilne (criminals et civiles'®), w wyobraze-
niu szlacheckim sadownictwo grodzkie kojarzone bylo przede wszystkim z
oskarzeniem kryminalnym: ,,Kapiu apTUKYII KIPOJACKUY BEIYT'D TOTO XK
HAIIIOTO IpaBa ecTb KpuMyHanHbn V. Adam Moniuszko stusznie zauwazyt,
ze w procesie definiowania przestepstw ogromne znaczenie mialy idee kul-
turowe, priorytetowe w danej spotecznosci®. Tak naprawde to spotecznoéé
decydowata, ktdre czyny nalezy uznac za przestepstwo. Na przyktadzie debat
dotyczacych oskarzen w powaznych przestepstwach — zabojstwa szlachcica,
najazdu i rozboju, ktére od poczatku nalezaly do sadownictwa staroécinskie-
go/grodzkiego, przeanalizuj¢, jakimi argumentami postugiwata sie szlachta
wolynska dla ustalenia charakteru przestepstwa/wykroczenia. Najpierw jed-
nak nalezy wspomnie¢ o konstruowaniu narracji sagdowe;j.

Instrukcja od Czechowa: storytelling w sprawach o morderstwo. Wszystkie
historie kryminalne, nawet jezeli zaczynaja si¢ od konca, musza mie¢ poczatek
i cigg powigzanych ze soba wydarzen, ktére prowadza do finatu i logicznie go
warunkuja. W ostatnich dziesiecioleciach prawnicy ze zdziwieniem i pewna
konsternacja zaobserwowali, ze ich $wiat surowych praw, niepodwazalnych
dowoddéw i wyrokdw ponad ,,uzasadnionymi watpliwosciami” w rzeczywi-
stoci w duzym stopniu zalezny od retoryki i narracji. Zaden material oskar-
zenia nie zawiera wszystkich szczegétdw niezbednych do stworzenia spdjnej
historii. ,,Autorzy” nieuchronnie konstruuja narracje wedlug wymyslonego
przez siebie schematu przyczynowo-skutkowego. Konkurencyjne historie

16 Zob. ,Postepek prawny skrécony”: Volumina Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 1
1611-1626..., S. 60.
17 CPAHU, f. 25, opis. 1, sygn. 52, k. 138-138v.

18 A. Moniuszko, Przestepstwa przeciw zyciu i zdrowiu przed plockim sadem ziemskim
pod koniec XVI stulecia, in: Spofeczetistwo staropolskie. Seria nowa, t. II, Warszawa,
20009, . 13-14.
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wypowiadane na sali sadowej taczy przynaleznos¢ ich tworcéw do okreslonej
kultury, a co za tym idzie, bezposrednie i ukryte odwotywanie si¢ do wartosci
stuchaczy. Narracje sagdowe nie sg obiektywne, bezstronne i niewinne, zawsze
maja charakter performatywny. Tworzg przeszlos¢ i wplywaja na przyszto$c¢.
Alan Dershowitz w swoim eseju ,,Life is not a dramatic narrative” zwraca uwa-
ge na ,uczenie si¢” (poprzez literature, kino i telewizje/historie kryminalne)
przecietnych os6b budowania narracji wedlug pewnego schematu, szukajac
wskazowek w przeszlosci. Jesli w pierwszym akcie spektaklu zobaczymy bron
palna na $cianie, to w trzecim akcie ona musi wystrzeli¢ (wedlug wskazéwek
dramatopisarza Antona Czechowa). Konflikty rodzinne stanowigce poczatek
historii w przypadku $mierci jednego z matzonkdw, nabycie ubezpieczenia
na zycie dla partnera, ktory wkrotce stanie si¢ ofiarg w podejrzanych oko-
liczno$ciach i inne podobne ,,poszlaki” natychmiast wskazuja na potencjal-
nego winowajce. Jednak - zauwaza autor - czy we wszystkich rodzinach, w
ktérych dochodzi do nieporozumien miedzy matzonkami, zycie jednego z
nich konczy sie z reki partnera? Ile 0s6b na co dzien ubezpiecza zycie swoich
bliskich? A jesli nasza codzienno$¢ jest wielkg atrakejg zbiegdw okoliczno$ci,
w ktorg wprowadzamy logike, oddzielajac si¢ od chaosu i wyjasniajgc zycie
wokol nas? Jak zauwaza Roland Barthes, opowie$¢ jest demonstracja na duzg
skale btedu logicznego post hoc ergo propter hoc. Oczywista chronologia na-
daje sens budowanej przez narratora kompozycji, ktéra musi wyglada¢ na
tyle wiarygodnie, aby stuchacze si¢ na nig zgodzili**. Dodajmy do tego fakt, ze
narracje sgdowe konstruowane sg wedltug pewnych norm, ktére w wymiarze
sprawiedliwo$ci doskonalono przez wieki. One takze dodajg znaczenia kon-
struowaniu historii, ktére trwa od konca do poczatku. Historyk postugujacy
sie zrodtami sadowymi boryka sie z dodatkowymi ograniczeniami - znacznie
mniejszg wiedzg o rzeczywistoéci pozajezykowej i kulturze swoich bohaterdw,
odmiennej od kultury historyka. To nieuchronnie dyktuje inny typ konstruk-
¢ji narracji, inng motywacje uczestnikdw, inny status wydarzenia, w efekcie

19  P. Brooks, The Law as Narrative and Rhetoric, in: Law's Stories: Narrative and Rhe-
toric in the Law, ed. P. Brooks and P. Gerwitz, Yale University Press., 1996, p. 14-22.
J. Cotterill, Language and Power in Court a Linguistic Analysis of the O.]. Simpson Trial,
Palgrave Macmillan, 2003.

20 A. Dershowitz, Life is Not a Dramatic Narrative, in: Law’s Stories: Narrative and
Rhetoric in the Law..., s. 99-105.
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inne oczekiwania stuchaczy. Tak naprawde historie opowiadane w sadzie w
dawnych czasach w zupelnie inny sposob posredniczyly w rzeczywistosci i
wyznaczaly wlasne, odmienne od naszego scenariusze na przysztos¢. Jednak-
ze analiza dyskursu sfery prawnej moze znaczaco wplyna¢ na metodologie
badan historyka, stuzy¢ jako podstawa do formutowania bardziej wyrafino-
wanych pytan i stanowisk, a ostatecznie stanowi¢ przestroge przed sztywnymi
schematami wyjas$niajacymi. Podam przyklad.

11 czerwca 1599 r. szanowany w spoteczenstwie wotynskim szlachcic de-
putat Demian Hulewicz wraz z krewnymi i przyjaciéimi opuscil Lawrow i
udal si¢ do innego swojego majatku pod Luckiem, aby podzniej dostaé si¢
do Lublina na Trybunal. Jednak wrogowie pod wodza Marcjana Siemaszki
(ponad 400 0sdb) ,wyszpiegowali” orszak Hulewicza na drodze zaborolskiej
w poblizu grobli omelanickiej i przez kilka godzin ,,Benukum KraaatoMm u
YTHCKOM, HEeOTIIOBe/IHe, HEIIPJCTOITHE, TUPAHCKe, 0e3 KaJHOTO MUTOCePAbs
u 60s13HM Boxkell, BCUX NPEPEUOHBIX 0C00, NUIAXTUYOB 3allHE YPO>KOHBIX,
[...] ONHBIX 3 pyYBHMUIL, @ APYTUX PYYHBIMM OPOHAMMU OKPYTHE HEMUTOCTUBE
103205111, TIOMOPZOBA/IA U 3 XMBBIX MePTBbIX moumHman’ . Sam Demian
Hulewicz zostal pojmany i juz w Lucku jego wrogowie ,,po36oitHuIIKO
HOYHBIM O0OBIYaeM CaMOTO PyKaMU CBOMMU OW/IM, CEKIM, KONOJIM, TOTIOBY,
pyKu, Teno y mryku nopybams’. Ogoélem po stronie Demiana zgineto 26
0sob, w tym cztery nalezace bezposrednio do rodu Hulewiczow, trzy — do
grona ich powinowatych, pozostale za$ byly stugami. Logiczne byloby zato-
zenie, jesli siegna¢ do Zrodel wrogosci miedzy Hulewiczem a Siemaszka, Ze
brutalnos¢ tej masakry byla skutkiem okrutnego pobicia przez Demiana stu-
gi Siemaszki Jana Neswickiego prawie miesigc przed starciem pod Zaboro-
lem. Umierajac od zadanych ran, Jan wotat do Boga o pomste. Wedlug norm
kulturowych 6wczesnego spoteczenstwa zachowanie Hulewicza uderzyto w
honor staro$cica tuckiego (i potencjalnego starosty) Siemaszki, ktory musiat
jako ,,czlowiek poczciwy” odems$ci¢ za $mier¢ stugi i przywrdcié swoj kapitat
symboliczny. Normy spoteczne dotyczace zachowania honoru szlachcica nie
wyjasniaja jednak nietypowego okrucienstwa na Wotyniu - przypadek ten
nalezy umie$ci¢ obok innych ,,opowiesci” o zabojstwach w tamtych czasach,
ktore, z nielicznymi wyjatkami, byly wynikiem interpersonalnych star¢ szla-
checkich. W takich walkach, ktére swoim przebiegiem przypominaly poje-
dynek, ofiary czasami zdarzaly sie, ale tak naprawde byl to raczej wypadek,
bo trudno wyliczy¢ wszystkie mozliwe konsekwencje chwytania za szable.
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Mamy jednak narracje réwnolegla do opowiesci o $mierci Hulewiczow i ich
ludzi - skarge Mikotaja Siemaszki, przyszlego starosty tuckiego i brata zmar-
tego Marcjana.

Mikotaj powiedzial, Ze jego brat razem ze stugami padl ofiara podstepu
Demiana Hulewicza, ktéry z pomoca szpiegéw i dwustuosobowego orszaku
urzadzil zasadzke na drodze zaborolskiej w okolicach grobli omelanickiej.
Marcjan, nie podejrzewajac niczego ztego, po zakonczeniu posiedzenia sagdu
ziemskiego zamiast wraca¢ do domu, do Lawrowa (wrogowie graniczyli ze
sobg), nagle postanowil odwiedzi¢ swojego przyjaciela Iwana Krasenskie-
go w Zaborolu. Mikolaj Siemaszko wskazal na istnienie w tej historii ,,zlego
umystu” Hulewicza, poniewaz czynit on w ciggu dlugiego okresu Marcjanowi
»krzywdy i obrazy”. Oznacza to, Ze zardwno Demiana, jak i Marcjana laczyly
diugotrwale konflikty, ktére popchnely strony do ostatecznego aktu masakry.

Pomiedzy dwiema konkurujacymi narracjami, ktore sg catkowicie odz-
wierciedlone (istnienie umystu i planu), jest miejsce na trzecig. Demian Hule-
wicz, omijajac zwykla droge wiodacg z Lawrowa przez Luck lub jego okolice,
wybrat droge zaborolska, aby nie spotka¢ si¢ z nieprzyjaciétmi. Marcjan, za-
miast uda¢ sie zwykla droga do Lawrowa, postanowil odwiedzi¢ przyjaciela,
ktoéry mieszkal w Zaborolu. Na grobli omelanickiej pod Zaborolem orszak
Hulewicza spotkal sie z Siemaszka i jego stugami. Naglos¢ spotkania, ocze-
kiwanie podstepu, powody do leku, waska droga, na ktorej nie mogli rozej§¢
sie wrogowie, brak czasu na porozumienie - to kolejne wyjasnienie rozlewu
krwi, ktore jest nie mniej prawdopodobne niz szpiegowanie z obu stron?. Po
raz kolejny patrzac na te historie, jestem coraz bardziej sklonna dopuscic ist-
nienie ,,zamystu diabelskiego” - przypadku.

Niezaleznie jednak od tego, co wydarzylo si¢ 11 czerwca 1599 r. na grobli
omelanickiej i w wielu historiach o fatalnych skutkach, narracja oskarzajaca
dotyczaca zabojstwa zostata zbudowana na pewnym schemacie umyslnego
okrutnego przestepstwa, zrealizowanego wedtug uprzedniego planu. Jest rze-
czg oczywistg, ze jako przyktad powinna byta postuzy¢ przywolywana w trak-
cie sporéw konstytucja z 1588 r., a takze praktyka sadu krolewskiego/sejmo-
wego i Trybunalu, do ktérego wojewddztwo wotynskie przystapito w 1589 r.

21 Analize calej tej historii zob.: H. Crapuenko, Yecmo, kpos i pumopuka. Kongpnikm y
winsixemcokomy cepedosuusi Bonui. Jlpyea nonosuna XVI - nouamox XVII cmonim-
mst, Kuis, 2014, ¢. 270-288.
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Dyskusje na temat rozrdéznienia ,,sprawy kryminalnej” od ,,krzywdy proste;j”
toczyly sie aktywnie w praktyce sagdowej na Wolyniu juz w latach go. XVI
wieku. Ten sam Demian Hulewicz, wystepujac jako plenipotent w sprawie Fi-
lipa Bokija Peczychwostskiego w jego sprawie z ksieciem Januszem Zastaws-
kim w 1597 r., tak strescil istote czynu kryminalnego: ,,Kpummnans uuHuT®D
LYPKYMBCTAHIble, KOMM XTO UMHUTD YMBIC/IHE, CIIOCOOBI ¥ HOpOraMm
nenpucronnueivMi. Dalej Hulewicz opisal cztery rodzaje zabojstwa, sposrod
ktorych wyroznit zabdjstwo o charakterze kryminalnym (dokonane umyslnie,
w podstepny sposob, bez ostrzezenia o zamiarach, czyli bez odpowiedzi), a
takze te, ktdre zdarzajg si¢ podczas szlacheckich star¢ (kassamo yusunems), w
obronie i przypadkowo®. Podana przez Hulewicza klasyfikacja zabojstw propo-
nowata wzor oskarzenia w sprawach o pozbawienie szlachcica zycia. Jednoczes-
nie plenipotent w sposéb dorozumiany zasugerowal mozliwe sposoby unie-
winnienia oskarzonego. W II Statucie Litewskim nie ma normy regulujacej
odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo umyslne (kryminalne). Szczegétowo rozpat-
rzono jedynie zabdjstwo szlachcica podczas przypadkowej walki bronia ,,ry-
cersky” (mieczem, szablg, nozem), ktére przewidywalo zaplate przez sprawce
glowszczyzny (odszkodowania pienig¢znego) krewnym ofiary i w niektérych
przypadkach kare pozbawienia wolnosci (II SL, rozdz. 11, art. 26). Wszyst-
kie inne warianty zabojstw uznawano za uboczne skutki innych wykroczen.
W prawie koronnym podziat zabdjstw na umyslne i przypadkowe (homici-
dia voluntaria i homicidia casualia) zostal ustalony konstytucja z 1540 r.=.
Konstytucja z 1588 r., rozciagajaca si¢ na cate Krolestwo Polskie, rozrozniata
zabojstwa przypadkowe (homicidia casualia), z przygody (w przypadku bra-
ku wczesniejszych sporéw, kiétni lub nienawisci), a takze z rusznicy (czyli
podstepem, z pewnym planem, bronig nierycerska, z pewnej odlegtosci, co
wigzalo si¢ ze ztym umystem w o wiele wiekszym stopniu niz zabicie w walce
na szable)**. Réwnolegle z konstytucja z 1588 r. w III Statucie Litewskim poja-
wil sie artykut o przypadkach umyslnego zabojstwa i zranienia ,,3pauBeim
HOTaeMHBIM ofbr4aeM”: w nocy lub w dzien, bez uprzedzenia - odpowiedzi
(,HeBemome 6e3 3Banbl”), z zasadzki, z uzyciem broni palnej lub innej broni,
niespodziewanie, podczas snu lub na zgromadzeniu publicznym. Takie czyny

22 CPAHU, f. 25, opis. 1, sygn. 52, k. 142 v — 143.
23 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne: czes¢ ogélna, Warszawa, 1932, s. 18.

24  Volumina Constitutionum, t. I 1550-1609: vol. 2 1587-1609..., s. 68.
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mialy by¢ karane haniebng karg — poéwiartowaniem lub spaleniem na stosie,
utratg honoru i podwdjna zaptatg za zabdjstwo. Za rany, zadane w podobnych
okoliczno$ciach, sprawcy nadal grozila kara $mierci (§ciecie glowy) i zaptata
pokrzywdzonemu odszkodowania (IIT SL, rozdz. 11, art. 17). Do umyslnych,
»3 3y(anbCTBa, OMMICTBA U SKOTO MHOTO 3/I0r0 YMbICTY ), zaliczano takze za-
bdjstwa z uzyciem broni nietypowej dla walk szlacheckich - noza, kyndzata,
pujnata (puginatu), co bylo zagrozone karg poéwiartowania (III SL, rozdz.
11, art. 16). Wreszcie w ,,Postepku prawnym skroconym” pojawia si¢ pojecie
zabojstwa kryminalnego, popelnionego umyslnie i podstepnie (homicidio vo-
luntarie et insidiose patrato), ktore nalezalo do sejmowej jurysdykeji. Jedno-
cze$nie jako sprawe kryminalng traktowano zadanie ran podczas uprzednio
przygotowanego napadu®.

Zwykle skarge w sprawie zabojstwa i pdzniejszy pozew pisano w taki spo-
sob, aby jak najbardziej oczerni¢ zabdjce. Dlatego teksty te zawieraly nie tylko
wszystkie cechy przestepstwa kryminalnego, ale czesto takze szereg szczego-
tow, ktore $wiadczyly o nadmiernym, nieludzkim okrucienstwie oskarzonego
i stawialy go poza wspdlnota chrzescijanska. Przykladowo, jesli nie udato sie
odnalez¢ ciala ofiary, zwykle oskarzano sprawce o zniewazenie szczgtkow —
zdejmowanie odziezy z ofiary, rozcztonkowanie i utopienie, co bylo oznaka
hanby dla zmarlego i pozbawialo go mozliwosci przyszlego Zmartwych-
wstania. Jednocze$nie czyny te zréwnywaly dziatania sprawcy z postepowa-
niem kata, co musialo gteboko odbi¢ si¢ na jego honorze. Tak na przyktad
Lew i Mikolaj Berezeccy, oskarzajac Franciszka Haleckiego o zabojstwo ich
brata Wawrzynica Berezeckiego, opisali morderstwo nastepujaco: ,,[onoBy
IIOTaHCKVM a 6eCypMeHCKUM 00ObIYaeM YT/, ONaMVBIIN, IICOM BBIKMHYITL, &
TE/I0 Y MMX YIOXKMBIIN, Y CTaBy HOYAIleIIKOM IIOf IIap 3aTommn . Z kolei
Prokop Chrennicki, oskarzajac Hniewosza, Farisana i Matweja Koszek o za-
mordowanie ich stugi Stefana Burskiego, podkreslil ich ,,tyranskie” traktowa-
nie ciala zmarlego: ,Hag HbBIM TMpPaHCKM Cs IACTBU/INM, MEPTBOTO B IIBTYKM
IOPO3CeKa/I M Ha PO3HBIX MeCTL[aX LITYKU, He BefjaTy Ifie, IOXOBaIU 7.
Czy powodowie mieli szans¢ udowodni¢ swoje oskarzenia w trakcie procesu?
Wiele szczegotéw wskazuje na to, ze o podobnych czynach zbrodniarzy nie

25  Volumina Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 11611-1626..., s. 57.
26  CPAHU, . 25, opis. 1, sygn. 52, k. 58-62.
27 Ibidem, sygn. 54, k. 287-289.



290 NATALIA STARCZENKO

mogli wiedzie¢. Jednakze oskarzeni na ogol nie probowali przytapacé swoich
przeciwnikow na niespéjnosciach. Zamiast tego reagowali gniewnie na ob-
raze honoru spowodowang oskarzeniem o przestepstwo i obiecali rozpoczgé
sprawe przed sagdem o zhanbienie imienia. Na przyklad Jan Jaseninicki pro-
testowal w imieniu wlasnym i swoich braci przeciwko oskarzeniom Miko-
taja Bohowytyna, ktory zarzucil im napad na drodze i zranienie przyjaciela
skarzacego Iwana Krasenskiego ,,00b14aeM KPMMMHATHBIM Ky OO€/DKEHIO
mobpoe cIaBbl M YYTUBOCTH Hallloe IuLixerckoe” . W odpowiedzi na oskar-
zenie o czyny kryminalne pozwani prébowali przekwalifikowaé przestepstwo
z karnego na cywilne, aby przedstawi¢ zabojstwo jako dokonane w obronie
lub przypadkowo (catkowicie wedlug ,,instrukeji” Demiana Hulewicza). Jest
oczywiste, ze opisywane szczegdly znecania si¢ nad ciatem mogly by¢ nie tyl-
ko posunieciem narracyjnym, ale takze realng zemstg, praktykowang w sro-
dowisku szlacheckim i wyréwnujacg krzywdy pomiedzy czlonkami dwéch
zwasénionych stron. Zabojstwo czgsto bylo wynikiem przypadkowej potyczki
lub mialo miejsce w obronie. Jednak zestaw klisz w opisach zarzutéw krymi-
nalnych oraz strategie retoryczne stosowane przez oskarzonych lub ich adwo-
katow budza podejrzenie historyka co do pewnej , literalnosci” tekstéw sado-
wych. Podobienstwo zarzutéw kryminalnych w pozwach oznacza, ze pisarz
dokladnie wyobrazat sobie, jak powinien zosta¢ sporzadzony akt, klient byt
gotowy zgodzi¢ si¢ na taka opcje (albo tez potrzebowal jej), spoteczno$é (w
tym sprawca i jego przyjaciele) spodziewala si¢ wlasnie takiego oskarzenia,
a adwokaci mieli w swoim arsenale mozliwosci odpowiedzi na zarzuty prze-
ciwnikéw. Dodajmy, ze powod nie zawsze miat pewno$¢ nie tylko co do oko-
liczno$ci przestgpstwa, ale takze osoby podejrzewanego, jednak w tekstach
skarg takich watpliwosci nie da si¢ odnalez¢. Powodowie, wskazujgc spraw-
ce, kierowali si¢ wczesniejsza historig jego konfliktowej relacji z ofiarg. Gdy
jednak sprawa dochodzita do dowodu - potwierdzenia oskarzenia przysiega,
powodowie szybko mogli straci¢ pewnos¢. Co wigcej, w takich przypadkach
wspolprzysieznicy - ,,$wiadkowie” musieli przysiega¢ razem z oskarzycie-
lem w imie Boga o tym, o czym najprawdopodobniej nie wiedzieli, a o czym
styszeli jedynie od 0séb zainteresowanych albo z poglosek. Jeszcze bardziej
niepewne byto twierdzenie, ze sprawca miat zamiar zabi¢, gdyz - jak zauwa-

28  Ibidem, sygn. 61, k. 95-95v.



Napisa¢ przestepstwo lub odrézni¢ ,,sprawe kryminalng” od , krzywdy prostej” 291

zyt oskarzony w jednej ze spraw — ,,Tonko cam naH bor [...] cepia u Mpicin
mofickie Begaer . Przeciez nawet jesli zabdjstwa dokonano z broni palnej
na oczach kilku §wiadkéw, oskarzycielowi niekoniecznie wystarczalo pew-
nosci, aby przysiac, ze zabdjca miat ,,zly umysl” (zwlaszcza gdy ten twierdzit,
ze zabil w wyniku nieszczesliwego wypadku). Jezeli proces poprzedzity dwie
réwnolegle skargi oskarzyciela i oskarzonego, historyk otrzymuje co najmniej
dwie konkurencyjne narracje, ktérych niespdjnos¢ $wiadczy o niepewnosci
tych tekstow. Zwykle jednak ma w rekach jedynie fragmenty historii oskar-
zonego. Przeciez proba przekwalifikowania przestgpstwa z karnego na cywil-
ne na poczatkowym etapie procesu sprowadzala sie do poszukiwania przez
pozwanego niezgodnosci (rzeczywistych i rzekomych) roszczenia z norma
prawng. W sprawach o zabdjstwo, ktdre tradycyjnie konczyly sie polubow-
nym sadem, istotne bylo jak najdiuzsze przecigganie procesu, a nie wprowa-
dzanie konkurencyjnych narracji w bezposredni konflikt. Przeciez polubow-
ni sedziowie mieli doprowadzi¢ sprawe do pojednania stron — obnizy¢ sto-
pien oskarzenia; przygotowaé winowajce do gotowosci zado§¢uczynienia za
krzywdy powoda, okazania zalu z powodu nieumyslnego czynu, upokorzenia
i przeproszenia. Jednocze$nie konieczne bylo zapewnienie ofierze podstaw
do przebaczenia sprawcy. Dlatego procesy o zabdjstwa, z nielicznymi wyjat-
kami, to dlugie historie o naruszeniach w trakcie doreczania pozwu, o omyt-
kach pisarskich, o naruszeniach w udzielaniu pelnomocnictwa adwokatowi,
o chorobie oskarzonego etc.

Udowodnic zarzut kryminalny. Scrutinium. Kryminalizacja zabojstwa jako
przestepstwa, gdzie cierpia nie tylko krewni ofiary, ale takze cala Rzeczpo-
spolita, wymaga bardziej wiarygodnych sposobéw udowodnienia. W XVI
wieku w Europie odbywa si¢ ksztaltowanie procesu inkwizycyjnego w spra-
wie przestgpstw kryminalnych (obok i zamiast procesu kontradyktoryjne-
go) — czyli $ledztwa z inicjatywy urzednikéw sadowych reprezentujacych
wladze krolewska. Procesowi temu towarzyszyl szereg nowych zjawisk w
kulturowym krajobrazie Europy, ktére ogoélnie nazywamy humanistycz-
nymi. W dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci przejawilo si¢ to w recepcji
prawa rzymskiego, w szczegdlnosci w pojawieniu si¢ nowych form postepo-

29  Ibidem, sygn. 57, k. 820.
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wania karnego**. We Francji postepowanie karne i cywilne zostalo rozdzielo-
ne (zwlaszcza przyspieszyl ten proces ordonans z 1539 r.); osoby prywatne po-
zbawiono mozliwosci pozywania do sadu w postepowaniu kryminalnym®. W
Swietym Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego kodeks prawny Consti-
tutio Criminalis Carolina (przyjety w 1532 r., opublikowany w 1533 r.) cho¢ pozo-
stawial pewne mozliwosci prywatnemu skarzacemu, narzucat taka inicjatywe
z szeregiem ograniczen. Osoba, ktéra powolywala sie na swoje dawne prawo
do wszczecia sprawy karnej, musiata najpierw przedstawi¢ gwarancje zaplaty
kwoty pieni¢znej, zasadzonej przez sad na rzecz oskarzonego w przypadku
uznania skargi za bezpodstawng. Jezeli powdd nie mdgl tego zagwarantowac,
lecz nalegal na rozprawie, musial by¢ osadzony w wiezieniu wraz z oskarzonym
do procesu sadowego®. Warto zauwazy¢, ze w Carolinie odnotowano zlozo-
no$¢ podejmowania decyzji w odniesieniu do réznych wariantéw przestepstw,
ktore charakteryzuja sie ,,bardzo subtelnymi réznicami” Jest oczywiste, ze do
skomplikowanych spraw zaliczaly si¢ takze zabdjstwa o réznym charakterze.
Na przyklad nie bylo uznawane za przestepstwo zabojstwo popelnione w sa-
moobronie, jezeli kto$ zostal wyzwany, zaatakowany bronig, uderzony, znalazt
si¢ w niebezpieczenstwie, nie mial mozliwoéci ucieczki bez zagrozenia zycia,
nietykalnosci cielesnej, obrazy honoru i dobrego imienia. W tym przypadku
dziatania obronne i ich skutki nie musialy by¢ karane, nawet jesli mialy na celu
zapobiezenie atakowi (art. 140 ,,Co to jest prawdziwa samoobrona”).

W latach 8o. XVI wieku w Rzeczypospolitej mozna zauwazy¢ zwiek-
szenie odpowiedzialnosci za szereg przestepstw. W szczegdlnosci dotyczy to
szerszego stosowania kary pozbawienia wolnosci jako kary spolecznej: wzros-
ta liczba przestepstw, za ktdre przewidziana byla kara ,wiezy”. Za te same
przewinienia, za ktore wczesniej orzekano lzejszg kare — uwigzienie na gorze
wierzy, wprowadzono siedzenie na dole. Zwigkszong uwage zaczeto poswie-
ca¢ organizowaniu miejsc pozbawienia wolnosci**. Oznaczalo to kryminali-
zacje szeregu wykroczen, ktore wezesniej uwazano za cywilne (przypomne,

30 J. H. Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance England, Germany, France, Har-
vard University Press, 1974.

31 Ibidem, s. 225-226.
32 Ibidem, s. 177-178.
33  Ibidem, s. 171.

34 H. Crapuenko, YB's3HeHHS LIIIXTHYA. ..
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ze na poziomie poje¢ prawnych kara wiezy byla postrzegana jako oznaka
kryminatu). W tym okresie ukonczono ksztaltowanie elementu inkwizy-
cyjnego w procesie sagdowym (wspdlnym dla spraw kryminalnych i cywil-
nych) - scrutinium (w praktyce sadowej skrutynium czy szkrutynia), ktory
mial przede wszystkim stuzy¢ jako narzedzie odrézniajace zabdjstwo krymi-
nalne od zabdjstwa przypadkowego®. Poczatkowo skrutynium wiaczono do
IT Statutu Litewskiego w wyniku poprawki w konstytucji z 1578 r., uchwalo-
nej dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. A juz w III Statucie Litewskim sze$§¢
artykuléw poswigcono bezposrednio procedurze prowadzenia skrutynium
(III SL, rozdz. 11, art. 61-66). Zostalo ono przewidziane w przypadkach, gdy
oskarzonemu grozila utrata zycia lub honoru, a dowody obu stron byly nie-
pewne. W odrebnych artykutach wymieniono nastepujace oskarzenia: woz-
nego o nieodpowiednie wykonanie obowigzkow (za falszywa relacje grozita
mu kara $mierci); o zabdjstwo, jezeli sprawca twierdzil, ze zmarty zorgani-
zowal zasadzke na drodze z zamiarem zabicia lub zranienia przeciwnika; o
,»r0zb¢j” (rabunek) na drodze w celu wzbogacenia sie (otrzymania ,,tupu”),
co hanbilo honor szlachcica. W Wielkim Ksiestwie Litewskim prowadzenie
skrutynium przybrato forme $ledztwa z reki urzednikow sadowych lub ich
pelnomocnikéw z odsunieciem od tej procedury oskarzycieli i oskarzonych.
W Krdlestwie Polskim natomiast miato ono forme¢ dowodu przedstawionego
przez $wiadkow, obranych skrutatorami (stronami procesu; obie miaty prawo
do prowadzenia skrutynium), ktérzy musieli przysiac, ze nie wynajmowali i
nie przekupywali $wiadkow. Rozszerzono jednoczesnie uprawnienia sedziow
w poréwnaniu z ich rolg w procesie zwyklym - mieli oni mozliwos¢ bardziej
szczegOtowego przestuchania kazdego $wiadka. Skrutynium, ktére mialo
ulatwi¢ $ciganie powaznych przestepstw kryminalnych, stalo si¢ tymczasem
polem dyskusji na temat tego, ktore sprawy mozna nazwa¢ karnymi, a ktore
nalezy rozpatrywac¢ w zwyklym trybie, bez prowadzenia skrutynium. Z mo-
ich obliczen wynika, ze w sadzie grodzkim tuckim w ciaggu dwdch lat (1598 i

35 W konstytucji z 1578 r. scrutinium wyraziscie taczy si¢ z przestepstwem kryminal-
nym ,Scrutinium i oznaczenie dni ad causas criminales” (Volumina Constitutionum,
t. II 1550-1609: vol. 1 1550-1585..., p. 409). Szerzej o skrutinium zob.: H. Crapuenxo,
Scrutinium sk iHKBI3MIIIITHWIT eJIeMeHT Y Cyfo4MHCTBI Bo/miHcbkoro BoeBocTBa (70-
1i poku XVI - mowatox XVII cronits), in: 3anucku mosapucmea imeni Illesuerka,
t. CCLXIV, IIpaui Icmopuuuo—gﬁiﬂocogﬁczmoi‘ cexuii, /Iveis, 2012, C. 171-195.
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1660) skrutynium zostalo dopuszczone tylko w 52% spraw?®*. Zamiast pelni¢
wazng funkcje dowodowa w procesie kryminalnym, skrutynium stato si¢ jed-
ng ze strategii oskarzonych zmierzajacych do zmiany charakteru oskarzenia
na fagodniejsze - zwykle wykroczenie cywilne. O jakich wiec sprawach deba-
towano i jaka ,narracj¢” przedstawiali oskarzeni jako konkurencyjng wobec
oskarzenia?

Przepisac zbrodnie: ,,sprawa kryminalna” versus ,,krzywda prosta”. Zatrzy-
mam sie na najczesciej wystepujacych wykroczeniach, nalezacych do grodz-
kiego (w pewnych wypadkach - sejmowego) wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
oskarzeni probowali przekwalifikowac z tych, ktére miaty charakter krymi-
nalny/byty postrzegane jako karne, na ,wykroczenia’, delikt prawa cywilnego.
Zamierzenia te mialy charakter do$¢ pragmatyczny - chodzito o zawieszenie
rozpatrywania skargi na tej podstawie, ze oskarzenie nie nalezy do wlasciwo-
$ci sadu grodzkiego, i przekazanie jej do sadu ziemskiego. Jednak dyskusje te
miaty takze swoje korzenie w szlacheckiej kulturze przemocy, ktérej rdzeniem
byla nieustanna obrona honoru (wigcej o tym — ponizej). Tymczasem skarga
wpisana do ksiag sadowych czy tez tre$¢ pozwu, zawierajaca stowa obrazliwe
dla szlachcica, naruszala honor oskarzonego. Przykladowo Jan Pylytowsky
na poczatku rozprawy sadowej zwrocil uwage, ze pozew Mateja Stempkow-
skiego zawieral obelgi: ,,Y>xu1 akTop B cBOelt IpoTecTaLbly ¥ B O3BE CJIOB
TaKIX, KOTOPbIE TOJKO /10 KaB3bl Mepe KPbIMMHA/IHBII HajexXar . Ze SWojej
strony powod nalegal, ze je spisal, gdyz stanowig one istote przestepstwa, kto-
ra nalezy rozpatrze¢ w sadzie grodzkim:

»1ITO ce ThIue ThIX CIOBb KPbIMUHA/IHBIX, B IPOTECTAlIblEN M IIO3BE HAIMCa-
HBIX, ThbI€ Ce IICaT Mycesy, abbl ce kBanuTac pakTuBa mucana HabbiTas CIpasa
AKO KPBIMMHAC, GOPYM MeTD MOIJIA B CyJe TYTOLIHEM, KIZIbl X BOJJIe IpaBa
BOJIBIHCKOTO MHZen GopyM ObIT He MOXe C IPaBOM KPbIMUHA/IHBIMD, OIHO B

Krpoge”?.

36  H. Crapuenxo, IIpo edexTnBHicTh cygounHcTBa Ha Bommui (Ha mpuxmagi po6orn
JIyIibKOro IPOJCBKOTO CYAy 1598 i 1600 pp.), in: Ykpaincvkuil icmopuunuil sypHan,
2011, N¢ 5, ¢. 15-16.

37 CPAHU, . 25, opis 1, sygn. 61, k. 297v.
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Centralne miejsce wérdd spraw nalezacych do jurysdykeji sadu grodz-
kiego zajmowal najazd, tradycyjne dzialanie szlacheckie w okresie trwania
konfliktéw personalnych. Wystepowal on w dwdch wariantach. Pierwszy sta-
nowil najscie na dom szlachecki — przestepstwo, za ktdre sprawcy grozita w
przypadku udowodnienia winy kara §mierci (II SL, rozdz. 1, art. 1-2). Drugi
dotyczyl napadu na majatek i poddanych, za ktéry przyznawano rekompen-
sate finansowa: za sam napad (gwaftt) oraz za szkode wyrzadzona poddanym
(w przypadku zadania ran lub innych strat); sprawca musial takze zwréci¢
grabiez, czyli odebrane mienie, co, jak sie wydaje, mialo by¢ celem tego typu
najscia (art. 21). Przeciez napad mozna by tez interpretowac jako ,,gwalt pos-
polity sasiedzki” (art. 22). Artykul statutu, moéwiacy o najsciu na dom jako
celu napadu wskazywal zamyst przestepczy zabicia wlasciciela domu: , Xto
ObI Ha 4nit JOM a TOCIIOAY YMBICTHe Haexa, xoTeun ero 3abutu” (II SL, rozdz.
11, art. 1). Umozliwialo to (podobnie jak w przypadku zabdjstwa kryminalne-
go) przekwalifikowanie przestepstwa na ,krzywde prostg’, na przyklad, jesli
wlasciciel w czasie napadu przebywal poza domems3. Jezeli w wyniku najscia
nie byto 0s6b rannych ani zabitych, a tylko wyrzadzono szkody, oskarzeni
twierdzili, Ze jest to sprawa cywilna nalezaca do wlasciwosci sadu ziemskie-
go. A dziatania tego rodzaju nie wymagaly prowadzenia skrutynium, o ktore
prosili powodowie. Jak zauwazyl Jan Pylytowsky, kryminalny wariant najaz-
du wymaga zbiegu trzech okolicznosci - ,,ztego umystu”, napadu zbrojnego
oraz zranienia lub zabicia czlonkéw rodziny wiasciciela majgtku lub jego stug
(oczywiscie szlachty, a nie poddanych):

»/KeOBbI OBITI0 YMBICTHOE HAUCThe, SKeOBI B TOM LIIAXEI[KIN 36POJHOI0 PYKOIO,
>KeObI 320171 2160 OKPYTHE PaHM/ID OCIOAApa abo >KOHY, a/1b0 CbIHA U CIIy-
Ty, a7160 TOBapBIIIA, — KOV Thie BCU LePKOMCTAHIbIe 3T0XKAI0TCE, TO JOIepO
apTBIKY TPOACKNY, 3a4MM BMHA TOPJIOBasA M IOLTUBOCTH MAET. AJle eXeln
6bI KOTOpPas C ThIX B aKIIbIM CEHE HAIIUIA, TEefibl APTBIKY/IOM I'POCKMM OBIT He

MOXe ¥,

38  Ibidem, sygn. 61, k. 340v: ,HaucTbe xafHOEe aHM HAaCTaHe He OBIIO aHM MOITIO OBITU
yMBICTBHE, 60 11 TOCIIOAapa caMoro AoMa He ObITIO, TO 10K KPMMUHAIOM OBITH He
MO>Ke aHU Ce MaeTh PO3YMUTH .

39  Ibidem.
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Dlatego w przypadkach najscia, w ktérym nie bylo ofiar, a jedynie wyrza-

dzono szkody, oskarzeni zadali przeniesienia sprawy z grodu do sadu ziems-

kiego jako takiego, ktéry rozpoznawal roszczenia majatkowe:

» KOJIM TIPY HAUCTDIO [...] He 3a0bIOT aHN PaHAT, TOKO IIKO/bI IIOYNHAT, Ha Ta-
KU1 TefIbl 10308 MOTIEfIAI0YI, IKMM aKTOP [O3BaJI, He MOXKET MeTH Tast CIpaBa
¢dopyM B cyze HuHelHeM [grodzkim — N.S.], KkoTopas ce ¢ mpaBoM HOCIIONN-

TBIM He 3rOyKaeT °,

Wreszcie sprawy ,,0 wybicie ze spokojnego dzierzania” (II SL, rozdz. 4,

art. 69), nalezace do jurysdykcji grodzkiej, osoby pozwane przedstawialy jako
sprawy dotyczace spornych gruntéw, ktore od poczatku nalezaly do sadow-

nictwa ziemskiego:

,,Fne CITOKOVHOTO [€p>XaHbA HE Maell, BbIOUTE OBITH HE MOXe, a IIOrOTOBY CyJl
KI‘pO}ICKI/Iﬁ[ TOro, 1ITO BBHIOUTHEM He €CT, CyIUTN HE MOXE, ajie Taad MHMMaHaAa

KpuBza [...] ;o cyny 3emckoro |[...] Mena 6p1 6bITH OTOC/TIAHA ",

W zwigzku z tym powodowie zazwyczaj konstruowali swoje oskarzenia

na wzor ciezkiego przestepstwa kryminalnego, obejmujacego wiele okolicz-

noéci, w tym ,,krwawienie domu szlacheckiego” i/lub spowodowanie szkody.

Zdaniem oskarzycieli w takich sprawach nalezy przeprowadzi¢ skrutynium,

ktore dodatkowo nadawalo oskarzeniu charakter kryminalny. Strony oskar-

zone w swoich narracjach staraly si¢ przede wszystkim podwazy¢ interpreta-

cje powoddw, postugujac sie réznorodng argumentacjg, zazwyczaj manipulu-

jac niespojno$ciami w przepisach prawnych:

40
41

Konstytucja z 1588 1. ,,TONIKO 0 3a6uTe rOIOBBI I03BaIsIET (LKPYTHHIIO) BBIIIPA-
BOBATH, @ He B IIPOCTBIX KPUBBAAX TAKOBBIXD, SIKO, BIDKY, CTOPOHA TO 6ap3o
IIEPOKO KpUMMHANIeMb pocTaraert. [...] CTaTyTp BONbIHBKMUM [...] B posfmerne
OfIVH'BHAJL[ATOM apTUKYJIe JBA/LIATOM U APYTMU B [{BAfiLaTh [IEPBBOM O Ha-

A3[aX, HaC/IaHAX Ha Ce/la TONMKO IMMHAKHOIO BIMHOIO U INVIALIEHEM IIIKO[ KapaTu

Ibidem.
Ibidem, f. 28, opis. 1, sygn. 19, k. 524-530 v.
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II03BaJIIETD B TAKOBBIX CIIPABaX, @ HE TOP/IOMD, AKO TO IIOJJOOHO CTOPOHA XO-
4eTb METU. A IIPO TOXXD M B TOM MUPY LIKPYTBIHMYMD ObITH HE MOXKe Y CYAY
TYTOLHETO, aJie Ms/I YMHUTHU HOBOJ, KO O MIPOCTYI0 KPUBBAY 10 3eMbCTBA, 60
TaM O PaHbI U IIKOJBI CYAAT, a He B KIPOfie, 60 KIpoji IIeBHe MaeT apbTBHIKYIbI,

IITO CYUT, ajie O PAaHbI I LMIKOMBI He CYANUTD aHN CYUTHU MOXKe 2.

Kolejnym, obok najscia, rozpowszechnionym przestepstwem byla grabiez,
rozumiana jako jawne zajecie cudzego majatku ruchomego, ktora wedtug kons-
tytucji z 1578 r. nalezala do jurysdykeji sadu grodzkiego®. Szlachta natomiast in-
terpretowala grabiez jako quasi-prawne zado$¢uczynienie za straty materialne,
poniesione w wyniku konfliktéw. Z pomocg grabiezy strony zwasnione wyrdw-
nywaly straty (materialne i symboliczne), co w pelni wpisywato si¢ w dwczesna
koncepcje sprawiedliwosci — ,odda¢ kazdemu to, co jemu nalezy”. Statut nie za-
wieral definicji grabiezy, cho¢ temu przestepstwu poswigcono odrebny rozdziat
trzynasty. Dlatego oskarzeni probowali przedstawi¢ to jako ,krzywde prostg’,
ktorg powinien rozpatrywac sad ziemski. Aby przekona¢ stuchaczy, ze oskarze-
nie nie ma nic wspdlnego z grabiezg, w kontrowersjach zywo wykorzystywano
precedensy, na ktérych zbudowano artykuly tego rozdzialu. Najczesciej odwo-
tywano si¢ do artykuléw 3 i 6: trzeci méwil o grabiezy u szlachty koni, a szdsty
o grabiezy konia, wolu, krowy i wszelkiego rodzaju bydla: ,,rpabex xaxupit 3
HaBe3KOIO IUIATUTU MaeTh, KOHSA KOHeM, BOJIA BOJIOM, @ KOPOBY KOPOBOIO, I
KaXKzj0e OBIIO, sIKoe IOorpabus, [...] Maer mnartuti’. Jako przyktad moga po-
stuzy¢ kontrowersje w sadzie grodzkim tuckim w zwigzku z oskarzeniem przez
Mykolaja Zajenczkowskiego rodziny Jelowiczéw-Bukojemskich o grabiez.
Oskarzeni domagali si¢ zawieszenia sprawy z powodu niewlasciwosci sadu, w
ktérym nie powinna by¢ rozpatrywana ,,krzywda prosta’: za grabiez uwazano
wziecie konia, wolu, krowy, §wini, gesi, czego powdd dowies¢ nie mogt:

»Tasd CIIpaBa CylOBM HUHEIITHEMY HE HAIEXKNT, 60 TO ecTh IIpOCTO KpMUBDHIOI0,
a HE JXaJI€eHD rpa6e>1<1>, O IITO HE KTPOAD, aji€ Cylb 3€MBbCKUN CYIUTD, ajI€ TO
rpa6e>1<eM'b MaeTdb CA pO3YMUTH ! IPaBO CaMO O3Ha4M/IO0 — KOH'b, BO/I'b, KOPOBa,

CBMHDA, I'yC, aHMMa/INA aHMMATA, aj/I€ HE J)KUTO, aHN nmeHmua”.

42 Ibidem, f. 25, opis. 1, sygn. 61, k. 341-342.
43 Volumina Constitutionum, t. II 1550-1609: vol. 11550-1585..., S. 416.
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Na to powdd zaprzeczyt:

»CIIpaBa HVHELIH:SI He 3eMBCKOMY, ajle TYTOLIHEMY KIPOBCKOMY JIyLIBKOMY
CYOBM HAJIEXH, A160BEM KaXasi peYb PyXOMast, KOTOPYIO XTO MOXKETD B3ATH
U 3a LITO HaBsi3Ka ObIBaeT COBUTAsA, eCTb rpabexems. [...] Cnta 661 60BeM ¢
TAKVX KPVBJb, 3a0paBIIN ITO KOMY, a KOHS He 6epydnt, BBIC/IM3HY T, OBe#a-

1041, )K€ TO He Tpabexx, XOTWIn .,

Grabiez, ktéra w kulturze szlacheckiej uwazano za delikt prawa cywilne-
go, przypominala tymczasem ogolne opisy przestepstwa kryminalnego - roz-
boju, czyli rabunku na drodze publicznej. W istocie roznica miedzy grabieza
a rozbojem byta do§¢ chwiejna — polegala na tym, ze grabiez byla elementem
szlacheckiej kalkulacji (,odda¢ kazdemu, co jemu nalezy”), podczas gdy roz-
boj mial na celu materialne wzbogacenie si¢ przestepcow. Dlatego tez grabiez
odbywala si¢ jawnie, a rozbdj - z zasadzki; pierwsza byla postrzegana w $ro-
dowisku szlacheckim jako czyn quasi-legalny, a drugi uwazany za przestep-
stwo kryminalne, w przypadku udowodnienia winy karany $miercia. Spoj-
rzmy, jak strony rozumialy te réznice podczas jednego procesu.

W marcu 1579 r. sad tucki grodzki rozpatrywal skarge ksiecia Andreja
Kurbskiego na Andreja Montowta, ktéry 12 wrzesnia 1577 r. z pomocnikami
najechal na ziemie ksigzece ,,KOHHO 36pOIIHO”, ,,KTBAITOMD U PO30OIHBIMD
o6blyaeMD’, a takze na drodze publicznej pobil i ograbil poddanych Kurb-
skiego. Prawne kontrowersje w tej sprawie zastuguja na szerszg analizg, jed-
nak sednem sporu bylo zakwalifikowanie przez powoda czynéw oskarzone-
go jako rozboju. Adwokat Montowta twierdzil, ze rozboj jako przestepstwo
obrazajace honor szlachecki nie ma zwiagzku z okoliczno$ciami dziatan jego
»Klienta”, poniewaz rozbdj (II SL, rozdz. 11, art. 23) oznacza napad szlach-
cica na szlachcica na drodze publicznej. Sedziowie zgodzili si¢ z taka argu-
mentacjg: ,3a po300if TaKOBOe HaeXaHbe MOIMIOr0 OBITU He MaeTb, OHO 32
KrBaITD . Z tego powodu ksieciu zaproponowano pozwanie oskarzonego do
sadu ziemskiego, a pojecie ,gwaltu” zostalo utozsamione z ,,krzywda prostg”
jako wykroczeniem cywilnym, a nie karnym, czyli szkoda prywatna®.

44 CPAHU, f. 25, opis. 1, sygn. 61, k. 301-302v.
45 CPAHU, f. 25, sygn. 19, k. 191-197.
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Takie pojedyncze przyktady pokazuja, jak elastycznie spotecznosci szla-
checkie korzystaly z prawa, dostosowujac je do swoich potrzeb i modyfikujac
zgodnie z normami wlasnej kultury.

0 zbiorowym autorze zarzutow karnych. Opis narracji oskarzajacej budowa-
no obierajac za wzor przestepstwa umyslne, karne. Jej zbiorowym autorem
byly spotecznoéci szlacheckie, ktore na co dzien kierowaly si¢ normami swo-
jej kultury, ktérg mozna nazwa¢ kulturg honoru lub kultura przemocy*. Te
dwa pojecia sg ze sobg $cisle powigzane. Honor dla szlachcica byt odmiang
»drugiej skory”, ktéra nalezato chroni¢ przed ciggtymi prébami jej zniewa-
Zenia ze strony ,braci” z tego samego stanu. Z jednej strony honor byt zro-
dfem napigcia we wspodlnocie, gdyz kazde stowo czy gest, interpretowane jako
zniewaga, prowokowalo do réznych form przemocy. W rzeczywistoéci kazdg
przyczyne konfliktu zwykle ttumaczono na jezyk honoru - walka toczyla sie
0 jego przywrocenie, jednocze$nie zniewazajac honor przeciwnika, ktéry z
kolei probowal zdoby¢ lepsza pozycje spoleczng kosztem ponizenia przeciw-
nika. Wydawac¢ by sie mogto, ze to konfliktowe oddziatywanie, ktére nie ogra-
niczalo si¢ do jednorazowej wymiany ,zdan’, ale prowokowato cale szeregi
aktéw przemocy, wnosito zamet w codzienne zycie spolecznosci szlachec-
kich. Jednak walczace strony, pomimo czestych grozb zabicia przeciwnika w
odwecie (ignorujac wszelkie dopuszczalne normy), kierowaly sie ustalonymi
regutami spotecznymi. Wymagal tego pewien kodeks honorowy, wzorce za-
chowan i rytualy, ktérych zaniedbywanie grozito szlachcicowi utratg dobrego
imienia. Wérdd nich nalezy wymieni¢ otwartos¢ dziatan, ktdre przewidywaly
publiczne ogloszenie zemsty przed uzyciem przemocy; zastgpienie przemocy
fizycznej przemoca werbalng i symboliczng, zwykle w miejscach publicznych;
czynnosci zrytualizowane, w tym pojedynek; uznanie autorytetu wspdlno-

46  Na dzi$ literatura zwigzana z tym tematem jest ogromna; dotyczy badan zaréwno
poszczegdlnych regiondw, jak i catej Europy. Wymienie tylko kilka prac, ktére uwazam
za istotne: J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800, Cambridge University
Press, 2001; S. Carroll, Blood and Violence in Early Modern France, Oxford University
Press, 2006; Cultures of Violence: Interpersonal Violence in Historical Perspective,
ed. S. Carroll, Palgrave Macmillan, 2007. G. Schwerhoft, Early Modern Violence and
the Honour Code: From Social Integration to Social Distinction ? in: Crime, histoire &
sociétés, vol. 17, No. 2, 2013, p. 27-46. Moja monografia byta poswiecona analizie tej
kultury na Wolyniu: H. Crapuenko, Yecmo, kpos i pumopuxa..., zob. Takze zob. edycje
zrodet zwiazanych z tym tematem: Yecmo, kpos i pumopuxa...


https://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press
https://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press
https://en.wikipedia.org/wiki/Palgrave_Macmillan
https://www.researchgate.net/journal/1422-0857_Crime_histoire_societes
https://www.researchgate.net/journal/1422-0857_Crime_histoire_societes
https://journals.openedition.org/chs/1421

300 NATALIA STARCZENKO

ty jako mediatora konfliktéw. Sad w tej kulturze byt miejscem, gdzie stro-
ny konfliktu mogly wypowiadac¢ si¢ na temat przynajmniej jednej interakcji.
To miejsce bylo prawnie chronione przed przemocs, a obelgi ,,pakowano”
w pozew. Spory miedzy stronami podczas procesu przypominaty pojedynek
toczony o honor za pomoca broni retorycznej. Na przykiad adwokat Andre-
ja Montowta o$wiadczyl, ze pozew przeciwko jego klientowi byl obrazliwy,
natomiast on znany jest ze swoich stawnych przodkéw, dobrego wychowa-
nia i dobrej reputacji osobistej: ,,Tak CIIPOCHBIX YYMHBKOB OT IPOIKOB CBOMX
He HaBYaJI, TaK TeX U CaM VMU ce OpbIANTD, ajle KUBYYN YYTHBE, BO BCEM
6auHe, fo6poe cmaBel cBoee mocteperaet’. Z kolei ksigze Kurbski - kontynu-
owal prawnik, znany jest z oskarzenia wielu dobrych szlachcicow o zbrodnie,
ale nie udowodnit swoich skarg. Ksigze ze swojej strony odebrat te stowa jako
obraze i zazadal, aby Montowt zostal za to ukarany szesciotygodniowym wie-
zieniem na zamku: ,Ha ero munoct kusss Kypickoro, Tak 3ainyio oco6y,
CJIOBBI HEYYTUBBIMY a 00pas/IMBBIMU JOOPOIL ClTaBe €0 MWIOCTY TYT Heper
CYHEOM Ballleil MUIOCTH TOpruyncs. Najwyrazniej obie strony zdaly sobie
sprawe, ze w debacie posunely sie za daleko. Andrej Montowt oswiadczyt
wiec, Ze jedynie broni swojego prawa i nie ma zamiaru obraza¢ przeciwnika,
a Kurbski zrezygnowal z zadania uwiezienia oskarzonego®.

Takie retoryczne pojedynki konczyly si¢ zazwyczaj apelacja lub odrocze-
niem sprawy z innych powodéw. Nastepnie sprawg zajmowali sie przyjaciele,
gdyz osiggniecie upragnionej sprawiedliwosci oznaczalo przede wszystkim
zrekompensowanie ofierze straty lub wyréwnanie szkody poprzez nalozenie
dodatkowej kary na tego, kto stracit mniej (przeprosiny, dobrowolne uwiezie-
nie, czesto na okres symboliczny). Innymi stowy, sad nie byt instancja osta-
teczna, ktora wskazywata winnego i wymierzata mu kare z calg surowoscia
prawa. Proces sagdowy byt jedynie czescig tancucha interakeji konfliktowych,
co najwyrazniej zwigkszalo stopien konfrontacji (jak kazde wyjasnianie sto-
sunkow), a jednoczesnie przyczynialo sie do ich zakonczenia (aczkolwiek nie
do konica stabilnego) poprzez dyskusje stanowisk i zrozumienie dalszych per-
spektyw.

Niezaleznie od tego, czego dotyczyly spory w sadzie, ostatecznie byly
to spory o honor i dobre imi¢ w spotecznosci. Kultura jako system wartosci

47  CPAHU, f. 25, sygn. 19, k. 191-197.
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wplywala na dzialanie sadu, ,,tworzyla” te przestrzen publiczng i wyznacza-
fa w niej sposob postepowania dla gléwnych aktoréw i im towarzyszacych.
Spoleczno$¢ wplywala na sad, a jednoczesnie, wypowiadajac si¢ w waznych
dla niej sprawach za posrednictwem powoddw, oskarzonych i ich prawni-
kow, ksztaltowalta wyobrazenie publiczno$ci o normie. Historyk otrzymuje z
przesztosci narracje, ktore ludzie konstruowali od konica do poczatku zgod-
nie ze swojg wizjg $wiata i panujacymi w nim wzorcami logicznymi. Zrozu-
mienie tej logiki jest fascynujacym zajeciem.
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Summary. The article analyzes the rhetoric of Volhynian court records based on ac-
cusations of criminal offences. The focus is on how these sources were constructed
by the interested parties, and on how the szlachta culture of violence affected this
process. The author explores the arguments that the noblemen presented to reclassify
criminal offences as “regular offences” Concomitantly, she analyzes the performati-
vity of trials as the public stage where the values treasured by the community were
articulated, debated and relayed to the interested parties. This constructed “reality”
formed the vision of the norm and possible life strategies of noblemen. Circulating
in the court and the community, it affected the proceedings of trials and the actors’
actions outside courtroom, for example, by forcing the accused whose honor was in-
sulted by the accusations to react according to the conventions accepted by the com-
munity. In the culture where any offence, be it real or imagined, demanded defending
one’s honor, a trial was just a part of a conflict and its resolution.
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