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Lietuvos Statutas.

lvadas. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas vagyste apibrézia kaip
svetimo turto pagrobima, uz kurj gali bati baudziama bauda, vie$aisiais dar-
bais, arestu, laisvés apribojimu arba laisvés atémimu (iki astuoneriy mety)".
Tai vienas dazniausiai padaromy nusikaltimy ne tik Lietuvoje, bet ir kitur
pasaulyje?. Labai paplites $is nusikaltimas buvo ir Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje (toliau - LDK), bet i problematika lieka mazai tirta, kiek daugiau
démesio susilaukeé tik bausmiy nusikaltéliams (taip pat ir vagims) taikymas.
Kalbant apie bajoriskus teismus — buvo tirta mirties bausmés reglamentacija
ir jos taikymas Raseiniy ir Vilniaus pilies teismuose XVI-XVIII a.? Taip pat
i$ dalies buvo tirta vie$yjy bausmiy taikymo Kauno ir Traky pilies teismuo-
se XVIII a. antroje puséje praktika®. Sio straipsnio tikslas yra aptarti viesyjy

1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Vilnius, 2019 (dvidesimtoji laida), p. 139;
Anna Draksiené, Baudziamoji atsakomybé uz vagyste, in: Teisé, 2000, Nr. 37, p. 16-33.

2 Andzelika Vosyliaté, Albertas Milinis, Kai kurie vagystés kriminalizavimo problemi-
niai aspektai Lietuvos ir kity uzsienio $aliy baudziamuosiuose jstatymuose, in: Teisés
apzvalga, 2020, Nr. 2 (22), p. 41.

3 Gitana Zujiené, Mirties bausmé Zemaiciy pilies teisme XVI-XVII a. I puséje, in: Litua-
nistica, 2015, t. 61, Nr. 2 (100), p. 115-127; Domininkas Burba, Mirties bausmé bajorams
XVIII a., Vilniaus pavieto pilies teismo byly duomenimis, in: Miestas, dvaras, kaimas
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Lenkijos Karalystéje XVI-XVIII a. Lokalinés isto-
rijos problemos, sudarytoja R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2018, p. 367-393.

4 Adam Stankevi¢, Vie$yjy bausmiy taikymas Kauno pilies teisme XVIII a. antrojoje
puséje ir jy vykdymas, in: XVIII amziaus studijos, t. 6: Lietuvos Didzioji Kunigaikstys-
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bausmiy taikymo vagims praktika centrinés LDK vaivadijos — Vilniaus pilies
teisme XVIII a. antrojoje puséje — nuo $io teismo veiklos atkairimo (1765 m.)
po paskutinio tarpuvaldzio iki jo panaikinimo (1792 m.). Siekiama i$siais-
kinti, kiek ji atitiko valstybéje galiojusius jstatymus ir kiek joje atsispindéjo
XVIII a. antroje puséje plite baudziamosios teisés humanizavimo postulatai.
Tyrime remtasi Lietuvos valstybés istorijos archyvo (toliau — LVIA) Vilniaus
pilies teismo fonde saugomomis bylomis, $io teismo priimtais sprendimais,
jrasytais j $varradtines tvirtinamuyjy akty ir juodrastines protokoly bei byly
registry knygas.

XVIII a. antrojoje puséje ir toliau galiojo 1588 m. patvirtintas Treciasis
Lietuvos Statutas (toliau — TLS) ir beveik visos jame suformuluotos baudzia-
mosios teisés ir baudziamojo proceso normos (taip pat ir apibrézusios nusi-
kaltimg vagyste®). Poliublininiame Seime vagys¢iy klausimas daugiau jstaty-
my leidéjy démesio nesulauké. O TLS nuteistiems vagysc¢iy bylose numaté
mirties, zalojimo ir kiino (plakimo) bausmes bei pinigines baudas (priteisiant
kalte ir atlygj, kuris galéjo buti pakeistas zalojimo bausme arba vagies ati-
davimu atidirbti uz zalg)®. Salia to kaltininkas turéjo atlyginti padarytg zala
($iame tyrime $is aspektas neanalizuojamas, todél pladiau ir neaptariamas).
Kaip nustaté Joanikijus Malinovskis, bausmés taikymas priklausé nuo nusi-
kaltimo sunkumo laipsnio, kurj nulémeé voginio verté ir recidyvas, nusikalti-
mo padarymo vieta, finansiné nusikaltélio padétis ir galimybé issipirkti nuo
bausmés, jrodymy svoris, kliti¢iy jveikimas vagystés jvykdymo metu ir kalti-
ninko amzius’”. TLS XIV sk. 7 str. vagyste skirsté pagal vogto daikto verte: kai
pavogto daikto verté didesné kaip keturios kapos grasiy ir kai buvo keturios

té. Personalijos. Idéjos. Refleksijos, sudarytoja R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2020,
p. 205-227; to paties, Baudziamosios teisés normy taikymas Traky vaivadijos pilies
teisme XVIII a. antrojoje puséje, in: Jurisprudencija, 2020, t. 27 (2), p. 411-430.

5 Jos buvo isdéstytos TLS XIV skyriuje, pavadintame ,, Apie visokiy luomy vagystes (O
zlodziejstwie stanu wszelakiego)“. Atliekant §j tyrima naudotasi $iuo TLS egzemplioriu-
mi: Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, Wilno, 1744.

6  Vloannukuit ManuHoBckuit, Yuenue o npecmynnenuu no JIumosckomy Cmamymy,
Knes, 1894, p. 142-156; Stasys Vansevicius, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valsty-
biniai-teisiniai institutai pagal 1529, 1566 ir 1588 Lietuvos Statutus, Vilnius, 1981, p. 103—
104, 109-114.

7 V. ManuHOBCKMiL, Yuerue o npecmynienui..., p. 146-148. Sis autorius taip pat pateiké
§j vagystés apibrézima: paslapcia vykdomas svetimo daikto pagrobimas su tikslu juo
disponuoti, ibid., p. 142.
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kapos grasiy arba mazesné®. Pirmuoju atveju su voginiu arba nusikaltimo vie-
toje pagautas nusikaltélis turéjo buti baudZiamas mirties bausme; antruoju -
turéjo grazinti pavogta daiktg ir sumokéti bauda (atlygj). Ta¢iau antrg karta
pagautas su voginiu asmuo jau turéjo bati baudziamas kiino bausme (prie
stulpo plakamas rykstémis, bet nenurodyta kiek karty) net jei pavogty daikty
verté bty mazesné nei dvi kapos grasiy, o zalos atlyginimas buvo numatytas
dvigubo dydzio. O trecias sugavimo su voginiu kartas tokiam asmeniui turéjo
biti paskutinis - jj nurodyta bausti mirtimi. Si bausmiy schema trumpéjo tais
atvejais, kai vagysté budavo padaroma valdovo dvare: ¢ia mirties bausmé gré-
sé jau uz pirma jrodytg vagyste, kai pavogto daikto verté didesné kaip dvi ka-
pos grasiy (uz mazesn¢ nurodyta nupjauti ausj), o pakartotinis nusikaltimas
grasino mirties bausme net jei pavogti daiktai nekainuoty né 10 grasiy (abiem
atvejais nebuvo btitina vagj pagauti su voginiu). Grieztesné (mirties) bausmé
grésé tais atvejais, kai vagysté budavo jvykdoma jsibraunant j patalpas — svir-
ng ar klétj. Darant tokj nusikaltima reikéjo jveikti tam tikras kliatis, o tai buvo
laikoma ypatingu piktos valios pasireiskimu®. Pagal TLS asmuo buvo pakalti-
namas nuo 16 mety (is aspektas buvo apibudintas vieno nusikaltimo, butent
vagysciy, pavyzdziu). Mazametis vagis negaléjo biti nubaustas, i$skyrus jeigu
pasitaikyty recidyvas (bet uz jo padarytg zala finansi$kai turédavo atsakyti
jo tévai arba giminaiciai). Recidyvo atveju TLS numaté nepilnameciui kino
bausme, bet jos apimtis buvo palikta teismo valiai®.

Mirties bausmés taikymas. XVIII a. antroje puséje Vilniaus pilies teismas
skyré mirties bausme i§ viso desimciai asmeny (i$ jy vienam uz akiy), kurie
buvo nuteisti uz vagystes. Si bausmé buvo suformuluota penkiuose sprendi-
muose. Penki nuteistieji buvo valstieciai, trys buvo zydai (i$ jy vienas nuteis-
tas uz akiy), o dar dviejy kilmé lieka neaiski.

Pirmasis mirties nuosprendis vagystés byloje po paskutinio tarpuvaldzio
buvo paskelbtas 1766 m. gruodj. Tada buvo teisiamas valstietis Jonas Koska
(Jan Koszko), pagautas, kai ty mety lapkric¢io 30 d. naktj jsibrové i buta, ku-
riame buvo apsistojes Vilniaus pilies teismo teiséjas Juozapas Zaleskis, ir pa-

8  Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, p. 404.
9 M. ManunoBckuit, Yuenue o npecmynneHuu..., p. 147.

10  Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, p. 408.
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vogeé drabuzius i teiséjo skryneliy”. Teisme Koska prisipazino voges ne karta
ir negalintis sutramdyti potraukio vogti: dar gyvendamas su tévais Lepelio
valsc¢iuje vogdavo sermégas ir kitus daiktus, i ten pabégo su bendru apvo-
ges Lepelio ekonoma (pagrobé 8o taleriy), atvykes j Vilniy apvogé zyda (uz
tai buvo kalintas), o véliau pavogé uzuolaidg nuo Svenciausiosios Mergelés
Marijos paveikslo, esan¢io Ausros Vartuose. Teismas nusprendé, jog prisipa-
zinimas yra pakankamas jrodymas, o Koska dél keturiy vagysciy ir polinkio
nusikalsti nuteisé mirties bausme.

Jau netrukus buvo teisiamas dar vienas nekilmingasis: 1767 m. geguzés
meénesio sesijoje teismui teko byla, kurioje buvo teisiamas Juozapas Krovickis
(Jozef Krowicki). Atlikus jtariamojo kvotimg paaiskéjo, jog Sis 1766 m. kartu
su bendru pavogeé i$ vilniecio kailiadirbio du ziponus, apsiaustg, sidabrinius
jrankius, véliau, susidéjes su kazkokiu Stefanovi¢iumi (Stefanowicz), apvogé
Antakalnyje gyvenusj bajora Kazimierg Olsevskj (Kazimierz Olszewski) - i§
jo dvarelio iSnesé pistoletus, Sautuvo détuve, karda, kontuss, zipong, dirza,
jvairius audinius, marskinius, kepures. Vagj prazudé i§ Rusijos kariuomenés
kareivio pavogti Soviniai — vykstantj namo pas Zzmong j Svierionis Krovickj
pasivijo Rusijos kariai. Teismas konstatavo, jog TLS XIV sk. 7, 14 ir 16 str.
tokiems asmenims numato kriminaline bausme®, o Krovickio pavogti daiktai
verti kur kas daugiau nei 7 str. minimos 4 kapos grasiy. Jo prisipazinimas lai-
kytas pakankamu kaltés jrodymu ir jam buvo skirta mirties bausmé®.

1781 m. pabaigoje buvo apvogti Vilniaus vyskupo Ignoto Masalskio Verkiy
ramai. Po $io atsitikimo vyko du dideli teismo procesai (jie vyko ty mety gruo-
dzio ménesj ir kity mety kovo ménesj), o teisiamieji byloje buvo daugiau kaip
dvi desimtys profesionaliy vagiy, dauguma jy buvo susibure j gaujas. Gruo-

11 1766 m. gruodzio 17 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4831, 1. 153
153V.

12 TLSXIV skyriaus 7 straipsnis numaté mirties bausme vagiui, atvestam su jkalciu, jeigu
jo pavogti daiktai kainuoty daugiau kaip keturias kapas grasiy, 14 straipsnis numaté
mirties bausme i§vogusiam svirng arba klétj, o 16 straipsnis aptaré situacija, kai vagis
sulaikomas ne savo namuose, Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, p. 404, 409, 410.

13 1767 m. geguzés 19 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 38-39.
Vilniaus magistrato pajamy-islaidy 1767 m. knygoje pazymétos ty mety geguzés 22 d.
iSlaidos ,,dvejoms kopé¢ioms budeliui®, Zmonéms, kurie padéjo budeliui egzekucijos
metu, ir ,,pa¢iam budeliui burmistro valia po egzekucijos®, taip pat birzelio 4 d. islai-
dos ,,uz zmogaus, kuriam jvykdyta mirties bausmeé, palaidojimg po kartuvémis®, LVIA,
f. 458, ap. 1, b. 246, L. 29v, 30.
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dzio 15 dieng i Vilniaus pilies teisma kreipési Verkiy ramy prizitrétojas Petras
Adomavicius (Piotr Adamowicz) praSydamas teisti dvylika sulaikyty asmeny.
Nors né vienas sulaikytyjy neprisipazino dalyvaves vagystéje Verkiy ramuose,
bet, kaip paaiskéjo, dauguma jy buvo patyre ir ilgg laikg visoje Lietuvoje veike
vagys. Gaujos lyderiu buvo jvardytas Petras Sumarokas (Piotr Sumorok), kuris
prisipazino vagystémis besivertes ,keliolika mety“ — pradzioje jis dalyvaudavo
naktj rengtose vagystése i§ namy, svirny, smukliy, paskui i$moko ir kity va-
gystés bei apgaulés bady. Bégant laikui pagrindiné jo ,darbo vieta® tapo turgus
ir prekymeciai: Vilniuje jis kartu su kitais vagimis vaik§¢iodavo po turgus ir
vogdavo i$ vezimy ir kiSeniy ,,pinigus, skareles ir visokius daiktus®. Svarbig vie-
ta vagies gyvenime uzémé kelionés j jvairius miestelius, kuriuose badavo pre-
kiaujama ir vykdavo muggs, o tam, kad kelty maziau jtarimy, Sumarokas nau-
dojosi smulkiy daikty prekiautojo priedanga. Tokiu badu, lydimas kity vagiy,
jis vykdé nusikalstama veiklg jvairiose LDK vietose — Vilkmergéje, Skapiskyje,
Labanore, Radviliskyje, Joniskyje, Salake, Kaune, Punioje, Kalvarijoje, Zagaré-
je. Vienas artimiausiy Sumaroko bendrazygiy buvo valstie¢iy kilmés Mykolas
Domarackis (Michat Domaracki). Kvotimo metu paai$kéjo, kad jis ne tik da-
lyvavo daugelyje vagysciy, bet ir buvo vienas autoritetingiausiy vagiy, turéjo
»1évo (Backa)* pravarde™. Kitas jtariamasis, Juozapas Teineckis (Jozef Teynec-
ki), atskleidé Domarackio specializacijg: ,, Tévas visuomet mugése Zaidzia ru-
tuliukais®, o apklausiamasis su Sumaroku ir kitais tuo tarpu sukiodavosi apie
kienes. Tai véliau patvirtino ir pats Domarackis: miesteliuose jis ,,zaisdavo
rutuliukais, linksmino Zmones, o jo kompanionai - Sumarokas, Teineckis ir
kiti ap$varindavo susigradusius prie jo staliuko zmones®. Savo vaidmenj vagys-
tése turéjo ir minétas J. Teineckis: mugése padédavo kitiems vogti derédamasis
su pardavéjais dél prekiy, sukrauty vezimuose, ir savimi uzdengdamas vagian-
¢iuosius. Vilniaus pilies teismas bylos sprendime detaliai i$vardijo Sumaroko,
Domarackio ir Teineckio nusikaltimus ir konstatavo jy kalte. Teismas nutare,
jog $ie asmenys keliolika mety vertési vien vagystémis, jose maté pragyvenimo
buada, j nusikaltimus jtraukdavo jvairius asmenis ir juos apmokydavo. Pagrin-
diniu jrodymu laikytas jy prisipazinimas, padarytas juos kvociant. Teismas, pa-

14 P Sumarokas jg taip paaiskino: ,[...] dél to taip pavadino, kad gerai vogdavo ir tuoj pat
visus bendrus vaisindavo, ir netgi savo laimikiu pasidalindavo.“

15 Nuo senovés iki $iy laiky Zinomas ir praktikuojamas apgaulés budas (The shell game),
kai ziGirovams sitiloma atspéti, po kuriuo i$ indéliy yra rutuliukas.
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sirémes TLS XIV sk. 7 straipsniu ir 1776 m. jstatymu'®, visus tris nuteisé mirties
bausme?”. Bausme buvo nurodyta jvykdyti vietose, parengtose prie trijy j Vilniy
vedanciy vieskeliy.

1783 m. nagrinétoje byloje Smolensko kardininkiené Elena Monkevicie-
né (Helena Monkiewiczowa) teigé besiverciant vagystémis Pabaisko klebono
Adomo Valveronio (Adam Wolweran) pavaldinius brolius Ignotg ir Prancisky
Valickius (Ignacy i Franciszek Waliccy) ir Zydus Mausa (8is buvo teisiamas uz
akiy) bei Iceka Izakovicius (Mowsza i Icek Izakowicze). Teisme konstatuota, jog
Valickiai Pabaisko apylinkése vogé arklius (paminéti maziausiai penki tokie
epizodai), taip pat buvo pavoge aviny, salyklo ir kitokiy daikty (drabuziy, audi-
niy, mésos gaminiy), palaiké rysius su kitais vagimis. O Icekas Izakovi¢ius buvo
apvoges Vilkmergés paviete gyvenusj bajora, kuriam véliau turéjo sumokéti 100
taleriy, o abu kaltinami Zydai buvo apvoge Varkalés smuklés laikytoja ir pridare
nuostoliy kitiems asmenims. Kaip ir ankstesniais aptartais atvejais teismas net
nepareikalavo apkaltinamosios priesaikos, nutares, jog pateikty kaltés jrodymy
pakanka. Pasitelkes TLS XIV sk. 2, 3 ir 7 straipsnius™ teismas visus keturis kalti-
namuosius (Mausg Izakovic¢iy uz akiy) nuteisé mirties bausme. Nuteistieji turé-
jo biiti pakarti prie vieskeliy, vedanc¢iy i Vilniy: vienas uz Zaliojo tilto prie vies-
kelio j Vilkmerge, antras prie vie$kelio j Polocka, trecias prie vieskelio j Trakus™.

Bene paskutinis mirties nuosprendis vagystés byloje Vilniaus pilies teis-
me buvo paskelbtas 1788 m. zydui Maugui Slomoviciui (Mowsza Sztomowicz).
I$kvotus kaltinamajj paaiskéjo, jog $is ,jvairiai bastési® ir vertési vagystémis.

16 Turéta omenyje 1776 m. Seimo jstatymas ,,Konwikcye w sprawach kryminalnych',
in: Volumina Legum, t. 8, Petersburg, 1860, p. 546-547. Sis jstatymas uzdraudé
kriminalinése bylose taikyti tortiiras, tokiose bylose nurodyta remtis kitais jrodymais,
tarp juy kaltinamojo prisipazinimu (propria oris confessio).

17 1781 m. gruodzio 21 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 82-88v.
Nuteistyjy prasyma dél apeliacijos teismas atmeté. Bausmé buvo jvykdyta. Vilniaus
magistrato 1781-1782 m. pajamy-islaidy knygoje pazymétos islaidos 1781 m. gruodzio
meénesj ,,prie kartuviy dirbusiems® dailidéms ir i§laidos 1782 m. sausio ménesj: pen-
kiems budelio pagalbininkams, vieSajam kaltintojui ,uz egzekucija ir nuosprendzio
skaityma® bei budeliui ,,uz plakima ir trijy pakorima®, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 22,1. 18, 18v.

18 TLS XIV skyriaus 2 straipsnis aptaré situacijg, kai vagyste apkaltinamas kaimas, o
3 straipsnis reguliavo vagiy sugavima valdovo miestuose, akistatas teisme ir mirties
bausme nei$galinc¢iam i$sipirkti vogty daikty, Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego,
p- 398-400.

19 1783 m. geguzés 10 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 132-142v.
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Slomovicius prisipazino i§ pradziy pavoges ,daug zydisky daikty“ i§ Anta-
kalnyje gyvenusio Zydo Rubino, o véliau ir daug vertingesniy daikty i§ Uzu-
pyje gyvenusio zydo Elijachimo (Eliahim), kuriuos i$vezé j Kur$g. Galiausiai
1787 m. rugséjo ménesj, vélgi Vilniuje, jis apvogé bajoro Mykolo Juneviciaus
(Michat Juniewicz) dvarelj, o tarp pavogty daikty buvo treji marskiniai. Teis-
mas konstatavo, jog Slomovicius yra daug karty nusikaltes ir daug Zalos pa-
dares vagis, o jstatymai (buvo i§vardyti TLS XIV sk. 7, 14 ir 15 str.*°) nurodo
tokius asmenis bausti mirtimi. Teismas vieSajam kaltintojui ir Junevi¢iaus
tarnui Aleksandrui (be pavardés) skyré apkaltinamasias priesaikas, o Slomo-
vidiui — mirties bausme™.

Taigi visi XVIII a. antroje puséje Vilniaus pilies teismo nuteistieji mirties
bausme buvo daug karty voge asmenys, o jy pavogty daikty suma neabejo-
tinai virsijo TLS numatyta keturiy kapy grasiy riba, todél jiems teisétai buvo
skirtos kartuvés. Tradiciskai Vakary Europoje ir Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje vagims skiriamas mirties bausmés jvykdymo bidas buvo pako-
rimas®. Sios praktikos laikytasi ir Vilniaus pilies teisme. Nukirsdinimai Vil-
niuje vykdavo turgaus aikstéje prie rotusés, o kartuvés, kaip ir kitur Europoje,
bidavo jrengiamos uz miesto®. Dviem atvejais mirties bausmés buvo skirtos
i$ karto net trims nuteistiesiems, tada teko rengti net kelias egzekucijos vie-
tas — prie vieskeliy, vedanc¢iy j Vilniy. Egzekucijas vykdydavo Vilniaus miesto
budelis, kuris $alia jprasto metinio atlyginimo (analizuojamu metu jis sieké
300 lenkisky auksiny) uz mirties bausmeés jvykdyma paprastai sulaukdavo ir
papildomos i$mokos i$§ miesto izdo.

20  TLS XIV skyriaus 15 str. numaté mirties bausme jtariamam Zmogui, pas kurj buty rasti
abejotini vagystés jkalciai, Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, p. 409-410.

21 1788 m. balandzio 9 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834,
1. 313v-316v. Zydo prasymas leisti pateikti apeliacija buvo atmestas. [domu pazyméti,
jog nurodymas atlikti priesaikq padarytas pirma kartg XVIII a. antroje puséje skiriant
mirties bausme vagiui. Nurodyta dieng priesaika atliko tik viesasis kaltintojas, o June-
viciaus tarnas j teismg neatvyko. Vis délto teismas nusprendé, kad vieSojo kaltintojo
priesaikos pakanka ir nurodé jvykdyti mirties nuosprendj, 1788 m. balandzio 17 d. Vil-
niaus pilies teismo sprendimas jrasytas byly registre, LVIA, f. SA, b. 5008, 1. 9-10v.

22 Zr pladiau: Gitana Zujiené, Mirties bausmé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajo-
riskos teisés aktuose (XV-XVI a.), in: Lietuvos istorijos metrastis, 2015/2, Vilnius, 2016,
p. 5-32.

23 Jan Obst, Kat miasta Wilna, in: Litwa i Rus. Miesiecznik ilustrowany, poswiecony kultu-
rze, dziejom, krajoznawstwu, 1913, Nr. 1, p. 25-26.
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Kiino (plakimo, Zenklinimo) ir garbés (iSvarymo is miesto) bausmiy taiky-
mas. Siame straipsnyje analizuojamu laikotarpiu Vilniaus pilies teismas kitno
bausmes skyré astuoniolikai uz vagystes nuteisty asmeny. Visais atvejais nu-
teistieji buvo vyrai, i§ jy greiciausiai tik vienas buvo nepilnametis. Jdomu
pazymeti, kad vagysté buvo bene vienintelis nusikaltimas, uz kurj plakimo
bausmeés Vilniaus pilies teisme buvo skiriamos ir bajorams (jos sulauké ma-
ziausiai keturi kilmingieji, ju galéjo bati ir daugiau, nes ne visy luominé pri-
klausomybé yra aiski)*. Vagims skirty plakimy skaic¢ius svyravo nuo 100 iki
500 sudavimy: trims asmenims — po 100 karty, septyniems asmenims — po
200 karty, keturiems asmenims - po 300 karty, dviem asmenims - po 400
karty ir dar dviem - po 500 karty (¢ia nejskaiciuotos plakimo bausmés, skir-
tos kitiems kaltinamiesiems vagysciy bylose, nes jie buvo nubausti ne konkre-
¢iai uz vagystes). Tik vienu atveju buvo nurodyta, jog bausmés vykdymas turi
bati iSskaidytas j dalis: 1786 m. nuteistas Vulfas Judelovi¢ius (Wulf Judelowicz)
turéjo buti plakamas du kartus kiekvieng kartg suduodant po 150 kiréiy. Ma-
tyt, visais kitais atvejais visa skirta bausmé turéjo buti jvykdoma per vieng
kartg, nes buvo paskiriama tik viena egzekucijos data.

LDK jstatymai neminéjo, kokia turéty buti plakimo bausmés apimtis.
Dél $ios priezasties klostési jvairi ir nenuosekli jos taikymo praktika, kuri
neleidzia aptarti vagysciy byly atvejy kitaip negu chronologine tvarka. Jau
1765 m. rugpjicio meénesio sesijoje buvo teisiamas Vilniaus pavaivadj Alek-
sandrg Horaing A$menoje apvoges valstietis Benediktas Lukianovic¢ius (Be-
nedykt Lukianowicz)®. Tais paciais metais prie§ Uzgavénes pavaivadziui teko
nakdiai apsistoti ASmenoje buvusioje smukléje. Nak¢iai { smukle buvo atnesta
dézuté su pinigais ir sidabro luitu (jy verté buvo per 4 tikstancius lenkisky
auksiny), kurig pastebéjes ten pat buves Lukianovicius pasislépé uz krosnies,
o visiems sumigus dézute i$sinesé. Pakeliui Nausédy kaime Lukianovicius dar
pavogé kailinius ir serméga, taciau netrukus vietos valstieciy buvo pavytas ir
sulaikytas. Kaltintojas neprasé kaltinamajam konkreciai mirties bausmés, bet
tiesiog bausmeés teismo nuozidra. Vilniaus pilies teismas, ,pazabodamas tokia
drasa ir vagysciy plitima, nurodé nekilminggji iSplakti suduodant 200 kiréiy
rykstémis.

24  Tiriant Kauno pilies teismo praktika $ios bausmés taikymo bajorams atvejy nepastebéta,
zr. A. Stankevi¢, Viesujy bausmiy taikymas..., p. 212-214.

25 1765 m. rugpjucio 6 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4831, L. 7-7v.
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Dar vienas uz vagyste teisiamas valstietis buvo Antanas Kuzniarskis
(Antoni Kuzniarski), kuris 1767 m. gruodzio ménesj i$vyko i§ Vilniaus neva
keliaudamas j Kaung, bet pakeliui i§ Vievio valdoje (priklausé Oginskiams)
gyvenusio valstie¢io Pranciskaus Gliaudelio (Franciszek Glawdelis) pavogé
arklj ir du jaucius ir juos nusivaré j Vilniy. Jaucius i§ karto turguje uz pen-
kis su puse talerio pardavé, o arklj pasiliko. Ieskodami gyvuliy i Vilniy at-
vyko apvogtasis valstietis su valdos ekonomu ir Kuzniarskis neilgai trukus
buvo pagautas. Teismas, atsizvelges | tai, kad tai buvo pirmasis Kuzniarskio
nusikaltimas, jis buvo kankinamas ir pavogti gyvuliai buvo grazinti, atleido
kaltinamajj nuo kriminalinés bausmeés. Taciau kadangi jis prisipazino dél va-
gystés, jam skyré 100 ryksciy bausme*.

1768 m. buvo pateikti keli kaltinimai bajorams: 1767 m. spalio 13 d. Vikto-
ras Mejeris (Wiktory Mejer) su bendrininku per skyle, i$muse plytele krosnyje,
pateko j Jono Godickio (Jan Godycki) iSnuomota buta Vilniuje ir i$nesé daug
jvairiy daikty (skrynele su drabuziais ir pinigais, kyriejy, $autuva, pistoletus
ir kt.). Netrukus Godickiui pavyko issiai$kinti nusikaltélius. Gaves Dvasinio
tribunolo sprendima, jis atliko kratg Mejerio apsistojimo vietoje ir daiktus,
jvertintus 11 raudony auksiny, rado. Dvasinis tribunolas, atlikes jtariamojo
apklausa, byla persiunté Vilniaus pilies teismui, bet $is nebuvo nusiteikes
skelbti mirties nuosprendzio. Jis pasitelké $ig argumentacija: nepateikta fakty,
kad Mejeris buty ankséiau voges; pavogti daiktai, i§skyrus 4 raudonus auksi-
nus, buvo sugrazinti; teismas, remdamasis TLS XIV sk. 3 str., ,,turi bati labiau
linkes islaisvinti“. Tuo remiantis kaltinamasis buvo atleistas nuo kriminalinés
bausmeés. Mejeris teisinosi nusikaltima padares dél girtuokliavimo ir prikal-
bintas kity, ta¢iau teismas atkirto - jo nusikaltimas yra jrodytas, o po vagystés
jis drjso nusikaltimg slépti. Uz tai jam buvo skirta 200 ryksc¢iy bausmé?.

Tais paciais metais Upytés sargybininkas Joktibas Dausinas (Jakub Dow-
sin) apkaltino kitg bajora, Antang Grineviciy (Antoni Hryniewicz), 1768 m.
rugséjo meénesj pavogus arklj i§ jo valdoje gyvenusio zZydo. Nors arklj per
draugus pavyko susigrazinti, nuostoliai, patirti dél jo ieskojimo, atlyginti
nebuvo, todél Dausinas, girdédamas ir apie kitas Grineviciaus jvykdytas va-
gystes, nutaré kaltinima palaikyti teisme. Bet teismas prasytos kriminalinés
bausmeés Grineviciui neskyré. Nutarta, jog Dausinas sutiko priesaika pagristi

26 1768 m. kovo 11 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 83-86v.
27 1768 m. geguzés 25 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 90-91.
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tik arklio vagyste, o nejrodzius kity $i laikoma pirmaja. Taciau, siekiant atgra-
syti nuo tolesniy nusikaltimy, Grinevi¢iui buvo skirta 300 ryksc¢iy bausmé*.

Bresto izdininkas Mykolas Elijas Laskovskis (Michat Eliasz Laskowski),
1763 m. susitares su Vilniaus pijory kolegijos rektoriumi kunigu Kazimieru
Krusevskiu (Kazimierz Kruszewski), buvo palikes saugoti Vilniaus pijory vie-
nuolyne skrynig su savo daiktais. Po kurio laiko rektoriaus tarnas Pranciskus
Gluchovskis (Franciszek Gluchowski) nemenkai prakuto, émé pirktis brangius
daiktus ir taskytis pinigais. Priezastis netruko isaiskéti — Laskovskis pasigedo
didelés sumos, buvusios skryneléje (230 raudony auksiny ir 880 timfy). Jis
noréjo, kad zalg atlyginty pijorai, bet $ie savo atsakomybe grieztai neigé, esa
apie skryneléje buvusius pinigus jie nebuvo jspéti, o juos pavoges asmuo yra
aiskus, i$ jo ir reikéty prisiteisti zala. Né viena i§ proceso $aliy nereikalavo
Gluchovskiui kriminalinés bausmés, todél 1770 m. teismas savo nuoziara ir
siekdamas, kad ,,tokie nusikaltimai nelikty nenubausti®, skyré jam 100 ryks¢iy
bausme®.

1771 m. Buivydziy ekonomas Petras Bzozovskis (Piotr Brzozowski) sieké
nuteisti mirties bausme Dominyka Anuskovskj, dar besivadinusj Veres¢ins-
kiu (Dominik Anuszkowski przezywajgcy sie Wereszczy#iski). Buvo teigiama,
kad Anuskovskis gyveno i$ vagys¢iy, o kaip jrodymai buvo pateikti jvairiy as-
meny atsiysti laigkai ir i§duoti paliudijimai. Teismas nutaré, jog Sie jrodymai
yra nepakankami, o kaltinamasis iki $iol buvo neteistas. Teismas konstatavo
tik kaltinamojo buvima vagystés vietoje ir arkliy (véliau grazinty) vagyste. Uz
$iuos nusikaltimus jam buvo skirta 200 ryks¢iy plakimo bausmeé®. Teismas
nurodé, kad skirdamas bausme vadovavosi TLS XIV sk. 3 str.”!

1780 m. rugséjo ménesio sesijoje, kaltinant Simonui Boncevskiui (Szy-
mon Bonczewski), buvo teisiamas bajoras Kazimieras Janciauskas (Kazimierz
Janczewski). Sis apklausiamas prisipazino pavoges du jaucius i§ Lavoriskio

28 1769 m. kovo 18 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 105-106.
Nezinoma, ar bausmé buvo jvykdyta, Grinevi¢ius pateiké apeliacija j Lietuvos Vyriau-
sigji Tribunolg ir teismas jam tai leido.

29 1770 m. rugséjo 27 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 123v-
127.

30 1771 m. rugséjo 11 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 137-138.

31 Sis straipsnis plakimo bausmés neminéjo. Grei¢iausiai remtasi nuostata, kad teismas,
apsvarstes pateiktus jrodymus, ,abejotinose bylose turi bati labiau linkes islaisvinti
negu nubausti®, Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, p. 400.
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klebono pavaldinio, dar du i$§ Paberzés klebono valstie¢io, o gyvendamas
Antakalnyje pas pong Talocka masté apie vagystes kaip apie prasimaitinimo
budg. Remdamasis kalinamojo prisipazinimu ir nurodes TLS XIV sk. 7 str.
teismas nubaudé Janciauska — skyré jam 500 kirc¢iy rykstémis bausme®.

1781 m. buvo teisiamas Aklosios (Slepa Korzys¢) valdoje buvusios smuklés
laikytojas zydas Saja Mausovicius (Szaja Mowszowicz), kurj Pernu arklidinin-
kas Antanas Galinskis kaltino vagystémis ir vogty daikty prekyba. I§ Rakoniy
dvaro buvo pavogta jvairiy daikty, o valdos savininkai Galinskiai buvo jsitikine,
kad MausSovicius pavogtus delija, kyriejy ir kailinius nuvezé i Vilniy, kur parda-
vé vietos zydams (Sie taip pat buvo pasaukti j teismg). Smuklininkas buvo su-
laikytas po to, kai pas ji buvo rastas pavogtas katilas. Teismas konstatavo esant
jrodyta, jog Mausovicius vykdé nusikalstamg veikla, pas ji buvo rastas pavogtas
katilas, o be to, jis pats prisipazino pirkes pavogtus mazesnés vertés daiktus i$
netoliese apgyvendinto Rusijos kariuomenés kareivio. Uz tai teismas nutareé jj
nubausti 300 kir¢iy®, bet jokiy nuorody j teisés straipsnius nepateiké.

Jau aptartoje byloje 1781 m. pabaigoje kelis asmenis nuteisus mirties
bausme, dar keliems vagims buvo skirtos plakimo bausmés. Tai buvo Kazi-
mieras Narkevicius (Kazimierz Narkiewicz), Andriejus Kucbaika (Andrzej
Kuczbayko), Dominykas KuSelevskis (Dominik Kuszelewski), Tomas DvoZec-
kis (Tomasz Dworzecki) ir Mykolas Vitvickis (Michat Witwicki). Narkevi¢ius
buvo gana patyres vagis, taciau jam nelabai sekési — savo gyvenime bent tris
kartus buvo plakamas, taip pat kaléjo Vilniaus rotusés kaléjime. Jis pasako-
jo, jog pradzioje dazniausiai voge i$ kiSeniy darbuodamasis kartu su broliais
Teineckiais, o véliau jau po plakimy nebeturéjo tiek drasos pats vogti, todél
lydéjo Sumarokg ir Domarackj jvairiais budais jiems talkindamas. Ku¢baika
prisipazino pats voges (daugiausia i§ Zmoniy kieniy — pinigus ir skaras), taip
pat lydédaves kitus vagis, padéjes jiems vogti ir uz tai gaudaves dalj atlygio.

32 1780 m. rugséjo 21 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis (jrasytas prie ieSkinio taktiniy
byly registre), LVIA, f. SA, b. 5042, | 113v.

33 1781 m. rugséjo 25 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 75-79v.

34  Visi bylos dalyviai pateiké apeliacijg dél sprendimo, Lietuvos Vyriausiasis Tribuno-
las 1782 m. sausio 30 d. sprendimu paliko tg pac¢ig bausme Mausovic¢iui - 300 kirc¢iy
rykstémis ja vykdant Vilniaus turguje vasario 1 d., Smolensko rotmistro Faustino Cia-
pinskio surasytas Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1781-1782 m. lietuviskos kadencijos
dienorastis, Vyriausiasis senyjy akty archyvas Varsuvoje, f. Zbiér Branickich z Suchej,
b. 58/74, 1. 179-183.
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Vitvickis prisipazino tik lydédaves vagis, i§ jy kelis kartus gaves dalj laimi-
kio, o Kuselevskis ir Dvozeckis visus kaltinimus dalyvavus vagystése neigé
(Teineckis apklausoje teigé, jog ,Kuselevskis daugiausia darbuojasi prie ve-
zimy"“). Sprendime visy $iy kaltinamuyjy kalté nebuvo detalizuojama, tiesiog
konstatuota, kad jie buvo kity apkaltinti ir patys prisipazino Vilniuje turguose
padéje kitiems vogti, taip pat patys vertési kiSenvagystémis (trauké pinigus,
skareles ir ,visokius daiktus®). Dél $ios veiklos ilgesniam laikui atsitrauké nuo
jprasty darby ir i$ to i$silaiké. Uz tai buvo verti bausmiy ,,ir tam, kad panasi
savivalé nevykty®, skyré pavyzdines kiino bausmes diferencijuodamas jas pa-
gal prasizengimo laipsnj: K. Narkevic¢iui s00 kiréiy, A. Kucbaikai 400 kiréiy,
M. Vitvickiui 300 kiréiy, o D. Kuselevskiui ir T. Dvozeckiui po 200 kiréiy®.

Dar viena kino bausme Vilniaus pilies teismas skyré vagystés byloje,
kurioje buvo teisiamas Jokabas Bulikovskis (Jakub Bulikowski) (jo luominé
priklausomybé nebuvo nurodyta). Paaiskéjo, kad jis du kartus apvogé Pane-
riy smuklés laikytoja valstietj Jong Jurgelevi¢iy (Jan Jurgielewicz), o i$ kito
valstie¢io, Martyno Valackeviciaus (Marcin Wolodzkiewicz), pavogé 10 tale-
riy kainavusj jautj. Bulikovskio kalté nekélé abejoniy, jis buvo pagautas su
voginiu, o be to, turéjo vagies reputacija. Teismas nutaré, jog nukentéjusieji
yra artimesni priesaikai, todél nurodé jiems ja atliktj, o Bulikovskj, pasirémes
TLS XIV sk. 7 str., nubaudé 400 ryksc¢iy bausme®.

1783 m. pabaigoje buvo teisiamas nekilmingasis Kazimieras Zdanavicius
(Kazimierz Zdanowicz), kuris pavogé veziko karietos ,kiSenélése“ sléptus pi-
nigus. Teismas nutaré, jog pinigai buvo netinkamai paslépti, o Zdanavicius
nusikalto pirmg karta, todél skyré jam nedidele - 100 kir¢iy rykstémis baus-
me, kuri turéjo buti jvykdyta kaléjime?.

1784 m. kaltinimg vagyste bajorui Matui Pruskiui (Mateusz Pruski) Vil-
niaus pilies teisme iskélé vieSasis teismo kaltintojas®®. Byloje nebuvo nurody-
ta, ka Pruskis pavogé, bet pagautas jis buvo nusikaltimo vietoje ir dél vagystés

35 1781 m. gruodzio 21 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 82—
88v.

36 1782 m. geguzés 6 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 108-
109v. Priesaikos davimo dieng buvo pasiektas susitarimas — Bulikovskis atleido nuken-
téjusiuosius nuo priesaikos, o $ie dovanojo jam kano bausme.

37 1783 m. gruodzio 20 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis (jrasytas prie ieskinio takti-
niy byly registre), LVIA, f. SA, b. 5006, 1. 38, 39.

38 1784 m. geguzés 27 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 185-187.
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prisipazino. Kaltinamasis paprasé bati atleidZiamas nuo bausmés remiantis
tuo, jog nusikalto pirmg karta ir kurj laikg buvo kalinamas. Bet teismas at-
kirto: jstatymai leidzia atlikti iSteisinamaja priesaika asmeniui, kuris pirma
kartg kaltinamas neturint rimty jrodymy ir nepagautas nusikaltimo vietoje.
O Pruskj, kaip vagj, kad ir pirmg kartg nusizengusj, jstatymas nurodo bausti
»grieztai®, §iuo atveju kalinimas néra pakankama bausmé. Jam buvo skirta
200 kirciy botagais bausmé.

Paskutiné Zinoma byla, kurioje Vilniaus pilies teismas vagims skyré pla-
kimo bausmes, buvo nagrinéjama 1786 m. Tai buvo byla dél prekiy i$ Vilniaus
pirklio Stepono Domanskio krautuvés, kurioje buvo prekiaujama jvairiais au-
diniais ir rubais, i$nesimo. Paaiskéjo, jog kromininkas (krautuvininkas) Joka-
bas Karolevicius (Jakub Karolewicz), jkalbétas Vilniaus zydo V. Judeloviciaus,
leido $iam paslapdcia i$nesti i$ krautuvés jvairiy rasiy audiniy (tarp jy $ilko),
skary, kojiniy. Taip pat buvo sugalvota apgaulé: Vilniaus perpardavinétojui
buvo parduoti $ilkiniai Domanskio audiniai, o jy savininku ir Slucko pirkliu
apsimeté Judelovic¢iaus svainis Dovydas Sepselovicius (Dawid Szepszelowicz).
Tokiu biadu Domanskiui i§ viso buvo padaryta Zalos uz milziniska suma -
4877 auksinus ir 5 grasius. Ieskovas prasé V. Judelovi¢iui skirti mirties baus-
me, remdamasis XIV sk. 7 str., kuris kalbéjo apie pagavima su voginiu ir dar
pasirémé to paties skyriaus 14 str., kuris numaté auksc¢iausiaja bausme ap-
vogusiam svirng, praSydamas krautuve prilyginti svirnui. Bet teismas nutaré
kaltinamajj bausti $velniau, tai pagrindé nuorodomis j keleta XIV sk. straips-
niy: 3 str., kuris teismui rekomenduoja veikiau islaisvinti nei bausti mirtimi;
15 str., kuris mirties bausme numato tik ,tre¢ig kartg", ir galiausiai 7 str., kuris
antrg kartg pavogusiam jau net nedidelés vertés daikta skiria ,,plakimg prie
stulpo®. Zydui buvo paskirtas plakimas, paskirstant jj dalimis (du kartus po
150 sudavimy rykstémis), bausmeé turéjo bati jvykdyta budelio ,,jprastoje vie-
toje” turgaus dienomis, t. y. ty paciy mety geguzés 12 ir 16 d.¥ Bausmé buvo
skirta ir Karolevic¢iui. Teismas atsizvelgé j jo jaung amziy (tikslus jo amzius
nenurodytas, grei¢iausiai jis buvo nepilnametis) ir kad tai pirmas jo padarytas
nusikaltimas, remdamasis tyrimo medziaga bei nurodydamas XIV sk. 11 str.

39 1786 m. geguzés 9 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 244-
253v. Judeloviciaus prasyma deél apeliacijos teismas atmeté. Kadangi paskirtos priesai-
kos buvo atliktos tik geguzés 15 d., todél pirmas Judeloviciaus plakimas jvyko tik 16 d.
Antrasis, Domanskiui leidus, buvo nukeltas j geguzés 27 d.
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(8is kalbéjo apie nepilnameciy vagiy baudima), ir tam ,,kad [$is] ateityje bty
doresnis ir atsargesnis®, skyré jam 200 kirc¢iy rykstémis bausme.

Aptartoji vagims skiriama kano bausmé Vilniaus pilies teismo sprendi-
muose beveik visada badavo jvardijama kaip plakimas rykstémis (rézek), bet
kelis kartus buvo pavartoti ir kiti terminai - 1781 m. teisiant zyda S. Maugoviciy
paminéti virbai (miotly), o 1784 m. teisiant bajorg M. Pruskj - botagai (rdzek
czyli batogéw). Beveik visais atvejais nurodyta, kad bausmeé turi bati atliekama
»iprastoje vietoje“ Vilniuje, tik retsykiais patikslinama, jog ji yra prie rotusés.
Vienu (minéto M. Pruskio) atveju bausmé turéjo buti vykdoma pilies aikste-
je (na placu zamkowym). Paprastai §i bausmé vykdyta prie gédos stulpo, Vil-
niaus pilies teismas kartais jj net paminédavo (pregierz), bet dazniausiai $ios
aplinkybés nedetalizuodavo. Vieng kartg — 1765 m. teisiant B. Lukianovi¢iy,
nurodyta $ig bausme vykdyti prie kaladés (u dyby). Bausmés vykdytoju beveik
visada jvardijamas Vilniaus budelis. I$imtis padaryta tik keliais atvejais: vagies
M. Pruskio atveju bausme, priziarint viesajam teismo kaltintojui, turéjo jvyk-
dyti Vilniaus pilies jgulos kariai, 0 1786 m. nuteisus J. Karolevi¢iy buvo nuro-
dyta, jog bausme jam jvykdys kiti kaliniai kalinimo vietoje (t. y. Vilniaus pilies
jgulos kaléjime). Kaléjime turéjo buti vykdoma ir 1783 m. K. Zdanaviciui skirta
bausmé, bet jos vykdytojo teismas nejvardijo. Bausmés vykdymo data paprastai
budavo skiriama trecioji diena po sprendimo.

XVIII a. antroje puséje Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo praktikoje ap-
skai¢iuojant TLS i$vardytas kapas grasiy buvo laikoma, jog viena kapa grasiy
yra lygi dviem su puse lenkisky auksiny (vieng auksing sudaré 30 grasiy)+.
Taigi keturiy kapy grasiy suma buvo prilyginama de$imcéiai lenkisky auksi-
ny. Beveik visais pirmiau aptartais atvejais vagiy grobio suma gerokai virsi-
jo desimties auksiny riba, todél pagal jstatymg kaltinamiesiems turéjo bati
skirta mirties bausmé. Simptomiska, kad skirdamas plakimo bausmes vagims
Vilniaus pilies teismas tokio savo pasirinkimo beveik niekada neparemda-
vo atitinkamais TLS straipsniais, o kai tai darydavo — paprastai remdavosi
XIV sk. 7 str., kuris numaté tokig bausme pavogusiems daiktus, vertus iki
keturiy kapy grasiy (nors tai ir neatitiko bylos aplinkybiy). Taigi teismas skir-
davo $velnesng nei jstatymuose numatyta bausme, taciau, kita vertus, sunkia

40  Analogiskai: Gintautas Sliesoritnas, Lietuvos istorija, t. VI: Lietuvos DidZioji Kunigaiks-
tysté XVI a. pabaigoje - XVIII a. pradzioje (1588-1733 m.), Vilnius, 2015, p. 198.
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ja daré didelis skiriamy sudavimy rykstémis skaic¢ius*. Taip pat reikia pabréz-
ti didelj teiséjy arbitralumo laipsnj tokiose bylose — uz panasia vagyste vagys
galéjo sulaukti skirtingo sudavimo rykstémis skaiciaus.

Astuoniems kino bausme nuteistiems asmenims buvo skirtos ir pa-
pildomos bausmés. Du asmenys (B. Liukianovicius, V. Judelovic¢ius) turéjo
bati pazenklinti kaip vagys - jiems ant kakly iSdeginamas kartuviy zenklas
(Judeloviciaus atveju pazymeéta, jog tai daroma tam, kad $is buty zinomas
kaip suk¢ius ir nebegaléty jkalbinéti kity asmeny nusikalsti). Jvykdzius pla-
kimo bausme i$§ miesto turéjo buti i$varyti astuoni asmenys: 1765 m. nuteis-
tas B. Lukianovicius, 1781 m. pabaigoje nuteisti K. Narkevicius, A. Kucbaika,
M. Vitvickis, D. KusSelevskis ir T. Dvozeckis (sprendime nurodyta, jog tai da-
roma siekiant i$vengti tolesnés $iy vagiy daromos Zzalos), 1784 m. nuteistas
M. Pruskis (sprendime motyvuota: tam, kad bidamas nuteistas, vagis savo
pavyzdziu nepiktinty kity Zmoniy ir nedaryty mieste naujy nusikaltimy) ir
1786 m. nuteistas V. Judelovi¢ius. Pazenklinimas ir i§varymas i§ miesto buvo
jprastos vagims taikomos papildomos bausmeés, skiriamos tiek Lietuvoje, tiek
Lenkijoje*. Kita vertus, kaip papildoma bausmé jos buvo paskirtos tik daliai
nuteistyjy vagysciy bylose.

Kaléjimo bausmeés taikymas. Treciasis Lietuvos Statutas nenumaté vagims
taikyti boksto bausmiy ir tokiy Vilniaus pilies teismas nuteistiesiems vagys-
¢iy bylose neskyré. Taciau 1782 m. sausio 11 d. pasirodé Nuolatinés tarybos
universalas, kuris vainikavo Abiejy Tauty Respublikos valdovo Stanislovo
Augusto pastangas kovoti su placiu mirties bausmés taikymu Lenkijos ir Lie-

41 Palyginimui galima paminéti, jog XVIII a. Krokuvos pilies teismo skiriamy plakimy
skaicius sieké nuo 30 iki 300, Tomasz Adamczyk, System kar w prawie ziemskim na
przykiadzie orzecznictwa sadu grodu krakowskiego w XVIII wieku, in: Culpa et poena:
z dziejow prawa karnego, Krakow, 2009, p. 175. Kauno pilies teismo XVIII a. antroje
puséje skiriamy plakimy skai¢ius nevirsijo 400 sudavimy (vagims - 300 sudavimy),
o per vieng karta vykdoma ne daugiau kaip 150 sudavimy, Adam Stankevi¢, Viesyjy
bausmiy taikymas..., p. 212, 214.

42 Plg. Hubert Laszkiewicz, Kary wymierzone przez sad miejski w Lublinie w drugiej
potowie XVII wieku, in: Czasopismo Prawno-Historyczne, 1989, t. XLI, s3s. 2, p. 139—
142; Marian Mikolajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-
XVIII wieku, Katowice, 1998; T. Adamczyk, System kar..., p. 174, 181 (jJdomu pazymeéti,
jog autoriui pavyko surasti tik du Krokuvos pilies teismo paskirtus vagiy pazenklinimo
ir tris i$varymo atvejus, visi jie datuojami XVIII a. pirmaja puse); Adam Stankevic,
Viesyjy bausmiy taikymas..., p. 214.
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tuvos teismuose. Jame buvo nurodyta siysti j Lenkijoje, Podolés Kamenece,
esantj kaléjima nuteistuosius, kuriems buvo skirtos kaléjimo bausmés nuo
vieneriy mety iki gyvos galvos®. Ir nors universalas neturéjo jstatymo galios,
o Lietuvos teisé kaléjimo bausmés nenumaté, taciau netrukus bajory teismai
tokig bausme pradéjo taikyti. Teisiant vagis Vilniaus pilies teisme $i bausmé
buvo pritaikyta tik kartg — 1782 m. kovo ménesio sesijoje, kai vyko rezonansi-
né byla, kurioje i§ viso buvo nuteisti devyni vagys, visi jie buvo nuteisti jvai-
rios trukmeés kaléjimo bausme*.

Maziausiai penki kaltinamieji buvo susij¢ su 1781 m. gruodzio ménesj nu-
teistais vagimis. Tarp ju buvo Jonas Elijasevicius (Jan Eliaszewicz), kurio vagys-
¢iy stazas siekeé keliolika mety. Jis papasakojo jvairiy savo vagysciy epizody, uz
kuriuos daug karty buvo sulaikytas ir i$plaktas. Buvo vedes miestiete nasle ir
apsigyvenes Vilniuje, ¢ia émé teikti maitinimo paslaugas, vadovavo smuklei,
i$ Rusijos kareiviy supirkdavo vogtus daiktus, véliau su kitais vagimis dalyva-
vo vagystése i§ Vilniaus miesto gyventojy namy (per langg iSnesdavo skrynias,
rubus, jvairius jrankius, miltus). Kas kurj laikg tekdavo i§ Vilniaus pasitraukti
ir verstis smukliy nuoma jvairiose vietose Vilniaus apylinkése. Galiausiai teko
darbuotis jvairiose mugése - vogti tiek be priezitros paliktus arklius su vezi-
mais, tiek i§ Zmoniy ki$eniy. Mykolas Sowickis (Michat Sowicki) buvo kriks-
tytas zydas, kuris teigé issilaikes i§ savo ranky darbo (buvo viréjas), tarnavo
jvairiems asmenims. Vie$ojo kaltintojo suformuluotus kaltinimus jis i§ pradziy
neigé, bet jj klampino kity vagiy parodymai, visy pirma Sumaroko pasakojimai
apie bendrg judviejy vagyste i$ vezimo prie Rie$és, taip pat bendrg keliavimg ir
kisenvagystes mugése, arklio su vezimu vagyste ir vagyste i$ svirno. Priklausy-
ma vagiy gaujai neigé ir Petras Cerniauskas (Piotr Czarniewski), jis teigé verte-
sis karo tarnyba ir uzsiimdaves batsiuvio amatu. Taciau jj klampino Sumaroko
ir Domarackio liudijimai: pirmasis pasakojo apie Cerniausko dalyvavimg ki-
Senvagystése Satése ir Skapiskyje, o antrasis — apie vagystes Vidziuose. Kiti du
kaltinamieji buvo Antanas Janovskis (Antoni Janowski) ir Antanas Narkevic¢ius
(Antoni Narkiewicz). Abu jie dalyvavo Naujamiestyje jvykdytose vagystése, ar-
kliy su vezimu vagystéje ir vagystéje i svirno. Laimikio dalybose Janovskiui
buvo atitekes pavogtas arklys, kurj jis pardavé Snipiskése gyvenusiam zydui.

43 Aleksander Czaja, Miedzy tronem, butawg a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady
Nieustajgcej 1786-1789, Warszawa, 1988, p. 245-246.

44 1782 m. kovo 22 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 95-99v.
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Véliau arklys buvo atpazintas, o Janovskis jkalintas. Dar vienas arklys buvo ati-
tekes Narkeviciui, ir $is taip pat buvo atpazintas, o vagis atsidareé kaléjime.

Apie kity kaltinamuyjy rysius su $iais vagimis triksta informacijos, at-
rodo, kad jie laikési atskirai. Pats vienas neabejotinai darbavosi Danielius
Borodzicius (Daniel Borodzicz), matyt, specializavesis vogti i§ bazny¢iy (ke-
liavo po Lietuvy ir Lenkijg, lankési Censtakavoje). Bylos nagrinéjimo metu
paaiskéjo, jog 1782 m. vasario 2 d. jis buvo pavoges sidabrinj relikvijoriy i Sv.
Jony baznycios, o sulaikytas po to, kai jj sulauzes pabandé parduoti Vilniaus
auksakaliui Joseliui. Uz tai kelias savaites kaléjo Vilniaus jgulos kaléjime,
buvo isplaktas rykstémis ir isleistas j laisve. Netrukus buvo sulaikytas uz ke-
liy drabuziy vagyste Vilniuje, §j kartg laikytas miestieciy kaléjime ir vél buvo
iSplaktas. Dar tg pacia diena, kai buvo i$leistas i§ miestie¢iy kaléjimo, atvyko
i Vilniaus dominikony bazny¢ia, kur nuo altoriy nuémé du sidabrinius kryze-
lius su grandinélémis. Sj karta spruko i§ miesto, pakeliui grandinéles pardavé

Kazimieras Jan¢iauskas 1780 m. uz keturiy jauciy vagyste jau buvo Vil-
niaus pilies teismo sprendimu baustas vie$a plakimo bausme, tada jam buvo
skirta net 500 kiréiy rykstémis. Tac¢iau tai jo nepamoké - i$vykes i§ Vilniaus
kurj laika tarnavo pas Pasvalio klebong, bet véliau nutaré grjzti j Vilniy. Pake-
liui pavogé arklj, taip pat ap$varino svirng, i$nesé jvairiy raby, audiniy ir ody.
Buvo pagautas Vilniaus priemiestyje ir jkalintas.

O stai Jonas Bagdonavic¢ius (Jan Bohdanowicz) buvo suimtas po to, kai
apvogé Vilniuje, Radninky gatvéje, neuzrakintg paliktg buta, kuriame buvo
apsistojes bajoras pavarde Ragauskas (Rogowski), iSnesé laikrodj, kelis rabus,
dirza, kepure, pistoletus, $aulio krepsj, striuke, apsiausta. Buvo sulaikytas, kai
apsirenges pavogtais rabais lankeési turguje. Teisme jis aiSkino tai padares dél
nepritekliaus, taciau paaiskéjo ir kiti nepalankis jam faktai: prie$ tai jis buvo
vienerius metus kalintas Vilniaus jgulos kaléjime jtartas laikrodzio vagyste,
i$ jo pabégo kartu su jj saugojusiu kareiviu, Borisove apvogé zyda, o véliau
1781 m. uz vagyste Vilniuje i§ metropolito rimy Vilniuje vél kalintas nuo
Peleny dienos iki $v. Kalédy. O paleistas i$ kaléjimo po dviejy savaiciy vél
jkliuvo. Jo bendras buvo Andriejus Vaitkevi¢ius (Andrzej Woytkiewicz). Nors
apklausiamas jis atkakliai visus kaltinimus neigé, taciau visur lydéjo Bagdo-
naviciy ir turéjo pavogty daikty, kurie i$ jo véliau buvo atimti. Taip pat paais-
kéjo, jog karta jis jau buvo jkalintas pastebéjus pas jj vogty daikty (sidabrinj
laikrodj, zipona, dirzg ir kepure), bet sugebéjo i$ kaléjimo pabégti.
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Bylos sprendime teismas konstatavo visy kalte esant jrodyta ir nutaré
juos esant vertus ,,pavyzdinés bausmés®. Jtariamieji bandé i$vengti bausmiy
teigdami esantys bajoriskos kilmés asmenys, o tokiems, jeigu jie neprisipa-
Zjsta pavoge, jstatymas neva leidzia tris kartus atlikti i$teisinamaja priesaika,
ir tik ketvirtg karta nurodo skirti bausme. Ta¢iau vie$ojo kaltintojo nuomo-
né buvo priesinga - jis teigé, jog kaltinamieji apklausiami prisipazino pada-
re nusikaltimus, todél paprasé jiems skirti TLS vagims numatytas bausmes.
Teismas nutaré, jog kaltinamieji néra verti mirties bausmeés, taciau negali bati
ir paleisti nenubausti. Bylos sprendime buvo konstatuota penkis kaltinamuo-
sius ne tik esant vagis, bet ir nematant jy pasitaisymo galimybés. Skirdamas
bausme teismas pasirémé minétu Nuolatinés tarybos universalu ir propor-
cingai kaltinamyjy nusikaltimams Borodziciui, Elijaseviciui, Bagdonaviciui,
Sovickiui ir Jan¢iauskui skyré kaléjimo iki gyvos galvos bausmes, Narkevic¢iy
ir Janovskj nubaudé 10 mety kaléjimo bausme, Vaitkevi¢iy — 5 mety, o Cer-
niauskg — 3 mety bausme. O jy atlikti nuteistieji turéjo buti nusiysti  Podolés
Kameneca®.

Kaip jau minéta, tai buvo vienintelis Sios bausmés pritaikymo vagys-
¢iy bylose atvejis. Jau netrukus Vilniaus pilies teismas grizo prie ,tradiciniy“
bausmiy ir vagims vél pradéjo skirti kartuves arba plakima. Apie kaléjimo
bausmés pritaikymo priezastis aptartoje byloje galima tik spélioti. Trijy va-
giy pakorimas Vilniuje 1782 m. sausio ménesj neabejotinai buvo isskirtinis
jvykis, nes tokios gausios egzekucijos ¢ia buvo nejprastos*. Neaisku, kokias
emocijas jis sukélé visuomenéje, bet galbut teiséjai dél savo sprendimo su-
lauké tam tikro spaudimo ar kritikos. Todél 1782 m. kovo ménesj teismas
pasirinko skirti $velnesnes bausmes, nesusijusias su gyvybés atémimu, ir ¢ia
teiséjams pagelbéjo Nuolatinés tarybos universalas. Kita vertus, placiau tai-
kyti $ia bausme, matyt, trukdé neaiskumai ir problemos, susijusios su jos
vykdymu (t. y. su kaliniy transportavimu, jy islaikymu, o véliau ir Sio kaléji-
mo perpildymu).

45  Nuteistyjy prasyma leisti pateikti apeliacija Vilniaus pilies teismas atmeteé.

46  Plg. Andrzej Karpinski, Wilenscy ,,mistrzowie sprawiedliwoéci” w drugiej potowie
XVII i w poczatkach XVIII w., in: Gospodarka, spoleczeristwo, kultura w dziejach no-
wozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski, E. Opa-
linski, T. Wislicz, Warszawa, 2010, p. 395-398.
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Baigiamosios pastabos. XVIII a. antrojoje puséje Vilniaus pilies teismas vie-
$asias bausmes skyré 36 vagims (visais atvejais tai buvo vyrai, i$ jy vienas —
K. Janciauskas - baustas du kartus). Dazniausiai (49 proc.) jiems badavo ski-
riama plakimo rykstémis (epizodiskai plakimo botagais) bausmé (18 atvejy),
kai kada kartu su papildomomis iSvarymo i§ miesto (8 atvejai) ir pazenkli-
nimo (2 atvejai) bausmémis. Desimciai vagiy (27 proc.) buvo skirta mirties
bausmé, kuri, kaip ir jprasta tokiose bylose, turéjo buti jvykdoma kartuvése.
Devyniems vagims (24 proc.) buvo skirtos terminuotos (nuo 3 iki 10 mety)
arba neterminuotos (iki gyvos galvos) kaléjimo bausmés, kurios turéjo buti
atliekamos uz LDK riby - Podolés Kamenece. Taigi vagys¢iy bylose Vilniaus
pilies teismas taiké gana grieztas bausmes, i§ esmés remdamasis atitinkamo-
mis TLS normomis, taip pat, matyt, i$ dalies laikydamasis tokiy byly nagri-
néjimo tradicijos (tais atvejais, kai vietoj numatytos mirties bausmeés skirda-
vo plakimo bausme). I§imtis buvo LDK jstatymuose nenumatytos kaléjimo
bausmés taikymas, taciau $iuo atveju ji buvo tik epizodiné - pritaikyta vienin-
teliame nuosprendyje. Aptartoji situacija nedaug tesiskyré nuo kaimynés Len-
kijos miestiec¢iy teismy praktikos analogiskose bylose. Kaip nustaté Martynas
Kamleris, Krokuvos, Liublino ir Poznanés miestie¢iy teismai XVI a. antrojoje
puséje ir XVII a. pirmojoje puséje vagysc¢iy bylose dazniausiai taiké mirties
(45 proc. atvejy) ir plakimo (46 proc. atvejy) bausmes, o pastaroji paprastai
buvo lydima kity - i$varymo i$ miesto, re¢iau ausies nupjovimo — bausmiy*.
Kitas tyrimas parodé, jog Liublino miestieciy teismas XVII a. antrojoje pu-
séje vagims daZniausiai taiké plakimo bausme (ji buvo skirta 52,4 proc. visy
sprendimy, bet dazniausiai kartu su iSvarymu i§ miesto, kartais ausies nu-
pjovimu ar pazenklinimu). O mirties bausmé skirta apie 20 proc. nuteistyjy
vagysciy bylose, bet net 48,4 proc. jvykdziusiems vagystes jsibraunant j pa-
talpas®. Gana ryskiai skyreési tik bajory ir miestie¢iy teismy vagims skiriamy
sudavimy rykstémis skaicius, kuris bajory teismuose buvo gerokai didesnis.
Apsvietos epochos filosofai vietoj kiino bausmiy (daugiausia mirties baus-
meés) taikymo sitlé kaléjimo (laisvés atémimo) bausme, kuri leisty realizuoti
naujai apibrézta baudziamosios represijos tiksla — nusikaltélio resocializacija,
taip pat jgyvendinti bausmés proporcingumo nusikaltimui ir bausmeés uti-

47  Marcin Kamler, Zfoczyticy. Przestepczos¢ w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku (w swietle ksigg sgdowych miejskich), Warszawa, 2010, p. 364.

48  H. Laszkiewicz, Kary wymierzone przez sad miejski w Lublinie..., p. 141.
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litarizmo (panaudojant nuteistuosius darbams) principus®. Vilniaus pilies
teismo nuosprendziuose vagysciy bylose $ie principai (i$skyrus vieng atvejj)
i§ esmés nebuvo realizuojami. Tiesa, kartais teismas uzsimindavo apie teisia-
mojo galimybe pasitaisyti, bet tai nebuvo susije su Apsvietos idéjy sklaida.
Pagrindiniai bausmés tikslai ir toliau buvo teisingumo atkairimas ir nusikal-
timy prevencija. Net 23 i$ 36 (64 proc.) nuteistyjy turéjo buti jvairiu mastu
eliminuoti i§ visuomenés (10 netekti gyvybés, 8 biti i§varyti, 5 kaléti iki gyvos
galvos), todél apie resocializacijg $iuo atveju néra ko né kalbéti. Matyt, nebu-
vo realizuojamas ir bausmés proporcingumo principas, kai panasiose bylose
nuteistiesiems btudavo skiriamas nevienodas sudavimy rykstémis skaicius.
Visa tai grei¢iausiai galima paaiskinti visuomenés prisiriS§imu prie savo teisés
(ypac Treciojo Lietuvos Statuto) ir prie per amzius susiklos¢iusios tam tikros
teismineés praktikos.

Administration of Public Punishments
to Thieves by the Vilnius Castle Court
(in the Second Half of the 18th Century)
ADAM STANKEWICZ

Keywords: the Castle Court of Vilnius, thefts, public punishments, the Third Statute
of Lithuania.

Summary. The aim of this article is to discuss the practice of administering public
punishments to thieves in the court of Vilnius Castle in the Grand Duchy of Lithua-
nia’s (GDL) central voivodeship in the second half of the 18th century. The aim is to
find out to what extent this practice complied with the laws that were in force in the
state at that time and to what extent it reflected the humanisation postulates of crimi-
nal law that were spreading in the 18th century. The study is based on the court files of
the Vilnius Castle Court stored in the Lithuanian State Historical Archives. The Third
Statute of Lithuania, approved in 1588, and its provisions regarding the crime of theft
still remained in force in the second half of the 18th century. This legal code provided
for death, mutilation and flogging for those convicted of theft. In the second half of
the 18th century, 36 thieves (all men, one of whom, Kazimieras Jan¢iauskas, was pu-

49  Adam Litynski, Miedzy realizmem a utopia. Rzecz o humanitarystach o$wiecenia, in:
Studia z historii paistwa, prawa i idei, prace dedykowane profesorowi Janowi Malarczy-
kowi, red. A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin, 1997, p. 243.
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nished twice) were sentenced to public punishment by the Vilnius Castle Court. The
most frequent punishment (49%) was flogging (18 cases), in some cases with the ad-
ditional punishments of banishment from the city (8 cases) and branding (2 cases).
Ten thieves (27%) were sentenced to death, which, as is common in such cases, had to
be carried out on the gallows. Nine thieves (24%) were sentenced to fixed-terms (3 to
10 years) or indeterminate (life) prison sentences, to be carried out outside the GDL
in Kamjane¢-Podilékyj. Thus, in cases of theft, the Vilnius Castle Court applied rather
severe punishments, basically referring to the relevant norms of the Third Statute of
Lithuania, and also, apparently, partly following the tradition of dealing with such
cases (in cases where the punishment of flogging was imposed instead of the death
penalty). An exception was the use of imprisonment, which was not provided for in
the laws of the GDL, but in this case it was only episodic as it was applied in a single
sentence in 1782 and originated from the regulation issued by the Permanent Council.

Instead of corporal punishments (mostly the death sentence), the philosophers
of the Englightenment era proposed the use of imprisonment which would allow to
realise the newly defined concept of the repressional punishment - the resocialization
of the offender, as well as to implement the principles of proportionality of punish-
ment to the crime committed and the utility of punishment (by using the convicted
person for labour). These principles were largely absent from the Vilnius Castle
Court’s sentences in the theft cases (except in one case). It is indeed the case that the
Court sometimes did make reference to the defendants’ possibility to reform them-
selves; however, it did not arise from the ideas of Enlightement. The main objectives
of punishment still remained the restoration of justice and prevention of crime. As
many as 23 out of the 36 convicts (64 per cent) were to be eliminated from society
to varying degrees (10 were to lose their lives, 8 were to be banished, 5 were to be
sentenced to life imprisonment); therefore it is not possible to talk about resocialisa-
tion in this case. The principle of proportionality of punishment was also apparently
not implemented when in similar cases the convicted received a different number of
lashes. All this can probably be explained by society’s attachment to its own law (in
particular to the Third Lithuanian Statute) and to a judicial practice which got estab-
lished throughout centuries.
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