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Pratarme
kaip padéka

Si knyga — mokiniy ir kolegy dékingumo dovana profesorei Irenai Valikony-
tei jos 75-ojo gimtadienio proga. Joje nerasite jvadinio teksto, jubiliatés bio-
grafijos ir bibliografijos bei kai kuriy straipsniy ty tyrinétojy, kuriems privalu
buvo jnesti savo dovi, bet dél vienokiy ar kitokiy priezasciy jie to padaryti ne-
galéjo. Turbt tai galima vadinti leidinio silpnybémis. Kas jy neturi! Leidinio
stiprybé, tikiuosi, nustelbsianti silpnybes, — tekstai, i§duodantys jy autoriy ne-
numal$inama istorijos troskulj ir pagarbg tradicijai, kuriai mes visi priklauso-
me: taip ir liktume nykstukai, jei j virSy musy nebuty iskéle mokytojy peciai.

Kiekvienas rinkinyje publikuotas straipsnis buvo recenzuojamas dviejy
recenzenty — ¢ia nebyliy rasciy teiséjy, tik galvos linkteléjimu pritarusiy vie-
no ar kito teksto teisei gyventi. Zinau, kad daug kas net nesupranta $io linkte-
léjimo vertés, todél jauciu pareiga visiems jiems padékoti. A¢it, bic¢iuliai, Jas
traukéte mane i§ vargy klampynés, nors gyvenimas Jus kvieté skubéti savo ke-
liais. Aciu ir tiems recenzentams, kurie, nebadami $iame leidinyje skelbiamy
straipsniy autoriai, maloniai atsiliepé j mano prasymus - prof. Ritai Reginai
Trimonienei, prof. Vaidai Kamuntavi¢ienei, dr. Jolitai Sarcevicienei, dr. Vaciui
Vaivadai, dr. Virgilijui Pugaciauskui, dr. Darijui Vilimui, dr. Tomui Baranaus-
kui, dr. Andrej Ryc¢kov. Lieku Jums skolingas ir tik Jas patys nuspresite, kaip
ta skola grazinsiu.

Atskirai noriu padékoti tiems, be kieno pagalbos leidinys nebuty buves
toks, koks jis yra — dviem profesorés Valikonytés mokiniams: dr. Jonui Drun-
gilui, dideliam mano pataréjui ir pagalbininkui, bei Saulei Viskantaitei-Sa-
vi§cevienei, atlikusiai daug nematomo darbo, ypac to, kurio a$ pats niekada
nebuciau pastebéjes.

Galiausiai $is leidinys nebiity pasirodes, jei ne geranoriska Vilniaus uni-
versiteto Istorijos fakulteto prodekano mokslo reikalams dr. Salvijaus Kulevi-
diaus ir ypac dekanés dr. Loretos Skurvydaités parama, lydéjusi mane nuo pat
idéjos gimimo iki knygos pasirodymo. A¢it, Dekane! Ne kiekvienas fakulte-
tas gali pasigirti turjs tokia vadove.

Dékoju visiems po liepa jsikairusio avilio seséms ir broliams, o labiau-
siai — $io leidinio kaltininkei. Dagzkite ilgai ir laimingai!

Dékingas sudarytojas
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PROFESORES EMERITES IRENOS VALIKONYTES
POKALBIS SU EUGENIJUMI SAVISCEVU

Eugenijus Savi$cevas. Jauni Zmoneés, kurie dar mokykloje susimgsto apie is-
toriko profesijg, daznai jg mistifikuoja: jsivaizduoja istorikg it Ziniuonj, kuris
supranta tai, kas eiliniam Zmogui néra duota, iSmano istorijos paslaptis, jos
désningumus, lyg koks astrologas drgsiai nusako ateities raidg. Tesiant Sig le-
gendg, istorikas negali gimti bet kur, jis turi gimti vietoje, kuri nulems jo likimg.
Jiis giméte ir augote Radviliskyje, kurio varde jspaustas Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés istorijos jdagas. Ar tai ir nenulémeé Jisy kelio?

Irena Valikonyté. Ne, su mano pasirinkimu Radviligkis ir Radvilos ne-
susije. Ir a$ Jus nustebinsiu pasakydama, kad pirmasis mano pasirinkimas
buvo ne istorija, o lituanistika apskritai. Tiksliau - lietuviy kalba ir literata-
ra. A nebuvau ,mamos vaikas“ Buvau vyresné i§ dviejy sesery ir nebuvau
lepinama. Bet Zinojau, kad noriu bati humanitaré. Ir kuo ¢ia déta mama? A$
negalvojau vaziuoti i Vilniy. Man arti Radviliskio buvo Siauliy pedagogi-
nis institutas. Ir a$ jau buvau pasiémusi norint stoti j aukstaja mokykla tada
privaloma medicinine pazyma, kurioje buvo nurodytas Siauliy pedagoginis
institutas. A3 tiesiog noréjau likti namuose. I§ Radviliskio j Siaulius vos pusé
valandos kelio ir daugelis kasdien taip vazinéjo pirmyn ir atgal. Bet tuo metu
pas mus atvaziavo jauniausiasis mamos brolis, kuris Vilniaus universitete
buvo baiges ekonomikos studijas. Seimoje jis buvo jauniausias — pagrandu-
kas ir vos desim¢ia mety vyresnis uz mane. Kai jis suzinojo, kad noriu stoti j
Siaulius, pasakeé: ,,Kg — tu aukso medaliu baigusi mokykla vaziuosi tik j Siau-
lius?! | pedagoginij? Ne, tiktai j Vilniaus universiteta!“ Siauliy pedagoginiame
istorijos studijy nebuvo ir a$ jau buvau pasiryzusi studijuoti lietuviy kalbg ir
literatiirg. Tai $tai taip mano mamos brolis, kurio a§ niekada nevadinau déde,
o tik Algiu, nurodé man kelig. Tada ir nutariau, kad basiu istorikeé.

Copyright © Eugenijus Savisevas, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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E. S. Kokioje Seimoje giméte? Ar ji buvo didelé? Kuo uzsiémé Jiisy téveliai?

I. V. Ne, musy $eima nebuvo didelé. Tik du vaikai — a$ ir trejais metais
jaunesné sesé. Mama buvo mokytoja ir tai daré man didelj poveikj. Beje, mama
baigé Radviliskio gimnazija 1944 metais, o kaip tik ty mety spalio ménesj i$ Ra-
dviliskio buvo i$stumta vokieciy kariuomené. Taigi mama pabaigé mokslus vo-
kietmeciu ir tada gautas atestatas véliau jai truputj trukdé. Mama labai noréjo
stoti j Vilniaus universiteta, bet atsitiko taip, kad dél §eimos prastos materialinés
padéties negaléjo, nes mamos mama niekada nedirbo, buvo namy $eimininkeé.
Ji buvo kilusi nuo Utenos, i$ kaimo, ir i$tekéjo uz senelio — gelezinkeliecio, ir jie
dar pries Antraji pasaulinj karg atsikrausté j Radviliskj. O mano tétis buvo sta-
tybininkas ir i$ pradziy dirbo tiesiant gelezinkelj. Jis nebuvo issilavings Zmogus,
baigé tik pradzios mokykla, bet pats lavinosi — labai mégo skaityti. Mama su té-
tuku susituoké 1948 metais ir butent tais paciais metais neteko savo té¢io. Mes iki
Siandien nezinome, kas atsitiko. Seimoje yra tokia legenda, o gal ir ne legenda.
Musy namas Prudelio gatvéje stovéjo dviejy gatviy sankryzoje. Kartg mano se-
nelis naktj i$¢jo uzdaryti langiniy, o tuo metu kitame name priesais misy namg
vyko kazkokios i$gertuvés, linksmybés. Kas ten atsitiko — nezinau, bet neva is to
namo i$éjes sovietinis kariskis Sové ir pataiké seneliui j kojg. Zaizda pradéjo gan-
grenuoti, senelj i§vezé j Vilniy, kur jis ir miré. Dél to taip ir i$¢jo, kad as vaikys-
téje su Vilniumi niekaip nebuvau susijusi, bet senelis palaidotas Rasy kapinése.

E. S. Tai mociuteé Jiisy neaugino, bet juk tévai dirbo, kas priziaréjo Jus mazg?
Kas Jus aukléjo?

I. V. Mane aukléjo tétis. Atrodo juokinga, kad mama buvo mokytoja, o
maza mane aukléjo tétis. Seimoje taip susiklosté, kad mama negaléjo studi-
juoti kur noréjo, todél baigé pedagogine mokykla. Beje, neakivaizdiniu badu.
Ir kai jg baige, tai pradéjo dirbti su pradinémis klasémis. Nepaisant to, kad
ji niekada nebuvo kompartijos naré, nors ja kelis kartus labai ragino stoti, ji
buvo Lietuvos TSR nusipelniusi mokytoja. O tuo metu ne komunistui gauti
tokj varda buvo didelis dalykas. Tai $tai, mama buvo istisai prapuolusi moky-
kloje. Ir kai a$ jau buvau vyresné, tada supratau, kg reiskia mokytojo darbas:
mama nuolat dirbdavo dar antrg pamaing su vaikais, kuriems sunkiau sekési,
o uz t3 papildomg darbg, aisku, niekas nemokéjo. Zodziu, uz tai mes su sese
labai anksti tapome savarankiskos. Tiesiog mama vakare kazka pagamindavo,
o mes sugrjzusios i§ mokyklos turéjome pasisildyti paliktus pietus. Stai taip ir
gyvenome. O skaityti mane i$moké tétukas, ne mama.
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E. S. AS ir noréjau Jisy paklausti, ar Jiis — técio vaikas? Ir kada pradéjote skai-
tyti?

I. V. Taip, a$ - técio vaikas. Badama penkeriy jau puikiai skai¢iau. Atsime-
nu tokig situacija miasy Pradelio gatveléje (ja taip vadinome, nes jos viduryje
visada buvo tvenkinys), kai mano draugés, kaimyny mergaités, visos truputélj
uz mane vyresnés, pradéjo eiti j mokykla, i pirma klase, o man buvo suéje tik
$eseri, pamenu, kad dauzydama kumstuku j lango stikla verkdavau ir rékdavau,
kad as irgi noriu j mokykla. Ir nebeapsikentusi mama i$ tikryjy mane $eSeriy
mety isleido j mokykla. Tuo labiau kad mokykla buvo miusy gatvelés gale — vie-
na puse i$éjo j viena i§ centriniy RadviliSkio gatviy. Tada viduriné mokykla
vadinosi Valerijos Valsitinienés vardu. Véliau buvo pastatytas naujas pastatas ir
dabar ji vadinama Lizdeikos gimnazija, nes yra Lizdeikos gatvéje.

E. S. Tai Jiis gyvenote nuosavame name?

I. V. Taip, mes gyvenome name, kuris taip ir nebuvo baigtas statyti, nes
seneliai i§ Jonavos atsikélé j Radviliskj apie 1938 metus, tada ir pradéjo sta-
tytis. Ten buvo tokia pelkéta vieta, visi$kai $alia gelezinkelio. Mano zaidimy
aikstelé vaikystéje buvo uz gelezinkelio. Ten eidavome zaisti su lélémis ir pa-
nasiai. Taigi tokia §lapoka vieta ir miesto pakrastys.

E.S. O kai jau iSvaZiavote i$ Radviliskio ar $iltai prisimindavote savo namelj, ar
noréjosi greiciau jj pamirsti?

I. V. Tai buvo mazas namas, jei paziarésime, kiek jame buvo kambariy, o
ir viena siena neturéjo langy. Mama pasakojo, kad taip jvyko dél to, jog buvo
planuota pristatyti vadinamajj antrajj gala. Namas buvo labai aukstas ir prisil-
dyti jj buvo labai sunku. Dabar kartais sinéno paprasau, kad pravezty mane
Sita gatve. Namas tebéra, bet jis jau paverstas visiskai kitu — apmarytas, o ir
ukiniai pastatéliai, kurie kazkada buvo kaip sodyboje, dabar paversti visi$kai
kitais namais. Mes buvome priversti parduoti $itg namg 1982 metais, kai su-
Zinojome, kad tétukas serga véziu. Buvo reikalingi patogumai, o misy name
ju nebuvo: $ulinys ir visos kitos jstaigos buvo kieme. Taigi tada teko parduoti
namg ir pirkti kooperatinj dviejy kambariy buta. Bet a$ ir dabar, jei sapnuoju
namus, tétukg ar mama, visada sapnuoju namus Pradelio gatvéje. Né karto
nesu sapnavusi to buto, nors ten vis tiek nemazai bata. Tiesa, a$ ten beveik
negyvenad, tik parvaziuodavau atostogy.
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E. S. Ar galite sakyti, kad Jis vaikystéje buvote laiminga? Jisy vaikysté buvo
laiminga?

I. V. Taip, tikrai taip. Aisku, i$ vaikystés prisimenu tik atskirus epizodus.
Prisimenu jau minéta nama. Prisimenu mociutés isvykima. Tiksliai negaliu
pasakyti, regis, man buvo penkeri metai, kai mociuté iStekéjo antrg karta, uz
naslio, irgi, kaip ir mano senelis, gelezinkeliecio, kuris gyveno visai kitame
Radviligkio gale. Tai $tai tg epizoda, kai kazkokie baldai, kazkokia manta su-
krauta j medinj vezima, arklys stovi musy kieme ir kaip mociuté isvaziuoja,
a$ prisimenu. O $iaip, ko gero, pirmas mano prisiminimas - kg tik gimusios
sesers vaizdas. Kaip sakiau, sesuo Dovilé trejais metais uz mane jaunesné, a$
gimusi kova, o sesuté — vasario ménesj. Ir atsimenu §j epizoda: kazkokia lélyté
suvystyta guli miegamajame ant lovos. Beje, kai gimé sesuo, mama, Zinoma,
negaléjo atsisakyti darbo, tai jo atsisakeé tétukas. Ir jis mus keleta mety augino.
Laiké karve, triusius, kuriuos a$ labai mégau ir man budavo labai jy gaila, kai
Kalédoms mama juos iskepdavo ir patiekdavo ant stalo. Atsimenu epizoda,
kai tétukas grjzta su eglute i$ misko, kuris buvo visai netoliese, mama kepa
kaciukus, ruosiasi Kac¢ioms, bet viskas buvo daroma slapta, nes mama buvo
mokytoja ir visi bijojo bati jskysti.

E. S. Ar buvo vaikystés knyga?

I. V. Ne, vienos knygos nebuvo. As atsimenu kitg dalyka. Nors tétukas buvo
menko issilavinimo, bet mes su sese kiekvieny Kalédy ryta po pagalvémis rasda-
vome dovanéles. Visg laikg gaudavome knygutes, pasirasytas tétuko ranka, ,,nuo
Senio Sal¢io® Ir ty knygeliy prisikaupé. O kai buvau trecioje ar ketvirtoje klaséje,
nezinau, ar kas mane pamoké, ar pati taip sugalvojau, bet tada tose knygelése
pasirasydavau - ,Valikonytés biblioteka® Ir dabar dar yra iSlikusios kelios tos
knygutés su tokiu mano uzrasymu. O $iaip skai¢iau labai daug ir dél to didelio
skaitymo ketvirtoje klaséje nukentéjau. Tuo metu buvo leidziamas toks laikrastis
»Lietuvos pionierius®, matyt, ketvirtoje klaséje a$ ji prenumeravau, teisingiau —
turbiit, mama prenumeravo, ir buvo ten tokia anketa su klausimu: ,,Kiek knygy
per metus jis perskaitote? Pamenu, apie tai dar su savo mokytoja pasitariau ir
parasiau, kad Simtg knygy perskaiciau. Ir tai nebuvo melas. I$ tikryjy a$ kiekvie-
ng dieng skaitydavau, kokios gi ten tos vaikiskos knygutés ir kiek gi reikia laiko
jas perskaityti. Ir a§ pirmg kartg buvau pagarsinta visai Lietuvai, nes mano pa-
vardé buvo jrasyta, nors nebuvo tiesiai pasakyta, kad melagé, bet buvo parasyta,
kad buvo ir tokiy, kurie gyrési itiek knygy perskaite.
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E. S. O kokius atsiminimus paliko mokykla, mokytojai? Ar tévelio mokykla
buvo svarbesné?

I. V. Negaléciau sakyti, kad buvo svarbesné. Taip, Zinoma, té¢io mokykla
buvo labai svarbi, nes, prisimenu, jis, budavo, daro ka nors, pavyzdziui, gamina
maistg, o a$ sédziu Salia pasidéjusi ant keliy knygute ir jis moko mane skaityti.
Taip jis mane ir rasyti iSmoké. Be to, tétukas graziai pie§davo. O mano pradiniy
klasiy mokytoja, kuri moké mane visus pirmuosius ketverius metus (jos pavar-
dés nenoriu minéti), buvo lyg ir meno Zmogus. Mes su ja ir vaidinimus ruos-
davome, ir ji darydavo dekoracijas. Pirmojoje klaséje ji per pieSimo pamoka
mums uzdavé tokig uzduotj, kad namuose turime nupiesti ligonio lankyma. Jsi-
vaizduojate? Pirmojoje klaséje reikéjo nupiesti du Zmones: ligonj ir lankytoja! Ir
a$ prisipazjstu, tg piesinj tétukas man nupie$é. O mano draugei nupiesé jos tétis,
kuris buvo profesionalus dailininkas. Tai buvo vaikui nejmanoma uzduotis.

I mokykla, kurioje, beje, tuomet dirbo ir mano mama, pradéjau eiti nuo
1955 mety rugséjo. I pirmosios dienos tepamenu, kad kazkokios, matyt, ma-
mos mokinés mane uz rankuciy vedziojo po mokyklos kiema. Mokiausi a$ ge-
rai, netgi labai gerai. Mokytis man sekési, o pirmojoje klaséje apskritai nelabai
turéjau kg veikti. Todél ir su pirmaja mokytoja rapesciy neturéjau, bet kartg ji
mane nuskriaudé. Karta Sestadienj nenuéjau j pamokas, nes buvau saviveikli-
ninke, o kultdros namuose vyko kazkoks festivalis, kuris baigési neplanuotai
anksciau, ir mergaités, kurios su manimi ten dainavo ir deklamavo, po renginio
i mokykla sugrjzo, o a$ ne, nors buvome susitarusios, kad j pamokas nebeisime.
Ir pirmadienj, per matematikos pamoka, mokytoja mane pakviecia prie lentos,
o kadangi a$ pries§ tai buvusioje pamokoje nebuvau ir nezinojau, apie ka ten
buvo kalbama, uz tai man mokytoja ir jsidé dvejeta. Nezinau, ar tas pazymys
buvo j dienyna jrasytas, ar ne, bet pasijutau uzgauta ir labai nuskriausta.

E. S. Prakalbote apie matematikg ir as pagalvojau, kad humanitarai daZnai
nemeégsta tiksliaisiais vadinamy dalyky. Kaip Jums sekési skirtingi mokslai? Ar
mégote tuos mokytojus, kurie désté Jums mielus dalykus, ar atvirksciai - kurie
sunkesniuosius? Na it, Zinoma, kaip mokykloje susidiiréte su istorija?

I. V. Be abejo, turéjau mégstamus mokytojus, bet nepasakyciau, kad su
istorija man labai sekési. Man besimokant ketvirtoje klaséje pastaté naujg mo-
kyklos pastatg ir mes persikéléme mokytis j jj. Senosios mokyklos patalpos
buvo paverstos astuonmete mokykla ir po perstatymo a$ pagal gyvenamaja
vietg penktojoje klaséje turéjau grijzti j ta astuonmete, o mano draugeés liko
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vidurinéje. Zinoma, nenoréjau atsiskirti nuo draugiy, bet nors mama buvo
mokytoja ir asmeniskai éjo pas Valsitinienés vidurinés mokyklos direktoriy
Bufa, jis nesutiko mangs priimti ir a$ baigiau astuonmete mokykla. O ten dar-
bavosi tokia mokytojy pora Trakseliai. Mokytoja buvo lituanisté, o mokyto-
jas — Vaclovas Trakselis — istorikas. Jis buvo ir klasés vadovas. Mokéjo labai
jdomiai pasakoti ir, Zinoma, mane patraukeé. Ir jau nuo tada mano mégstami
dalykai buvo i§ karto du: lietuviy kalba, tiksliau, literatara, ir istorija. O kai
devintoje klaséje sugrjzau j savo buvusia Valsitinienés vidurine mokykla, ten
jau istorijg désté mokyklos direktorius, kaip véliau suzinojome, atkeltas i$ Vil-
niaus, buves kazkoks pedagoginis veikéjas. Nepasakyciau, kad jis buvo labai
grieztas, bet jo déstymas man jspudzio nedaré. Kur kas labiau man imponavo
lituanistas mokytojas Serevicius', apie kurj tik nepriklausomybés laikais suzi-
nojau, kad jis priklausé, vadinkime, Smetonos laiky poety zemininky grupei.
Nezinau, dél kokiy priezasciy, bet turbut dél to, kad bet kokiais laikais i$ poe-
zijos neisgyvensi, jis tapo mokytoju. Jo pamokos man daré didelj jspadj. Ir
turéjau nepaprastai emocinga, labai iskalbingg rusiste mokytoja Krivickiene.
Ji buvo artistiskos nattiros ir déstydama rusy literatarg labai mégo pati skai-
tyti mums kariniy i$traukas. Man tuo metu kirbédavo dasioje, o kad mane
iskviesty paskaityti. Be abejo, ji jau yra amzingjj atilsj, bet man iki $iol stovi
akyse vaizdas, kaip ji skaito iStrauka i$ ,, Anos Kareninos® apie Kareninos su-
sitikima su sinumi per jo gimtadienj. Ji skaité ir verkeé, tiesiog nebesulaiké
aSary. Man tai daré didziulj jspudi.

E. S. Tai Jums buvo labai sunku apsispresti. Supratau, kad Jus tam tikra prasme
paveikeé dédé, bet kada Jiis vidujai galutinai nusprendéte rinktis ne lituanistikg,
o istorijg?

I. V. Vienuoliktoje klaséje a$ jau zinojau ko noriu, jutau, kad man istorija
bus svarbu ir jdomu. Beje, nepasaky¢iau, kad nemégau, tarkime, techniniy
dalyky. Su matematika problemy neturéjau, o su fizika, kurios egzamino,
maniau, na, niekaip gerai neislaikysiu, man tikrai pasiseké. Tiesiog pataikiau
istraukti tokj bilieta, kur buvo toks uzdavinys, kad man tereikéjo rodiklius
sudéti j formule ir viskas i$éjo savaime. Gavau penkets ir tada pasijutau ne-
jaukiai, nes vienas bendramokslis, kuris tikrai doméjosi fizika, gavo trejeta.

1 Balys Serevicius (1915-2002). Tik nepriklausomybés laikais iSleido savo eiléras¢iy rin-
kinj Akmenéliy balsais: lyrika, Vilnius, 1994.
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Tarp kitko, devintoje, desimtoje ir vienuoliktoje klasése man labai patiko ang-
ly kalba. Bet véliau pati supratau, nereikéjo man aigkinti, kad su Radviliskio
parengimu j angly kalbg nebtciau jstojusi. O ir véliau, jau kai mokiausi ¢ia,
Vilniuje, juk jstojau j Istorijos-filologijos fakulteta, ir su filologais bendrau-
davome, tada ir suzinojau, kad planuojancius stoti i uzsienio kalby specialy-
bes abiturientus ruoddavo korepetitoriai. Zinoma, a$ su savo Ziniomis bii¢iau
prapuolusi. Taigi baigdama mokykla tikrai zinojau, kad noriu buti susijusi su
humanitarika, gal net labiau su lituanistika. O ar lietuviy literattira, ar Lietu-
vos istorija — nebuvo taip svarbu. Be abejo, a$ jsivaizdavau viskg naiviai, nes
nezinojau, kokie dalykai bus déstomi universitete ir j kg ¢ia jsivelsiu ar busiu
jvelta. Bet galiausiai nenusivyliau.

E. S. Bet kg pasaké Jisy téveliai, kai suZinojo Jisy apsisprendimg?

I. V. Tétukas kaip ir nedalyvavo priimant §j sprendimg. O mama labai
normaliai i tai reagavo. Juo labiau jos brolis visame tame suvaidino svarby
vaidmenj. Zinoma, mamai buvo graudu, kad dukté i$vaziuoja, ir i$ tikryjy,
a$ juk niekada nebegrizau gyventi j Radviliskj. Kaip sakiau, nebuvau mamos
vaikas, bet buvau labai prisiri$usi prie namy. Kai jau pradéjau studijuoti uni-
versitete, praéjus vos dviem savaitéms - ménesio neistvériau, grizau aplan-
kyti tévy ir namy. Kelionén atgal j Vilniy iki stoties mane palydéjo mama.
Jau véliau man pasakojo kaimyné, kad ji sutiko grjztancia verkianc¢iag mama.
Tarp kitko, ir a$ verkiau. Tiesa, ne tik dél namy ilgesio, bet ir kiek dél kitos
priezasties. Atsitiko taip, kad kartu su manimi j universitets, j ekonomikos
specialybe, jstojo dvi mano klasés draugés. Nezinau kodél, bet jos tuo kartu
su manimi j Radviliskj nevaziavo, bet jos pranes$é tévams, kad a$ atvaziuosiu.
Ir man i$vykstant atgal j Vilniy jy tévai sutempé joms skirtus lagaminus ir
sukélé man j tamburg. Stoviu tarp jy ir verkiu. Vaziavau tada tuo metu gar-
siu traukiniu ,,Zuvédra“ marsrutu Talinas-Minskas. Kai traukinys vykdavo i3
Minsko - traukinio palydovés biidavo baltarusés, o kai i§ Talino, matyt, es-
tés. Tai jos pasigailéjo manes ir klausé, ko a$ taip raudu? Stai taip i$siskyrimo
skausmg man uzdenge lagaminai.

E. S. Kai a$ pats ruosiausi stoti j universitetq studijuoti istorijos, prisiklausiau
jvairiy pasakojimy apie stojamyjy egzaminy klausimus. O kaip Jums sekési
stojamieji? Kiek jy buvo? Ar Jums egzaminai tapo isbandymu, ar lengvu pasi-
vaiksciojimu?
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I. V. Ne, nepasakyc¢iau, kad tai buvo iSbandymas. A§ buvau medalininké
[viduring mokyklg baigusi geriausiais jvertinimais]. Todél man reikéjo laikyti
tik vieng specialybés, istorijos, egzaming ir as tikéjau, kad gausiu penketa. Be
to, stojamyjy egzaminy laikotarpiu turéjau kur apsistoti. Vilniuje, Zvéryne,
jau gyveno mano déde. Jie su zmona neturéjo vaiky ir gyveno bendrame trijy
kambariy bute: jie buvo uzéme viena kambarj, o kituose dviejuose gyveno du
viengungiai. Taigi tame kambaryje a$ su jau minétomis dviem draugémis ir
apsistojau, nes dédé su Zmona tuo metu buvo i$vaziave poilsiauti j Palangg.
Bet, antra vertus, dél to a$ neturéjau galimybés susipazinti su busimaisiais
bendrakursiais, kurie gyveno bendrabutyje, ir gana ilgai, nes laiké tris egza-
minus, o as tik viena.

E. S. Tai tas vienas egzaminas buvo visuotinés istorijos?

I. V. Taip, Zinote, nebijojau egzamino, bet mane i§gasdino konsultaci-
ja. Ji buvo prie$ egzaming toje didziojoje 118-o0je auditorijoje, kuri tuo metu
buvo dar didesné nei dabar. Ir konsultacija vedé tuo metu docentas Algir-
das Sidlauskas®. Jis kalbéjo su tokiu aplombu ir jo laikysena trauké démesi.
Bet mane pritrenké ne tiek budas, kaip jis vedé ta konsultacijg, o vienintelis
faktas: a$ tik per konsultacija suzinojau, kad bus klausimy ir i§ Lietuvos isto-
rijos, o juk egzaminas vadinosi ,I'SRS istorija“ Ir tada susimgsciau, nes net
baigiamajame abitliros egzamine Lietuvos istorijai buvo skiriamas minimalus
démesys. Bet buvau atsivezusi tuos menkucius mokyklinius LTSR istorijos
vadovélius. Ir kadangi iki egzamino dar buvo like truputj laiko, nepamenu,
gal dvi dienos, tuos vadovélius perveréiau. Dabar nebeatsimenu, kokius klau-
simus i$traukiau, gal tik vienag, ir tai kaip pro migla. Mane egzaminavo, kaip
véliau suzinojau, regis, jau tuo metu disertacija apgynes Alfredas Kazlauskas
(deja, jau irgi mires). Likimas taip [émeé, kad po keleriy mety a$ gavau jo etatg
miisy katedroje. Bet grizkime prie egzamino. Kiekvieng stojantjjj turéjo egza-
minuoti du déstytojai. Ir su Kazlausku buvo dar viena jauna moteris, matyt,
ne istoriké. Net nezinau, kas ji buvo, nes véliau niekada jos nebesutikau. Taigi
jie turéjo egzaminuoti kartu, bet jie irgi taupé savo laika ir, nors neturéjo taip
daryti, klausinéjo po viena. A§ atsakinéjau tai moteriai ir kai ji pasaké, kad

2 Algirdas Sidlauskas (1914-2004) - istorikas, profesorius. Baigé Vilniaus pedagoginj
institutg, paskui désté Vilniaus universitete. 1967-1969 ir 1985-1987 metais buvo SSRS
istorijos katedros vedéjas. Uzsiémé Vilniaus universiteto istorijos tyrimais.
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nori radyti man penketg, Kazlauskas priéjo prie manes ir sako: ,,Kada jvyko
trys Zepospolitos padalijimai? Aisku, a$ iSpyliau atsakymg ir tada jis sutiko:
»Tegu bus penki.”

E. S. Egzaminy metu turéjote tik laiking prieglaudg, o kur apsistojote prasidéjus
studijoms?

I. V. Bendrabutyje, M. K. Ciurlionio gatvéje. Man labai pasiseké, nes pa-
tekau j kambarj, skirtg antrajai grupei, kuriame mes gyvenome tik astuonios.
O pirmoji grupé, kurioje buvo véliau mano geriausiomis draugémis tapusios
bendrakursés, pateko j kambarj, kuriame jy gyveno dvylika. Taigi mes labai
linksmai ir smagiai gyvenom...

E. S. Kaip Jus pasitiko Vilnius? Kaip Jis jsiliejote j jo gyvenimg? Nes i to, kg
sakéte, atrodo, kad pirmieji Zingsniai mieste buvo nei Siokie, nei tokie?

I. V. Vilniy pazinau jau kiek anksc¢iau. Pirmasis apsilankymas buvo su-
sijes su mano déde. Jie su savo zmona susituoké 1963 mety vasarg ir tada a$
negaléjau buti jy vestuvése, nes buvau pionieriy stovykloje. Bet véliau viena
vasarg praleidau keletg dieny jy namuose. Jie tuo metu gyveno Nemencinés
plente, tokiame mediniame, be jokiy patogumy name, kur nuomojosi kam-
barélj. Dédé doméjosi sportu ir pats buvo sportiskas. Pamenu, kaip su juo
plaukiojome Nerimi.

Véliau dalyvavau vienoje moksleiviy dainy $ventéje. Tada gyvenome
kazkurioje mokykloje Konarskio gatvéje. O vienuoliktoje klaséje lankiausi
Vilniuje i$skirtine proga. Musy mokykloje buvo toks geografijos mokytojas
Petronis, kuris nutaré jsteigti mokiniy mokslo draugija. Kai Vilniuje apie tai
suzinojo, mus pakvieté j televizija. Po laidos mane pasiémé dédiené ir taip
likau Vilniuje - jau Zvéryne - dar kelioms dienoms. Taip susipaZinau, pir-
miausia, su Zvérynu.

O paskui, kai jau jstojau j universiteta, mes, aiSku, darydavome ekskur-
sijas po Vilniy. Bet pirmoji savarankiska kelioné j universiteta buvo tiesiog
juokinga. A gi tada dar neturéjau supratimo, kad i§ bendrabucio M. K. Ciur-
lionio gatvéje einant tiesiai Zemyn galima pasiekti universiteto centrinius ra-
mus. Man kazkas pasakeé, kad reikia vaziuoti Sestuoju autobusu (jo marsruto
dabar nebéra), kuris vaziuodavo dabartiniu Gedimino prospektu ir sustodavo
¢ia, vadinamajame Bibliotekos kieme. Stai taip atsirado neplanuota proga su-
sipazinti su Vilniumi.
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E. S. Ar turite Vilniuje mégstamg vietg? Ar tai visgi néra Jums svarbus dalykas?

I. V. Konkrecios vietos neturiu, bet senamiestj apskritai, taip, mégstu. Gal
net nepatikésite, bet daugybe mety einu j universiteta tuo paciu keliu, Liejyklos
gatve, pro Prezidentiry ir beveik kiekvieng ryta, nebent biinu kuo nors susiri-
pinusi ar nei$simiegojusi, pagalvoju, kaip kas nors Siuo keliu éjo, pavyzdziui,
XIX amziuje, kokj vaizda jie maté. Ir kai pamatau Sventy Jony boksta ir misy
fakulteto sienas, mane apima neapsakomas jausmas. Jau, atrodo, turéjo atsibos-
ti, Sitiek mety ¢ia vaiksciota, beveik kiekvieng dieng. Aisku, mégstu Pilies gatve,
nors pasigendu joje Zalumos, tad norisi paéjéti kiek auksciau, j Didzigjg iki pat
filharmonijos pastato, kuris man irgi vienas i§ mégstamiausiy.

E. S. Studijy metu taip jau nutinka, kad daznai j vieng kursq suguzi daug gabiy
Zmoniy, buisimosios profesiiros, kurie ir baige studijas bendrauja ilgus metus.
Ar taip buvo ir Jisy kurso atveju?

L. V. Taip. Miisy jstojo 35. Zinoma, ta sudétis trupuciuka kito: kai kas ié-
jo j neakivaizdinj skyriy, buvo pora Zmoniy, kurie pakeité specialybe, pavyz-
dziui, peréjo j Zurnalistika. Studijy pradzioje dar buvo, jei neklystu, priimti 7
kandidatai, beveik visi jie po mety tapo ,,normaliais“ studentais. Nors musy
studenty skai¢ius nebuvo didelis, buvome pagal abécéle padalyti j dvi gru-
pes. Pagal tas grupes gavome ir kambarius bendrabutyje, apie tai jau kalbéjau.
Mes, $esios bendrakursés, patekome j a§tuonvietj kambarj ir kadangi liko dar
dvi laisvos vietos, kartu buvo apgyvendintos dvi ,,vokietés“ — vokieciy filolo-
gijos studentés, beje, abi Zemaités. Tiesa, bendrabutyje gyvenau tik pirmus
metus. Véliau nuomojausi kambarj.

Taip, Zymiy zmoniy buvo. Deja, apie kai kuriuos i$ jy jau tenka sakyti
»buvo“. Bet, pavyzdziui, mano bendrakursis profesorius Jonas Mardosa3, ku-
ris baigé aspiranttirg Maskvoje, dirbo Lietuvos istorijos institute, paskui pe-
dagoginiame institute ir pas mus [universitete] désté etnologijos kursa. Taip
pat docenté daktaré Janina Januskeviciaté, kuri buvo miisy universiteto aspi-
rantiroje, bet dirbo Kauno aukstosiose mokyklose. Dabar jau nebedirba. Mes
turéjome i§ Pakaunés kilusj diplomata, deja, tragiskai Zuvusj Antang Nesava.

3 Jonas Mardosa (g. 1948) - Lietuvos etnologas, istorikas. Tyrinéjimy sritis — valstie¢iy
talky istorija, liaudies religija, tautiniai santykiai Lietuvoje XX amziuje, Lietuvos kaimo
etnosociologinés problemos.
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Jis nebuvo ambasadorius, o tik ambasados darbuotojas, kai zuvo Gruzijoje*.
Turime ir kity Zmoniy, kurie gal nenuéjo grynai i moksla, bet, pavyzdziui,
i zurnalistikg arba liko dirbti universiteto bibliotekoje. Bet ¢ia verta nepa-
mirsti, kad tuo metu, kai mes baigéme studijas, veiké privaloma, prievartinio
paskirstymo j darbg sistema. Turéjome ir zinojome, kas i§ misy kurso yra
vadinamosios auk$§tuomeneés sints, kurie pasiémé darbus kaimo mokyklose,
o liko Vilniuje. Manau, kad $iuo pozitiriu misy kursas ne kazin kuo issiskyré
i$ kity kursy.

E.S. Na, o kaip prabégo tie penkeri studijy metai?

I. V. AS vis pagalvoju, kad man labai pasiseké, kai 1966 metais atvazia-
vau i Vilniy, nes kai stojau, studijy aprase buvo nurodytos ketveriy mety stu-
dijos. Ta laida, kuri baigé studijas prie§ mus, studijavo tik ketverius metus,
to tikéjomés ir mes, ir tik po pirmyjy mety suzinojome, kad mums pridéjo
vienerius papildomus mokslo metus ir kad mes studijuosime penkerius. Tad
taip i$¢jo, kad pries mane mokslus baigusios Jiraté Kiaupiené’, Lidija Saba-
jevaité® studijavo ketverius metus, o a$§ — penkerius. O kita sékmé buvo tai,
kad tais paciais 1966 metais buvo jsteigta Lietuvos istorijos katedra, Zinoma,
su ta tiems laikams ,,$ventai“ privaloma abreviatira — ,,TSR® Turbit niekam
nebereikia aiskinti kodél. Ir batent man su dar Sesiais bendrakursiais buvo
lemta tapti pirmaisiais Lietuvos istorijos specializantais. Tuo metu baige du
pirmuosius kursus studentai rinkdavosi specializacijg. Rinkdavosi ta prasme,
kad mes galéjome pasakyti savo pageidavimus, bet tai nereiské, kad j juos bus
atsizvelgta. Todél ir j nauja Lietuvos istorijos specialybe norinciyjy patekti
buvo ganétinai daug, bet priémeé tik septynis, tarp juy ir mane. O kitiems teko
dalintis arba ,,TSRS istorijos®, arba ,\Visuotinés istorijos®, arba ,, Archyvistikos®
specializacijas.

4 Antanas Nesavas (1948-1995) — apgyné filosofijos daktaro disertacija, désté Vilniaus
universiteto Filosofijos fakultete. Nuo 1989 m. Freiburgo, Konstancos universitetuose,
Londono ekonomikos mokykloje. Zuvo Thilisyje autokatastrofoje, dirbdamas Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos misijos nariu.

5 Juraté Kiaupiené (Kuzmaité) (g. 1947) - istoriké, profesoreé, specializacija — LDK istori-
jos tyrimai, Lietuvos istorijos instituto ir Vytauto Didziojo universiteto bendradarbé.

6  Lidija Sabajevaité (g. 1945) — istoriké, docenté, tyrinéjo mokslo raida Vilniaus Stepono
Batoro universitete (1919-1939).
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E. S. Penkeri studijy metai yra gana ilgas laikas, bet gal atsimenate labiausiai
sudominusius Jums déstytus dalykus ar juos désciusius Zmones?

I. V. Cia galiu testi pasisekimo temg, nes pirmame kurse Lietuvos is-
torija man désté Juozas Jurginis’. Jis tuo metu musy universitete dirbo kaip
valandininkas. Tai gana kurioziné istorija, nes, deja, a$ neturiu i§saugojusi jo
paskaity uzra$y. Mat mokéjau gerai konspektuoti, tai mano bendrakursiai
gerai Zinojo, ir kai kuris nors i$ jy kurio egzamino neislaikydavo - manes
prasydavo konspekty, o paskui jy nebegrazindavo. Taip jie ir nuplaukdavo.
Todél konspekty a$ i§saugojau labai nedaug. Juozas Jurginis buvo impozan-
tiska asmenybé, nors mes tuo metu apie jo biografija nedaug ka Zinojome,
bet i$ to, kg jis kalbédavo paskaity metu, kai kurie dalykai isaiskédavo. Jis
désté vadinamajj ,,Feodalizma®, kurj antrame kurse i$ jo perémé mano mi-
nétas Alfredas Kazlauskas. Ir kai Kazlauskas atéjo j pirmuosius seminarus
patikrinti maisy Ziniy, jis pasibaiséjo, kad mes nieko nezinome ir nieko ne-
iSmanome. Ir nors jis turéjo kalbéti apie ,Kapitalizma®, bet seminarus vis
délto jis mums vedé i$ ,,Feodalizmo®. Beje, man jstrigo vienas seminaras, nes
jis buvo skirtas Kazimiero teisynui. Bet kodél taip atsitiko? Reikia grjzti prie
Jurginio. Dabar buty labai jdomu tuos konspektus pamatyti, nes a$ beveik
neturédavau ka uzsiradyti. Jis nuolat nuklysdavo j pasalius, bet mums buvo
taip jdomu. Jis pasakodavo apie tai, kaip buvo Amerikoje, apie kazkokius
buitinius dalykus arba kaip jis traukiniu grjzo i§ Vokietijos ir panasiai. Bet
véliau, kai jau tapau déstytoja ir man teko bendrauti su juo, juk jis buvo ir
mano kandidato disertacijos oponentas, o tuo a$ labai didziavausi ir dabar
didZiuojuosi, niekada nedrjsau jam apie jo paskaitas kg nors priminti.

Pirmame kurse mes dar klausémés dalyko, tuo metu vadinto ,,Etnografi-
ja“ o ne etnologija. Atéjo profesoré Prané Dunduliené®. Kai dabar pagalvoju,
jai tuo metu buvo tik penkiasdesimt Seseri, ji buvo gimusi 1910 metais, bet
mums atrodé beviltiskai senas Zmogus. Todél dabar ir as pagalvoju, kokig stu-
dentai turéty mane matyti.

7 Juozas Jurginis (1909-1994) - istorikas, akademikas. Daugybés knygy, i$ kuriy, daz-
niausiai kaip didelis pasiekimas, i§skiriama BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje, Vilnius,
1962, autorius.

8  Prané Dunduliené (1910-1991) - etnologé, profesoré. Tyrinéjo lietuviy liaudies papro-
¢ius, mitus, zemdirbystés istorija.
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Antrame kurse Viduramziy istorija, deja, ne visa kursa, mums désté tuo
metu dar ne profesorius Bronius Dundulis®. Tai irgi buvo asmenybé. Dabar
kai pagalvoju, na, mes tuo metu irgi buvome geri parsiukai. Kadangi Dun-
dulis buvo kiles nuo Kupiskio, kazkas paskleidé ganda, kad norint pasilen-
gvinti gyvenima seminaro metu reikia déstytojui uzmesti tokj jauka - kas
nors turi ,,prisipazinti esas i§ Kupiskio. Tada seminaras baigdavosi ir pra-
sidédavo atsiminimai. O kai suzinojome, kad jis stazavosi ir savo daktaro
disertacijg rasé ParyZiuje, tai per seminarus ir $itg iSnaudodavome. Tiesa,
reikia pripazinti, kad profesorius ne visada mums pasiduodavo. Jis nebaigé
mums déstyti kurso, nes i$éjo j doktorantarg ir Viduramziy istorijos kursg
mums tesé i§ pedagoginio instituto pas mus atéjes Rokas Varakauskas', deja,
labai anksti mires.

Na, o jeigu imsime visus tuos penkerius metus, ta masy programa buvo
kazkoks siaubas. Lietuvos istorijai buvo skirta labai mazai laiko. Baigiant ant-
ra kursa jau buvo galutinis Lietuvos istorijos egzaminas ir su ja buvo atsisvei-
kinama. Paskui su ja susidurdavai tik per vadinamuosius speckursus, kurie
buvo skaitomi tam tikros specializacijos studentams. Net tiems, kurie buvo
pasirinke Lietuvos istorijos specializacijg, j programa buvo prikista, pavyz-
dziui, burzuaziniy koncepcijy kritika ir pan. Zinoma, dabar jau Zinodama,
kokio ,,kalibro* déstytojus turéjau, a$ labai dziaugiuosi. Pavyzdziui, dialekti-
nj materializmg man désté Eugenijus Meskauskas™. Ir vélgi taip sutapo, kad
marksizmo kandidatinio minimumo egzaming laikiau pas ji. Taip, Zinoma,
mums su misy proteliu ir patirtimi buvo sunku suprasti Meskausko déstomo

9 Bronius Dundulis (1909-2000) - istorikas, profesorius. Baigé Vytauto DidZiojo uni-
versiteto Teologijos-filosofijos fakultets. 1933-1940 metais tobulinosi Sorbonoje, kur
isleido knyga apie Napoleono karo su Rusija laikotarpio Lietuva — Napoléon et la Litua-
nie en 1812, Paris: Presses Universitaires de France, 1940. Jos pagrindu apgyné daktaro
disertacija. Ta¢iau po Antrojo pasaulinio karo sovietiné valdzia pareikalavo disertacija
ginti i§ naujo, pagal sovietinio mokslo reikalavimus. Dundulis atsisaké ir parasé dvi
disertacijas: kandidato (jos pagrindu véliau isleido knyga Lietuviy kova dél Zemaitijos
ir Uznemunés XV amziuje, Vilnius, 1960) ir daktaro (publikuota kaip Lietuvos kova dél
valstybinio savarankiskumo XV a., Vilnius, 1968).

10  Rokas Varakauskas (1922-1975) - istorikas. Baigé Vilniaus pedagoginj instituta. Tik po

mirties buvo publikuotas jo svarbiausias darbas: Lietuvos ir Livonijos santykiai XIII-
XVI a., Vilnius, 1982.

11 Eugenijus Meskauskas (1909-1990) - filosofas, profesorius, daugiausia uzsiémé mark-
sizmo metodologijos klausimais.


https://lt.wikipedia.org/wiki/1968
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dalyko verte ir reik§me. Ir man iki $iol atrodo, kad nors gavau i§ egzamino
penketa, ko visiSkai nesitikéjau, nelabai suvokiau tas problemas, kurios buvo
déstomos, ir tuos klausimus, kuriuos gavau.

E. S. Prisimenu savo pirmuosius studijy metus, kai dar tik stengiausi daugiau
skaityti ir beveik nieko neturéjau rasyti, tarp miisy, studenty, is ranky j rankas
keliavo . kultiniy“ medievisty knygos. Ar Jisy studijy metais buvo kazkas pa-
nasaus?

I. V. Cia turiu tiesiai prisipazinti, kad mano posikis i $esiolikto amZiaus
istorijos tyrimus buvo i§ dalies atsitiktinumas. Dar neminéjau, kad kai baigiau
pirma kursg ir, matyt, tada vis dar buvo jsivaizduojama, kad bus ketveriy mety
studijos, tai vadinamai vasaros praktikai vieni studentai rinkosi etnografine
ekspedicijg, kiti — archeologine, o mane, nezinau kodél, sugundé sociologiné
ekspedicija. Tuo metu Visuotinés istorijos katedroje, o paskui keletg mety Isto-
rijos institute moksline sekretore dirbo Stasé Overaité ir, kaip tik paskui suzi-
nojau, ruosési rasyti kandidato disertacijg i§ sovietinio kaimo motery padéties,
todél mes keliese vaziavome j Siauliy rajong ir daréme ty moteriskiy apklausg
apie jy buitj, darbg ir pan. Nezinau kodél, galbat ji mane dél ko nors jsidé-
meéjo, bet kai atéjome j antra kursa, misy garbinga, daugybe mety vyresnigja
laborante dirbusi Elvyra Matoniené, tada i$éjo j gimdymo atostogas. Kaip tik
tada ji susilauké antrojo sainaus. Ir kadangi jos laborantés etatas atsilaisvino,
Overaité man pasiilé dirbti katedroje likusia laisva puse etato. O tuo metu visos
trys istorijos katedros buvo vienoje patalpoje, ten, kur dabar yra knygrisykla,
antrame aukste. Ir pamenu, karta man dirbant po paskaity j katedrg atéjo tuo
metu dar docentas Stanislovas Lazutka®™ Net nejsivaizdavau, kokj vaidmenj
mano gyvenime suvadins $is Zmogus. O jis labai mégdavo pakalbinti jaunima
ir mane uzkalbino, mazdaug, ka ¢ia a$ veikiu. Ta sykj tuo viskas ir baigési. Turiu
be didelio dziaugsmo prisipazinti, nors pati esu niekuo cia déta, bet antrame
kurse Vilniaus miesto, gal Lenino rajono, komjaunimo komitetas sugalvojo pa-
rad$yti Vilniaus komjaunimo istorijg ir i§ masy kurso, jei neklystu, parinko tris
studentus, tarp jy ir mane. Dieve mano, jie leido pasirinkti tokias temas: ,,\Vil-
niaus komjaunimas burzuaziniais metais®, kitaip tariant, lenkmeciu, ,,didZiojo

12 Stanislovas Lazutka (1923-2009) - istorikas, profesorius (nuo 1977 m.). Lietuvos ko-
munisty partijos Centro komiteto narys 1954-1956 ir 1960-1963 metais. Daugelio kny-
gy ir straipsniy autorius. Pagrindiné moksliniy interesy sritis — Lietuvos Statutai.
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tévyneés karo metais” ir, rodos, pokariu. Paradyti darbai turéjo bati uzskaityti
kaip kursiniai darbai. A§ pasirinkau ,,didZiojo tévynés karo“ metus, o vadovauti
darbui buvo paskirtas docentas Lazutka. Taip mes ir susipazinome. Na, o to
darbo rasymas buvo kazkoks kuriozas. Zinoma, a$ buvau naivuolé, bet ir mano
vadovas, man atrodo, dar buvo labai naivus. Jis pasaké man, kad reikia nueiti
Partijos istorijos instituta parinkti medZiagos... Pas Sarmaitj®... Sarmaitis manes
nei$vijo, bet pasakeé: ,Zinote, komjaunuoliams mes dar neleidziame naudotis
partijos istorijos archyvu.“ Bet uztat turéjau garbés susipazinti su tuometinés
karinés katedros, man rodos, vedéju, tokiu Vilenskiu, kuris buvo, jei neklys-
tu, Soviety Sajungos didvyris*. Paskui dar pabendravau su viena zydy tautybés
atstove, kuri véliau, kaip suzinojau, i$vaziavo j Izraelj. Na ir dar - be $iy Zmoniy
prisiminimy - i§ $iokiy tokiy publikuoty $altiniy kazka sukurpiau. Matyt, kaip
tik tada Lazutka ir atkreipé | mane démes;.

E. S. Ir tada jis Jus pradéjo jtraukti j Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyri-
mus?

I. V. Trec¢iajame kurse profesorius man pasitilé pradéti domeétis Lietuvos
Statutu, pasaké, kad ruosiamas Pirmojo Lietuvos Statuto akademinis leidinys
ir pasiiilé man temga rasyti apie motery padétj pagal tg Statuta. Taip ir vadinosi
mano kursinis darbas tre¢iajame kurse.

E. S. Turbut ir ketvirtojo kurso kursiniame darbe teséte Sig temgq. O kokia tema
raséte diplominj darbg?

I. V. Taip, bet nezinia kodél profesorius mane sugundé susidométi Pony
Tarybos istorija. Ir atsitiko taip, kad diplominj darba jau rasiau apie Pony Tary-
ba XV amziuje, t. y. Kazimiero ir Aleksandro laikais. Profesorius sitilé man testi
tyrinéjimus ta tema, bet mane jspéjo, kad jis pats planuoja rasyti habilitacine
disertacij ta tema. Ir a§ pradéjau labai rimtai mastyti, kg galé¢iau i$ to laikotar-
pio padaryti naujo? Taip, buvo Joanikijaus Malinovskio® dviejy tomy veikalas,

13 Romas Sarmaitis (1909-1995) — Lietuvos komunisty partijos veikéjas, istorikas. 1948
1984 metais Partijos istorijos instituto direktorius.

14  Volfas Vilenskis (1919-1992) — Kaune gimes Soviety Sajungos didvyris. 1983 metais i$-
vyko gyventi j Izraelj.

15 Joanikijus Malinovskis (1868-1932) — ukrainieciy istorikas. Cia turimas galvoje jo ru-
siSkai parasytas darbas: V1. Manunosckuit, Pada Benukozo kHsicecmea JIumosckozo 6
ces13u ¢ 6ospckoro Oymoro OpesHeti Pycu, t. 1-2, 1903-1914.


https://ru.wikipedia.org/wiki/1868_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1932_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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Matvéjus Liubavskis®, tyres LDK Seimo istorijg, taciau daug rasé ir apie Pony
Taryba. Ir man nebuvo aisku, kokiais $altiniais galiu pasiremti, o ir apie Lie-
tuvos Metrika tuo metu ne kazin ka zinojau. Puikiai atsimenu, kai nuéjau pas
profesoriy ir pasakiau, kad nebaigiau tyrinéjimo apie moteris Pirmojo Lietuvos
Statuto laikais ir kad noriu prie tos temos grizti. Profesorius su tuo sutiko, nors
jau buvo net mano busimo darbo apie Pony Tarybg plang sudares.

E. S. Girdéjau, kad Jisy diplominio darbo gynimas neapsiéjo be kuriozy, kurie
Jums, ko gero, kainavo nemazai nervy? Kas gi jvyko su darbo tekstu gynimo
isvakarése?

I. V. Na ¢ia tai buvo! Istorija prasidéjo nuo to, kad penktame kurse, drau-
gés paskatinta, susigundziau jsidarbinti Architektaros muziejuje. Juo labiau
kad jis buvo ¢ia pat, Pilies gatvéje (tik véliau buvo iskeltas j Zemaitijos gatve).
Zodziu, pagalvojau, kad biidama penktame kurse galiu truputj ir pinigéliy uz-
sidirbti. Paskui, kai profesorius apie tai suzinojo, jis buvo tuo nepatenkintas ir
man priekai$tavo: ,,A$ maniau, kad paimsime Jus j katedrs, kad dirbsite prie
Statuto.“ O a$ tuo metu pagalvojau, kodél ka nors turiu jam sakyti, juk jis man
ne tévas ir ne mama. Bet muziejuje dirbau vos keletg ménesiy ir jau penkto
kurso antrame semestre taip ir atsitiko, kaip planavo profesorius. Bet kol dirbau
muziejuje pasiskundziau kolegéms, kad rasau darbg ranka, o gerai buty, kad kas
nors jj atspausdinty. Ir viena tenyksté darbuotoja, kurios vyras buvo kazkoks
virsininkas ir turéjo sekretore, pasisitilé padéti. O ta sekretoré, kaip pasirodé,
pirma kartg gyvenime susidiiré su mokslinio teksto rasymo reikalavimais. Ir
man j galvg neatéjo, kad ji neperkels i tekstg i$nasy ir pan. ZodZiu, porg nakty
prie$ gynima teko paaukoti rasant $varrastj ranka. Beje, su disertacija irgi buvo
kuriozy. Bijau pameluoti, bet buvo grieztas reikalavimas — ne daugiau kaip 195
puslapiai. Ir man teko perspausdinti dalj teksto, nes reikéjo i$imti tris puslapius.

E. S. O kai griZote prie motery klausimo disertacijos plang pasiiilé profesorius
ar Jiis pati jj sudaréte?

I. V. Ne, ¢ia a$ jau pati, nors disertacijos temg man suformulavo profeso-
rius, o jis mégo labai ilgus pavadinimus: ,,Socialiné-ekonominé ir teisiné mo-

16 Matvéjus Liubavskis (1860-1936) — rusy istorikas. Cia uzsimenama apie jo knyga:
M. JTro6aBcxnit, /Tumoscko-pycckuii Cetim. Onvim no ucmopuu yupeicoeHus 6 cés3u ¢
BHYMPEHHUM CHIPOEM U 6HeUlHell HU3HbI0 20cydapcmed, MocKBa, 1900.


http://runivers.ru/lib/book4473/53751/
http://runivers.ru/lib/book4473/53751/
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tery padétis ir jos atspindys Pirmajame Lietuvos Statute®. Tiesa sakant, man
paciai baty jdomu palyginti disertacija su kursiniu darbu, bet jo a$ neissau-
gojau. J[domu pazitréti, kg jame buvau parasiusi, bet faktiskai ten pagrindinis
galtinis buvo pats Statutas ir jo interpretacija. O kai rasiau disertacija - jau
buvo prieinama mikrofilmuota Lietuvos Metrika. Be to, profesorius pasilé
nuvaziuoti j Maskva ir pamatyti tikras knygas, nors tai ir buvo kopijos, bet
XVI amziaus kopijos.

E. S. Cia nesusilaikysiu Jisy nepertraukes: kurig is Metrikos knygy paéméte j
rankas pirmg ir kokj jspudj ji Jums paliko?

I. V. Dabar jau nebepasakysiu tiksliai, kuri pirmoji man pakliuvo j ran-
kas, bet tada pasizitréjau keleta knygy, tarp kuriy buvo ir vadinamoji 6-oji
Teismy byly knyga, tapusi pirmaja misy publikuota Metrikos knyga. Tuomet
man ripéjo suzinoti, kokios buvo teisinés XVI amziaus moters padéties nor-
mos ir kaip jos buvo realizuojamos gyvenime. Nes jei kalbésime apie laikus
iki Pirmojo Statuto, tai vis tiek tie trys RIBo tomai — ankstyvosios Lietuvos
Metrikos teismy knygos” - jau seniai buvo i§éje, kaip ir kiti rinkiniai. O man
rapéjo pasiziaréti j Pirmojo Statuto veikimo laikotarpio $altinius, kurie fak-
tiskai dar nebuvo naudoti. Ir tuo pozitriu, kad ir kaip baty, buvau pionieré,
nes tais laikais Taryby Sajungoje dar niekas motery istorijos nenagrinéjo. Kas
galéjo pagalvoti, kad ta feministiné tema véliau taip suklestés ir kad universi-
tete atsiras Zmoniy, kurie norés mane paversti feministe, jsivaizduodami, kad
tokia tema batinai turi bati parasyta i§ feminizmo pozicijy.

E. S. Jusy atsakymai ir vél lenkia mano klausimq. Kaip tik noréjau paklausti:
ar feminizmo judéjimas ir jo ideologija inspiravo Jiasy pasirinktq tyrimy kryptj?
Bet dabar man atrodo, kad Jiis jg gavote supakuotg?

I. V. Taip, ir ne i§ motery, o i$ vyry. Atgimimo laikais, kai universitete
buvo sugalvota steigti Ly¢iy studijy centra, Ausriné Povilioniené, véliau tapusi
profesore, nezinau i$ kur suzinojo, kad a$ tyrinéju motery padétj, tai ji mane
jtraukeé j centro veiklg ir a§ gal porg mety skaiciau ten tokj trumputj kursg.
Véliau jj perémé Jolanta Jaksebogaité-Karpaviciené. Pasakysiu visiskai atvi-

17 Eldékisty zargonu taip vadinamas daugiatomis Rusijos istorinés bibliotekos (Pyccxas
ucmoputeckas oubnuomexa) istorijos $altiniy leidinys, kurio keliuose XX amziaus pra-
dzioje ileistuose tomuose buvo publikuotos kelios Lietuvos Metrikos knygos.
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rai, manes visa tai nesuzavéjo, nes pamaciau, kokia programa buvo sudaryta.
Nors puikiai suprantu, tai buvo centro veiklos pati pradzia, veiklos metodika
nebuvo susiklosc¢iusi. Bet kai buvo pradétos kviesti moterys skaityti tokius
kursus kaip ,moterys dailéje®, ,,moterys muzikoje®, ,moterys literataroje",
tada lyg ir ,moterys istorijoje. Man tai atrodo primityvoka. Nors suprantu,
turbat nuo to reikéjo pradéti, ir as pati tokius kursus klausiau. Bet po truputj
atitolau, nes $iek tiek kitaip supratau moters klausima. Be abejo, feministinis
aspektas turi savo reik§me, juo labiau - tiesa, kad i$ tikryjy iki tol { moteris
istorijoje nebuvo kreipiama démesio. Ir ¢ia dar noriu pridurti. Jau kai buvau
apgynusi disertacijg, po keleriy mety i$ Maskvos atvaziavo tokia istoriké Na-
talija Puskariova®, garsaus istoriko™ dukté. (Ji mane, kaip rusams jprasta, va-
dino vardu ir tévavardziu, tik kazkodél ne Irena Mykolovna, o Mikaelovna.)
Ir ji man pasakojo, kad garsusis Vladimiras Paguta* jai parodé mano diserta-
cijos autoreferaty ir pasaké: ,Natalija, ir jus galétuméte rasyti darbg apie rusy
motery padéti. O klausimas buvo labai paprastas, ginant disertacija buvo
patvirtintas institucijy sarasas, kuriy adresais turéjo bati iSsiuntinéti autore-
feratai ir, zinoma, buvo visi Taryby Sajungos mokslo centrai, tad ir j Istorijos
instituta Maskvoje. Véliau, jau kai Puskariova gyné disertacija, musy katedrai
kaip kolektyviniam oponentui teko rasyti atsiliepimg arba recenzijg apie jos ta
darba. Ir dabar, nors specialiai nesidomiu, zinau, kad ji yra isleidusi ne vieng
knyga motery istorijos tema. Zinoma, jos galimybés buvo visiskai kitokios,
nes ji garsaus ir labai rimto istoriko dukté.

E. S. O kaipgi Jiusy doktorantiira? Kaip buvo organizuotas Jiisy stojimas?

L. V. A§ nebuvau doktorantiroje. Cia ir yra visa esmé. Nebuvau jokioje as-
pirantaroje. Nepamirskite, as baigiau studijas 1971 metais. Tais laikais gauti aspi-
rantirg vadinamajam pilietiniam istorikui, t. y. kuris rasyty disertacijg pilietinés
istorijos tema, buvo beveik nejgyvendinama misija. Nenoriu apie tai placiai pa-

18 Natalija Puskariova (g. 1959). Zymiausi darbai: H. ITymxapesa, JKenuuno [pesreii
Pycu, Mocksa, 1989; XKenuyurvt Poccuu u Eeponut na nopoze Hosozo epemeru, Mocksa,
1996; N. Pushkareva, Women in Russian History from the Tenth to the Twentieth Centu-
ry, New York, 1997.

19  Levas Puskariovas (1918-2019) - rusy kultiros istorikas.

20 Vladimiras Pasuta (1918-1983) - sovietinis rusy istorikas, parasé garsia monografi-
ja »Lietuvos valstybés susidarymas® (ITauryto B., O6pasosarue /Iumosckozo 2ocy-
dapcmea, MockBa, 1959; lietuviskas leidimas 1974).
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sakoti, bet mes tokiy aspiranty turéjome vienetus. Vyko keisti zaidimai, kai vie-
name fakultete suzlugusios aspiranttiros persikeldavo j kitg, pagal mokslo profilj
nieko bendra neturéjusios su pirmojo fakulteto veikla. Pavyzdziy yra ne vienas.
Bet a$ negaléjau net svajoti apie aspirantiira, nes ji dazniausiai buvo skiriama
tiems, kurie rinkosi Soviety Sajungos komunisty partijos istorijos tematika.

E. S. Tai Jis norite pasakyti, kad disertacijg raséte bisdama laborante?

I. V. Taip. Man baigiant universitet ir dirbant laborante, rektoriaus pro-
fesoriaus Jono Kubiliaus lengva ranka leidus buvo pradéta kurti Lietuvos Sta-
tuty tyrinéjimo grupé.

E. S. Atleiskit, bet vél Jus pertrauksiu. BandzZiau domeétis, kada Jisy minéta
grupé pradéjo veikti. Bet tikslios datos taip ir neradau.

I. V. Laikotarpj galiu nurodyti gana tiksliai, bet konkrecios datos jvardyti
negaliu, kaip ir negaliu pasakyti, ar tai galime vadinti oficialiu grupés jsteigi-
mu. Reikéty kalbéti apie darbuotojy etatus. Formaliai statutininky etatai atsi-
rado Lietuvos istorijos katedroje. Tai buvo tada, kai a$ buvau treciame kurse,
1967 ar 1968 metais. Kaip minéjau, kai profesorius pasitlé man trecio kurso
kursiniam darbui, vadinkime, ,statutine“ temg ir tais pat metais profesorius
Lazutka, buisimasis profesorius Edvardas Gudavicius® ir a$ lankéme, nepa-
vadinsi to kursu, bet kelias specialias rusény kalbos paskaitas, kurias mums
skaité profesorius Antonas Antonovic¢ius*. Taip buvo vykdomas parengiama-
sis darbas, reikalingas Lietuvos Pirmojo Statuto akademiniam leidiniui ruos-
ti. Manau, kad labai reikia parengti straipsnj apie Vilniaus universiteto vai-
dmenj rengiant, tiriant ir publikuojant Pirmojo Lietuvos Statuto akademinj
leidinj. Kai kq ta tema jau esu viesai minéjusi, kai kuriuos duomenis man yra
palikes profesorius Lazutka, bet jo archyvg dar reikéty $iuo poziariu atidziai
perziaréti. Bet c¢ia jau kita istorija. O a§ etata grupéje gavau jau baigusi stu-
dijas. Pries$ pat studijy pabaiga ir paskirstymg j darbus profesorius man buvo
pasakes, kad a$ liksiu laborante katedroje.

21 Edvardas Gudavicius (1929-2020) - istorikas medievistas, Vilniaus universiteto profe-
sorius (nuo 1991 m.), akademikas (nuo 2000 m.).

22 Antonas Antonovi¢ius (1910-1980) - Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto pro-
fesorius. Garsiausias tyrinéjimas: A. Autonosnd, Benopycckue mexcmuvl, nucamHvle
apabCckum nUCbMOM, U UX epaduko-opdozpaguueckas cucmema, BUNbHIOC, 1968.
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O déstytoja tapau tik po dvejy mety, 1973-iaisiais. Irgi visiskai atsitik-
tinai, kai mano minétas déstytojas buvo pasalintas, nes paskaitoje pasirodé
neblaivus. Jis buvo vyresnysis déstytojas. Ir kai tai jvyko, mane i$sikvieté rek-
torius Kubilius ir man pasake: ,,Zinote, kituose fakultetuose yra disertacijas
apgynusiy mokslininky kandidaty, kurie néra vyresnieji déstytojai, todél
nors atsilaisvino vyresniojo déstytojo etatas, mes jus galime jdarbinti tiktai
déstytoja.“ Dabar sakytume - asistente. Ai$ku, a§ nepaprastai apsidziaugiau,
o profesorius Lazutka dél to truputj buvo nusimines, nes, gavusi déstytojos
darba, a$ kaip ir peréjau j tuometinio Lietuvos istorijos katedros vedéjo do-
cento Jono Dobrovolsko® pavalduma. Lazutka, turédamas astry liezuvj, tada
man mesteléjo: ,,Na, i$éjote pas jaunesnj, bet dar labiau nuplikusj.“ Nors, tiesa
sakant, likau toje pacioje katedroje, nes grupé buvo prie katedros. Beje, dés-
tytojauti kaip valandininké pradéjau dar 1972 m., skaic¢iau Lietuvos istorijos
kursg rusistams. Pries tai §j dalyka, déstoma rusy kalba, skaité Lazutka. Ir kai
as$ atéjau dirbti j katedrg laborante, profesorius tg kursg perdavé man. Net ne-
zinau kaip, bet dar bidama mokiné émiau skaityti jvairius rusiskus literattiros
zurnalus ir pati gerai iSmokau rusy kalba.

E. S. Vargu ar mokslinés karjeros pradZioje galéjote isvengti komunisty partijos
spaudimo istorijos mokslui. Kaip uZsimezgé Jisy asmeninis santykis su partija?

I. V. Taip, man teko jstoti j partija, bet pati iniciatyvos nerodziau. Dabar
tiksliai neprisimenu, bet, regis, komjaunuoli$kas amzius tesdavosi iki 28-eriy
mety. Ir kai a$ artéjau prie to amziaus, man paskambino i$ universiteto par-
tijos komiteto ir mane i$sikvieté. Kai tenai nuéjau, man pasakeé: ,,Jasy kom-
jaunuoliskas amzius baigiasi, mes jums sitlome stoti j komunisty partijg.”
Kiek pamenu, nieko jiems neatsakiau, bet nutariau pasitarti su profesoriumi
Lazutka. Jis juk vienu metu dirbo kompartijos Centro komitete ir apskritai
buvo zmogus su didziule patirtimi. Ir kai a$ jo paklausiau patarimo, jis mane
nustebino. Pasakeé: ,, Anks¢iau a$ Jums ir nebuciau sitiles stoti j partija vien to-
dél, kad nekalbéty, jog vien dél to, kad esate partiné, ir buvote palikta dirbti
universitete. Bet dabar manau, kad reikia stoti.“ Paskui parvaziavau namo ir
apie tai pasakiau tévams. Ir savo vilnie¢iui dédei papasakojau. Jie tik patrau-
ké peciais, nes musy $eimoje nebuvo né vieno partinio nei iki manes, nei po.

23 Jonas Dobrovolskas (1935-1982) — Lietuvos istorijos katedros vedéjas (1970-1976). Rasé
apie Lietuva Antrojo pasaulinio karo metais.
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Mama pasakojo, kad gal tris kartus buvo raginama stoti j komunisty partija,
bet ji atsisaké. O a$ jstojau. Kokie tai buvo tiksliai metai, nepasiziaréjusi j
dokumentus, dabar nepasakysiu, juo labiau kad i§ pradziy priimdavo tik j
kandidatus, bet, man rodos, jstojau apie 1977 metus. Gerai atsimenu tik viena
dalyka. Stojant j partijos kandidatus buvo tokia baisi komisija prie Vilniaus
miesto Lenino rajono komiteto, j kurig mane su kitais kandidatais atlydéjo
Istorijos fakulteto partijos sekretorius. Aisku, visas pokalbis vyko rusy kalba.
To pokalbio visi bijodavo, nes komisijg sudare rusai buvo i$moke gal kelias
datas i$ partijos istorijos ir jy klausinéjo. Manes, regis, nieko neklausé, bent
jau a$ neatsimenu. Bet prisimenu, kad mane pristatydamas sekretorius pasa-
keé, jog a$ jau bebaigianti rasyti disertacija, nes ja gyniau 1978 metais. Ir tada
viena komisijos naré pasaké man pastabg rusiskai: , Kaip gaila, Irenacka, kad
Jas disertacijg raSote ne i$ sovietinio laikotarpio. A$ niekaip j tai nereagavau.

O jeigu kalbéciau apie savo, kaip komunistés, biografija, tai turiu prisi-
pazinti, kad kai apgyniau disertacijg, turbut kitais metais, nepasakysiu tiks-
liai, nes man nebuvo tai kas nors svarbaus, mane issikvieté dekanas Vytautas
Lescius* ir sako: ,,Na, Irena, apgynéte, tai dabar atéjo Jums laikas bati fakul-
teto kompartijos biuro sekretore.“ Neva isrinko. Ka darysi, reikia tai reikia.
Po mety a$ jau pati nuéjau pas dekang ir pasakiau, kad atidirbau vienus me-
tus ir noriu toliau uzsiimti mokslu. Nors turiu pasakyti, kad tos sekretoriaus
pareigos nebuvo niekuo reik§mingos. O dekanas atsakeé: ,,Irena! Po vieneriy
mety! Juk sakys, kad mes Jus iSmetéme.“ Todél atbuvau dar antrus metus, bet
jau tada kategoriskai atsisakiau. Tiesa, partiné ,karjera® tuo dar nesibaigeé.
Tiksliai nepasakysiu, bet paskui dar buvau iSrinkta j universiteto partijos ko-
mitetg. Ten mane bandé vilioti kitais partiniais postais, bet a$ jy kategoriskai
atsisakiau. Tiesiai jiems sakiau nenorinti prarasti savo profesijos.

E. S. Tarp misy, istoriky, ypac vadinamyjy eldékisty, yra labai populiari pran-
ciizy istoriky ,,Annales” mokykla, kurios kai kurie garsiis atstovai buvo komu-
nistai, o ir nepartiniai dazniausiai nedviprasmiskai laikeési kairuolisky paZinry.
Panasig padétj matome ir XX amZiaus antrosios pusés brity istoriografijoje, kur
intelektualine prasme marksizmas buvo prasiskverbes dar giliau. Kuo Jiis paais-
kintuméte Siuolaikinés miisy istoriografijos ideologinj vienpusiskumg, kai joje ais-

24  Vytautas Lesc¢ius (1932-2015) - istorikas, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto deka-
nas 1976-1989 metais. Doméjimosi sritis — tarpukario Lietuvos kariuomené.
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kiai reiskiasi tik politinés desinés atstovai, nors sovietmeciu Lietuvoje marksizmas
lyg ir turéjo stiprius pagrindus?

I. V. A$ manau, kad j marksizma Lietuvoje visg laikg buvo Zitirima kaip
j tam tikra kepure. Taip, rasant bet kokj mokslinj darbg jam buvo atiduo-
dama duoklé. Nes kaip buvo zZitirima j istoriografija? Ji juk buvo skirstoma
j burzuazine, t. y. ikimarksistine, ir tarybine, suprask — marksistine. Bet as$
nejsivaizduoju, kad profesorius Dundulis, kurj i§ esmés priverté atsisakyti
prancuziskai parasyto daktarato apie Lietuva napoleonmeciu tam, kad lietu-
viskame jo variante atsirasty marksizmas, buty jtikéjes j marksizma. I$ tikryjy
tomis Markso ir Lenino citatomis buvo tik apsikai$oma, o tikrojo marksizmo
Lietuvos istorijos moksle niekada nebuvo.

Ag$ niekada nekonfliktavau tokiais klausimais su profesoriumi Lazutka,
nors, kai tapau brandesné tyrinétoja, visgi iSreik§davau savo nuomone. Kal-
bu apie, vadinkime, populiariosios Lietuvos Statuto istorijos jvada®. Pirmajj
$ios Statuto istorijos leidimg parengus lietuviy kalba, véliau profesorius su-
mané, kad knyga reikia i§versti j rusy kalba, gal naiviai jsivaizduodamas,
kad ta knyga Lietuvos verslininkams bus puiki dovana nuvezti i Rusijg ir
taip parodyti ten, kas yra Lietuva. Ir kai gavau jos istoriografijos dalies rank-
rastj, pasakiau profesoriui vieng pastabg, kuria jis buvo nepatenkintas. Pa-
saké: ,Geriau butuméte nezitréjusi.“ Bet a$ negaléjau neziaréti, nes buvau
bendraautoré.

Neneigsiu, Lazutka man daré didelj poveikj. Dabar daznai apie tai gal-
voju. Bet mano akimis - jis buvo tikras komunistas, sgziningas komunistas.
Kita vertus, jam didelj antspauda uzdéjo tai, kad jis buvo gimes Rusijoje, bai-
ges mokyklg Sibire. Jis man pasakojo, kad j komunisty partija jstojo Kursko
musio i$vakarése, i$§ karto kai tik baigé pagreitintus leitenanty kursus. Ir tik
besibaigiant Antrajam pasauliniam karui atsidaré Lietuvoje.

Vienintelis astrus momentas, kurio net nevadiné¢iau susikirtimu, - tai
ausra po sausio 13-osios. Mes su juo susitikome prie fakulteto dury ir a$ pa-
sakiau, kokie baists dalykai dedasi, o jis tada man meté tokig fraze: ,,Jas, kaip
ir mano stnds, tarnautojy dukté.“ Kitaip sakant, jas — ne proletarai ir ne vals-
tieciai. I§ ¢ia ir jasy pozitris, suprask, nieko bendro neturintis su liaudimi.

25 L Valikonyté, S. Lazutka, E. Gudavicius, Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), Vilnius,
2001.
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E. S. Grjzkime prie mokslo reikaly. Kaip vyko Jisy disertacijos gynimas? Kas
buvo oficialiis oponentai? Kas buvo, kaip profesorius Gudavicius yra sakes, juo-
dieji oponentai?

I. V. Juoduyjy neturéjau. Gynimas vyko jdomiai, nes ta dieng buvo gina-
mos dvi disertacijos: man, kaip kandidato disertacijos autorei, atiteko rytinés
valandos, o po piety daktaro, dabar vadintume habilitacing, disertacija gyné
Leonas Mulevicius®*. Gynimas vyko rektorato saléje su tuo didziuliu apvaliu
stalu. Ji tuo metu buvo 13-a auditorija. Ir Stai jums pirmas jspudis: a$ ateinu j
auditorija, o joje néra elektros. Tuojau buvo paleistas juokelis, kad ¢ia kazko-
kia provokacija. Teko luktelti, kol elektra atsirado. O jeigu rimtai, tai tuo metu
disertacijos buvo ginamos vadinamosiose specializuotose tarybose. A$ neat-
menu, kas jéjo i tg taryba, bet dauguma sudaré vadinamieji partijos istorikai.
Taisyklés buvo tokios, kad disertacijai buvo skiriami du oficialis oponentai ir
vienas kolektyvinis. Mano oficialis oponentai buvo tuo metu jau akademikas
Juozas Jurginis ir istorijos moksly kandidatas Romas Battra”. O kolektyvinis
oponentas buvo Minsko universiteto TSRS istorijos katedra. Ir ¢ia prisimi-
niau, koks pozitris to meto moksle vyravo j motery istorija. Kadangi Minskas
yra labai netoli, o kolektyvinis oponentas siysdavo atsiliepimg pastu, tai bai-
mindamasi, kad atsiliepimas kur nors neuzkliaty, a$ pati profesoriui Lazutkai
pasisitliau nuvaziuoti | Minskg. Pagalvojau, kad kartu dar ir savo disertacijos
egzemplioriy parsivesiu. Nuvaziavau i Minskg, nuéjau i universiteta, o man
oponavusiai katedrai tuo metu vadovavo moteris. Ji man ir sako, taip, viskas
paruosta, tik reikia tuo metu batino mokslo prorektoriaus patvirtinimo. Ir ji
pasiunté laborante pas prorektoriy. Po kurio laiko laboranté grjzo ir kazka
pasakeé vedéjai. O ta man pranesa: ,,Zinote, Jums teks trupuciuka palaukti, nes
mes turime perspausdinti pirmg atsiliepimo puslapj.“ Tuo metu spausdinama
buvo spausdinimo masinélémis. Kas gi atsitiko? Pasirodo, prorektorius, pagal
specialybe chemikas, nezinau, kiek jis ten kg skaité, bet kai pradzioje pamate,
kad apie mano disertacijg atsiliepta kaip apie darbg, ,,parasyta aktualia tema®
tada ir pasaké, kad XVI amziaus motery problemos negali bati aktualios ir
priverté $ig fraze i$imti i§ atsiliepimo, kitaip nepasirasysigs.

26  Leonas Mulevicius (1927-1993) - istorikas. Moksliniy interesy sritis — XIX-XX am-
Ziaus agrariniai santykiai Lietuvoje.

27 Romas Batura (1937-2021) - istorikas medievistas. Moksliniy interesy sritis — lietuviy
karas su kryziuociais.
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Buvo gautas ir vienas neoficialus teigiamas atsiliepimas i§ Kyjivo. Bet jis
nebuvo panaudotas, nes atéjo praéjus savaitei po gynimo. Cia toks retesnis
atvejis, mat mano gynimas buvo savaite pavélintas, nes akademikas Jurginis
turéjo i$vykti i tarptautine konferencijg, regis, j Indija.

E. S. Tai oponenty pasipriesinimo nesulaukéte?

I. V. Ne, nesulaukiau, i§skyrus vieng ne visai malony epizodg. Pries pat
gynimg buvo ,patobulinti“ disertacijos gynimo reikalavimai ir juose buvo
nurodyta autoriui save pagirti, suradyti savo darbo aktualuma, originaluma
ir pan. Tas pasigyrimas turéjo buti disertacijos jvade. O Jurginis, matyt, $ito
dar nezinojo ir i$ tribanos uz ta gyrimasi mane sukritikavo. Beje, parasé visa
tai savo ranka, o jo rasysena buvo labai grazi, iki $iol turiu tg atsiliepimg. |
gynima buvo atvaziavusi mano mama ir ji man véliau saké, kad skaitydamas
atsiliepima Jurginis visg laika Ziréjo j ja. Ir jai tai paliko neisdildomg jspudi.
Nors, apskritai paémus, Jurginis labai gyré mano darbg, jam imponavo, kad
jame buvo panaudota daug nepublikuotos medziagos i§ Lietuvos Metrikos.
Mes juk visi zinome, kad Jurginis nemégo dirbti archyvuose ir naudojo i$
esmés tik publikuotg medziagg. Bet tai, kad a§ naudojau archyvine medziaga,
jam patiko.

E. S. Po gynimo pradéjote dirbti besiformuojancioje Lietuvos Statuty ir Lietuvos
Metrikos tyrimy grupéje. Kas dar dirbo joje be Jiisy, Lazutkos ir Gudavitiaus?

I. V. I§ karto noriu pasakyti, kad jei vertinsime visg grupés veiklos lai-
kotarpj, tai pamatysime, kad darbuotojy buvo gana daug, bet jos daznai kei-
tési. Profesorius Lazutka net juokaudavo, bet man neatrodo, kad tai buvo tik
juokas, nes jis tikrai remdavo moteris. Be to, profesorius sgmoningai laikési
tokios pozicijos, kad jei mes ruosiamés skelbti Statuto teksta, tai darbe turi
dalyvauti ne vien istorikai, bet ir kalbininkai. Todél grupéje dirbo ne viena
rusisté. Geriausiai atsimenu jau dabar j pensija iSéjusiag Tatjang Vlasova, ji juk
disertacija apgyné i§ Pirmojo Lietuvos Statuto rusénisky rankrasc¢iy®. Vie-
nu metu dirbo rusisté Inga Pakeriené, tuo metu Vidugiryté. Prie masy buvo
prisijungusi Irena Vasilevskiené, véliau dirbusi Lietuvos moksly akademijos
Filosofijos institute. Tik véliau mes su profesoriumi pradéjome galvoti, kad

28  Tatjana Vlasova (g. 1949) — ilgameté Vilniaus universiteto Rusy kalbos katedros docen-
té, tyrinéjusi rusénisky Pirmojo Lietuvos Statuto nuorasy kalba.
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masy grupé turi bati sudaryta i§ istoriky, nes kaip tik tada Istorijos fakultete
susiformavo terpé studenciy, kurios gyné diplominius arba bakalauro ir ma-
gistro darbus i§ LDK istorijos. Beje, profesorius kai kam grupe buvo pavertes
prieglobsciu. Pavyzdziui, kelerius metus buvo jdarbintas Vytautas Andriulis™.
Tiesa, jis Statuto teksto nerengé, tik sudaré Statuto bibliografija. Dar turiu jo
rankrast]. Nezinau, kas ten jam buvo nutike Teisés fakultete, bet sovietmeciu
jam teko slépti savo Seimos praeitj. O véliau, jau daugiau su Metrika, dirbo:
Jolanta Karpavic¢iené, Genuté Kirkiené, Saulé Viskantaité, Neringa Slimiené.
Cia neminiu ty misy fakulteto absolven¢iy, kurios dirbo trumpiau, po pora
mety. Tarp kitko, dazniausiai dirbo néscios, tada iseidavo j gimdymo atosto-
gas ir mums i$ naujo tekdavo ieskoti joms pamainos. Beje, profesorius Guda-
vicius oficialiai musy katedroje niekada nedirbo.

E. S. Zinau, kad laikui bégant darby kriivis Jums paciai tik didéjo. Bet nuo ko
Jiis pradéjote?

L. V. Nuo teksty rengimo. Zinoma, ne a$ viena, mes keli zmonés dirbo-
me prie akademinio Statuto teksto. Prie§ mirtj man profesorius pasaké, kad
j archyva atiduos savo i$saugotg Statuto teksto juodrastj, kuriame galima pa-
matyti tg masy darbg. Ten, kaip sakoma, velnias kojg nusilauzty... Pirmiausia
pasidaréme 1960 mety vadinamosios ,,Minsko“ publikacijos, t. y. Konstan-
tino Jablonskio parengto Statuto teksto, kopijg. Tekstas buvo ant didziulio
lapo paciame jo viduryje, o i$ visy pusiy paliktos milziniskos parastés, kurias
marginome skirtingomis spalvomis parasytomis pastabomis, rodykliukémis
sujungtomis su Statuto tekstu. Pavyzdziui, raudona spalva zyméjome Firléjy
nuoraso, o zalia spalva — Zamoiskio nuoraso skirtybes. O pagrindiniu tekstu,
tas, kuris ir buvo lapo viduryje, buvo paimtas Dzialinskio nuorasas. Ten ir
galima pamatyti, koks milziniskas darbas buvo atliktas. A$ nuo to ir pradé-
jau darba: gaudavau tekstus ir juos tikrindavau. Tiesg sakant, taip ir iSmokau
skaityti ruséniskus rankrascius, nes su profesoriumi Antonoviciumi mes tik
pagrindinius dalykus i$siaiskinome, o konkreciy teksty su juo nei skaitéme,
nei nagrinéjome. Paskui a$ ir su studentais dirbdama taip jsivaizdavau: tik
tada jie jgis Ziniy, kai pradés rankrastinius tekstus skaityti, Zinoma, lygindami
juos su jau publikuotais tekstais. Taip ir man nebuvo sunku dirbti su Dzia-

29  Vytautas Andriulis (1937-2017) — teisés istorikas. Mykolo Riomerio universiteto profe-
sorius.
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linskio nuorasu, nes jis buvo atspausdintas. O tai, kad ,,Minsko“ publikacijoje
buvo klaidy - éjo man tik j naudg. Bendraudama su profesoriumi Lazutka
gal tik du kartus esu verkusi. Ir viena i$ jy asaras liejau dél teksto tikrinimo.
Man teko jau parengta spaudai nuradyta ir sutvarkyta Slucko nuoraso teksta
sutikrinti su rankrasciu ir surasti keturias vietas publikacijoje, kur nebuvo
pazymeétos kietosios jat (B). Labai atidziai perziuréjau tekstg, o esu tikrai itin
pastabi, bet ty raidZiy neradau. Tada profesorius atskaité man moralg: ,\Vadi-
nasi, neatidziai zitréjote!“

O paskui jau dirbau prie Statuto rusénisky teksty publikavimo taisykliy.
Ten jau ir mano pavardé atsirado prie autoriy®. Ir véliau dirbau tik su rusé-
niskais Statuto ir Metrikos tekstais.

E. S. Ir profesorius Lazutka, ir profesorius Gudavicius nebuvo is ty, kurie biity
stengesi daryti Zzmonéms jspudj, tusciai rodyti savo erudicijg, bet jie visgi buvo
skirtingos asmenybés. Man labai jdomu, kaip jie kartu dirbo? Kaip dalijosi
darbus?

I. V. Nuo jy bendradarbiavimo a$ visg laikg buvau atstu. Ir mano amzius,
ir vélesnis jsitraukimas j bendra darbg neleido man biti arti. Zinoma, a$ labai
dékinga profesoriui Gudaviciui, kuris labai graziai apie mane atsiliepé®. Ir kai
tai perskaiciau, net paklausiau jo, i$ kur jis Zino, kaip a$ paskaitas skaitau?
Jis sako: ,,Buvo kas pasako.“ Bet $iaip darbais buvo pasidalyta. Profesorius
Lazutka dirbo su ruséniskais ir lenkigkais tekstais, o profesorius Gudavicius -
su lotynigkais. Bet, aiSku, jie vienas kitg tikrindavo. Be to, kai buvo nutarta,
kad reikia parengti platy keliy kalby Statuto zodyna, pirmiausia Gudavicius
buvo padares visigkai atskirg lotyny Zodyng. Siuolaikinés rusy kalbos zodziy
jtraukima ir jy reik§miy paaiskinimg kuravo Lazutka, o lietuvisky vertima —
Gudavicius. Uztat jis ir lietuviskus naujadarus sudarydavo. AS j ta darbg jau
véliau jsitraukiau.

O kalbant apie profesoriy bendradarbiavimg Zinau, kad jie kartkartémis
susitikdavo. Ir, pavyzdZiui, raydami Statuto komentarus, jie neabejotinai
vienas kitg papildydavo. Nors, kiek zinau, tarp jy buvo ir rimty susikirtimy,

30  Pirmasis Lietuvos Statutas, t. 2,1 dalis, parengé S. Lazutka, E. Gudavicius, Vilnius, 1991,
p. 7-15.

31 Visa istorija yra gyvenimas. 12 sakytinés istorijos epizody. Edvardg Gudaviciy kalbina
Aurimas Svedas, Vilnius: Aidai, 2008, p- 215.
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ir tam tikrg laikg trukusio nesikalbéjimo. Bet kiek Zinau, nors nesu apie juy
santykius gerai informuota, tokie atvejai nebuvo dazni. Manau, kad tie nesu-
tarimai kildavo ideologiniu pagrindu.

E. S. Nepaisant to, kad profesorius Gudavicius visada labai $iltai atsiliepdavo
apie profesoriy Lazutkg?

I. V. Taip, juk, ziarékite, po profesoriaus Lazutkos mirties kokj grazy
nekrologa ,,Kultaros baruose“* paskelbé Gudavicius. A$ pati nustebau, nes
i$ jo suzinojau tokiy dalyky, kokiy niekada i paties Lazutkos negirdéjau. Zi-
noma, a$ laikiau jj savo mokytoju, kaip ir jis mane savo mokine, bet juk mes
nebuvome Seimos nariai, kad batume visiskai atviri. Dabar, kai pagalvoju, gal
ir perdedu, bet man atrodo, kad jis nuo kai kuriy dalyky mane net saugodavo.

E. S. Grjzkime prie Jusy darby. Déstéte universitete. Ar kada nors esate skai-
Ciavusi, kiek kursy esate parengusi? Kuriuos dalykus buvo malonu déstyti, o
kuriuos kancia?

I. V. Siaip jei suskai¢iuociau kursus, kuriuos désciau, tai tikrai buty ne-
daug. A$ patyriau tai, kg patiria visi jauni déstytojai, atéje i jau susiklosciusia
programg. Taigi $iek tiek galéjau déstyti savo tyrimy tema, bet $alia dalyky,
kuriuos vyresnieji kolegos arba palikdavo, arba nenoréjo skaityti. Ir keleta
pirmyjy savo darbo déstytoja mety man nebuvo leista déstyti istorikams die-
nininkams. Kadangi su neakivaizdininkais istorikais niekas nenoréjo dirbti,
nes, zinot, ten badavo sesijos, kai reikédavo kasdieng atkalbéti ir po 8 valan-
das. Tai a$ tuo metu vadinamg feodalizmo laikotarpio Lietuvos istorijg, t. y.
istorija iki XIX amziaus vidurio, skaitydavau istorikams neakivaizdininkams.
O su stacionaro studentais ir su neakivaizdininkais dirbau kituose fakultetuo-
se. Dar net nebuidama oficialiai déstytoja, pradéjau déstyti Lietuvos istorija
rusy kalba rusistams. Paskui man atidavé Lietuvos istorijg skaityti bibliote-
kininkams. O véliau dar ir lituanistams, ir Zurnalistams. Tad i§éjo taip, kad
po 1968 m., kai Istorijos fakultetas atsiskyré nuo Filologijos fakulteto, dés¢iau
mums priklausiusiems ir bibliotekininkams, ir Zurnalistams, o Filologijos fa-
kultete désciau lituanistams ir rusistams. Tarp kitko, rusistai Lietuvos isto-
rijos rusy kalba atsisaké ir pageidavo TSRS istorijos jau nepriklausomybés

32 I Valikonyté, E. Gudavicius, Istoriko kolizija, Kultiiros barai, 2009, Nr. 7-8, p. 105-106.
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laikais. Dabar bijau pameluoti, bet esu girdéjusi, kad sovietmeciu dar bendro
Istorijos-filologijos fakulteto vadovybé nusizengé planui, kuris buvo siuncia-
mas i§ Maskvos, nes vietoj TSRS istorijos buvo déstoma Lietuvos istorija. Ir
a$ pamenu, kad vienam vaikinui jstdziusi dvejeta i$ Lietuvos istorijos, galé-
jau smarkiai pakisti dekanata. Jeigu jis buty Zinojes, kad plane yra nurodytas
TSRS istorijos egzaminas, tai ¢ia buty kiles skandalas. Bet, a¢iti Dievui, to
buvo isvengta. O kaip atrodé studijy planas - a$ gerai Zinojau, nes tuo metu,
ne dabar, ganétinai graziai rasiau. Todél kartg jau minéta Stasé Overaité pa-
prasé manes, kad ranka perrasyciau tg mokymo plang. O paskui mane po tru-
putj vis giliau jtraukeé | déstymg ir a$ pradéjau vesti LDK istorijos seminarus
ir proseminarus istorikams. O, tiesg sakant, Lietuvos istorijos bendro kurso
istorikams a$ niekada nesu skaiciusi, i$skyrus neakivaizdininkus.

Kitados man pirmai teko garbé klausytis Jono Dobrovolsko naujai pa-
rengto Lietuvos TSR istorijos istoriografijos kurso. Pradzioje jis buvo trum-
putis, vos 30 valandy, ir ne visai vientisas, daugiau tokiais bendrais bruozais.
Galiu apie tai kalbéti, nes jo paskaity konspektus esu i§saugojusi. Tas kursas
buvo skaitomas penktame kurse kaip speckursas tik mums, pasirinkusiems
Lietuvos istorijos specializacijg. Véliau tas kursas buvo prapléstas. O kai Do-
brovolskas Zuvo, katedros posédyje iskilo klausimas, ka daryti su Lietuvos
istorijos istoriografijos kursu? Tada profesorius Lazutka ir pasisiailé kartu su
manimi perimti t3 kursg. Zinoma, vienam i$syk tokj kursa paruosti buvo tie-
siog nejmanoma, todél mes su profesoriumi pasidalijome temomis, bet i$sau-
gojome Dobrovolsko programa, kai istoriografija buvo aptariama ne temomis,
o laikotarpiais. O paskui, po keleriy mety, profesorius visg kursg paliko man
vienai. Nebuvo lengva. Ir tam tikru metu a$ pamaciau, kad nebepatempiu
kraivio, nes nepriklausomybés laikais pasipylé tyrinéjimai ir tada susipratau
nebespéjanti jy visy sekti. O kur dar tyrimai uzsienyje. Darési nebejmanoma
ir tada iSsireikalavau, kad man likty tik LDK laikotarpio istoriografija.

Mazdaug tuo paciu metu jau buvau neblogai susipazinusi su Lietuvos
Metrika, su jos klostymosi ir leidybos istorija. Tada ir pradéjau ruosti LDK
istorijos Saltiniy kursa. Déstyti jj pradéjome kartu su profesoriumi Lazutka,
kol jis dar buvo stiprus ir ganétinai sveikas, nors, kiek atmenu, visiskai svei-
kas jis niekada nebuvo. Tai jis désté Statuto, o a§ — Metrikos istorija. O kai
profesorius visiskai pasitraukeé i$ pedagoginio darbo, tai jau buvo laikai, kai
fakultete atsirado magistro studijos, tada a$ pati sugalvojau, kad sudéjusi Lie-
tuvos Statutui ir Metrikai skirtg paskaity ir seminary medziagg galiu pasialyti
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gerokai platesnj kursg, skirtg LDK teisinei kultiirai. Taigi pagrindiniai mano
deéstyti dalykai ir buvo ,,LDK istorijos istoriografija®, ,,LDK $altiniai“ ir ,,LDK
teisiné kultara®

E. S. Jums teko ilgg laikg derinti mokslinj tiriamgjj darbg su déstymu. Tai ne-
lengvas isbandymas, kai tokioje padétyje atsidiires Zmogus neretai pagalvoja,
ar vieno is tydviejy darby neatsikratyti. Dazniausiai déstymas atrodo kaip tin-
kamesné auka, nes mes, universitetiniai déstytojai, skaityti paskaitas mokémés
tik is savo mokytojy paskaity ir is savo klaidy. Todél uZzduosiu Jums is karto du
klausimus. Ar nenoréjote susikoncentruoti tik j mokslinj darbg? Kq Jiisy gyve-
nime reiskia déstymas?

I. V. Ne, man déstymas visada buvo labai svarbus. Kadangi negavau
aspirantiiros ir turéjau radyti disertacija, tuo pat metu dirbau prie Statuto ir
désciau. Su profesoriumi buvome sutare, kad disertacija turi bati parasyta,
bet a$ pati jutau, kad dél mano darby prie Statuto publikavimo, kurie visada
turéjo buti atlikti laiku, kencia disertacija. Ir kai kartg atéjau pas profesoriy
atsiskaityti uz disertacijos rasyma, jis man atskaité moralg. Taip ir pasakeé:
»Man atrodo, kad Jums svarbios tik paskaitos, o ne mokslinis darbas.“ Tada
a$ antra karta per visag bendravima su profesoriumi apsiverkiau. Ne, jis manes
neuzgavo, supratau, kad teisybe kalba, bet man saves truputj pagailo. Isties
maniau, kad disertacija gali palaukti, o pas studentus j paskaitas bet kaip eiti
a$ negaliu. Juk buvo tokiy atvejy, studentai apie tai kalbéjo, kai vienam dés-
tytojui per paskaitg iSbyréjo i§ akademinés istorijos tomo i$plésti puslapiai ir
visi pamaté, i$ ko jiems skaitomos paskaitos.

Beje, kai pradéjau skaityti paskaitas rusistams, profesorius mane kietai
kontroliavo. Jis man atidavé savo paskaity tekstus ir pirmyjy paskaity a$ dar
nedrjsau perdirbti. Skaitydavau paskaitas vieng karta per savaite ir pries§ jas
ateidavau j jo namus, nes jis sirgo ir namuose priimdavo studentus. Ateidavau
ir garsiai perskaitydavau jam jo paties teksta. Taip jis tikrino, ar a§ normaliai
galiu skaityti ir kalbéti rusiSkai. Tik paskui, jam nieko nesakydama, a$ pradé-
jau nuo saves §j bei tg pridéti.

Déstymas buvo svarbus ir tuo, kad déstydama savyje jutau mama. Santy-
kis su studentais man visada buvo labai svarbus. Neseniai ir rektorius Rimvy-
das Petrauskas yra pasakojes, kad jis mateé, kaip a$ viena studentg pasistaciusi
j kampg atskai¢iau moralus. Butent to fakto neatsimenu, bet i$ tiesy a$ taip
darydavau. Vieno déstytojo (nesakysiu nei vardo, nei pavardés, nei laipsnio)
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dukterj, kuri pas mus studijavo ir neateidavo j seminarus, kaip jaunas ménu-
liukas vos kartais pasirodydavo, kartg pasilikau po uzsiémimo ir baisiausiai
igédinau. Sakau: ,, Ar suprantate, kokig géda Jis darote tévui?“ Zodziu, a$ sau
$itai leisdavau. Arba kai i§girsdavau kur nors keiksmazodzius, nesusilaiky-
davau paaukléti. Cia turbiit mamos genai - pedagogika. Galbiit todél ne tiek
daug moksle esu nuveikusi. Ir i§ tiesy, tik tada, kai pradéjau déstyti dalykus,
kurie sutapo su mano moksliniais interesais arba net atvirksciai, kai paskai-
tose pradéjau ieskoti moksliniy interesy, $tai tada man pasidaré truputj leng-
viau ir daugiau démesio galéjau skirti mokslui. Ir, kai pasizitri, néra ta mano
darby kiekybeé didelé ir tu¢iy tarpy buta.

E. S. Jus sakote, kad buvo tusciy laikotarpiy, bet dabar pasiZiurékime: dirbote
mokslinj darbg, déstéte, XX amZiaus paskutiniame deSimtmetyje vadovavote Se-
noves ir viduriniy amZziy istorijos katedrai ir tuo pat metu vadovavote Lietuvos
Statuty ir Lietuvos Metrikos tyrimy grupei. Ir dar - koks sutapimas! Tuo metu,
kai Jiis vedéjavote, katedroje mokslus baigé ar doktorantiiroje studijavo visas Zie-
das Siandieng garsiy istoriky. Ir kai a$ dabar matau jau keliolika mety pasikei-
tusig tendencijg, kai studentai mieliau renkasi XX amZiaus specializacijg, o ne
Viduramziy, dél to - viskas tvarkoje, jie randa sau kelig ir yra puikiis specialistai,
bet man visgi truputj dél to liidna. Kuo Jiis paaiskintumeéte, kad bitent Jiisy va-
dovavimo katedrai metu medievisty buvo daug ir susidoméjimas LDK istorija
buvo didelis?

I. V. Mat laikotarpis buvo labai palankus. Sajadzio laikai, kovo 11 diena
skatino visuomene dométis istorija apskritai ir ypa¢ LDK laikotarpiu, nes so-
vietmeciu jis menkiausiai buvo tyrinéjamas. Ziarekit, dabar kiekvienas, apgy-
nes disertacijg, anksciau ar véliau isleidzia monografijg. O anais laikais, a$ net
nezinau, i§ LDK laikotarpio istorijos gal tik profesoriui Dunduliui pasiseké
kelias knygas sovietmeciu i8leisti. Susidoméjimas isties buvo didziulis ir kai
tapome laisvi — visi fakultetai émé verZtis pas mus su prasymais: ,,Skaitykite
mums Lietuvos istorijg!“ Ir tada visi masy déstytojai buvo labai paklausis.
O pazitrékite dabar, kokiuose fakultetuose déstoma Lietuvos istorija? Ma-
Ziau negu sovietmeciu. Zinoma, mums labai skaudu, bet a$ Zitiriu j tai kaip i
daugmaz normaly procesg. Vis tiek tas didelis susidoméjimas turéjo praeiti.

Aigku, yra ir kitokiy, labiau subjektyviy priezaséiy. Vélyvesnj laikotarpj
tyrinéjantys istorikai biina labai nepatenkinti, kai jiems pasakai, kad medie-
vistams tenka sudétingesnis darbas kaupiant ir apdorojant $altinius, net jy
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perskaitymas reikalauja daugiau Ziniy ir pastangy. O ir jgudziy reikia kito-
kiy - i$manyti pagalbines istorijos disciplinas, sengsias, dabar nebevartoja-
mas kalbas. Gal ir nieko keisto, kad susidiirgs su tuo jaunimas renkasi len-
gvesnj ir praktiSkesnj $iandienai kelig.

E. S. Ziurint j Jiisy mokslinj kelig aiskiai matyti tam tikras slenkstis. Po akade-
minio Pirmojo Lietuvos Statuto pasirodymo Jiis pamazu, bet kryptingai nuéjote
Lietuvos Metrikos teismy byly knygy tyrinéjimo ir publikavimo keliu. Pati esate
sakiusi, kad pradedant nuo 1995 mety kartu su kolegomis publikavote 15 Me-
trikos knygy. Rezultatas stulbinantis ir a$ nerandu su kuo Jisy darbg galima
bty palyginti. Bet ar dabar, Zitirédama j visus tuos metus ir darbus, nejauciate
Siokio tokio kartélio? Juk per tg laikg buvo galima parasyti daugiau tyrimy. Ir
nebiitinai i teisés istorijos. Zinodamas Jisy darbo su 3altiniais patirtj ir erudi-
cijg neabejoju, kad tokiy darby galéjo buti kur kas jvairesniy.

I. V. Turbat Jas teisus. Bet Zinote, ¢ia ta situacija, kai tave pagauna ir
nebepaleidzia. Tiesiog nebegali sustoti. O atéjimas j Metrikos tyrimus buvo
jdomus ir net netikétas. Taip jau sutapo, kad kai baigiau rasyti disertacija, net-
gi kai jg gyniau 1978 metais, gimé toks Soviety Sgjungos ir Lenkijos moksly
akademijy bendras projektas lygiagreciai pradéti publikuoti Lietuvos Metrika
abiejose Salyse. Ir mane tas uzvedé ir pagavo: a$ juk jau galéjau didziuotis, kad
maciau ir ¢iupinéjau, tebtnie ir tik 10 komandiruotés dieny, Metrikos knygas.
O netikétumas buvo tas, kad per kazkokj renginj, dabar nepamenu, gal kieno
nors disertacijos gynima, prie manes priéjo tuometinis Istorijos instituto di-
rektorius Bronius Vaitkevi¢ius® ir sako: ,,Kolege, o Jusy nedominty Lietuvos
Metrikos leidyba?“ A$ truputélj apstulbau, nes apie tg projekta dar nebuvau
girdéjusi, bet, Zinoma, pasakiau, kad dominty. Tam kartui viskas tuo ir baigé-
si, institutas mums daugiau nesiunté jokiy signaly. Kiek véliau suzinojau apie
ta bendra projekta ir kad Lietuvos istorijos institutui yra pasiilyta dalyvauti
jame kaip Soviety Sgjungos pusei. Be lietuviy, j projekta turéjo buti jtrauk-
ti dar ir maskvénai su baltarusiais. Na, o praéjus kuriam laikui profesorius
Lazutka pasialé: , Kodél gi ir mums nepabandzius?“ Nors ¢ia buvo ir savy
niuansy. Po Pirmojo Statuto publikavimo profesorius Lazutka masté apie
Antrojo Statuto leidyba, bet $io Statuto leidyba doméjosi ir Vytautas Raude-

33  Bronius Vaitkevicius (1926-2002) - istorikas, kompartijos veikéjas ir Lietuvos istorijos
instituto direktorius 1970-1987 metais.
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liinas*. Ir tam kartui, kol nebuvo ai$ku, ar Antrojo Statuto leidyba pasibaigs
sékmingai, buvo nuspresta dométis to laikotarpio teisés $altiniais. O kur juos
rasti? Metrikoje! Ir taip atsitiko, kad faktiskai vienu metu ir universitete, ir
Istorijos institute pradéjome dirbti prie Metrikos: institute Egidijus Banionis®
ruos$é 5-3jg UzraSymy knyga, o mes 6-3ja Teismy byly knyga. Ir, tarp kitko,
mes savo knyga buvome paruose spaudai net truputélj anksciau, bet vis dél-
to buvo padarytas dZzentelmeniskas susitarimas, kad institute parengta knyga
bus isleista pirmoji. Todél mes palaukéme jy knygos ir tik tada atidavéme j
spauda savaja. Na, ¢ia ir atsirado apetitas.

Pirmas blynas, kad ir nestipriai, bet vis délto buvo prisviles. Zinoma, pada-
réme ten klaidy. Gal ne tiek, kiek rado mus kritikaves Raudelitinas, bet padaré-
me. Ir kalbininkai mus dél kai kuriy dalyky pelnytai kritikavo, nes kai kam mes
tiesiog nebuvome pasiruosde. O galiausiai ir stengémés padaryti $altinj prieina-
ma istorikams. Dabar, jei bty 1éSy, as labai noréciau ta knyga perleisti.

O dél tyrimuy, tai Jas teisus. Kai dirbi prie Metrikos knygos, pamatai gau-
sybe naujus tyrimus jkvepian¢iy dokumenty. Net ir dabar a$ nezinau, kiek
mano galvoje kirba planuojamy straipsniy pavadinimuy.

E. S. Visai neseniai pasirodé Jisy, spéciau, labai ilgai brandinta knyga ,Rex
iustissimus“ - Karalius teisingiausiasis’®®. Tai knyga apie XV-XVI amZiaus Lie-
tuvos valdovo teismg. Mano galva, lietuviy eldékistikoje mes turime vos kelias
knygas, kurios prilygsta Jisiskei pagal savo, sakyciau, dalykiskumg, t. y. auks-
Ciausio lygio pasinérimg j problemos esme. O imant net tarptautiniu mastu
XV-XVI amziaus LDK teisés istorijos tyrimus - Siai knygai apskritai néra lygiy.
Puikiai suvokiu, kad tokiai knygai parasyti reikéjo didZiulio jdirbio. Bet kas
Jums buvo sunkiausia atliekant $j tyrimg: medZiagos kaupimas, jos apdoroji-
mas ar pateikimas?

I. V. Sunkiausia buvo radyti ir rasant daug ko atsisakyti. Labai acit uz gra-
zius zodzius, bet savo darbe a§ matau gausybe, vadinkime, skyliy, kurias reikéjo

34  Vytautas Raudelitinas (1930-2002) - teisininkas, doméjosi teisés istorija, publikavo
LDK laikotarpio teisés istorijos $altinius.
35  Egidijus Banionis (1948-1993) - istorikas ir $altiniotyrininkas. Aktoriaus Donato Ba-

nionio siinus. 1972 metais baigé Maskvos istorijos ir archyvy instituta. Nuo 1985 mety
dirbo Lietuvos istorijos institute.

36 L Valikonyté, Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XV a. pabaigoje - XVI a., Vilnius, 2023.
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uzpildyti kitais klausimais, kontekstais, paaiSkinimais. Bet tam tikru laikotarpiu
susivokiau, kad jei velsiuosi vis j naujus klausimus, knygos niekada nepabaigsiu.
Tiesg pasakius, knygos teksto raSymas uztruko ne taip ir ilgai. Parasiau jj per
dvejus metus. Vargino gal tik tai, kad ir pries $ig knyga jtemptai dirbau prie
Pirmojo Lietuvos Statuto Slucko nuoraso leidimo¥. Na, o medziagos kaupi-
mas - jis vyko seniai. Didzioji jos dalis buvo sukaupta ,,LDK teisinés kulttiros*
paskaitoms. DidZiausias skirtumas tarp kurso ir knygos yra tik tas, kad paskaity
kursas buvo skirtas daug platesnei temai: teisés Saltiniy kritikai, analizei, LDK
teisinei sistemai, jos raidai ir pan. Visy iy dalyky knygoje teko atsisakyti. Man
jau spéjo papriekaistauti, kad knygoje néra Europos teisés istorijos fono. Su-
tinku, kad jis buty pravertes, bet jei buciau émusi gilintis kad ir j artimiausiy
kaimyny - Lenkijos ir Rusios teisines tradicijas, nezinau, kada bui¢iau pabaigusi
darba. Todél negaliu sakyti, kad padariau darba taip, kaip jj jsivaizdavau.

E. S. Jisy knygoje yra vienas labai svarbus ir ne kiekvienam skaitytojui lengvai
pastebimas dalykas. AS kalbu apie tai, kad LDK teisés istorijos tyrinétojas su-
siduria su visiskai svetimu Siuolaikinei lietuviy kalbai terminy Zodynu. Ir kai
istorikas bando istorinj kontekstg padaryti suprantamq nidienos skaitytojui,
jis priverstas, ne, neversti terminus, o is esmés juos kurti. Siuo poZiariu Jisy
darbuose matau aiskig profesoriaus Gudaviciaus jtakg. Bet kaip Jiis jg panau-
dojate ir toliau vystote? Ar turite principus, kurie Jums padeda kurti LDK teisés
istorijos instituty ir fenomeny pavadinimy lietuviskus atitikmenis?

I. V. I tiesy, tai — didelé problema. PripaZjstu, kad vartodama istorine
terminija ir savo mokslinéje, ir pedagoginéje veikloje neisvengiu tam tikros
eklektikos. Bet tikslas yra vienas - siekti lietuviskumo, t. y. pritaikyti terminus
tai kalbai, kuria yra rasomas tekstas. Nes jeigu laikysimés principo, kad prie
rusénisky ar lenkisky terminy tik prikabinsime lietuviskas galanes, j kg pavirs
misy kalba?! Man juk teko dirbti prie Pirmojo Lietuvos Statuto zZodyno. Zi-
noma, a$ ten buvau ne lietuvisky atitikmeny kiréja, greiciau - tik pagalbinin-
keé ir korektoré. Be abejo, esu pasidavusi profesoriaus Gudaviciaus jtakai, nors
ne su visais jo pasitlytais terminais sutinku. Papras¢iausias kelias — surasti, jei
tik jmanoma, atitikmenj lietuviy kalbos Zodyne. Bet daugeliu atvejy jy néra,
nes XV-XVI amziaus terminai nebebuvo vartojami jau nuo XIX amziaus.

37  Pirmojo Lietuvos Statuto Slucko nuorasas, parenge I. Valikonyté, Vilnius, 2020.
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Tada tenka kurti. Ir ¢ia labai svarbu stengtis perprasti istorinio termino funk-
cijg ir pasistengti surasti tokj lietuviskg zodj, kuriame ji atsispindéty. Aisku,
paskui kyla kita problema - kaip tie naujadarai prigis vartojime. Dazniausiai
lituanistai juos sutinka labai nepalankiai ir bando taisyti pagal savo taisykles,
neatsizvelgdami j maisy poreikius. Tad gincytis su jais reikia ir neverta visada
jiems nuolaidziauti. O man kartais norisi ir ty senovisky lietuvisky terminy.
Kodél gi ne? Jei jie buvo vartojami kad ir XVII ar XIX $imtmetyje kaime.
Man, pavyzdziui, labai patinka zodis puskorius arba prietelius. Juk taip daznai
aptinkame pastarajj Zodj dar XX amziaus pirmosios pusés epistoliarikoje. Bi-
¢iulis - juk ne tas pats, kas prietelius. Man atrodo, kad prietelio sgvoka reiské
ne draugyste ir ne kraujo giminyste, o tam tikra susigiminiavima. Todél ji
buvo vartojama savita prasme. Kita vertus, istoriografijoje turime pavyzdziy,
kaip antai Jurginio Zierebas — savoka, nieko negalinti pasakyti lietuviui skai-
tytojui. O yra ir labai gery, bet ne visada vartojamy atitikmeny. Pavyzdziui,
puikiai pagauta termino pristavas funkcija verciant jg prievaizdas.

O jei kalbame apie profesoriaus Gudavi¢iaus terminy karima, tai, man
atrodo, jis paprastai imdavo didjjj lietuviy kalbos Zodyng ir jame ieskodavo
sprendimy. Taip gimé, pavyzdziui, sgvoka dovis. A$ ja priémiau, bet jei gerai
ja jsigilinsime, suprasime, kad po $iuo zodziu gliadi savoka, nevisiskai tiksliai
iSreiskianti tai, kg mes norime pasakyti — atlygis uz kraitj. O dovis - tai juk
visy pirmiausia dovana. Kur kas geriau pasisekeé su Zvelgiino terminu, kuriuo
buvo pakeistas iki tol vartotas viZas. Na kas ¢ia per teismo pareigtino jvardiji-
mas, kuris lietuviui sukelia asociacijg su vyzomis!

Nuolat kalbéjau apie batinybe sudaryti istoriky ir kalbininky komisijg,
kuri padéty sunorminti istoriniy terminy vartojimg. Bet dabar manau, kad
susitarti nepavyks. Todél laikausi tokio principo: jei vartoji naujadars, tai $alia
jo pateiki originalius istorinius terminus tomis kalbomis, kuriomis jie buvo
pavartoti Saltiniuose.

E. S. Sakyciau, Jiis esate smaguriavimo lietuviy kalba specialisté, tikra gurma-
né. Savo pavyzdziu mokote visus mus, istorikus, kalbéti ne tik tiksliai, tam vi-
sada teikiate pirmenybe, bet ir graZiai. IS kur Jiis pati imate tikslaus ir graZaus
lietuvisko zodzio pavyzdj?

I. V. A§ visg laika daug skaiciau ir dabar turédama laisvo laiko skaitau.
Kalbu apie grozine literatiirg, kuri man visada buvo kazkas TOKIO. Cia
pastebiu ir savo mokytojy jtaka. Pries akis ir dabar matau man septintoje ir
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astuntoje klaséje literatiirg désciusia mokytoja Brone Trakseliene. Pamenu,
kaip ji mokeé tuos, kuriems lietuviy kalba sunkiai sekési. Juk ir mano atveju,
tik paklausykit, a$ juk esu vidurieté: tétukas — Zemaitis, mama aukstaité, gi-
musi Jonavoje, bet augusi Radviliskyje. Taigi ta misy $nekamoji kalba ir ypac
kirc¢iavimas... Gal tik panevézieciy baisesné. Tad kai atvaziavau studijuoti i
Vilniy, turéjau mokytis. Manau, ir skaitymas padéjo. O kai pradéjau déstyti -
i savo kalbg tikrai kreipdavau daug démesio. Kai nueidavau pas lituanistus j
pirmga paskaita, jiems sakydavau: ,,A$ jus mokysiu istorijos, o Jis mane mo-
kykite lietuviy kalbos.“ Pamenu i§ vienos studentés gavusi pastabg uz kad var-
tojima su bendratimi. Tos studentés dabar nebepazinciau, o ta pamoka man
ir liko visam gyvenimui. Ir dabar daug ko semiuosi i§ grozinés literataros,
ypac i$ prozos. Poezija man irgi patinka, tik, atsiprasau, ne $iuolaikiné. Kai
»Literatra ir menas® pradéjo spausdinti poezija su rusiskais keiksmazodziais
(tai buvo keliuose numeriuose), viskas, daugiau nebeperku to Zurnalo, nors
skaiciau jj nuo vienuoliktos klasés, nuo 1965 mety. Beje, graziy teksty randu
ne tik grozinéje literataroje. Yra ir puikiai rasanéiy istoriky. Mégaujuosi Jisy,
Rimvydo Petrausko ir Liudo Jovai$os tekstais. Juk kartais ir komplimenta pa-
sakau, ar ne?

E. S. O kaip pavargusi nuo kasdieniy darby profesoré Irena Valikonyté ilsisi?
Kur iesko sielos atgaivos?

I. V. Atgaiva, Zinoma, literataroje. Nepatikésite, bet a§ dabar vél skaitau
visg lietuvisky klasika: visg Vincg Mykolaitj-Puting, Vaizganta, Maironj, Si-
monaityte... Nesuprantu ty, kurie jy nebegali ar nebenori skaityti.

Be literatiiros, Zinoma, muzika, ypa¢ fortepijonas. A$ taip pasiilgau for-
tepijoninés muzikos ir labai kremtuosi dél to, kad miesto transporto stote-
lés yra idéstytos nepatogiai ir toli nuo filharmonijos. Zinoma, nuvykti tenai
galima ir taksi, bet grizti i§ tenai, ypac¢ Ziema - tikra kancia. Kaip tyc¢ia dar
dél ligos praleidau ir Mazos Rubackytés fortepijono festivalj. Tarp kitko, jei
mano vaikystés laikais Radviliskyje bty buvusi muzikos mokykla, neabejoju,
kad buciau i§ tévy issireikalavusi leisti mane tenai mokytis. Deja, nepasiseke,
muzikos mokykla atsirado tik kai a§ i§vykau mokytis j universiteta. Turbat
prajuokinsiu Jus, bet i§ tévy buvau isiprasiusi akordeona. Zinoma, noréjau
pianino, kokj turéjo viena mano draugé, bet supratau, kad tévai jo nejpirks.
Bet a$ buvau tokia maza, o akordeonas - toks didelis ir per sunkus j pamokas
tasyti. Tad mano akordeono pamokos labai greitai baigési. Paskui mane grau-
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€ sazing, juk tévai taip stengési man padéti. Jie i kazkur suzinojo, kad kazkur
Rusijoje yra akordeony gamykla, ir i$ ten pastu jj man atsiysdino.

Dar yra kelionés. Kelionés po Lietuvg. ] uzsienj beveik nevazinéju, eks-
kursijy autobusu nepakelty mano migrena. O po Lietuva vazinéju daznai.
Keliauju automobiliu su stinénu arba su geriausia drauge Vida Knitiraite®,
kuri turi automobilj ir vairuoja. Man vairavimas atgrasus. Kazkada tétis sialé:
»Vaikeli, gal nupirkime tau automobilj.“ A§ jam atsakiau: ,Nebent kartu su
vairuotoju.“ Taigi vairuoti nenoriu, bet keliauti mégstu ir dabar jau laukiu
pavasario, kada galésime kur nors nuvaziuoti.

E.S. Akivaizdu, kad Jums istoriko profesija yra svarbi. Bet $j bei tg pasitikslinki-
me. Klausimai, kuriuos uzduosiu, yra savotiski skauduliai, kuriuos jaucia kiek-
vienas istorikas, galvojantis apie savo darbo prasme. Ar istorija yra mokslas? Ar
istorija ko nors moko?

I. V. Be abejo, istorija yra mokslas. O kad i$ istorijos nesimokoma - tai
visiSkai akivaizdu. Ir tg puikiausiai rodo Rusijos agresija prie§ Ukraing. Nors
a$ nesu XX amziaus istorikeé, vis délto aiskiai matau dabartinés Rusijos po-
litikos paraleles su Hitlerio politika, ieskant priezas¢iy karui, o paskui savo
veiksmy pateisinimo. Taip, yra sakoma, kad istorija gyvenimo mokytoja, bet
pasaulio politika lemia ne tie Zzmonés, kurie mokytysi is istorijos.

Visgi negalima j viska zitiréti tik pesimistiSkai. Manau, kad istorija reika-
linga, ir ne tik istorikams ar politikams. O tiems, kurie su tuo nesutinka, verta
prisiminti kitg garsy aforizmg: neiSmanantys istorijos amzinai lieka vaikai.
Juk net jei jam nejdomi nei bendruomeneés, nei giminés, nei $eimos istorija,
jis visgi Zino, kas yra jo tévai ir seneliai, kokioje $eimoje ir $alyje jis gimé, ko-
kia jo gimtoji kalba ir pan. Tai kas tu toks esi, jei neturi jokios tapatybés? Jei
jautiesi su niekuo nesusisaistes?

E. S. Taip, gali neigti istorijos svarbg, bet negali is jos iSsilaisvinti. Taciau klau-
siu vis délto apie istorijos moksliskumqg. Man regis, placiojoje opinijoje vis dar
nesusigaudoma, kad yra dviejy risiy istorikai: vadinamieji krapstukai, tikrie-
ji istorikai mokslininkai, kurie nuolatos iesko naujy Saltiniy, juos apdoroja ir
atskleidZia naujus faktus arba pateikia naujas interpretacijas, ir yra istorikai

38  Vida Knidraité (g. 1950) - istoriké, XX amziaus istorijos tyrinétoja, keliy knygy autoré,
buvusi Vilniaus pedagoginio universiteto Istorijos fakulteto dekané.
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pasakotojai, kurie nuolat primena vis uzmirstamus dalykus, kurie savo dé-
mesj sutelkia j naratyvo kiirimg. Man jstrigo profesoriaus Bumblausko, regis,
per savo paties jubiliejy lidnai iStarti ZodZiai, kurie perfrazuojant skambéty
mazdaug taip: ,Esu nusivyles jaunyjy istoriky karta, jie raso ne tokig istorijg,
kokios reikéty.“ Galbut klaidingai supratau, bet man pasirodé, kad jis noréjo
priminti istorikams, jog jie turi ne vien tirti, bet ir nepamirsti prievolés pasakoti.
Pasakoti ne vien studentams auditorijoje, o visai visuomenei.

L. V. Siuo pozitiriu visi$kai sutinku ir su Jumis, ir su profesoriumi Bumb-
lausku, ir su visais, kurie panasiai masto. Man atrodo, ¢ia ir yra mokslininky
problema. Istorija turi bati paskaitoma. Bet ¢ia mes, istorikai, susiduriame su
mokslo biurokratais, kurie reikalauja i§ muasy teksto akademizmo ir todél mus
»pakisa“ visuomenei, kaip netikusius pasakotojus. Suprantu, kad rasydamas di-
sertacijg istorikas privalo pateikti akademines tradicijas atliepiantj teksta, kad
save jteisinty istoriky bendruomenéje. Bet daug svarbiau savo atradimus po-
puliariai skleisti visuomenéje. Ir kaip tik Siame darbe yra svarbus mokéjimas
radyti, kurti ir graziai pateikti naratyva. AS kazkada irgi naiviai jsivaizdavau, kad
parasai disertacijg, taip sakant, atiduodi duokle mokslui, o paskui rasai kg nori
ir kaip nori. Ne! Taip néra! Mums gi skai¢iuoja straipsnius ir, zitrék, ,,Naujaja-
me Zidinyje“ ar ,,Kultiiros baruose paskelbtas tekstas neatitinka biurokratiniy
reikalavimy, kad baty pripazintas turintis moksline verte! I$ kitos pusés, aisku,
kad aukstosiose mokyklose dirbanciy ir pretenduojanciy j aukstesnius laipsnius
istoriky raSomi tekstai néra vienodo lygio. Juk negalima vertinti vien kiekybés.
Bet kur yra matas, kuris leisty atskirti, kuris ,,populiarus® straipsnis yra menko
iSmanymo, o kuris — auksto stiliaus pavyzdys. Nejsivaizduoju, kaip i$spresti Sia
problema. Pamenu, jau nepriklausomybés metais buvau jtraukta j universiteto
mokslo komitetg ir kiek reikéjo mums, humanitarams, gin¢ytis su fizikais, che-
mikais ir kitais gamtos moksly atstovais. Jiems reikalavimai yra visiskai kitokie,
nes jy mokslai savaime yra tarptautiniai. Masy situacija yra visiSkai kitokia. To-
dél a$ visai nesigédiju, kai man bando priekaistauti, kad neturiu darby, Zinomy
tarptautinéje erdvéje. A$ — Lietuvos istoriké ir pirmiausia noriu dirbti Lietuvai.
Bet tai nereiskia, kad neturime rasyti ir publikuoti darby kitomis kalbomis. Ir
dél tokiy darby stokos irgi matau didele problema. Juk Sitiek mety praéjo, kai
mes laisvi — ir masy, ir Lenkijos visuomenés yra atviros ir demokratinés, bet
Vakary enciklopedijose apie Lietuvos istorijg ir toliau vyrauja lenky istoriky
nukaldinti teiginiai. Toks vaizdas it Viduramziais ir ankstyvaisiais naujaisiais
laikais Lietuvos nebuvo, buvo tik Lenkija, o geriausiu atveju — Respublika.
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Taigi matau didele prasme Lietuvos istorikams skleisti savo pasiekimus
tarptautiniu mastu, bet visgi pirmiausia mes esame pasaukti tarnauti savo
tautai. Nenoriu, kad tai skambéty it i§ aukstos tribainos, bet misy prievolé
visuomenei yra biitent tokia: priminti, kuo miisy praeitis ir mes patys esame
saviti ir turtingi.

E. S. Kas gi toliau, Profesore? Kas Jisy dienotvarkéje, kas ant darbo stalo?

I. V. Nepasakyciau, kad ilsiuosi. Dabar tvarkau savo asmeninj archyva. Ir,
beje, randu daug jdomiy dalyky. Esu sukaupusi gausybe nepanaudotos me-
dziagos, kai kg buvau tiesiog primirsusi ir dabar atrandu i$ naujo. Galbat dar
sugrj$iu prie motery temos. Rapi kai kuriy asmenybiy istorija. Dideliy darby
neplanuoju, bet vieng kitg straipsnj norétysi parasyti. O jei pas mane uzsuks
dar vienas kitas doktorantas ar studentas konsultuotis, tik dziaugsiuosi, kad
galiu padeti.

Acii Jums. Lauksime Jiusy naujy darby.

2023 m. gruodzio 4 d.

Vilnius, Istorijos fakultetas
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kilmingos moterys Viduramziy
Lietuvoje (XIII-XV amZiai)
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Raktiniai ZodZiai: diduomené, dinastija, motery istorija.

Viduramziy motery istorija Lietuvoje — vis dar menkai pazinta tema. Ir taip yra
dél dvejopo ignoravimo. Viena vertus, ilga laikag dominavusi tyrimy tradicija,
pagrindinj vaidmenj skyrusi ,,didZiyjy vyry istorijai‘, moteris palikdavo studijy
parastése. Si tradicija reik§mingiau pradéjo keistis' tik paskutiniais XX a. desimt-
meciais®. Antra, tyrimy bikle nemazai lémé ir tebelemia Saltiniy situacija. Vie-

1 Didelis ¢ia yra Jubiliatés nuopelnas. Ji paskelbé nemazai reik§mingy tyrimy motery
istorijos Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje tema: I. Valikonyté, Dviguba i$pirka uz
moterj Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI a. pirmoje puséje, in: Lietuvos TSR
aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, t. 17/2, 1977, p. 51-63; 1. Valikonyté, Ar Lietu-
vos Didziojoje Kunigaikstystéje XVI a. moteris buvo pilieté, in: Lietuvos istorijos stu-
dijos, t. 2, 1994, p. 62-73; L. Valikonyté, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajoriy
teisé laisvai istekéti: realybé ar fikcija?, in: Lietuvos valstybé XII-XVIII a., Vilnius, 1997,
p. 147-157; L. Valikonyté, The Venets of Noblewomen in the Grand Duchy of Lithuania,
in: Lithuanian Historical Studies, Vol. 2, Vilnius, 1997, p. 97-107.

2 Keli pavyzdziai i§ europinés ir Lietuvos istorijos: Women in Medieval History and Histo-
riography, ed. by S. M. Stuard, Philadelphia, 1987; Queens and Queenship in Medieval
Europe, ed. by A. Duggan and J. Nelson, Woodbridge, 1997; A. Fof3el, Die Konigin im
mittelalterlichen Reich. Herrschaftsausiibung, Herrschftsrechte, Handlungsspielrdu-
me, Stuttgart, 2000; S. C. Rowell, Pious Princesses or the Daughters of Belial: Pagan
Lithuanian Dinastic Diplomacy 1279-1423, in: Medieval Prosopography, Vol. 15, 1994,
p. 3-80; R. Ragauskiené, Barbora Radvilaité, Vilnius, 1999; R. Ragauskiené, A. Ragaus-
kas, Barboros Radvilaités laiskai Zygimantui Augustui ir kitiems. Studija apie XV1 a. Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés motery korespondencijg, Vilnius, 2001; J. Sarceviciené,
Moteris, in: Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira: tyrinéjimai ir vaizdai, sudaré
V. AliSauskas, L. Jovai$a, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Vilnius, 2001, p. 397-412;
J. Karpaviciené, Moteris Vilniuje ir Kaune XVI a. pirmojoje puséje. Gyvenimo sumiesti-
nimo Lietuvoje atodangos, Vilnius, 2005.
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the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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tinés rasytinés tradicijos stoka iki kriksto, svetimgaliy autoriy interesai ir neretai
menkas informuotumas lémé, kad $altiniuose dominuoja politiniai ir kariniai
jvykiai, kuriy pagrindiniai veikéjai yra valdovai ir jy aplinkos kilmingieji vyrai.
I8 $ono zvelgiantys kronikininkai priesiSko krasto moteris stereotipiskai vaizda-
vo kaip ,,zindyves®, ,verkiancias kariy Zmonas“ ar tiesiog karo grobj.

Todél pernelyg nestebina, kad i visy pagonisky laiky Lietuvos valdovy pa-
tikimai zinome tik Mindaugo antros ir abiejy Algirdo Zzmony vardus®. Jausdami
$ig spraga, kai kurioms valdovy Zmonoms vardus ,,suteiké” vélesni kronikinin-
kai, kaip antai Gedimino Zmonai Jaunei ar Kestucio Biruteit. Dél aktyvios poli-
tinés veiklos didziojo kunigaiks¢io Gedimino istorija palyginti neblogai saltiniy
nusviesta, taciau jo zmonos egzistencijg liudija i§ esmés tik gausiy palikuoniy
gimimas. Visi$kai nieko nezinome apie Gedimino brolio ir pirmtako Vytenio
Zmona, taip pat jy abiejy moting, kaip ir apie Treniotos ar Traidenio sutuoktines.

Iki 1386-1387 m. kriksto ir unijos su Lenkija laikotarpio kiek placiau gali-
ma aprasyti tik dviejy Lietuvos valdovy Zmony - karaliaus Mindaugo Mortos ir
didziojo kunigaikscio Algirdo Julijonos — gyvenimus. Mortos istorija atspindéta
Livonijos eiliuotojoje kronikoje, kurios autorius turéjo patikimos informacijos
i§ Lietuvos karaliaus dvaro®. Kronikoje karaliené vaizduojama kaip aktyvi poli-
tinio gyvenimo dalyvé, savotiska ,krik$¢ioniskos grupuotés® valdovo aplinkoje
lyderé, kuri savo patarimais mégino tiesiogiai veikti vyro nuomone. Akivaizdus
kronikininko noras kurti ,,gerosios veikéjos“ jvaizdj, kaip savotiska antipoda
»hetikéliams® Treniotai, o ir pa¢iam Mindaugui. Kita vertus, negalima atmesti
nuosirdaus Mortos angazavimosi krik§¢ionybés reikalui, juolab tokia karalie-
nés pozicija primena apie reik§minga vaidmenj, kurj kilmingos moterys suvai-
dino ankstyvosios kriks¢ionybés laikotarpiu kitose $alyse. Dar labiau to meto
realijas atitinka Hali¢o-Voluinés metrastyje uzrasytas pasakojimas apie tai, kaip
mirties patale Morta pirmiausia rpinosi savo mazameciais vaikais, siekdama

3 I $ig problema démesj atkreipia ir Darius Baronas, jo straipsnyje i$kélta ir kity svarbiy su
$iuo tyrimu susijusiy klausimy. D. Baronas, Julijona - Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Algir-
do Zmona ir jo vaiky motina, in: Lietuvos istorijos metrastis 2019/2, Vilnius, 2020, p. 5-39.

4 V. Alisauskas, Kulto tradicija lokalioje religinéje bendrijoje: Birutés atvejis, in: Bazny-
Cios istorijos studijos, t. 5, 2012, p. 9—24.

5 E. Gudavicius, Mindaugas ir Morta — pirmoji kriks¢ioniy $eima Lietuvoje, in: Mindau-
gas karalius, Vilnius, 2008, p. 31-49.

6 C. Nolte, Conversio et Christianitas. Frauen in der Christianisierung vom 5. bis 8. Jahr-
hundert, Stuttgart, 1995.
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jiems uztikrinti globg ir sosto jpédinyste. Taciau svetimsaliai kronikininkai ba-
dingai nieko nepasako apie Mortos kilme ar kitus asmeninius (i$skyrus lakonis-
kas nuorodas j pirmajj vyra ir seserj) rysius, kurie jiems buvo veikiausiai mazai
zinomi. Matydamas $ig spraga ir siekdamas racionaliai paaiskinti prokrikscio-
niska Mortos nusiteikimg, XVI a. Prasijos kronikininkas Simonas Grunau net
sukiiré teorijg apie Mortos kilme i§ Svedijos’.

Dar daugiau duomeny turime apie Algirdo antrosios zmonos Julijonos
gyvenima®. Ypac aktyviai ji reiskési po vyro mirties, padédama savo stnui
Jogailai jsitvirtinti didziojo kunigaikscio soste. Jos tiesioginis dalyvavimas
sudarant paliauby sutartis su Vokieciy ordinu 1382 m. Brazuoléje ir Duby-
soje minimas ty sutar¢iy dokumentuose®. Verta turéti omenyje, kad $iam
ikikrik$¢ioniskos Lietuvos istorijoje precedento neturin¢iam valdovo Zmo-
nos politiniam aktyvumui nekliudé tas faktas, kad i§ Tverés kilusi staciatiké
Julijona veiké tuo metu daugiausia dar pagoniskoje Lietuvos politinio elito
aplinkoje.

Net ir po kriksto ir sudarius unijg su Lenkija smarkiai iSaugus $alti-
niy skaiciui, atsiradus daugiau vietos rastijos ir privac¢iy dokumenty®, in-
formacija apie valdovy ar didiky Zmonas islieka labai fragmentiska. Antai
mes gana neblogai zinome pirmosios didziojo kunigaiks¢io Vytauto zmonos

7 Simon Grunau’s Preussische Chronik, hrsg. von M. Perlbach, Bd. 1, Leipzig, 1875, p. 276-
279: ,,Juo metu Livonijos krasto magistru buvo Andrius Stirietis, kuris nerimavo, kiek
toli jis [Mindaugas] ketina pulti, ir kadangi buvo jo kaimynas, gerai pagalvojes nu-
sprendé su juo susipazinti. Visy pirma jis jam pripir$o kriki¢ione moterj i§ Svedijos
vardu Morta.“

8  I$samiai: D. Baronas, Julijona - Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Algirdo Zzmona...

9 1382 07 06 Brazuolés sutartis: Ordino atstovai pazada laikytis taikos koning Jagal und
koning Skirgal und yrer muter und allen yren andirn gebruder (,pazadame karaliui
Jogailai ir karaliui Skirgailai ir jy motinai, ir jy visiems broliams®) (Codex epistolaris
saeculi decimi quinti, t. 2, ed. A. Lewicki, Cracoviae, 1891, p. 1). 1382 m. spalio 30 d. Du-
bysos sutartis: Jogaila sudaro sutartj mit rathe, metewissen und volbort unser liben mu-
ter Julianne, der grossen koniginnen czu Littowen, und dessir undergeschribener unsir
brudere (,,su Zinia, patarimu ir pritarimu misy mylimos motinos Lietuvos didZiosios
karalienés Julijonos, ir ¢ia suragyty muasy broliy“) (Liv-, Est- und Curldndisches Urkun-
denbuch, hrsg. von F. G. Bunge, t. 3, Reval, 1857, p. 395-396).

10 M. Klovas, Ad perpetuam rei memoriam. Privatus dokumentai Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje XIV a. pabaigoje-XVI a. pradZioje, Vilnius, 2021; D. Kersiené, Illustrissi-
ma princeps, serenissima regina et domina clementissima: LDK valdoviy, didikiy epis-
tolika (XIV a. pab. - XV a. pirmoji pusé), in: Senoji Lietuvos literatiira, t. 38, Vilnius,
2014, P. 149-190.
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Onos" istorijg, taciau beveik nieko apie antraja, jj pergyvenusia Zmong Juli-
jona™. Sunku pasakyti, kas 1émé tokj kontrasta, ar politinés aplinkybés, ar ir
asmeninés motery savybés. Onos Vytautienés atveju svarbu buvo tai, kad ji
lydéjo savo vyra per visas sumaistis ir keliones, Vytautui siekiant politiskai
jsitvirtinti Lietuvoje, ir per ta deSimtmetj, kaip ir jos vyras, sukaupé nema-
zaj patirties ir rysiy. Batent i$ to laiko turime unikaly politinj aktg, kai Ona
dviem dokumentais patvirtino 1392 m. rugpjucio 5 d. Astravos sutartj tarp
Lenkijos karaliaus Vladislovo II Jogailos ir Vytauto (isliko ir jos antspau-
das), kur Jogailai ir jo Zmonai Jadvygai garantavo uz savo vyra®. Gali buti,
kad toks nejprastas Lietuvos kunigaik§¢io Zzmonos jtraukimas j dokumen-
tinj susitarima buvo nulemtas kitos pusés situacijos — i$skirtinés Lenkijos
karalienés Jadvygos padéties, kuri Lenkijoje buvo laikoma sosto jpédine ir
iki gyvenimo pabaigos i$saugojo tokj statusg bei placias politinio veikimo
galimybes'. Nors daugiau tokio pobuadzio tiesioginiy Onos dalyvavimo pa-
minéjimy politiniuose dokumentuose ir nebtta, vis délto ji ir toliau gana
aktyviai reiskési diplomatiniuose santykiuose, ypac¢ su Vokieciy ordino va-
dovybe. Vokiec¢iy ordino magistrai jai reguliariai siunté laiSkus ir dovanas,
o Konradas Jungingenas atskiru 1404 m. balandzio 18 d. Ritersverderyje pa-
skelbtu dokumentu pazadéjo buiti Onos globéju, jei Vytautas mirty anksciau
uZ ja®. 1400 m. Ona su gausia delegacija atliko piligrimine kelione po Priisi-
jos $ventas vietas — aplanké §v. Dorotéjos i§ Montau kapa Marienverderyje,
taigi kelione, kuri $alia pamaldumo neabejotinai turéjo ir politinés misijos
motyva jtempty ir kintanciy santykiy tarp Vytauto ir Ordino akivaizdoje.
1410 m. balandj ji lydéjo Vytauta jo susitikime su tada dar tik Vengrijos ka-

11 Betir $iuo atveju Onos kilmé lieka tik spéjama (J. Tegowski, Malzenstwa ksiecia Witol-
da Kiejstutowicza, in: Rocznik Polskiego Towarzystwa heraldycznego, t. s. Nr. 2(13), 1995,
p. 177-182).

12 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroclaw, 1999, p. 209-210.
Cia bent jau zinoma (tiesa, irgi i§ dalies remiantis netiesioginiais duomenimis) jos kil-
mé - kunigaik$¢io Mykolo Al§éniskio dukté.

13 Akta unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw, 1932,
p- 26-29, 401-402.

14 J. Nikodem, Jadwiga krol Polski, Wroclaw, 2009.

15 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska, Craco-
viae, 1882, p. 105-106.
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raliumi Zigmantu Liuksemburgu Kézmarke'. 1401 ir 1404 m. dokumentais
Vytautas uzrasé Onai dovj, kuris turéjo uztikrinti jos socialing ir ekonomine
padéti. Tokj dovj Vytautas 1428 m. skyré ir antrajai Zmonai Julijonai, taciau
be $io jprasto apripinimo akto daugiau dokumentiniy $altiniy, susijusiy su
ja, neisliko. Didysis magistras kelis kartus siunté jai laiskus ir dovanas, o Ro-
mos karalius Zigmantas Liuksemburgas 1429 m. priémé Vytautg ir Julijong i
Drakono ording, bet vargu ar $ie aktai liudijo kg nors daugiau nei simbolinj
mandagumo gesta".

Dar maziau ziniy turime apie Vytauto jpédiniy didziojo kunigaikscio
soste Svitrigailos ir Zygimanto Kestutai¢io sutuoktines®. Tik kaip Ziniy apie
Lietuvos valdovy Zmonas stokos tolimg liudijima galima paminéti to meto
vokiec¢iy kronikininko Eberhardo Windeckeés, veikiausiai kazka miglotai
girdéjusio apie Svitrigailos vedybinius planus, i3galvota fiktyvig lietuviy val-
dovo santuokg su Kipro karaliaus dukterimi®.

Nedaug daugiau galime pasakyti apie XIII ir XIV a. Lietuvos valdovy
duktery gyvenimg. Apie jas iSgirstame tik tais atvejais, kai jos istekédavo uz
uzsienio kunigaiksciy ir atsidurdavo vietos kronikininky akiratyje*. Anksty-
viausieji Lietuvos istoriografiniai $altiniai — Lietuvos metrasciai - nenurodo
valdovy duktery vardy, nors jy autoriai kruopsciai fiksavo gausius Gedimino,
Algirdo ir Kestucio sanus. Neretai negalime buti tikri ir dél kunigaikstyciy
lietuvisko vardo. Antai Gedimino dukteriai Onai pagoniska Aldonos varda
»partipino* XVI a. pabaigos kronikininkas Motiejus Stryjkovskis®. Gedimino

16 Vytauto ir Onos atgabenty dovany sgrasas: Eberhard Windecke, Imperatoriaus Zig-
manto knyga. XV a. Lietuvos valdovy portretai, sudaré J. Kiaupiené ir R. Petrauskas,
Vilnius, 2015, p. 88-91.

17 Regesta imperii, t. 11, Innsbruck, 1896-1900, Nr. 7352. Visgi verta paminéti, kad $alia
Zigmanto zmonos Julijona buvo vienintelé j §j ording priimta moteris (Ritterorden und
Adelsgesellschaften im spitmittelalterlichen Deutschland. Ein systematisches Verzeichnis,
hrsg. von H. Kruse, W. Paravicini, A. Ranft, Frankfurt am Main u. a., 1991, p. 240-241).

18 C. INonexos, bpaxn kuazsa Ceuppuraiina Onbreprosuya, in: ,,I1o n1068u, 6v npasoy,
6e30 scakue xumpocmu. JIpy3vs u konneeu k 80-nemuio Braoumupa Anopeesuya Kyu-
KuHa, MocKBa, 2014, p. 235-268.

19 Eberhard Windecke, Imperatoriaus Zigmanto knyga. XV a. Lietuvos valdovy portretai,
p- 339.

20 S. C. Rowell, Pious Princesses or the Daughters...

21 R Witkowski, Aldona, Zona Kazimierza Lokietkowica, krélowa ,,jakiej nie bylo’, in: Scrip-
tura custos memoriae. Prace historyczne, pod red. D. Zydorek, Poznan, 2001, p. 593-607.
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dukterj Elzbieta Danmile pavadino vélyvos Mazovijos kunigaiksciy genealo-
gijos autorius. Baznytinéje ir istorinéje atmintyje $ios didziyjy kunigaiksciy
dukterys ir seserys visy pirma isliko kaip ,pamaldzios princesés“ (S. C. Ro-
well), kuriy veikla priminé funduotos ir remtos bazny¢ios.

Pirmoji Lietuvos valdovy Seimos santuoka, kurig galima vadinti tarpdinas-
tine, jvyko XIII a. viduryje, kai Mindaugo dukté nezinomu vardu buvo istekinta
uz bene didziausio Lietuvos karaliaus konkurento regione Hali¢o-Voluinés ku-
nigaiki¢io Danieliaus siinaus Svarno®. Be $io fakto, daugiau konkreiy Ziniy
apie ja neliko. Kita tokia santuoka buvo sudaryta jau 1279 m. - didZiojo kuni-
gaiks¢io Traidenio dukté Sofija Gaudimanté istekéjo uz Mazovijos kunigaikscio
Boleslovo I1%, taip buvo pradéta Lietuvos istorijoje reik§minga dinastiniy ve-
dybiniy rysiy su Mazovijos kunigaiksciais tradicija*. Nuo $iol kone kiekvieno
Lietuvos valdovo iki pat Jogailos ir Vytauto dukté ar sesuo tapdavo Mazovijos
kunigaikstiene. Mazovijoje apsigyvenusios lietuviy kunigaikstytés tarpininkau-
davo politing izoliacijg patiriantiems pagoniskiems giminai¢iams ir padédavo
jiems atrasti diplomatinius kelius j Vakarus. Sig Lietuvos politinés komunikaci-
jos ypatybe gerai atskleidzia 1323 m. Gedimino laiskai Siaurés Vokietijos mies-
tams ir pranciskony bei dominikony vienuolijoms, kuriuose didysis kunigaiks-
tis j Lietuva vykstantiems svetimsaliams silo keliauti per savo zZento Mazovijos
kunigaikscio Vaclovo zemes: ,,[...] suteiksime laisva galimybe atvykti j masy
zeme ir iSvykti i$ jos per Mazovijos kunigaiks¢io Vaclovo kunigaikstyste.“*

Tokios santuokos nebuvo vien uZzsienio politikos tiksly jgyvendinimo
priemoné. Vedybomis sudarytos karinés sajungos buvo ganétinai laikinas
dalykas, tai parodé Gedimino dukters Onos (Aldonos) ir Lenkijos karaliaus
Vladislovo Lokietkos stinaus Kazimiero santuoka 1325 m., kai draugiski lenky
ir lietuviy santykiai truko vos kelerius metus. Vedybos su kity karalisky ar

22 D. Dabrowski, Krél Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie ksigzecej, spoleczen-
stwie i kulturze w XIII w., Krakow, 2016, p. 125. Dar kiek anksc¢iau pats Danielius buvo
vedes Mindaugo brolio dukterj.

23 A. Dubonis, Meilé ir politika: Traidenis tekina dukrg, in: Darbai ir dienos, t. 44, 2005,
p. 27-40.

24  G. Blaszczyk, Malzenistwa dynastyczne polsko-litewskie od XIIT do XV wieku, in: Pro-
fesor Henryk Lowmiariski: Zycie i dzielo, pod red. A. Kijasa i K. Pietkiewicza, Poznaf,
1995, p. 98-115.

25 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai,
parengé S. C. Rowell, Vilnius, 2003, p. 62.
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kunigaikstisky giminiy atstovais ir atstovémis visy pirma reiské tarptautinj
dinastijos pripazinima, taip pat suteiké naujy galimybiy simboliskai jtvirtinti
jos isskirtinuma krasto viduje - juk tik vieSpataujanti giminé galéjo rasti sau
partneriy tarptautinéje vedyby rinkoje. Todél prestizinés vedybos sustiprin-
davo abiejy pusiy valdanciy giminiy statusg. Dinastiniai ir politiniai sumeti-
mai buvo daug svarbesni uz konfesinius barjerus, kuriuos jveikti padédavo ir
partnerio krikstas — visos j uzsienj istekéjusios Gediminaic¢iy princesés priim-
davo katalikiskg ar stadiatikiska kriksta.

Salia neblogai paliudyty lietuviy kunigaikstyciy aktyvumo atvejy pasitai-
kydavo ir kitokiy likimy, kai lietuviy princesés svetimame kraste likdavo vienos
ir pamirstos. Taip nutiko kitai Gedimino dukteriai, Marijai, 1320 m. i$tekéju-
siai uz Tverés kunigaiki¢io Dimitrijaus Michailovi¢iaus®. Sia vedyby sutarti-
mi Gediminas pradéjo lietuviy dinastijos asmeniniy rysiy su Tverés valdovais
tradicija: kaip ir Mazovijos atveju, kiekvienoje tolesnéje Gediminaiciy kartoje
buvo uzmezgami vedybinés giminystés rysiai su Tverés kunigaiksciais, i§ kuriy
labiausiai Zinoma buvo didziojo kunigaikscio Algirdo santuoka su Tverés kuni-
gaikstyte Julijona. Ta¢iau minétos Marijos likimas Tveréje buvo nelaimingas —
vos po keleriy mety jos vyras buvo nuzudytas, o ji likusia gana ilga gyvenimo
dalj praleido vienuolyne. Kontakty tarp kunigaikstyciy ir Lietuvoje likusiy ju
giminaiciy stoka atsispindi ir dar vienos Gedimino dukters, Aigustés Anastazi-
jos, istorijoje. 1345 m. nuo sosto nuverstas jos brolis Jaunutis tikéjosi rasti prie-
globstj pas $ig uz Maskvos didziojo kunigaik$¢io Semiono Ivanoviciaus iSteke-
jusig seserj, nezinodamas, kad ji jau prie$ kurj laikg buvo mirusi.

Neabejotinai ryskiausias Lietuvos valdovo dukters veiklos uZsienyje
atvejis buvo Vytauto dukters Sofijos, kuri iStekéjo uz busimo Maskvos di-
dziojo kunigaikscio Vasilijaus I”. Nepaisant geografinio nuotolio, politiniy
santykiy tarp katalikisko Vilniaus ir staciatikiskos Maskvos konfliktiskumo
ir problemiskumo, galiausiai bégancio laiko (Sofija i$tekéjo tolimais 1390 m.),

26 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, p. 162-163.

27 J. Sarcevi¢ieng, Sofija Vytautaite, in: Miisy praeitis, Nr. 5, 1997, p. 3-17; A. Kijas, Wielka
ksiezna Zofia Witoldéwna w Moskwie. Przyczynek do politycznej roli kobiety w sred-
niowiecznej Rusi, in: Lituanistyka i wschodoznawstwo. Studia dedykowane Profesorowi
Krzysztofowi Pietkiewiczowi, red. G. Blaszczyk, G. Skrukwa, M. Studenna-Skrukwa,
Poznan, 2020, p. 69-78; C. B. ITonexos, Ponrp Co¢syt BUTOBTOBHBI B MOCKOBCKO-
JIMTOBCKMX B3aMMOOTHoUIeHusAX KoH1a XIV — cepenunpl XV B., in: Pycckue KHA2UHU
u ux 0sopul 6 XI-XVI eexax, Cankr-IletepOypr, 2023, p. 135-149.
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santykiai tarp tévo ir dukters isliko artimi per visg gyvenima. Jie reguliariai
susitikdavo, ypa¢ kai Vytautas savo didziyjy Salies apkeliavimy metu priarté-
davo prie Maskvos sieny. Sofija dalyvavo net svarbiame politiniame procese
savo gimtinéje, o tai irgi charakteringai atspindi motery politinio dalyvavi-
mo aplinkybes. Po Zalgirio miiio jsiplieskusiame Vytauto ir Vokie¢iy ordino
gince dél Zemaitijos, kurj sprendé Romos karaliaus Zigmanto Liuksemburgo
arbitrazas®, Sofija nestandartiniu lietuviy pusés sprendimu buvo pakviesta
kaip liudytoja. 1413 m. sausio 28 d. didziojo kunigaikscio sekretorius ir taréjas
Mikalojus Cebulka Sofijos vardu jteiké dokumenta, kuriuo ji gincijo ankstes-
nius jos tévo atliktus Zemaitijos dovanojimus Ordinui, nes jie ignorave jos,
kaip vienintelés palikuonés ir tuo budu teisétos paveldétojos, teises (domine
Zophie tamquam legittime heredis)®. Lenky ir lietuviy juristai citavo atitin-
kama kanony teisés straipsnj, retoriskai klausdami, ar kas yra kur girdéjes,
kad tévai be savo palikuoniy Zinios ir pritarimo pardavinéty valdas. Zinoma,
tai buvo iSgalvotas argumentas, niekad nei pries §j jvyki, nei po jo motery
sosto paveldéjimas nebuvo svarstomas ir jau ty paciy mety spalj sudarytoje
Horodlés unijoje tarp Lenkijos ir Lietuvos apie kokias nors Sofijos teises ne-
uzsiminta. Vis délto $is atvejis liudija kilmingyjy visuomenéje jsitvirtinusia
nuostatg dél motery teisiy j zemévalda ir dalyvavima paveldéjimo procese,
apie tai véliau dar bus kalbama.

Taciau daug didesnis isSbandymas Sofijos lauké Maskvoje. 1425 m. miré
Sofijos vyras ir Vytauto zentas Maskvos didysis kunigaikstis Vasilijus I. Sofija
tapo savo desimtmecio stinaus Vasilijaus regente ir turéjo veikti itin priesis-
koje atmosferoje, kai savo teises j sostg iskélé vyro giminaiciai. Vasilijus I dar
prie$ mirtj buvo paskelbes testamentg, kuriame savo uo$vj numaté vienu i$
testamento, o kartu sinaus teisiy garantu®. 1423 m. Sofija su sinumi susiti-
ko su Vytautu Smolenske, kur didysis kunigaikstis pridéjo savo antspauda

28  W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412-1413. Z dziejow pokojowych
metod rozwigzywania konfliktéw migdzyparistwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej
w poZnym Sredniowieczu, Malbork, 2009.

29  Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, Posnaniae, 1892, p. 146-
147, 151, 292-294.

30  Placiau apie tai: C. B. I[Tonexos, [Tocnentee 3aBemanue Bacums [ v nomrudeckast cu-
tyauuA B Bocrounoit Espore, in: [pesnsas Pycv. Bonpocot meouesucmuxu, Nr. 3 (61),
2015, p. 97-98; C. B. Ilonexos, Ilocnennne 3aBemanns Bacwma [ u nevatn Burosra,
in: Cpeaneaexoea;[ Pycw, t. 12, 2016, p. 183-200.
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prie Vasilijaus testamento. Sofija kaip regenté sugebéjo apginti savo siinaus
teises | paveldéjima. Ir nors Vytautas tiesiogiai j konflikta nesikiso, jo au-
toritetas buvo vienas veiksniy, lémusiy sékmingg antiko jpédinyste. Sofijos
pavyzdys (kaip anksciau Algirdo Zmonos Julijonos ar véliau Vladislovo II
Jogailos ketvirtosios Zzmonos Sofijos Alséniskés) rodo, kad atskirais atvejais,
susiklos¢ius aplinkybéms, kilmingos moterys, kurios nuo jaunystés galéjo
bati susipazinusios su valdzios realizavimo mechanizmais, buvo pasirengu-
sios jsitraukti j politinius procesus ir iSnaudoti atsivérusias galimybes. Aisku,
tévo ar brolio parama visada padédavo, ypac jei juos siejo artimas emocinis
ry$ys. Vytauto ir Sofijos atveju tai galime konstatuoti per visg jy ilgo gyve-
nimo laikotarpj: 1390 m. Ordino egzilyje rasytame ,,Skunde pries Jogailg ir
Skirgaila“ Vytautas Sofija $velniai vadino ,,dukrele“?, o jau véliau jo santykis
su dukterimi viename Jogailos laiske buvo apibadintas kaip pie compasionis
affectu®.

Nuo valdovy Seimy pereinant prie diduomenés, galima i§ karto konstatuoti,
kad $altiniy situacija su didiky Zmonomis ar dukterimis yra panasi. Antai is
26 jtakingiausiy didziojo kunigaikscio Vytauto laiky didiky 14 atvejy nezZi-
nome jy zmonos (-y) nei vardo, nei kilmés (tiesa, ne visi turéjo buti vede),
4 - tik varda ir tik 8 - ir varda, ir kilme (bet ir ¢ia paprastai nedaug dau-
giau)®. Neretai informacijos apie Zzmonas randame baznytiniuose $altiniuose,
nes Baznycia kontroliavo santuoky ir $eimos klausimus. Antai Traky vaivada
Jaunius Valmantaitis 1427 m. pra$é popieziaus leisti i$siskirti su zmona, kuri
bandziusi ji nunuodyti, o Vilniaus vyskupas jo naujas vedybas buvo pripa-
zings negaliojanc¢iomis®. Valdovo marsalas Jonas Butrimas skyryby prasé

31 Vytauto skundas prie$ Jogailg ir Skirgaila, in: Lietuvos metrastis: Bychovco kronika,
verté, jvadg ir paai$kinimus parasé R. Jasas, Vilnius, 1971 (toliau — Lietuvos metrastis:
Bychovco kronika), p. 183.

32 Elementa ad fontium editiones, ed. E. Winkler, t. 2, Romae, 1960. Cit. pgl. C. B. ITonexos,
Pornb Cobyt BUTOBTOBHBIL..., P. 140.

33 Duomenys pagal: R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje - XV a.: sudétis -
struktiira - valdzia, Vilnius, 2003.

34  Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej (toliau — KDKW), wyd. J. Fijalek i
W. Semkowicz, Krakow, 1932-1948, p. 130-131.



Zmonos, dukterys ir seserys: kilmingos moterys Viduramziy Lietuvoje (XII[-XV amziai) 57

1418 m., nes, pasak jo, Zmona ruséné nesutiko pereiti j katalikybe®. Valdovo
dvaro arklidininko Jono Nemiros Zmona, su kuria $is susilauké bent penkiy
stny, kurie sulauké pilnametystés, vienintelj karta popieziaus $altiniuose pa-
minima 1439 m., praéjus daug mety po jos vyro mirties*.

Visiskai nieko nezinome apie zymiy Vytauto didiky Stanislovo Cu-
purnos, Mykolo Minigailos, Andriaus Gostauto, Kristino Astiko, Radvilos
Astikaicio, Kesgailos ir Rumbaudo Valmantaic¢iy Zzmonas. Todél nestebina,
kad vélesni kronikininkai kai kuriems i§ jy Zmonas ,surado®, gana logiskai
iSvesdami i§ $iy didiky politinés veiklos konteksty. XVI a. pirmaisiais de-
$imtmeciais Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau - LDK) kanclerio
ir Vilniaus vaivados Alberto Gostauto aplinkoje sukurtoje naujoje Lietuvos
metra$ciy redakcijoje (Bychoveco kronikoje) Gostauty protéviui | zmonas
priskiriama pagarséjusio lenky didiko Mykolo Bucackio dukté¥, o Saliamo-
nas Risinskis XVII a. pradzioje Radvily genealogijoje, atrodo, kiek i§ akies
nustaté, kad Radvily pirmtakas Kristinas Astikas buvo vedes du kartus ir
su kiekviena zmona turéjes po tris siinus®*. Bychoveco kronikoje surasytas
legendinis pasakojimas, kaip ,,pirmasis“ Davainy giminés atstovas, dar pries
Lietuvos kriksta vykusio Zygio j Lenkija metu pagrobes kilminga moterj ,,i§
garsios Habdanko giminés®, bet garbingai su ja elgesis ir galiausiai su jos tévo
sutikimu ja vedes®.

Neretai net dokumentiniuose $altiniuose didiky zmonos atpazjstamai
minimos tiesiog pagal vyry vardus, pavyzdziui, XV a. vidurio valdovo su-
teiktyse Zemaiiy seniiino Kesgailos sutuoktiné vadinama ,,ponia Kesgailie-
ne“ (nanu Keesxeaunosas)*, o jo brolio Sedbaro Valmantai¢io zmona ,,ponia
Sedbariene” (nanu Illeduboposas)*, kiek véliau paplito motery jvardijimas ir
pagal vyro pareigybe (,vaivadiené®, ,,senitiniené® ir pan.).

35 1418 08 31 Jonui Butrimui adresuota popieziaus bulé (Bullarium Poloniae, ed. 1. Sutkow-
ska-Kura$ et S. Kuras, t. 4 (1417-1431), Romae-Lublin, 1992, p. 61.

36  Bullarium Poloniae, t. 5 (1431-1449), Romae-Lublin, 1995, p. 286.

37 Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, p. 77.

38  Saliamonas Risinskis, Trumpas pasakojimas apie garsiuosius $viesiausiojo didiko Birzy ir
Dubingiy kunigaikscio Kristupo Radvilos Zygius, parengé S. Narbutas, Vilnius, 2000, p. 135.

39  Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, p. 9o-91.

40  Lietuvos Metrika. UzZrasymy knyga 3, parengé L. Anuzyté ir A. Baliulis, Vilnius, 1998
(toliau — Lietuvos Metrika. Uzrasymy knyga 3), p. 22, 30, 40, 51, 52.

41 Lietuvos Metrika. UzZrasymy knyga 3, p. 21, 55.
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I XV a. pabaiga, daugéjant dokumentiniy $altiniy, informacijos apie di-
diky Seimy moteris kiek pagauséja, taciau bendra tendencija islieka ta pati —
didiky dukterys ar zmonos Saltiniuose pasirodo sporadiskai, veiklos pédsaky
matome nedaug*. Paprastai didikés Siuose Saltiniuose atsiskleidzia dviejuo-
se vaidmenyse — kaip fundatorés ir nepilnameciy vaiky globéjos. Tik labai
retais atvejais jos savarankiskai veikdavo politinéje erdvéje, kaip kad XVT a.
pradzioje Stanislovo Bartoseviciaus Zmona (ir, kas ne maziau svarbu, LDK
kanclerio ir Vilniaus vaivados Aleknos Sudimantaicio dukté) Jadvyga, kuri
savo vyro patekimo j maskvény nelaisve metu pasienyje su Vokiec¢iy ordinu
esanciy valdy klausimu susirasinéjo su Ragainés komtaru®.

Motery vaidmenj fundacinése iniciatyvose gerai atskleidzia baznytiniai
dokumentai. Nuo pat diduomenés fundacijy pradzios pagrindinis fundaci-
jos motyvas, aptinkamas kone visuose dokumentuose, - tai rapestis funda-
toriaus ir jo $eimos bei giminai¢iy sielomis*. Siuose dokumentuose Zmonos
minimos kaip fundacijy bendraautorés, o po vyry mirties jos neretai ir pacios
savaranki$kai pratesdavo, o kartais ir pradédavo naujas fundacijas. Anksty-
viausias i8likes tokios savarankiskos fundacijos atvejis yra 1456 m. birzelio
13 d. Jurgio Rimvydaicio naslés Aleksandros (kilmé nezinoma) dokumentas.
Ji vyro pavedimu su sinumi Jonu (Zaberezinskiu) steigé baznycig (charakte-
ringai pasvestg $ventyjy Jurgio ir Jono garbei) tévoniniame Zaberezés dvare®.
1460 m. geguzés 25 d. Jono Davainaicio naslé Ona apdovanojo savo vyro jau
jsteigta Krupos baznycia, be kita ko, nurodydama, kad vyras $ioje bazny¢ioje
palaidotas*. 1462 m. kova Jono Sungailos naslé Marina, vykdydama velionio

42 Daugiau medziagos turime i§ XVI a., pla¢iau paplitus motery korespondencijai (R. Ra-
gauskiené, A. Ragauskas, Barboros Radvilaités laiskai Zygimantui Augustui ir kitiems.
Studija apie XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés motery korespondencijg).

43 Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, OBA 18388 (nedatuotas laikas, rasytas
Volmos dvare). I$ 1503 m. kovo 25 d. Ragainés komtaro laisko didziajam komtirui
galime spresti, kad jie susiradinéjo gana reguliariai, keisdamiesi naujienomis ir pan.
(ten pat, OBA 18761, $iame laiSke ji vadinama ,Kontautiene“ pagal jos pirmo vyro,
Zemaiéiq seniano Kontauto sanaus Jono Kontautai¢io varda).

44  Placiau R. Petrauskas, Didikas ir patronas: LDK diduomenés ankstyvosios baznytinés
fundacijos, in: R. Petrauskas, Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené
vélyvaisiais ViduramZiais, Vilnius, 2017, p. 401-424.

45  KDKW, p. 248-250.

46  KDKW, p. 261-263.
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vyro valig, dotuoja tévoninio Varnény dvaro bazny¢ia, kurios titule buvo ir
jos vardas®. Pasitaikydavo, kad Zmonos kartais smarkiai pergyvendavo savo
vyrus ir ilgainiui iSplésdavo $eimos fundacijas, kaip tai padaré Petro Simo-
no Gedgaudaicio zmona Milochna, kuri 1447 m. vyro Radaskoniy baznycios
fundacijg atnaujino ir papildé 1485 m.*® Tokiy atvejy buvo visai nemazai,
kartais dotacijos pasiekdavo ir dideles apimtis, pavyzdziui, ,,Zelvos tévonés®
(heres de Zelvya) Onos Iljinic¢ienés 1508 m. dokumentas, kuriuo $i giminai-
¢iy funduotoje Didziosios Zelvos baznycioje jsteigé kelis altorius*. Atskirai
galima minéti didiky nasliy dovanojimus Vilniaus katedrai, kuri XV a. buvo
tapusi savotisku Lietuvos diduomenés nekropoliu®®. 1442 m. Vilniaus vaiva-
dos Jurgio Gedgaudo naslé Anastasija paskyré 1ésy katedros Sv. Alberto ir
Jurgio koply¢iai, kurioje, kaip specialiai pabréziama, ,,guli mano sutuoktinio
kanas“’. Nesant tiesioginiy jpédiniy, giminaités moterys perimdavo bazny-
&y ar koply¢iy patronatg, kaip tai Své. Trejybés koplycios Vilniaus katedro-
je atveju padaré Traky vaivados ir didziojo marsalo Stanislovo Sudivojaicio
dukteréc¢ia Ona (Traky vaivados Jono Vézeviciaus dukté ir valdovo marsalo
Petro Jonai¢io Mantigirdai¢io zmona)®.

Po vyry mirties darytos fundacijos patvirtina, kad daugiausia savaran-
kiskumo moterys jgaudavo likusios naslés, taigi reiskinj, kuris gerai Zinomas
i$ XVI a. ir vélesniy laiky Saltiniy®. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje nas-
lés statusas (sedes viduali) buvo gerai uztikrintas, o tai joms leisdavo dispo-
nuoti gana dideliu turtu. Vyro Zmonai uz jnestg kraitj uzrasomas dovis buvo
ta stabili garantija, kuri uztikrino jos socialine gerove po sutuoktinio mirties
ir atverdavo galimybes ganétinai laisvai veiklai.

Motery prezencija (gali buti, kad uz to slypi ir jy tiesioginé iniciatyva)
matyti ir visuose, kad ir negausiuose, XV a. diduomenés memorialiniuose jra-

47  KDKW, p. 274-275.
48  KDKW, p. 211-212, 400.

49  Acta primae Visitationis diocesis Vilnensis anno Domini 1522 peractae. Vilniaus Kapitu-
los archyvo Liber IIb atkiirimas, parengé S. C. Rowell, Vilnius, 2015, p. 57-59, 118-122.

50  R. Petrauskas, Lietuvos valdovai ir didikai Vilniaus katedroje XV a. - XVI a. pradzioje
(spaudoje).

51 KDKW, p.197.
52 KDKW, p. 379-380.

53 L Valikonyté, The Venets of Noblewomen in the Grand Duchy of Lithuania, in: Lithuanian
Historical Studies, t. 2,1997, p. 97-107.
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Suose uzsienyje. 1445 m. j Krokuvos universiteto knygas Zemaitijos seniino
Kesgailos zmonos Elenos pageidavimu ir léSomis buvo jrasyta jy giminaiciy
grupét. Krokuvos Sveé. Mergelés Marijos baznycios brolijos atminy knygoje
minimi Vilniaus kastelionas Astikas su Zmona Ona%. 1495 m. piligriminés ke-
lionés metu j Romos Sv. Dvasios brolija kartu su Zzmona Anastasija ir sinumi
Mikalojumi jsirasé Naugarduko senitinas Jurgis Pacevi¢ius*®.

Vargu ar batina placiau komentuoti tai, kad visais $iais, taip pat dauge-
liu kity panasiy atvejy $ios fundacijos kartu yra kone vienintelis §iy motery
pasirodymas $altiniuose. Vis délto kilmé ir giminéje sukaupti turtai leisdavo
kai kurioms i$ jy pasizyméti ir stambesniais projektais, net jei detaliy apie tai
iSliko nedaug. Vienas ryskesniy pavyzdziy buvo Zinomo didiko Jono Man-
vydaicio Zmonos Onos fundacija. Popieziaus Siksto IV 1477 m. kovo 15 d. jai
adresuotoje buléje skaitome, kad Ona (ducissa Anna Monvodae) jsteigé ber-
nardiniy vienuolyng Vilniuje”. Kalbama apie seniausig motery vienuolyna
LDK, kurio ankstyvojoje istorijoje svarby vaidmenj suvaidino j ji jstojusios
Lietuvos didiky dukterys (LDK kanclerio ir Vilniaus vaivados Aleknos Sudi-
mantai¢io dukterys Ona ir Dorotéja, Barbora Radvilaité)**. Si fundacija nea-
bejotinai buvo platesnés giminés motery sumanymas, nes Alekna Sudiman-
taitis buvo vedes Onos dukterj Jadvyga Manvydaite, taigi pirmosios vienuolés
buvo fundatorés antkeés. Kartu Sis aktas veikiausiai buvo dalis Manvydy gi-
minés baznytinés memoria, nes 1475 m. pabaigoje miré paskutinis vyrisko-
sios giminés linijos atstovas, fundatorés sinus Albertas Manvydas®. 1476 m.
testamentu Ona Manvydiené savo valdas uzrasé dukterims Jadvygai ir Sofi-

54  J. Fijalek, Ko$¢iot rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i
zachowanie w niej jezyku ludu po koniec Rzeczypospolitej, in: Polska i Litwa w dziejo-
wym stosunku, Warszawa, 1914, p. 129-130.

55  J. Mitkowski, Ksiega zmarlych bractwa kosciota Panny Marii w Krakowie (wiek XIV-
XVIII), in: Studia historyczne, t. 11, 1968, p. 85.

56 J. Wiesiotowski, Pielgrzymowanie Polakéw do Rzymu na przetomie XV i XVI wie-
ku (1478-1526), in: Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, pod red.
H. Manikowskiej i H. Zaremskiej, Warszawa, 1995, p. 163.

57 Supplementum ad bullarium franciscanum, t. 2, ed. C. Censi, O.EM., Romae, 2003,
p. 833-834.

58  R. Petrauskas, Lietuvos diduomené, p. 124; J. Ochmanski, Moniwid i jego réd, in:
Lituano-Slavica Posnaniensia: Studia historica, t. 9, 2003, p. 71

59  Apie jo nejprasty likima Zr. R. Petrauskas, Galia ir tradicija. Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés giminiy istorijos, Vilnius, 2016, p. 48-50.
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jai®. Taigi matome, kaip iSmirstanciy giminiy turtas (o sykiu ir dokumentiné
atmintis®) moteri$kaja linija pereina j kity giminiy - $iuo atveju Sudimanty
ir Radvily - rankas. Bet sykiu verta dar kartg atkreipti démesj | tai, kad ir Sios
didikés fundatorés kilmeé tiksliau neZinoma, popieZiaus buléje pavartotas titu-
las (ducissa) tik rodyty, kad ji buvo kilusi i§ kazkokios kunigaiksciy giminés.

Tai, kad $altiniuose nurodomi bent jau didikiy vardai, leidzia kiek pazinti
dar vieng aspekta — XV a. didiky duktery vardyna®. Tarp didikiy vardy nea-
bejotinai populiariausias buvo Ona (12), toliau eina Jadvyga - 5, Elzbieta - 3,
Barbora - 3, Sofija - 2, Elena - 2, Dorotéja - 2, Kotryna - 2, Aleksandra - 2, Ma-
rija — 1, Marina - 1, Julijona - 1, Margarita — 1, Milochna - 1. Jdomu, kad pirmieji
penki pagal populiaruma vardai visiskai atitinka Jogailai¢iy dinastijos motery
vardyna (Jogailos ir Kazimiero Jogailai¢io dukterys) - Jadvyga, Sofija, Elzbieta,
Ona, Barbora. Beje, tokia tendencija visiskai nebadinga didiky vyry atveju: vos
keli XV a. Lietuvos didikai turéjo tokius pat kriksto vardus kaip XV a. valdo-
vai — Vladislovas, Kazimieras, Aleksandras, Boleslovas, Zigmantas.

Pilnatvés délei, bet pladiau prie to neapsistojant, butina paminéti, kad XV a.
dvi Lietuvos kilmingyjy duktery santuokos buvo i$skirtinés ir paliko reik$min-
g3 pédsaka to meto Lietuvos ir Lenkijos istorijoje. Kunigaiks¢io Andriaus Al-
$éniskio dukté Sofija Alséniske tapo ketvirtgja Lenkijos karaliaus Vladislovo II
Jogailos zmona ir pagimdé jam sosto jpédinius Vladislovg ir Kazimiera, isto-
rijoje i8likdama kaip ,,karaliené motina“®. LDK kanclerio ir Vilniaus vaivados
Mikalojaus Radvilaic¢io dukté Ona 1497 m. iStekéjo uz Mazovijos kunigaikscio
Konrado III Rudojo®. Abi ne tik pagimdé jpédinius, bet po vyry mirties ilges-

60  Archiwum Gléwne Akt Dawnych, dok. perg., Nr. 7347. Apie Sofija Sudimantaite Zr.
W. Wrébel, Krag rodzinny Zofii z Chozowa Holszanskiej i jej testament z 29 VI 1518 1.,
in: Rody, rodziny Mazowsza i Podlasia. Zrédla do badan genealogicznych, pod red.
D. K. Rembiszewskiej i H. Krajewskiej, Lomza 2013, p. 345-366.

61 Negausis Manvydy dokumentai i§lik¢ Radvily rinkinyje, saugomame Vyriausiajame
senyjy akty archyve VarSuvoje.

62 Pagal: R. Petrauskas, Lietuvos diduomené... (Astikai, Daugirdai, Davainos, Gostautai,
Kesgailos, Mantautai, Manvydai, Mantigirdai, Nemiros, Radvilos, Sakavic¢iai, Sudi-
mantai, VéZevidiai, Zaberezinskiai, Zenaviciai).

63  B. Czwojdrak, Zofia Holszatiska. Studium o dworze i roli krélowej w péZnosredniowiecz-
nej Polsce, Warszawa, 2012.

64 M. Piber-Zbieranowska, A. Supruniuk, Regencja Anny Radziwiltéwny na Mazowszu w
latach 1503-1518: zarys problematyki, in: Przeglgd Historyczny, t. 106, 2015, p. 325-345;
M. Piber-Zbieranowska, Zony Piastéw mazowieckich. Znaczenie polityczne ksieznych
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niam laikui tapo savo nepilnameciy siiny globéjomis, sékmingai gynusiomis
palikuoniy interesus sudétingomis politinémis aplinkybémis.

Moterys vaidino svarby vaidmenj kilmingujy pasaulyje. Kaip Zmonos,
dukterys ir seserys jos uzmegzdavo ir palaikydavo rysius tarp giminiy tiek
galies viduje, tiek (valdovy atveju) uzsienyje. Neretai sékmingos vedybos
lemdavo vyry karjery, o kartais net atskiry giminiy (pavyzdziui, paskutiné
zymios Mantigirdy giminés, bet vélgi nezinomo vardo, atstové istekéjo uz
Stanislovo Kiskos ir taip perdavé senos giminés tradicijg ir turtus naujajai®)
trajektorijas. Tac¢iau dazniausiai jos likdavo $altiniy tyloje ir dél Saltiniy kon-
junktiros prie$ mus iskyla visy pirma kaip pamaldZios fundatorés, giminés
atminimo puoselétojos ir vaiky globéjos.

Wives, Daughters and Sisters: Noble Women in
Medieval Lithuania (13th-15th Centuries)
RIMVYDAS PETRAUSKAS

Keywords: nobility, dynasty, women’s history.

Summary. The history of medieval women in Lithuania a little-known topic. This is
due to two reasons. Firstly, the long-dominant research tradition, which has given
the main role to the history of “great men”, has undoubtedly left women on the mar-
gins of studies. Secondly, the state of research has been, and continues to be, largely
determined by the availability of the sources. Of all the rulers of Lithuania during
the pagan period, only the names of Mindaugas’ wife and both of Algirdas’ wives are
known with certainty. Sensing this gap, some of the rulers’ wives were “given” names
by later chroniclers.

The situation concerning the sources regarding the wives and daughters of the
nobility is similar. For example, of the 26 most influential nobles of the time of Grand
Duke Vytautas, in 14 cases, we do not know the name or origin of the wife. Nevertheless,
the processing and compilation of the rather scattered material on the Lithuanian noble
women allows us to draw some conclusions about the political and social system of the
Lithuanian medieval state.

w péznym $redniowieczu (XIV-XVI w.), in: Dziedzictwo ksigzqt mazowieckich. Stan
badan i postulaty badawcze, red. J. Grabowski, R. Mroczek, P. Mrozowski, Warsza-
wa, 2017, p. 127-140; J. Grabowski, Poczet ksigzgt i ksigznych mazowieckich, Warszawa,
2019, p. 287-293.

65  Placiau zr. R. Petrauskas, Galia ir tradicija..., p. 166-169.
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Women played an important role in the world of the nobility. As wives, daughters,
and sisters, they established and maintained ties between relatives, both at home and (in
the case of rulers) abroad. Successful marriages often determined the trajectories of men’s
careers, and sometimes even of individual families. However, they mostly remained in the
silence of the sources and, thanks to the conjuncture of the sources, they appear before us
first of all as pious foundresses, preservers of the memory of the family, and guardians of
children.



L]

64

DOI: https://doi.org/10.15388/MPIS.2024.2
Gedimino laiskai ir pirmosios dominikony
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Raktiniai ZodZiai: Gediminas, Gedimino laiskai, dominikonai, pranci$konai, Vilnius.

Istoriografijos apZvalga. Gedimino laiskai nuo seno trauké tyréjy démesj.
Prie§ mazdaug $imtg mety labiausiai istorikus jaudines klausimas buvo su-
sijes su $iy laisky autentiskumo problematika: ar jie autentiski Vilniuje, Lie-
tuvos didziojo kunigaiksc¢io dvare surasyti dokumentai?, o gal jie su Vokieciy
ordinu konfliktavusiy rygieciy sukurti falsifikatai? Dél $ios bylos sprendimo
istoriky nuomonés buvo pasidalinusios j tris grupes: vieni mané, kad Gedi-
mino lai$kai yra falsifikatai, kiti teigé, kad jie tikri (autentiski) dokumentai,
buvo ir tokiy, kurie buvo neapsisprende ir laikési neutralios pozicijos, aiskiai
nepasisakydami nei uz, nei prie§'. Pastaraisiais deSimtmeciais jsivyravo po-
zitris, kad Gedimino laiskai yra autentiski dokumentai, parasyti Vilniuje su
Gedimino zinia ir pritarimu. Tiesa, turime pabrézti, kad ir , pralaiméjusios”
stovyklos darby, visy pirma Kurto Forstreuterio straipsniy, nereikia skubéti
nurasyti j vien tik istoriografijos tyréjus dominancios literatiiros uzutékj, nes
juose esama isties jdomiy pastebéjimy bei vertingy jzvalgy, kurios atkakly
tyréja gali paskatinti kelti naujus klausimus ir ieskoti naujy atsakymuy>.

1 I§ lietuviy istoriky i§samiu Gedimino laisky problematikos nagrinéjimu issiskiria Juo-
zas Jakstas, Vokieciy ordinas ir Lietuva Vytenio ir Gedimino metu, in: Senové, Kaunas,
1936, p. 5-32. Taip pat zr. Gedimino laisky autentiskuma gynusj Herbert Spliet, Die
Briefe Gedimins. Ein Beitrag zu der Geschichte der Stadt Riga, Sinsheim: G. Beckersche
Buchdruckerei, 1953, p. 1-4; Herbert Spliet, Eine quellenkritische Ubersicht zu den
Gediminbriefen in Erwiderung auf Kurt Forstreuter’s Forschungsergebnisse, Sinsheim:
G. Beckersche Buchdruckerei, 1959. Glaustg, parankia diskusijy apie Gedimino laisky
autentiSskumg apZzvalga pateikia Marceli Kosman, Zmierzch Perkuna czyli ostatni poga-
nie nad Baltykiem, Warszawa, 1981, p. 384-386.

2 Kurt Forstreuter, Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche Orden, in: Altpreufische
Forschungen, 1928, t. 5, p. 239—261; Kurt Forstreuter, Die Bekehrung des Litauerkonigs
Gedimin, in: Jahrbuch der Albertus-Universitdit zu Konigsberg, 1955, t. 6, p. 142-158.

Copyright © Darius Baronas, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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Prie Gedimino laisky bylos jy autentiSkumo naudai didziai nusipelné
S. C. Rowellas. Jo naujai parengtas Gedimino laisky leidimas tapo istorikams
pagrindine pazinties su paciais laiskais vieta’. Minétinas ir jo specialus Gedi-
mino laisky problematikai skirtas straipsnis, kuris, nors ir paskelbtas 1993 m.,
iki Siol lieka geriausia $altiniotyriné $ios problematikos studija*. Taip pat
minétinas 1991 m. mokslinés konferencijos pranesimy pagrindu 1996 m. pa-
skelbtas straipsniy rinkinys, pateikiantis, ko gero, jvairiapusiskiausia, gyvai
apsvarstyta Gedimino laisky problematikg’. Ir pirmiau minétuose S. C. Ro-
wello darbuose, ir $ioje rinktinéje apimta isties daug jvairiy temy, o vyraujan-
Cias galima nurodyti tokias: Gedimino kriksto klausimas, politiniy santykiy
istorija nuo lokalaus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés iki bendraeuropinio
lygmens, bandymas modernizuoti Lietuvos tikj. Siy tyrimy detalumas ir saly-
giné gausa gali veikti dvejopai. Viena vertus, jie gali kelti jsptadj, kad viskas ¢ia
jau istirta ir nieko prasmingo, kg nors naujo pridurti jau néra (beveik jokios)
galimybés. Toks pozitiris palankus nuleisti rankas. Antra vertus, tyrimy gausa
gali padéti Gedimino laiskams kelti naujus klausimus. Kaip gera pastarosios
prieigos pavyzdj galime nurodyti Vytauto Alisausko tyrima, kuriame j Gedi-
mino laiskus pazvelgta per sakytinés ir rasytinés kultaros kolizijos prizme®.
Dar reikia pazymeéti, kad nors istoriografijoje gana seniai pastebétas Gedimi-
no laiskuose atsispindéjes vadinamasis ,,Ryty Europai budingas dviprasmis-
kas kalbéjimo budas®, taciau tokia prieiga ilgai nebuvo aktyviau plétojama,
nors yra akivaizdu, kad ji ir galima, ir reikalinga, siekiant geriau perprasti
Lietuvos valdovy politinés virtuvés veikimo principus®.

3 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai
(toliau — Chartularium), parengé S. C. Rowell, Vilnius, 2003.

4 S.C.Rowell, The Letters of Gediminas: ‘Gemachte Liige’? Notes on a Controversy, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 1993, t. 41, Nr. 3, p. 321-360.

5 Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, atsakingasis redaktorius Mikas Vaicekauskas (= Se-
noji Lietuvos literatiira, 4), Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1996.

6  Vytautas AliSauskas, Sakymas ir rasymas: kultiiros modeliy tvermeé ir kaita Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, Vilnius: Aidai, 2006, p. 35-41.
H. Spliet, Die Briefe Gedimins..., p. 24, 30.

Plg., pavyzdziui, S. C. Rowell, Lithuania Ascending: A Pagan Empire within East-Cen-
tral Europe, 1295-1345, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 195-199;
V. Aliauskas, op. cit., p. 35-41; Darius Baronas, Good Faith and Realpolitik. Approach-
ing the Art of Politics of Lithuanian Rulers in the Fourteenth Century, in: Studia his-
torica Brunensia, 2019, t. 66, Nr. 2, p. 31-44.
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Gedimino laiskuose vis dar tebéra neaiskiy, migloty, o galbat net visis-
kai tamsiy viety, kurios iki Siol néra bandytos i$samiau komentuoti ar in-
terpretuoti. Kaip antai, seniai atkreiptas démesys j Gedimino laiske minimg
»apgaulinga klasta™, bet iki $iol néra pateikta jokio i$samesnio, argumentuo-
to atsakymo, kaip $j dalyka reikéty suprasti. Panasiai mjslingi yra Gedimino
prasymai vienuoliams melstis uz jo vaikus ir ,,mtisy zmonas® (1323 m. sau-
sio 25 d.) bei ,karalienes” (1323 m. geguzés 26 d.) — abiem atvejais daugiskai-
ta (1)°. Panasiai mjslingy viety galima rasti ir daugiau. Jas lengviausia aptikti
vadinamojo atidaus skaitymo btidu. Kaip tik taip sau pa¢iam ir ,,atradau® ba-
tent tokj atvejj, kuriam ir noriu skirti specialy démesj. Kalbésiu apie pirmaja
Vilniaus dominikony bazny¢ig.

Tiek patys Gedimino laiskai, tiek juose esanti zinia apie dominikony
bazny¢ia Vilniuje yra Zinomi nuo seno. Si Zinia priimama kaip rimtas isto-
rinis liudijimas, turintis laiduoti $io ,fakto* tikroviskuma, netgi, sakyciau,
materialuma. Juk baznyc¢ia - tai ne vien paminéjimas rasytiniame Saltinyje,

9 Chartularium, Nr. 21, p. 62: ,,ut eo cicius perficeretur opus Dei et fraus seductoria
cassaretur® (1323-05-26, laiSkas pranciSskonams). S. C. Rowell ,fraus seductoria“ ver-
¢ia ,paklydimo Zala“ Kitaip vercia Sigitas Narbutas, zr. Gedimino laiskai, sudareé ir i§
lotyny kalbos verté S. Narbutas, jvada ir komentarus parasé Darius Kuolys, iliustraci-
jas piesé Marius Jonutis, Vilnius, 2023 (toliau — Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas),
p- 38: »[...] kad kuo greic¢iau Dievo triiisas baity uzbaigtas ir niekais nueity apgaulinga
klasta.“ 1996 m. ta pati frazé buvo suprantama kaip ,tvirkinanti klasta“: Saulius Zu-
kas, Gedimino laiSky semiotiné analizé, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai..., p. 181.
1966 m. ta pati frazé buvo ver¢iama kaip ,klastinga apgaulé“: Gedimino laiskai, par.
V. Pasuta ir I. Stal, Vilnius, 1966, p- 53

10 Chartularium, Nr. 16, p. 47 (laiskas visiems krik§c¢ionims, 1323-01-25); ibid., Nr. 21, p. 64
(laigkas pranciSkonams, 1323-05-26). Nors ,,zmony“ ir ,karalieniy“ minéjimas galéjo
uzgauti Gedimino amzininky, Viduramziy kriks¢ioniy ausis, bet neturéjo $okiruoti.
Reikia turéti omenyje, kad, pavyzdziui, Skandinavijos krastuose dar ir IX-XIII a. buvo
fiksuojamas gana placiai paplites ,,poliginijos® reiskinys, kai daznas karali$kos ar aris-
tokratiskos giminés vyras turédavo daug motery ir $i aplinkybé veikeé kaip jo prestizo
ir galios didinimo priemoné. Daugiau apie tai zr. Jan Rudiger, Der Konig und seine
Frauen: Polygynie und politische Kultur in Europa (9.-13. Jahrhundert), Berlin-Bos-
ton, 2015. Be to, juk ir nesantuokiniy vaiky reiSkinys taip niekada ir nebuvo i$nykes
ir pacioje kriksc¢ioniskoje Europoje. Tad atsizvelgdamas j bendresnj konteksta manau
taip: pagonys Lietuvos valdovai turéjo derintis prie tuo metu Europoje jau vyravusio
monogaminés $eimos modelio ir, kiek galima spresti, vienu metu turédavo tik vieng
teiséta zmong. Kiek tarp jy buvo paplites meiluziy ar suguloviy reigkinys, nejmanoma
konkreciau apibudinti. Vis délto tai, kad Gedimino laiskuose du kartus paminima i$
esmés ta pati Seimyniné aplinkybé, nataraliai kelia ,,jvairias mintis®
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bet ir konkretus pastatas — fizinis objektas. Todél jau ¢ia galima fiksuoti pa-
radoksg. Jo esmé tokia: pati zinia apie dominikony baznyc¢ia dazniausiai pri-
imama pasyviai (patikliai), neistyrus jos kriti$kai, taciau, antra vertus, pats
fizinio objekto realumas postuluojamas kaip savaime suprantamas dalykas.
Toks zvelgimo j $ig konkrecig praeities liekana bidas gyvuoja nuo seno, todél
nenuostabu, kad Zinia apie neva jau Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Gedimino
laikais (1316-1341) Vilniuje buvusia dominikony bazny¢ig yra placiai paskli-
dusi jvairiausio pobudzio istoriografiniuose tekstuose". Tokig padétj kons-
tatave, savo ruoztu norime jnesti savo kukly indélj i Sios savotiskos mijslés
jminimg. I§ pradziy, tiesa, deréty prisipazinti, kad kurj laikg ir man paciam
zinia apie Vilniuje jau neva Gedimino laikais egzistavusiag dominikony baz-
nycia didesniy abejoniy nekélé. Vis délto laikui bégant toks pozitiris émé kisti,
kai pradéjau atidziau, kaip minéta, zvelgti tiek i $ig konkrecig Zinig, tiek j visa
rasytiniy $altiniy masyva, kurj salyginai vadiname ,,Gedimino laiskais®. Savo
naujesnius, kritiskai astriau suformuluotus pastebéjimus jau esu déstes™, o

u 7, pavyzdziui, K. Forstreuter, Die Bekehrung Gedimins..., t. 5, p. 258; Alvydas Nikzen-
taitis, Gediminas, Vilnius, 1989, p. 91; Kazys Misius, Romualdas Sinkinas, Lietuvos
kataliky baznycios: Zinynas, Vilnius, 1993, p. 14; S. C. Rowell, Lithuania Ascending...,
p. 203; Lietuvos vienuolynai: vadovas, Vilnius, 1998, p. 314; Edvardas Gudavicius, Lietu-
vos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, t. 1, p. 108; Viktoras Petkus,
Dominikonai Lietuvos kultiiroje, Vilnius, 2004, p. 45; Jakub Niedzwiedz, Kultura literac-
ka Wilna (1323-1655): retoryczna organizacja miasta, Krakéw, 2012, p. 20; Romualdas
Firkovicius, Vilniaus baznycios ir vienuolynai istorijos bégyje: tyrimy apybraizZos, Vil-
nius: Savastis, 2022, p. 11. Tiesa, specialiai $io klausimo netyrus, bet taikliai dar 1915 m.
buvo pastebéta, kad Gediminas pastaté dvi pranciskony bazny¢ias, o dominikonams
tik paZadéjo baznycia pastatyti: Walter Friedrich, Der Deutsche Ritterorden und die
Kurie in den Jahren 1300-1330, Konigsberg, 1915, p. 59: ,,[...] deswegen stellte er den Bau
einer anderen fiir den Predigerorden in Aussicht.”

12 D. Baronas, S. C. Rowell, The Conversion ofLithuania: From Pagan Barbarians to Late
Medieval Christians, Vilnius: Institute of Lithuanian Literature and Folklore, 2015,
p. 135-136; D. Baronas, Katalikiskojo pamaldumo rai$ka Vilniuje XIV a. pabaigoje -
XV a. viduryje, in: Baznycios istorijos studijos (= LKMA Metrastis, t. 39B), 2016, t. 8,
p. 17 i8n. 25. Sia tema kalbéjau viesoje paskaitoje 2023 m. sausio 26 d. Lietuvos naciona-
liniame muziejuje skai¢iau paskaita ,,Gedimino laiskai — Vilniaus gimimo liudijimas“
(Vilniaus miesto istorijai skirto paskaity ciklo ,,Istorijos miestui ir pasauliui“ paskaita):
https://www.youtube.com/watch?v=eFMxWpdLSRE. Tarptautinei auditorijai ja pri-
statiau Greifsvaldo universiteto surengtoje konferencijoje ,Mendicants and Political
Power(s) in the Middle Ages” (2023 m. rugséjo 11-13 d.) pranesime ,,Friars Minor in
Late Medieval Lithuania: Missionaries, Martyrs, Intercessors and Scribes“ (2023-09-
12). Savo abejones dél dominikony baznyc¢ios egzistavimo Vilniuje i$saké dr. Eduardas
Remecas dar 2010 m. Zr. E. Remecas, Vilniaus gaisro datavimo problematika: ar tikrai
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$iame straipsnyje noréciau juos ne tik sukonkretinti, bet ir pabandyti paais-
kinti, kodél ta Zinia apskritai atsirado.

Kontekstas. Didziyjy elgetaujanciy ordiny - pranci$kony ir dominikony -
atsiradimas buvo fenomenalus XIII a. lotyniskosios krikscionijos jvykis. Tai
buvo pirmieji vienuoliy ordinai, kurie jau savo tévy karéjy, atitinkamai $v.
Pranci$kaus Asyziecio ir §v. Dominyko laikais, savo misionieriska uzsidegi-
ma iSties bandé igplésti iki tolimiausiy anuomet zinoto pasaulio pakrasciy®.
Jau pirmos kartos pranciskony ir dominikony misionieriai pasiekeé balty ze-
mes. Nuo seno zinoma, kad tiek vieni, tiek kiti turéjo tiesioginiy kontakty
su Lietuvos karaliaus Mindaugo (1253-1263) dvaru. Salygos juy evangeli-
zacinei veiklai radikaliai pablogéjo sulig karaliaus Mindaugo nuzudymu ir
Lietuvos iskritimu i§ krik§¢ionisky valstybiy $eimos. Atrodo, kad bent ke-
leta desSimtmeciy pagoniy lietuviy Zemés tapo nei pranciskony, nei domini-
kony misionieriams nepasiekiamos. Tokia padétis palengva émé keistis tik
XIII a. pabaigoje®. Kokybiskai reik§mingg permaing galime sieti su Lietuvos
didziojo kunigaiks¢io Vytenio valdymo metu (1295-1316), nes, kaip suzino-
me i§ Gedimino laiSko, batent jam leidus buvo pastatyta pranciskony baz-
nycia Naugarduke®. Siame mieste pranciskonai turéjo kur glaustis bent iki
1314 m. - tol, kol dél kariniy veiksmy su Vokieciy ordinu jy baznycia buvo
sunaikinta gaisro”. Po kurio laiko $i bazny¢ia jau paties Gedimino ripesciu

Vilniaus pilis sunaikino 1419 m. gaisras?, in: Lietuvos pilys, 2010, t. 6, p. 83. Pastaruoju
metu savo abejones dél to paties laikotarpio dominikony baznycios egzistavimo Vil-
niuje i$sakeé ir dr. Rasa Mazeika savo pranesime ,,Krik§¢ionys Gedimino dvare ir prie
jo dvaro: nauji svarstymai $altiniy fone®, kurj ji perskaité 2023 m. spalio 25 d. Vilniuje
vykusioje tarptautingje mokslinéje konferencijoje ,,Vilnius ir jo bendruomenés XIII-
XXI a.: septyni sugyvenimo mieste istorijos Simtmeciai“ (2023 m. spalio 25-27 d.).

13 Zr. D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai ir jy kultas XIV-XX a., Vilnius, 2010,
P- 34-57.

14 E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 245-246.

15 D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai..., p. 58-65.

16 Chartularium, Nr. 14, p. 38-39 (1322 m. vasara).

17 Nors 1322 m. vasaros Gedimino lai$ke nenurodoma $io jvykio data, taciau didesniy
abejoniy neturéty kelti prielaida, kad tai 1314 m., kai Vokieciy ordinas surengé vienin-
telj zinoma puolima prie§ Naugarduka. Zr. Petri de Dusburg Chronicon terrae Prus-
siae, in: Scriptores Rerum Prussicarum, ed. Max Toppen, Leipzig: S. Hirzel, 1861, t. 1,
p- 180-181; S. C. Rowell, Lithuania Ascending..., p. 196.
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buvo atstatyta, todél $is jvykis net lokaliu (Naugarduko) lygmeniu nezymeé-
jo cezuros pranciskony gyvenimo salygy Lietuvoje byloje. Jy pasirodymas
Vilniuje, tai akivaizdziai matome i§ Gedimino laisky, atrodo kaip dar viena
grandis Gedimino veiklai badingoje Vytenio politikos ir darby tesimo gran-
dinéje”®. O dominikono (br. Mikalojaus) pasirodymas Vilniuje, Gedimino
dvare, ikyla ne tik kaip minétos politikos tesimo, plétojimo rezultatas, bet
ir kaip tam tikra inovacija. Taip teigiame, nes manome, kad Gedimino (ar
vélesniy) laiky Vilniuje veikiantys pranciskonai ar dominikonai — net tada,
kai susiduriame su vienut vienutéliu individu! - nebuvo privatas asmenys. Jie
buvo to meto didziyjy tarptautiniy organizacijy nariai. Todél ir j jy buvima
bei veikimg pagoniskame Vilniuje deréty zvelgti kaip j, $iuolaikiskai $nekant,
tarpinstitucinio bendravimo ir (ar) bendradarbiavimo aprai$ka. Tad turime
akcentuoti, kad pirmosios dominikony baznycios Vilniuje problemos spren-
dimas susijes ne tik su konkretaus pastato buvimo ar nebuvimo dilema, bet ir
su rysio tarp Lietuvos valdovo dvaro ir dominikony ordino buvimo ar nebu-
vimo klausimu. Dél to meto Saltiniy specifikos ir dél menko jy kiekio®, o tai
vis su skaudama $irdimi pripazjsta lietuviskuosius Viduramzius tyrinéjantys
autoriai, didysis ano meto vie$ojo gyvenimo paveikslas, nuaustas i§ pokal-
biy ir Zodiniy sprendimy bei susitarimy, bus amziams nuskendes uzmarsties
vandenyne. Daugiausia tik atsitiktinumo bangoms turime bati dékingi, kad
musy dieny krantg i$vis pasieké tokie fenomenalts dokumentai kaip Gedi-
mino laiskai. Norisi pasakyti, kad kiekvienas juose esantis zodis yra aukso
verteés, tikrai vertas deramo démesio.

Saltiniy liudijimai. 1323 m. sausio 25 d. laike, adresuotame visiems krikicio-
nims, Gediminas pranesa, kad pastaruoju metu Vilniuje buvo pastatytos dvi
baznyc¢ios: viena - dominikonams, kita — pranci$konams. Tik kalbant apie
dominikony bazny¢ig nurodomas apytikslis jos pastatymo laikas: infra duos

18 Plg. S. C. Rowell, Lithuania Ascending..., p. 55-59.

19  Masy manymu geriausias, glaustas, bet informatyvias XIII-XIV a. Lietuvos $altiniy
apzvalgas pateikia S. C. Rowell, Lithuania and the West, 1337-41 - A Question of
Sources, in: Journal of Baltic Studies, 1989, t. 20, Nr. 4, p. 303-326; S. C. Rowell, Of Men
and Monsters: Sources for the History of Lithuania in the Time of Gediminas (ca.
1315-1342), in: Journal of Baltic Studies, 1993, t. 24, Nr. 1, p. 73-112; S. C. Rowell, Lithua-
nia Ascending..., p. 26-48. Taip pat zr. Zenonas Ivinskis, Lietuvos istorijos Saltiniai (Acta
Historica Universitatis Klaipedensis, t. 3), Klaipéda, 1995.
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annos. Kaip reikia suprasti §j pasakyma? Gana daznai pasitaiko nuomoné,
kad tai reiskia ,prie$ dvejus metus“. Jeigu $i frazé suprantama kaip tiksli
chronologiné charakteristika, i§ to daroma i$vada, kad dominikony baznyc¢ia
Vilniuje turéjo buti pastatyta 1321 m.” Jeigu ta pati frazé suprantama kaip apy-
tikslis chronologinis orientyras, daroma prielaida, kad dominikony bazny¢ia
Vilniuje buvo pastatyta apie 1321-1323 m.> ar net 1320-1322 m. laikotarpiu®.
Dar vienas i$skirtinis dalykas 1323 m. sausio 25 d. laiske yra tas, kad (ir vél),
skirtingai nei apie pranciskony bazny¢ia, apie dominikony bazny¢iag nurodo-
ma, kad ji pastatyta naujai (de novo)*. Kaip reikia suprasti naujai? Galime
suprasti kaip neseniai. Bet tokiu atveju minéta chronologiné charakteristika
infra duos annos pasidaro pertekliné. De novo galima suprasti ir taip, kad baz-
nycia buvo pastatyta i naujo, kaip pakaitalas dar anksciau, prie$ tai stovéju-
siai... Mums atrodo, kad butent tokia prasmé atsispindi lotyniskame tekste.
Kokie zodziai skambéjo ir kokig prasme j juos buvo jdéjes salyginis laisky
autorius didysis kunigaikstis Gediminas, néra ir turbat jau niekada nebus ais-
ku. Antra vertus, reikia atkreipti démesj ir j tai, kad frazés infra duos annos,
jeigu ja suprantame kaip ,,pries dvejus metus®, aiSkumas yra apgaulingas. Toks
vertimas visai tikty tik tuo atveju, jeigu lotyniskame tekste buty parasyta ante
duos annos. Tadiau juodu ant balto para$yta infra duos annos. Man atrodo,
kad $i frazé verciama kaip ,,prie$ dvejus metus turbat daugiausia todél, kad
lietuviy kalboje néra kito tokio gero prielinksnio, kuris leisty mintj apie pra-
eities laiko trukme isreiksti tiesiai $viesiai. Pabandykime tg pacia fraze isversti
i$ lotyny i angly kalbg ir eisis kaip i$ pypkés — within two years®. O noréda-

20  Chartularium, Nr. 16, p. 47 (1323-01-25). Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas, p. 25.
Tokio vertimo kritikg pateikia Tomas Baranauskas, Treciasis Gedimino laisky vertimas
j lietuviy kalbg, in: Lituanistica, 2023, t. 69, Nr. 1(131), p. 86.

21 Zr, pavyzdziui, T. Baranauskas, Istorijos keitimas ,gimtadieniais“ - nauja istorijos
primityvinimo mada?, in: www.alkas.lt (2019-01-25) (Zitiréta 2023-11-07); R. Firkovicius,
Vilniaus baznycios ir vienuolynai..., p. 104.

22 A. NikZentaitis, Gediminas, p. 91.

23 S. C. Rowell, Lithuanian Ascending..., p. 203.

24  Chartularium, Nr. 16, p. 47: ,naujai pastatéme prie$ dvejus metus masy mieste Vilniu-
je“ (1323-01-25). Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas, p. 25: ,pries dvejus metus savo
Vilniaus mieste naujai pastatéme vieng baznyc¢ig Pamokslininky ordinui, o dvi - Ma-
zesniyjy [broliy] ordinui®

25 Zr].E Niermeyer, C. Van de Kieft, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, iiberarbeitet von
J. W. J. Burgers, Leiden: Brill; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002 (2.,
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mi tg paciag mintj i§reiksti savo gimtaja, Siuolaikine lietuviy kalba, turétume
sakyti mazdaug taip: ,paskutiniy dvejy mety laikotarpiu®, ,,paskutiniy dvejy
mety atkarpoje®, gal net ,,per paskutinius dvejus metus® ir pan. Tik jokiu badu
ne pries! Tad kalbant apie dominikony bazny¢ios paminéjimg 1323 m. sausio
25 d. laiske reikia suprasti, kad jame grynai verbaliniu lygmeniu perteikiama
zinia, jog Lietuvos valdovui Gediminui liepus ar leidus paskutiniy dvejy mety
laikotarpiu turéjo bati pastatyta nauja dominikonams skirta bazny¢ia. Sako-
me ,turéjo buti, nes, kaip matysime toliau, pirmosios dominikony baznycios
egzistavimo bylos sprendimas tik prasideda.

Gedimino laiskuose dominikony bazny¢ia minima dar du kartus. 1323 m.
geguzés 26 d. laiske, adresuotame Hanzos prekybinés sgjungos miestams, jy
miestie¢iams (biurgeriams) perduodama Zinia, kad Gediminui leidus jo $aly-
je jau yra pastatytos dvi baznycios pranciskonams (Vilniuje ir Naugarduke)
ir viena — dominikonams (vieta nenurodyta)*. Dar kartg ji minima laiske
pranciSkonams. Pranci$konus tikrai turéjo pradziuginti zinia, kad Lietuvos
valdovas jy ordinui pastaté dvi baznycias: viena ,,musy karali$kajame mieste
Vilniuje®, o kitg - Naugarduke”. Bet mums patiems jdomesné turéty bati Zi-
nia, kad tame paciame laiske pranciskonams Lietuvos valdovas pranesa, jog
dominikonams jis tik perduosigs baznycig kada nors neapibréztoje ateityje®.
Taigi 1323 m. sausio 25 d. laiske visiems kriks¢ionims Gediminas uztikrin-
tai teigé, kad Vilniuje jau yra dominikonams skirta bazny¢ia, o vos po keliy
meénesiy belieka tik ,bazny¢ia®, kuri kada nors ateityje galés buti perduota
dominikonams.

iberarbeitete Auflage), Vol. 1 (A-L), p. 698-699: infra (de tempore) — pendant (pr.) =
during (angl.) = waihrend (vok.); en moins de (pr.) = within a time (angl.) = innerhalb
eines Zeitraums (vok.). Stownik Laciny Sredniowiecznej w Polsce, wydany pod redak-
cja Mariana Plezi, Wroclaw et al.: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, 1978-1984, sk. 569: infra (de tempore) — w, w czasie (trwania
czegos), w przeciggu, podczas.

26 Chartularium, Nr. 21, p. 62: ,Ut igitur securiores et magis cerciores vos reddamus,
duas ecclesias fratrum Minorum, unam in civitate nostra regia Vilna dicta et aliam
in Noygardis habemus erectas, et terciam fratrum Predicatorum, ut quivis secundum
ritum suum Deum colat.*

27 Chartularium, Nr. 21, p. 64: ,[...] precipue de vestris, quibus iam ereximus duas
ecclesias, unam in civitate nostra regia dicta Vilna, aliam in Novgardia, ad quas nobis
hoc anno quatuor fratres scientes polonicum, semigalicum ac pruthenicum ordinetis,
tales ut nunc sunt et fuerunt;“ (1323-05-26, pranciskonams).

28 Ibid., p. 64: et eciam de Predicatoribus, quibus dabimus ecclesiam tempore successivo™
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Sugretinus Zinias apie dominikony bazny¢ig susidaro toks vaizdas:
1323 m. sausio 25 d. teigiama, kad dominikonams Vilniuje bazny¢ia atsirado
per paskutinius dvejus metus, 1323 m. geguzés 26 d. laiske Siaurés Vokietijos
biurgeriams dominikony bazny¢ia pasirodo kaip nezinia kur esanti bazny-
¢ia; tos pacios dienos laiske pranciskonams prane$ama, kad baznycia domi-
nikonams kada nors bus suteikta (nenurodoma kur konkreciai, galima tik
numanyti, kad tikriausiai Vilniuje...). Ta¢iau pats jdomiausias dalykas yra tas,
kad dominikonams adresuotame 1323 m. geguzés 26 d. laiske visai neminima
jiems skirta baznycia®. Atrodyty, jau kur kur, bet dominikonams skirtame
laiske turéjo buti zinia apie jiems pastatytg baznycia, bet tokios zinios kaip tik
¢ia ir néra! Atidziau perskaicius 1323 m. geguzés 26 d. dominikonams adre-
suotg Gedimino laiskg matosi, kad Gediminas juos net nelabai kviec¢ia*. Toks
savotiS$kas Gedimino Saltumas dominikony atzvilgiu, palyginti su prancisko-
nais, gerai pasimato tada, pavyzdziui, kai palyginame Gedimino specifines
pranciskonams adresuotas ,,uzduotis“ ir ,,pageidavimus® su tuo, ko jis tikisi
ar noréjo i§ dominikony.

Tad baty pravartu tiesiog referuoti, ko Gediminas pageidauja i$ prancis-

kony:

1. Lietuvos valdovas pageidauja, kad pranciskonai, ypac tie, kurie pri-
klauso Saksonijos pranciskony provincijai, kuo placiau paskleisty
Zinig apie tai, kad Gediminas j savo $alj kviecia nepriekaistingos re-
putacijos dvasininkus ir vienuolius, bet labiausiai padius prancisko-
nus (precipue de vestris), o tiems bet kurio amato naujakuriams, kurie
rysis atvykti, sudarys kuo geriausias gyvenimo salygas.

2. Lietuvos valdovas, pranci$konams praneses apie jiems Vilniuje ir
Naugarduke pastatytas baznycias, praso, kad jy ordino vadovybé at-
siysty j Lietuvg keturis vienuolius, kurie mokeéty lenky, ziemgaliy ir
pruasy kalbas.

29  A.Nikzentaitis, 1323 m. geguzés 26 d. Gedimino laigkai Vokietijos miestams ir domini-
kony bei pranciskony ordiny vienuoliams: ekonominiai ir politiniai laisky paragymo
motyvai, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai..., p. 128. A. Nikzentaitis spéjo, kad taip
atsitiko tikriausiais todél, kad ,ta bazny¢ia dar néra galutinai jrengta...“ (Zr. ibid.).

30 Uz $ig mintj ypa¢ dékoju dr. Rasai Mazeikai, prisimindamas musy pokalbj prie kavos
puodelio Vilniuje 2023 m. spalio 29 d. Apie Gedimino labai jau santary dominikony
»kvietimg“ panasiai mané ir A. NikZentaitis, 1323 m. geguzés 26 d. Gedimino laigkai...,
p. 128.
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3. Galiausiai Lietuvos valdovas pranciskony praso, kad jie melstysi uz
ji patj (karaliy), jo vaikus ir karalienes ir uz visg $alj, kad ,Viespats
uzbaigty, ka pradéjo .

O dabar susipazinkime su Gedimino pageidavimais dominikonams:

1. Lietuvos valdovas pageidauja, kad dominikonai, ypac tie, kurie pri-
klauso Saksonijos dominikony provincijai, kuo placiau paskleisty
zinig apie tai, kad Gediminas j savo $alj kviecia nepriekaistingos re-
putacijos dvasininkus ir vienuolius, o tiems bet kurio amato naujaku-
riams, kurie rysis atvykti, sudarys kuo geriausias gyvenimo salygas®.

Daugiau pageidavimy dominikonams Lietuvos valdovas Gediminas ne-

turéjo... Lyginant su pageidavimais pranciskonams, skirtumas akivaizdus: nei
konkretesnio kvietimo patiems dominikonams atvykti ir jsikurti, nei pagei-
davimo, kad jie bent melstysi uz jj patj ir jo artimuosius, galiausiai, kaip mi-
néta, jokios zinios apie bazny¢ig, prie kurios dominikonai galéty plétoti savo
tarnyste®. I§ pirmiau pateiktos priestaringy Ziniy apie Vilniaus dominikony
baznycig santraukos ir i ka tik pateikto pageidavimy pranciskonams ir domi-
nikonams palyginimo jau turéty bati (beveik) aisku, kad nei Vilniuje, nei kur
kitur savo valdose Gediminas nebuvo pastates baznycios, kuri baty buvusi
paskirta ar bent numatyta dominikonams.

Sioje atkarpoje deréty atkreipti démesj j tam tikra kontekstine informacija.

Kai pranciskonus pasiekeé Zinia apie jiems Lietuvos valdovo Gedimino perduo-
tas dvi baznycias, Saksonijos pranci$kony provincija tuoj pat émeé veikti ir jau
1324 m. gavo popieziaus Jono XXII leidimg steigti tris naujus konventus (du
Prasijoje, vieng Taline), kurie galéty buti kaip atokvépio stotelés, lengvinancios
prancis$konams logistiniy problemy sprendimg bandant pasiekti lietuviy Ze-
mes*. Nieko panasaus nezinome apie tokio pobtidzio dominikony iniciatyvas.

31 Si citata i§ Gedimino laiskai, sudaré S. Narbutas, p. 40. Lietuvos valdovo pageidavimai
pranciSkonams i$rinkti i§ 1323 m. geguzés 26 d. laisko pranci$konams: Chartularium,
Nr. 21, p. 62-64.

32 Chartularium, Nr. 21, p. 58 (1323-05-26, laiSkas dominikonams).

33 Dar 1996 m. buvo pastebéta, kad Gedimino laiskas dominikonams yra ,kur kas
abstraktesnis®, t. y. ne toks ai$kus kaip laiSkas pranciskonams: A. NikzZentaitis, 1323 m.
geguzés 26 d. Gedimino lai$kai..., p. 128.

34  Bullarium Franciscanum, ed. Conradus Eubel, Romae: Typis Vaticanis, 1898, t. 5,
Nr. 555, p. 280 (Avinjonas, 1324-11-12). Cia pat galima konstatuoti dar vieng misle: ar
sumanymas steigti nauja pranciskony konventg Taline gerai dera su prasymo popieziui



74 DARIUS BARONAS

Joks istorikas negali atlikti eksperimento, kuris savo jrodomumo galia
prilygty tiksliyjy moksly srityje atliekamiems bandymams, tyrimams ir ana-
lizéms, todél, kol néra jvykes archeologinis stebuklas, kuris j dienos $viesg is-
kelty XIV a. pirmos pusés dominikony baznyc¢ios liekanas, teigiame, kad Ge-
dimino laikais dominikony bazny¢ios Vilniuje nebuvo. Tokj teiginj ir bend-
resnj jspadj sustiprina popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaita apie jy misija
Vilniuje 1324 m. lapkricio pradzioje.

Popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaita — i§skirtinés svarbos $altinis,
drisc¢iau sakyti, ne tik Lietuvos, bet ir visos Viduramziy Europos diploma-
tinio pobudzio dokumenty masyve. Tai i§ pirmy lapy ataidinti informacija,
perteikianti nedaznai, o Lietuvos istorijos kontekste itin retai aptinkama
betarpiskumo jspidj. Siuo kartu mus dominancio klausimo perspektyvoje
svarbu pazymeéti, kad pasiuntiniai Vilniuje maté tik pranciskony bazny¢ig.
Po pirmos nakvynés Vilniuje jie isklausé Misias pas pranciskonus, jy bazny-
¢ioje®. Ne maziau svarbu pazymeéti, kad prie§ MiSias pasiuntiniai kalbéjosi
su dominikonu br. Mikalojumi, o tai rei$kia, kad dominikonas taip pat ruo-
$ési dalyvauti, o galiausiai ir dalyvavo Misiose pas prancis$konus (sekmadie-
nj!), kas buity buve nejmanoma arba bent jau didziai keista tuo atveju, jeigu
Vilniuje jau tada buty stovéjusi dominikony baznycia®. Kita diena (t. y. pir-
madienj, lapkricio 5 d.) pasiuntiniai vél klausé Misias toje pacioje prancis-
kony bazny¢ioje?. Be to, i$ ty paciy pasiuntiniy ataskaitos suzinome, kad
jau tada pranciskonai Vilniuje turéjo ir svec¢iy namus (hospitium), kuriuose
jie patys buvo apsistoje¢*®. Taigi prancis$konai Vilniuje jau turéjo aiskiai paliu-
dyta ir net, saky¢iau, apciuopiamg infrastruktirg: baznycia, gyvenamasias
patalpas ir pagalbinius statinius. Nieko panasaus, deja, negalime pasakyti

motyvu — palengvinti pranci$konams patekti  lietuviy zemes? Taline jie taip ir nejsteigé
savo konvento, nors 1314-1400 m. Rygos pranciskonai mieste turéjo sklypa: Erki Russow,
Die Kloster in der Stadt Reval (Tallinn), in: Liibecker Kolloquium zur Stadtarchdologie
im Hanseraum, hg. von Manfred Gléser, t. 9: Kloster, Libeck: Schmidt-Romhild, 2014,
p- 534.

35  Chartularium, Nr. 54, p. 182 (pirmasias Misias jie klausé sekmadienj, 1324 m. lapkricio
4 d.: ibid., p. 345, i$n. Nr. 8).

36  Ibid., Nr. 54, p. 182: ,,[...] et aliud concilium non poteramus ab ipso [br. Mikalojaus]
optinere et sic intravimus ecclesiam audire missam.

37 Ibid., Nr. 54, p. 186.

38  Ibid.
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apie dominikonus. Kur jie glaudési gyvendami Vilniuje? — neaisku, — galbat
pas pranciskonus®.

Tad kitas logiskai kylantis klausimas bty toks: kodél vienuose Gedimi-
no laiskuose paminéta dominikony baznycia, o kituose — nutyléta. Vélgi dél
istoriko amato ir jo tiriamy reiskiniy specifikos nebus galima pateikti griezto
atsakymo, todél pateiksiu tik interpretacija, kuri man paciam atrodo labiau-
siai tikétina. Bet noréciau pradéti nuo maziau tikétinos hipotezés.

Galbut reikalas visai paprastas? Gal Gediminas noréjo pasakyti viena,
o0 jo rastininkais dirbe pranciskonai parasé ne viska ir ne visai taip, kaip
jiems per vertéja diktavo Lietuvos valdovas? Juk Vilniuje prie valdovo dva-
ro besidarbave pranciskonai turéjo savotiska — galutinio teksto sukarimo
uzduoties - monopolj, nors tuo metu (1322-1324 m.) prie Gedimino dvaro
bata bent keliy dominikony*. Juk nereikéty pamirsti, kad tam tikru mastu
pranciskonai ir dominikonai buvo konkuruojancios organizacijos. Kad tuo
metu net mazy¢iame Vilniuje tvyrojo jtampa tarp pranciskony ir dominiko-
ny, nesunkiai jauciasi i§ popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaitos. Juk i§ jos
matyti, jog pranciskonai Henrikas ir Bertoldas insinuavo, kad butent domi-
nikonas br. Mikalojus bus buves atsakingas uz tai, kad Gediminas pakeité
savo laikyseng ir nieko nebenoréjo girdéti apie savo kriksta*. Vis délto net
ir turint tokias aplinkybes prie$ akis mazai tikétina, kad pranciskonai baty
sau leide nutyléti tai, kas bity buve naudinga dominikonams. Taip manau
atsizvelgdamas j tai, kad i§ popieziaus pasiuntiniy legaty ataskaitos matyti,
jog Gediminas patvirtino jo vardu rasyty laisky visa turinj, visg, i$skyrus

39  Tokj spéjima galime paremti tik tuo, kad Lietuvos valdovo atstovui aiSkinantis diplo-
matinio nesusipratimo aplinkybes pranciskony svec¢iy namuose dalyvavo ir prancisko-
nai, ir dominikonai: Chartularium, Nr. 54, p. 186.

40  Reikia neisleisti i§ akiy tos aplinkybés, kad tyréjai, net ir tie, kurie pasisaké uz Gedi-
mino laisky autentiskuma, nuo seno zinojo, kad jie — daugiasluoksniai tekstai, atsira-
de bendradarbiaujant keliems ,,autoriams®: zr., pavyzdziui, J. Jakstas, op. cit., p. 31-32;
H. Spliet, Eine quellenkritische Ubersicht..., p. 15; Egidijus Banionis, ZodZio ir paproéio
kultaros pédsakai Gedimino laiskuose, in: Metrasciai ir kunigaiks¢iy laiskai..., p. 27:
»Bet, kaip paaiskéjo i$ pasiuntiniy atlikto tyrimo, Gediminas buvo teisus, ta¢iau pran-
cidkonas taip pat nesukéiavo.“ Zr. taip pat Rasa MaZeikaité, Tekstas ir poteksté Ge-
dimino lai$kuose Vokietijos miestams bei vienuoliams, in: Metrasc¢iai ir kunigaiks¢iy
laiskai..., p. 147-162 (ypal p. 149-152); Albinas Jovai$as, Gedimino laisky teksto dvi-
lypumas: senameldis adresantas ir katalikas rastininkas, in: Metrasciai ir kunigaik$ciy
laiskai..., p. 163-174.

41 Chartularium..., Nr. 54, p. 182.
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7inig apie galimg jo krikstg*. Siam dalykui i$aiskéjus dabar jau br. Mikalojus
gavo proga pareiksti, kad tai ir bus pranciskonas Bertoldas, kuris valdovui
sukélé tokia painiava (talem confusionem)®. Daugiau pretenzijy br. Mikalo-
jus pranci$konams neturéjo, nors jis buvo asmuo, kuris galéjo lengviausiai
nustatyti neatitikimg tarp Gedimino plany dominikony atzvilgiu ir jy ras-
tisko varianto.

O dabar noréciau pateikti man paciam labiau tikéting aiskinimg, kodél
apskritai ,,dominikony bazny¢ia“ galéjo pasirodyti Gedimino laiskuose.

Pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad Gedimino laiskuose atsispin-
di tam tikra struktiira visuomenés, kurios atstovams jie ir yra adresuoti. Nors
paciam Gediminui tikriausiai labiausiai rapéjo j savo $alj pritraukti kvalifi-
kuotus kolonistus: karius, pirklius, amatininkus ir valstiecius, taciau pirmiau-
sia jis mini dvasiskojo luomo atstovus. Lietuvos valdovas visy pirma kvieciasi
vyskupus, kunigus, vienuolius, bet tik tokius, kuriy gyvenimas buty moraliai
nepriekaistingas. Tik paskui vardijami pasaulietisky profesijy atstovai: rite-
riai, ginklanesiai, pirkliai, amatininkai, valstie¢iai. Tokia visuomenés strukta-
ra ai$kiai matyti ir i$ Gedimino 1323 m. sausio 25 d., ir i§ 1323 m. geguzés 26 d.
laisky. Juose atsispindi Viduramziy Europos intelektualams budingas visuo-
menés skirstymas j tris luomus: tie, kurie meldziasi (dvasininkai), tie, kurie
gina (riteriai), tie, kurie plusa (visy pirma, valstieciai): oratores, bellatores, la-
boratores*. Kadangi Vakary Europoje korporatyviné Bazny¢ios samprata nuo
pat Ankstyvyjy viduramziy buvo jleidusi gilias $aknis, neabejotina, kad visi
$ie trys luomai reprezentavo ir pacig Bazny¢ig kaip tikinc¢iyjy bendruomene,
praktiskai tapacia visai visuomenei®. Gedimino laiskuose aiskiai matyti, jog
Lietuvos valdovas, nors ir pagonis, stengési savo auditorijg jtikinti, kad jis elg-
sis taip, kaip dera elgtis krik$¢ionisky $aliy karaliams — apie tai jis kalba tiesiai

42 Ibid., Nr. 54, p. 184: ,Et breviter dictum tenorem litterarum totaliter confirmabat,
excepto solo baptismo...“

43 Ibid., Nr. 54, p. 186.

44  Klasikinis veikalas: Georges Duby, Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Paris,
1978.

45 7r, pavyzdziui, apie Dievo taikos judéjima: Hans-Werner Goetz, Protection of the
Church, Defense of the Law, and Reform: On the Purposes and Character of the Peace
of God, 989-1038, in: The Peace of God: Social Violence and Religious Response in France
around the Year 1000, ed. by Thomas Head and Richard Landes, Ithaca-London, 1992,
p- 259-279.
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$viesiai*®. Tarp to meto karaliams tiesiogiai privalomy pareigy buvo siekis uz-

tikrinti taikg ir teisinguma¥. Kadangi visuomené ir Bazny¢ia i§ esmés sutapo,

tai Gedimino laiskuose visy pirma Bazny¢iai demonstruojamas palankumas

ir jai teikiamos saugumo garantijos buvo pirmaeilés svarbos salyga (sine qua

non), kad jos nariai galéty kurtis vis dar pagoniskoje, bet potencialiai kriks-

¢ioniskoje $alyje. Tik paskui Gedimino laiskuose suminimi patikinimai dél

laisvo judéjimo, savivaldos teisiy, jsikiirimo salygy, mokes¢iy lengvaty ir t. t.,

ir pan.*® O kur ¢ia pranciskony ir dominikony reikalai? - gali paklausti ma-

lonus skaitytojas.

46

47

48

Chartularium, Nr. 21, p. 60 (1323-05-26, laiskas Hanzos miestams). Gedimino laiskai,
sudaré S. Narbutas, p. 31-32: ,,Kadangi dangiskajam karaliui Jézui Kristui yra paval-
dzios - kaip forma materijai arba vergas namam - visos karalystés, i§ jy vieng valdome
mes [ir], nors tarp visy karaliy atrodome menkiausias, tac¢iau Dievo apvaizda esame
didziausias savo [valdose], kur turime [galig] paliepti ir reikalauti, prazudyti ir i$gelbé-
ti, uzdaryti ir atverti, [...] sudarysime tokig savitarpio taika, kad panasios kriks¢ionys
dar niekada neregéjo.”

Ivairialype taikos sampratg nuo Ankstyvyjy viduramziy iki naujyjy laiky pristato Wil-
helm Janssen, Friede, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart
Koselleck, Stuttgart: Klett-Cotta, 1998 (4. Aufl.), t. 2, p. 543-591. I§samy jvada j taikos
problematika nuo seniausiy iki naujausiy laiky pateikia $esiatomis leidinys A Cultural
History of Peace, general editor Ronald William Edsforth, London: Bloomsbury Aca-
demic, 2020, t. 1-6. Parankig sinteze apie kriksc¢ioniy poziarj j kara, taikg ir teisinguma
pateikia Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical
Survey and Critical Re-evaluation, London, 1961. Apie nuo Karolingy laiky karaliams
aiskiai formuluotg pareiga ginti Bazny¢ig Zr., pavyzdziui, Tilman Struve, Die Entwic-
klung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter, Stuttgart, 1978, p. 88-89,
142-143, 228; Michael E. Moore, A Sacred Kingdom: Bishops and the Rise of Frankish
Kingship, 300-850, Washington, 2011, p. 298-299, 324-327. Taip pat zr. Walter Ullmann,
Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Abingdon-New York, 2010
(1961), p. 88-95; Franz-Reiner Erkens, Vicarius Christi — sacratissimus legislator -
sacra majestas, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung, 2003, t. 120, p. 1-55 (ypac p. 47-51). Apie Lietuvos valdovy Gedimino ir Al-
girdo teisingumo sampratg, reprezentuotg tarptautiniy santykiy lygiu, Zr. D. Baronas,
Lietuvos valdovy Gedimino ir Algirdo prigimtinio teisingumo doktrina tarptautiniy
santykiy aspektu, in: Lietuvos istorijos metrastis. 2021/1, Vilnius, 2021, p. 5-28. Apie
Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy teisinguma, vykdyta teismuose, Zr. Irena Valikonyté,
Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XV a. pabaigoje -
XVI a., Vilnius, 2023.

Daugiau apie tai: Edvardas Gudavic¢ius, Gedimino miesty politika jo laisky fone, in:
Metrasciai ir kunigaiks¢iy laiskai..., p. 41-46; A. NikzZentaitis, 1323 m. geguzés 26 d.
Gedimino laigkai..., p. 124-133.
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Tiesiog reikia turéti omenyje, kad to meto salygomis judriausias Vidu-
ramziy gyventojy sluoksnis buvo pirkliai. O i§ vienuoliy ordiny butent elge-
taujantys vienuoliai buvo patys judriausi. Todél nenuostabu, kad tarp elge-
taujanciy vienuoliy (visy pirma pranciskony ir dominikony) ir pirkliy (bei
platesniy miestie¢iy sluoksniy) uzsimezgé glaudi sinergija: ten, kur keliavo
pirkliai, prie jy gurguoliy dédavosi ir elgetaujantys vienuoliai, o kur miestas,
ten buvo jprasta, kad bus jsikiires ir pranciskony, ir dominikony vienuoly-
nas®. Vienai daliai miestie¢iy labiau prie Sirdies buvo pranciskonai, kitai -
dominikonai®*. Gali bati, kad toks to meto Baltijos regiony miesty reiskinys
Gediminui galéjo buti zinomas. Todél tikétina, kad savo laiskuose uzsimines
apie pranciskony ir dominikony bazny¢ias, Gediminas sieké kurti kuo pa-
trauklesnj savo valdomos Salies (ir konkreciai Vilniaus!) vaizda, leisdamas

49  Daugiau apie tai: D. Baronas, Vilniaus pranciskony kankiniai..., p. 66-68. Reikia pazy-
meéti, kad naujyjy elgetaujanciy ordiny - visy pirma, pranciskony ir dominikony - po-
puliarumg tarp katalikiskosios Europos miestieciy salygojo ne tik tai, kad jy nariams
pasaulieciy sielovada tapo pirmaeilés svarbos pasaukimu, bet ir tai, kad jie ypac rapi-
nosi karitatyvine veikla, nukreipta j Zemiausius, sunkiausiai besivertusius visuomenés
sluoksnius. Zr., pavyzdziui, Geschichte der Séchsischen Franziskaner-Provinz von der
Griindung bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts, Bd. 1: Von den Anfingen bis zur Refor-
mation, hg. von Volker Honemann, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2015, p. 29-30.

50 Apie pranciskony ir dominikony kirimosi Baltijos regiono rytuose zr., pavyzdziui,
Werner Roth, Die Dominikaner u. Franziskaner im Deutsch-Ordensland PreufSen bis
zum Jahre 1466, Konigsberg, 1918; Gertrud von Walther-Wittenheim, Die Dominikaner
im Mittelalter in Livland. Die Natio Livoniae, Rom, 1938; Dariusz A. Dekanski, Poczgt-
ki Zakonu Dominikanéw prowincji polsko-czeskiej, Gdansk, 1999; Dzieje dominikanow
w Polsce XIII-XVIII wiek: Historiografia i warsztat badawczy historyka, pod redakcja
Henryka Gapskiego, Jerzego Kloczowskiego, Jana Andryeja Spieza OP, Lublin, 2006;
Anti Selart, Die Bettelmonche im Ostseeraum zur Zeit des Erzbischofs Albert Suerbeer
von Riga (Mitte des 13. Jahrhunderts), in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung,
2007, t. 56, NI. 4, p. 475-499; Jirgen Sarnowsky, Dominikaner und Franziskaner im
Ordensland Preuflen, in: Franciscan Organisation in the Mendicant Context: For-
mal and Informal Structures of the Friars’ Lives and Ministry in the Middle Ages, ed.
by Michael Robson and Jens Rohrkasten, Berlin, 2010, p. 43-64. Apie pranciskony
ir dominikony vienuolynus tame paciame mieste Zr., pavyzdziui, Stralzundo atvejis:
Gunnar Moller, [...] hat auch drey schone closter, viele capellen und hospital’ - Kloster,
Zisterzienserhofe in der einstigen Hansestadt Stralsund, in: Liibecker Kolloquium zur
Stadtarchdologie im Hanseraum IX: Die Kloster, Libeck, 2014, p. 333-353; Rostoko atve-
jis: Ralf Mulsow, Kloster und andere monastische Einrichtungen in Rostock, in: ibid.,
p. 367-353; Liubeko atvejis: Manfred Schneider, Archéologie in monastischen Einrich-
tungen der Hansestadt Liibeck, in: ibid., p. 401-428; Rygos atvejis: Ieva Ose, Mittelal-
terliche Kloster in Riga im 13-16. Jahrhunder, in: ibid., p. 509-520.
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busimiems naujakuriams tikeétis, kad ir ¢ia, jiems naujoje Salyje, jie ras tokias
gyvenimo salygas, kurios radikaliai nesiskirs nuo jiems jprasty gimtuosiuose
krastuose.

Vis délto Gediminas buvo maziau palankus pranciskonams negu domi-
nikonams. Sio dalyko nesie¢iau su kazin kokia simpatija ar antipatija. Reikalas
tas, kad Siaurés pagoniy krastuose (kuriems priklausé ir pagoniska Lietuva) kur
kas aktyviau kaip misionieriai veiké butent pranciskonai*. O dominikonai savo
misionieriskg veiklg kur kas aktyviau plétojo pietuose — platybése tarp Persijos
jlankos, Juodosios ir Kaspijos jiry. Nors dominikonai jau nuo XIII a. buvo
jsikire Baltijos jaros regiono Salyse, jy misionieriskos iniciatyvos lietuviy pa-
goniy atzvilgiu XIV a. nezinomos. Skirtingai nuo pranciskony. Tokia to meto
tikrové negaléjo buti paslaptis Lietuvos valdovui Gediminui. Galbut tik todeél
Gediminas ir buvo jy atzvilgiu labai santairus, nes mané, kad kviesk nekvietes,
$iy sveciy neprisikviesi. Bet vis délto... kai kas atvyko. Batent ne kartg jau mi-
nétas br. Mikalojus. I§ popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaitos suzinome, kad
pranciskonai Bertoldas ir Henrikas jau visus metus nebuvo kvie¢iami j didziojo
kunigaikscio tarybg, joje lankési tik br. Mikalojus. Vadinasi, pastarasis j Vil-
niy turéjo atvykti véliausiai 1323 m. rudeni. Jis buvo ne vienas. Kadangi vienoje
tos pacios ataskaitos vietoje dominikonai minimi daugiskaita®, vadinasi, be br.
Mikalojaus, turéjo buti dar bent vienas jo konfratras. Istoriografijoje jau seniai

51 Cia vertéty priminti, kad dar apie 1311 m. Rygos arkivyskupas pranciskonas Frydrichas
Pernsteinas (ap. 1304-1340) rapinosi gauti popieziaus Klemenso V leidimg steigti savo
vyskupijoje naujus pranciskony ir dominikony konventus, kurie ne tik praversty vieti-
niy neofity sielovadai, bet buty naudingi ir misijoms j pagoniy lietuviy zemes: Vetera
Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. Augustinus Theiner, Romae, 1860, t. 1, Nr. 207,
p- 123 (Avinjonas, 1311-02-17); daugiau apie tai: D. Baronas, Vilniaus pranciskony kan-
kiniai..., p. 77-80. Kaip minéta, 1324 m. pranciskonai rapinosi misijoms j lietuviy ze-
mes galin¢iy praversti savo konventy steigimu (Zr. i$n. Nr. 34). Zinoma, kad vienas
pranciSkony burys, vadovaujamas br. Gerhardo Dordemuere, 1324 m. buvo atvykes i
Lietuvs, o grizdamas atgalios j Ryga patyré Vokieciy ordino nariy prievarta: Chartu-
larium, Nr. 57, p. 206. Nieko nezinoma apie panasias to paties laikotarpio dominikony
iniciatyvas lietuviy pagoniy atzvilgiu.

52 Apie savotiSka misijy lauko pasidalinima  $iaurés ir piety sektorius tarp, atitinkamai,
pranciskony ir dominikony Zr. Jean Richard, La Papauté et les Missions d'Orient au
Moyen Age (XIIT* - XV siécles), Rome, 1998 (2nd édition). Apie dominikony veiklg 7r.
Claudine Delacroix-Besnier, Les Dominicaines et la Chrétienté Grecque aux XIV* et XV*
siecles, Rome, 1997.

53 Chartularium, Nr. 54, p. 186: ,,[...] presentibus maioribus fratribus et minoribus.“



80 DARIUS BARONAS

tapo aisku, kad apie br. Mikalojy nieko daugiau nezinoma, i§skyrus tai, kas ma-
tyti i§ popieziaus legaty pasiuntiniy ataskaitos. Juk jis galéjo buti atvykes i$ Li-
vonijos, Lenkijos ar Cekijos, galbiit net i§ Juodosios jitros regiono, kuriame nuo
1300-1304 m. veiké misionieriska dominikony Broliy piligrimy kongregacija
(Societas fratrum peregrinantium propter Christum inter gentes)*. Jei tik kuriam
istorikui pavykty rasti rakta, kuris leisty jiminti br. Mikalojaus asmenybés mijsle,
toks dalykas neabejotinai leisty jzvelgti iki $iol vis dar tamsig liekancig nepa-
prastai jdomia senosios Lietuvos tarptautiniy santykiy perspektyva.

ISvados

1. Pasirinktu rakursu atliktas kompleksiskas Gedimino laisky duomeny ir
kontekstinés informacijos tyrimas leidzia daryti i$vada, kad $io Lietuvos
valdovo valdymo laikais (1316-1341) dominikony baznycios Vilniuje ne-
buvo.

2. Tai, kad kai kuriuose 1323 m. parasytuose Gedimino laiSkuose vis délto
yra paminéta dominikonams skirta bazny¢ia (Vilniuje), reikia vertinti
kaip sgmoningg $io Lietuvos valdovo pastangg sukurti tikslinei auditorijai
skirtg kuo grazesnj savo $alies jvaizdj, rodantj, kad tie asmenys, kurie rysis
atvykti ir jsikurti naujoje Salyje, ras i esmés tokias pat gyvenimo koky-
be formuojancias salygas, prie kokiy jie buvo priprate savo gimtuosiuose
krastuose.

3. Reikia pazyméti, kad Gediminas savo laiSkuose deklaruoja pasiryZimg
vykdyti tokias pat taikos ir teisingumo uztikrinimo fukcijas, kokiy buvo
tikimasi 1§ visy to meto katalikiskosios Europos valdovy.

4. Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Gedimino laiskuose atsispindi to meto
kriks$¢ioniskai Europai badinga trijy luomy visuomenés sandara, kurioje
pirma vieta pagal svarbumga priklausé dvasininkams, antra - kariams, tre-
¢ia - visiems kitiems (pirkliams, amatininkams, valstie¢iams ir kt.). Taip
pat pazymeétina, kad Lietuvos didziojo kunigaik§¢io Gedimino laiskuose
atsispindi tokia Viduramziy pasaulézitra, kuri i§ esmés tapatino Baznycia
su visuomene. Tokiai visuomenei normaliai egzistuoti svarbiausia salyga

54  Daugiau apie $ig dominikony misionieriy organizacija zr. Raymond Loenertz, La So-
ciété des Fréres Pérégrinants. Etude sur I'Orient Dominicain, Romae, 1937; Raymond-Jo-
seph Loenertz, La Société des Fréres Pérégrinants de 1374 a 1475. Etude sur I'Orient
Dominicain, II, Archivum Fratrum Praedicatorum, 1975, t. 45, p. 107-145.
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ir buvo taikos garantijos Bazny¢iai, o tai ir matome Gedimino laiskuose,
kuriuose pirmiausia kreipiamasi j moraliai nepriekai$tingos reputacijos
dvasininkus - jiems garantuojamas saugumas ir laisvé veikti tarp savo ga-
nomuyjy.

5. Turimy duomeny visuma rodo, kad Gediminas kur kas glaudziau bendra-
darbiavo su pranciskonais, kurie jau jo laikais buvo stabiliai jsikare Vilniu-
je ir Naugarduke. Vis délto dominikono br. Mikalojaus veikla Gedimino
dvare 1323-1324 m. rodo, kad jis nebuvo priesiskai, nedraugiskai ar $altai
nusiteikes prie§ dominikonus kaip tokius.

6. Néra tvirto pagrindo bandyti Vilniaus kad ir simbolinio jkarimo datg sieti
su vietine dominikony baznyc¢ia. Viena vertus, pati zinia apie $ig baznyc¢ia
yra labai jau miglota, antra vertus, duomeny visuma rodo, kad jos... nebuvo.

The Letters of Gediminas and the Problem
of the First Dominican Church in Vilnius
DARIUS BARONAS

Keywords: Gediminas, Letters of Gediminas, Dominicans, Franciscans, Vilnius.
Summary. This article seeks to answer a seemingly simple question: did the Domini-
can church exist in Vilnius during the reign of the Lithuanian grand duke Gediminas
(1316-1341)? It is mentioned in a several letters of this ruler that were produced in
1323 and, therefore, the idea that this church was a real thing received wide currency
in numerous historiographical works. However, the comprehensible analysis of the
contradictory information regarding this subject-matter, and the very absence of its
mention in a letter addressed to the Dominicans themselves, allowed the author of
this paper to advance a thesis that this church, in all probability and likelihood, did
not exist at all. The fact that it was mentioned might be interpreted as an attempt by
Gediminas to produce a most positive image of his (pagan) country in the eyes of the
intended (Roman Christian) audience. In sum, Gediminas collaborated more closely
with the Franciscans, but some Dominican friars also were present at his court in 1323.
It would be extremely interesting to know whence they came. However, for the lack of
conclusive evidence this question must remain unanswered.
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Karo teisé ir kas buvo tie karo belaisviai? Vélyvaisiais viduramziais nelaisvé
buvo jvairiy formy'. Dazniausiai pasitaikanti — tapimas belaisviu karo veiks-
muose. Si nelaisvé skyrési nuo $iuolaikinio jkalinimo. Dazniausiai riteris, savo
noru ir savo veikla prisiémes rizikg patekti j nelaisve, nesédédavo uzdarytas uz
groty, bet turédavo tam tikrg judéjimo laisve. Netgi masinés paprasty kariy,
patekusiy j nelaisve, egzekucijos jau nebuvo priimtina praktika, verciau tapo
jprasta tokius belaisvius naudoti kaip tarnus (Knecht) arba vergus (Sklaven):.
Peréjimas prie tokios praktikos buvo lemtas ekonominiy veiksniy, ir ji atspin-
déjo to meto socialines normas. Teisés istoriko Peterio Udo Rosenau teigimu,
$iuo laikotarpiu buvo trys pagrindiniai motyvai, dél kuriy buvo gailima prieso
gyvybés. Pirma, buvo tikima, kad visi Zmonés, kad ir kokio baty tikéjimo, yra
Dievo kariniai. Antra, riteriska kilmé ir sugebéjimai kovoti galéjo lemti pasi-
gailéjimg ir kalintojo nora apsaugoti savo paties garbe. Galiausiai karo belais-
viai turéjo ekonoming verte ir galéjo buti panaudoti kaip vergai arba iskeisti
j i$pirka*. Vis délto austry istorikas Otto Brunneris teisiniu pozitriu pazymi,

1 E. Lawn, ,Gefangenschaft. Aspekt und Symbol sozialer Bindung im Mittelalter - darges-
tellt an chronikalischen und poetischen Quellen, Frankfurt am Main-Bern-Las Vegas,
1977, p. 22-125.

2 Ibid., p. 25-26.

3 Ibid., p. 45; ]. Dunbabin, Captivity and Imprisonment in Medieval Europe 1000-1300,
Palgrave, 2002, p. 28.

4 E. Lawn, op. cit., p. 45-46; C. Osiek, The Ransom of Captives: Evolution of a Tradition,
The Harvard Theological Review, Vol. 74, No. 4, 1981, p. 365-386.
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kad karo belaisviams mirties bausmé buvo skirta kaip visuomenés prieSams.
Si praktika isliko, nepaisant kriks¢ioniskojo universalizmo ir riteriy kodekso
jtakos. O pastarajam XV a. pabaigoje pradedant nykti ir gauséjant samdiniy,
galima aptikti nuostaty, kaip 1499 m. Liucernos Kriegsordnung, pagal kurias
negalima imti belaisviy — visi priesai turi bati nuzudyti’. Be to, karo belaisviai
buvo laikomi vieSosios taikos pazeidéjais, panasiais i jstatymy pazeidéjus ar
nusikaltélius, todél jy likimas priklausé nuo kalintojo gailestingumo®. Vidu-
ramziais jkalinimas (Gefdangnishaft) taip pat buvo svarbus ne kaip prievartos
priemoné, o kaip (savavaliska) bausmés forma, ypac isdavystés atvejais, kai jis
pakeisdavo mirties bausme, gavus valdovo malone”.

Aptariant nelaisve Viduramziais, verta paanalizuoti XIV-XV a. juristy
ir kanony teisés specialisty®, nagrinéjusiy $ig tema, jZvalgas. Vienas i$ tokiy
buvo Bolonijos universiteto daktaras Jonas Legnanietis (Giovanni da Legna-
no, 1320-1383)°. Savo traktate ,, Apie karg, apie represijas ir apie dvikova“ Leg-
nanietis nuodugniai nagrinéjo belaisviy tema - aprasé elgesj su jais ir etinius
nelaisvés aspektus. Pazymétina, kad kitas kanony teisés Zinovas pranctizas
Honoré Buvé (Honoré Bouvet, 1340-1410) i§ Legnaniecio sémési jkvépimo
savo veikalui Larbre des batailles*. Toks idéjy perémimas pabrézia Jono Leg-
nanieio jzvalgy aktualuma ir jy jtaka vélesniems juristams. Savo traktate jis
kelia klausimus: ar reikéty suteikti malone j nelaisve patekusiam karvedziui?
Ir pateikia teigiamg atsakyma™. Be to, Legnaniec¢io argumentai apima ir elgesj
su asmenimis, nagrinéjant belaisviy kaip ,,priesy“ statusg. Jis taip pat atsizvel-

5 P. Contamine, War in the Middle Ages, trans. by M. Jones, 1984, p. 291.

6  O.Brunner, Land and Lordship. Structures of Governance in Medieval Austria, trans. by
H. Kaminsky, J. Van Horn Melton, Philadelphia, 1992, p. 27.

7 E. Lawn, op. cit., p. 36.

8 Galima paminéti ir Krokuvos universiteto profesorius, kurie aktyviai jsitraukeé j
polemika su Vokieciy ordinu dél ius gentium sampratos, zr. P. Kras, An Overview:
The Conversion of Pagans and Concept of Ius Gentium in the Writings of Cracow
Professors in the First Half of the Fifteenth Century, in: Baznycios istorijos studijos,
t. VI, Vilnius, 2013, p. 23-53.

9 J. P. McCall, Chaucer and John of Legnano, Speculum, t. 40, Nr. 3, 1965, p. 484-485.

10 G. M. Donovan, M. H. Keen, The ‘Somnium’ of John of Legnano, in: Traditio, Vol. 37,
1981, p. 325-345, Cia — 327, i$n. 12.

1 Giovanni da Legnano, De Bello, De Represaliis et De Duello, ed. T. E. Holland, Washing-
ton, 1917, p. 253-254.
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gia j istorinius veiksnius, jskaitant romény postliminium teise”, taip pat j savo
laikotarpio paprodius ir praktika, ypac j tuos, kurie kyla i$ krik§c¢ionisky prin-
cipy, kuriais siekiama apsaugoti nuo vergovés ir belaisviy pardavimo®. Garsi
prancizy ra$ytoja ir filosofé Kristina de Pizan (1364-1431) savo veikaluose
nagrinéjo ne tik teisingo karo sampratg, bet kartu ir belaisviy klausima, kri-
tikuodama tuos kalintojus, kurie dél godumo reikalaudavo i§ savo belaisviy
didesniy i$pirky ir su jais elgdavosi Ziauriau nei saracénai*. Ji taip pat nurodo,
kad norint i$saugoti savo sielg, reikia susilaikyti nuo paimto j nelaisve prie-
$o zudymo. Tai reiskia tam tikrg gailestinguma arba santirumg elgiantis su
priesininkais®.

Pranciizy medievistas ir teisés istorikas Philippeas Contamineas savo
svarbiame darbe apie teise pabrézia, kad tam tikras idealas karinéje aplinkoje
pasireiskia moraliniy imperatyvy, kuriais vadovaujasi kareiviai, karinés draus-
meés taisykliy ir jvairiy kariy pasauliui badingy paprociy, tradicijy ir apeigy de-
riniu®. Contamineas aptaria istorinius pokycius, susijusius su elgesiu su karo
belaisviais tam tikru laikotarpiu. Jis pazymi, kad nuo Ankstyvujy iki Vélyvujy
viduramziy palaipsniui nyksta paprotys paversti belaisvius vergais. Jis atkreipia
démesj | elgesio su nugalétais priesais poky¢ius, kai tokios praktikos kaip Zu-
dymas ir vergija buvo nustumtos j Vakary kriksc¢ionybés periferija. Dabar toks
elgesys buvo laikomas priimtinu tik konfliktuose su pagonimis”. Toks karas ilga
laikg buvo tarp Vokieciy ordino ir Lietuvos. Contamine’as tesia, kad karas, nors
ir pasizymintis savo vidine dinamika, taisyklémis ir unikaliais reikalavimais,
negali bati iki galo suprastas neatsizvelgiant i jo istorinj konteksta. Jis teigia,
kad karas tam tikru mastu yra autonomiska veikla, t. y. jis vadovaujasi savo

12 E. Levy, Captivus redemptus, in: Classical Philology, t. 38, Nr. 3, 1943, p. 159.

13 Giovanni da Legnano, op. cit., p. 269-270.

14  Christine de Pizan, The Book of the Body Politic, ed. by K. L. Forhan, Cambridge, 1994,
p. 29.

15 P. Contamine, op. cit., p. 289.

16 Ibid., p. 290.

17 Ibid,, p. 266; E. Lawn, op. cit., p. 117-121; P. Goridis, Gefangen im Heiligen Land. Verarbei-
tung und Bewiltigung christlicher Gefangenschaft zur Zeit der Kreuzzuiige, Memmingen,
2015, p. 46; W. Paravicini, Die PreufSenreisen des europdischen Adels, Bd. 2, Sigmarigen,
1995, p. 103; S. Ekdahl, The Treatment of Prisoners of War during the Fighting between

the Teutonic Order and Lithuania, in: The Military Orders: Fighting for the Faith and
caring for the Sick, Cambridge, 1994, p. 263-269.
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vidine logika ir reikalavimais. Kariai yra savo meto produktai, o jy veiksmy
sinchronizacija su tuo metu vyraujanciomis salygomis ir vertybémis yra kur kas
svarbesné norint suprasti karg, nei Zvelgiant j jo istoring raida laike™.

Islike Vokieciy ordino dokumentai suteikia nejkainojamy ziniy ne tik
apie taisykles, kuriy buvo laikomasi, bet ir apie taisykles, kurias buvo siekiama
nustatyti bendraujant su kitais. Be kroniky, kuriose aprasomi karo veiksmai,
itin svarbus yra valdovy susirasinéjimai ir tarptautiniai susitarimai, pavyzdziui,
XIV a. pabaigos Vokiec¢iy ordino ir Pamario kunigaiks¢iy sutartys, taip pat
Ordino sutartys su Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste ir Lenkija, ypac taikos ir
paliauby, ir XV a. susitarimai su samdiniais. Siuose dokumentuose smulkme-
niskai i$déstytos nuostatos, reglamentuojancios grobio, jskaitant belaisvius,
paskirstyma. Ne maziau svarbios ir konkrecios belaisviy klasifikacijos, kaip
pabrézia Otto Brunneris, kuriose akcentuojami i$pirkos reikalavimy niuansai,
taikytini jvairioms belaisviy kategorijoms, nesvarbu, ar tai bty samdiniai, ar
valstie¢iai®. Tai aktualu ir $ioje Baltijos jiiros regiono puséje. Reik§minga, kad
$i dinamika apima ir Baltijos jaros regiona, kur dél uzsitesusiy konflikty ir pa-
didéjusio familiarumo buvo prisitaikyta prie priesingoje puséje vyraujanciy pa-
prociy ir normy. Kaip teigia kryziaus kary istoriké Yvonne Friedman, esminis
momentas, Zymintis peréjima nuo priesininko kovotojo prie belaisvio, abiem
puséms reikalavo nedviprasmisko aiskumo. Tokj ai$kuma galima pasiekti tik
sukarus ir plétojant savitg kultirg, paprocius ir karo taisykles®.

Pazymétina, kad Vokieciy ordino Saltiniuose néra aiskaus termino ,,karo
belaisvis®. Konflikto metu j nelaisve pateke (ne)kilmingieji jvardijami kaip tie,
kurie buvo suciupti, jveikti ir paimti j nelaisve (gefangen, captivus). Islikusiuo-
se dokumentuose, susijusiuose su Pamario kunigaiks¢iais, i$samiai iSdéstyta
belaisviy hierarchija, pradedant karaliais ir baigiant valstiec¢iais, nepalieka
daug vietos interpretacijoms. 1386 m. kunigaiksciai Vartislavas ir Boguslavas
sudaré sgjunga su didziuoju magistru Konradu Ciolneriu Rotensteinu pries
Lenkija, apibrézdami teritorijy uzémimo (jskaitant miestus, miestelius, kai-
mus ar tvirtoves), paémimo j nelaisve ir grobio pasidalijimo salygas. Po dve-
jy mety kunigaik$ciai Svantiboras ir Boguslavas kartu su didziuoju magistru

18 P. Contamine, op. cit., p. 115.
19 O. Brunner, op. cit., p. 84.

20 Y. Friedman, Encounter between Enemies: Captivity and Ransom in the Latin Kingdom
of Jerusalem, Leiden, 2002, p. 106.
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sudaré panasig sutartj, kurioje numatytos salygos jei karalius ir jo broliai pa-
tekty i kunigaiks¢iy nelaisve. Siose sutartyse patikslinta, kad grafai (grafen),
laisvieji ponai (fryin herin), riteriai (ritter), ginklanesiai (knechte), miestieciai
(burgir) ar valstieciai (gebuwire) liks jy, o karalius, hercogai ar karaliaus bro-
liai bus atiduoti Vokieciy ordinui; uz karaliaus perdavima numatyta kompen-
suoti 500 sidabro markiy, o uz kiekvieno kunigaiks¢io — 100 markiy sidabro®.

Sutartys tarp Vokiec¢iy ordino, Pamario kunigaiksciy ir, véliau, samdiniy
rodo reik§mingg pokytj susitariant dél belaisviy XIV-XV a. sandaroje. I§ pra-
dziy susitarimai Ordinui rezervavo tik pacius vertingiausius belaisvius, tokius
kaip karaliai ir kunigaiksciai, o likusius belaisvius paliko kitai susitarianciai pu-
sei. Jau Teslavas i§ Bonino 1390 m. sutartyje turéjo teise tik j riterius, ginkla-
nesius, miestiecius ir valstie¢ius®, nors netrukus Silezijos kunigaikstis Vaiselis
Camboras, atsizvelgdamas j artimus ty mety jvykius (1390 m. rudenj Ordino
surengta zygj i Vilniy ir spalio pabaigos pranesimus apie rengiama Lenkijos
karaliaus iSpuolj prie$ Ording™), tardamasis su Ordinu turéjo teise j viska, i$-
skyrus karaliy ir kunigaiks$c¢ius*. Po de§imtmecio, apie 1401 m., Maské Borkas
(Matzke Borke) ir Vilké Manteufelis (Wilke Manteuffel) turés tokias pacias tei-
ses | belaisvius®. Marianas Biskupas, nagrinéjes XIV-XV a. sandiiros susitari-
mus tarp Vokiec¢iy ordino ir Pamario kunigaiksciy, teigia, kad $ie susitarimai
buvo pavyzdys bisimiems susitarimams su samdiniais. Pamario kunigaiksciai

21 Codex Diplomaticus Prussicus. Urkundensammlung zur dlteren Geschichte Preuflens
(toliau — CDP), hrsg. v. J. Voigt, Bd. 4, Kénigsberg, 1853, Nr. 38; Nr. 48.

22 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (toliau - GStA PK), XX. Perg.-Urk,
Schiebl. XII, Nr. 2: ,[...] die mit mir ken Pruszen komen vyngen rittere, knechte, bur-
ger ader gebuwer, die sullen unser sin. Vyngen wir ader den konig, herczogen, graven,
bannyrherren, die sullen des herren homeisters und des ordens sin und man sal uns
geben vor den konig vunfthundert mark Priisch und yo vor iclichen herczogen hun-
dert mark Priisch, vor eynen graven vunffczig mark Priisch und vor eynen bannirhe-
ren ouch vunffczig mark Priisch.”

23 CDP, Bd. 4, Nr. 8s.

24 Ibid., Nr. 82.

25 GStAPK, XX. Perg.-Urk, Schiebl. XII, Nr. 7. M. Biskup, Das Problem der Soldner in
den Streitkraften des Deutschordensstaates Preuflen vom Ende des 14. Jahrhunderts
bis 1525, Das Kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter, hg. v. Z. H. Nowak, Torun,
1991, p. 51. Panasios praktikos aptinkamos ir kituose krastuose, pavyzdziui, Anglijoje,
M. Keen, Richard II's Ordinances of War of 1385, Rulers and Ruled in Late Medieval
England: Essays Presented to Gerald Harriss, ed. By G. L. Harriss, R. E. Archer, S. Wal-
ker, London and Rio Grande, 1995, p. 35.
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turéjo placias teises j jvairius belaisvius ir grobj, o 1413 m. sutartyje buvo nu-
statyta tvarka, pagal kurig samdiniai galéjo pasilikti viska, i$skyrus ponus, ku-
nigaikscius, riterius, ginklanesius ir miestiecius*. Taciau vélesni susitarimai su
samdiniais palaipsniui jvedé apribojimus ir $ie turéjo teise tik j valstiecius. Itin
svarbu, kad $ios sutartys nusako, kas buvo ir galéjo buti potencialtis karo belais-
viai. Pavyzdziui, 1433 m. rugséjo 13 d. Jasienicoje sudarytose paliaubose, kuriose
aiskiai atskirti kilmingieji (edelinge) ir miestieciai, kurie turéjo buti paleisti lyg-
tinai iki kity Kalédy, o valstie¢iais ir kitais vargsais (arme) Zzmonémis turéjo buti
apsikeista arba uz juos sumokéta po du vengriskus auksinus?.

Philippe’as Contamine’as atkreipia démesj | modelj, kai valdovai daznai
jtikindavo save savo reikalo teisingumu, rasdavo nuoskaudy diplomatinése
situacijose, reikalaudavo atlyginti Zalg ir galédavo griebtis kariniy veiksmy,
jei jy reikalavimai budavo nepatenkinami, net jei $ie konfliktai galiausiai buity
pasirode bevaisiai*®. Tad 1383 m., kai Vokieciy ordino didysis magistras Kon-
radas Ciolneris Rotensteinas skelbé karg Lietuvos didziajam kunigaiksciui
Jogailai, be kity priezasciy, pabrézé ir Ordino belaisviy paémima jéga ir ne-
teisétai (mit unrecht), ju nepaleidimg ir pardavinéjima j ruséniskus krastus®.
Vélesné dokumento redakcija dar praplété Jogailos ,,neteisinguma” — kad jis
Ordinui atidavé tik ,,prastus® belaisvius, vertus mazos i$pirkos®.

Kitas svarbus klausimas, ar moterys ir vaikai buvo legitimis belaisviai.
Philippeas Contamine’as parodé, kad Honoré Buvé, nagrinédamas klausima,
ar vaikas turéty buti paimtas i nelaisve ir véliau ispirktas, pripazino, jog $iuo
klausimu kilo daug diskusijy dél priestaringy jo laiky kariy paprociy. Honoré
Buvé iSreiskia tvirta pozicija, pritardamas senovés teisei ir tradicinei garbingy

26 GStA PK, XX. HA, Ordensfolianten (toliau — OF), Nr. 6, p. 13.

27 OF Nr. 14, p. 741-721: ,,Item das dye gefangen edelinge und uf den steten von beyden
teylen uf dye hant ap ymand vor sye wurde globen sullen gelosen werden bys uf dye
neesten komende weynachten. [...] Sundir gebauwer und andir arme lwte, dye ouch
syn gefangen, dye nicht haben das sye sich von eygenem mogen loflen sal man eyn ge-
ben vor den andern und welch teyl meyst hot und seyne undirsaf3en wil widdir haben
sal vor eyn iczlichen derselben armen geben czwene ungerische gulden dem teyle des
gefangen syn seyn.“

28  P. Contamine, op. cit., p. 28s.

29 Liv-, est- und kurlindisches Urkundenbuch nebst Regesten (toliau — LUB), t. 1, 3: 1368—
1393, hrsg. von E. G. von Bunge, Reval, 1857, Nr. 1189, p. 400.

30 LUB, t. 3, Nr. 1240, p. 493-494.
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kariy praktikai. Pasak jo, laikoma negarbinga imti j nelaisve asmenis, kurie néra
aktyvas karo dalyviai, jskaitant senyvus vyrus, moteris ir vaikus. Jis kritikuoja
tokiy nekovotojy i$pirkimo praktika, pabrézdamas, kad jie nevaidina jokio vai-
dmens kare. Jis smerkia §j paprotj kaip labai blogg, tvirtindamas, kad tie, ku-
rie uzsiima tokiais veiksmais, nusipelno buti vadinami plésikautojais®. 1414 m.
Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io kariuomenése tarnave Si-
lezijos kunigaiks¢iai iSreiské nuogastavima dél ,,nekovotojy®, ypa¢ motery ir
paprasty Zmoniy, gerovés. Ordino didziajam magistrui adresuotame prasyme
jie prasé abiejy konfliktuojanciy pusiy uzkirsti kelig tolesniam motery ir mer-
giny émimui j nelaisve, taip pat ragino paleisti jau nelaisvéje esancius Zmones.
Tokiy veiksmy jie imasi dél Dievo, krik§¢ionybés ir abiejy pusiy vargsy zmoniy
gerovés. Tac¢iau didziojo kunigaiks¢io Vytauto atsakas pabrézé istorinj tokios
praktikos testinumg karo veiksmuose®. O 1432 m. Ziemg Vokieciy ordino mar-
Salas Jostas Strupergas, gaves Ziniy apie Ordino jsiverzima j Lenkijos karalyste
ir nusiaubima, kai buvo paimta galvijy ir zmoniy j nelaisve, pataré didziajam
magistrui Pauliui Rusdorfui ateityje susilaikyti nuo tokio plésikavimo®. Nepai-
sant tokiy nuoggstavimy valstie¢iai (jskaitant moteris ir vaikus) Ordino karo
veiksmuose ir toliau buvo grobiami. Tai matyti i§ XIV a. pabaigos sutarciy su
Pamario kunigaiksciais, pavieniais riteriais, taip pat XV a. su samdiniy vadais.
O 1414 m. paliauby sutartyje net iSskiriami: paprasti Zzmonés (captivis populiari-
bus), iskaitant valstiecius (rusticis), moteris (mulieribus), vaikus (pueris). Toliau
kalbama apie kilminguosius (captivis nobilibus), riterius (militibus), samdinius
(clientibus) ir kitus zymius asmenis (aliis notabilibus personis)*. I§ esmés tuo
laikotarpiu, kai nebuvo nuolatinés kariuomenés, valstie¢iams ar nekovotojams
apskritai buvo draudziama jsitraukti j ginkluotg konflikta, nebent tai bity ais-
kiai jsakyta valdovo jsakymais, taciau skirtumas tarp kovotojy ir nekovotojy
ne visada buvo aiskus; be to, kare paimti i nelaisve asmenys galiausiai priklausé

31 P. Contamine, op. cit., p. 274.

32 LUB, t. 5, Nr. 1969: ,,[...] und die obengenanten herren uns sageten, das von alters
zwischen den obengenanten herren und euch, sunderlich an dem Littawischen orte,
sulche krige sind gefurt, das man die leute hat genomen [...].

33 GStA PK, XX. HA, Ordensbriefarchiv (toliau — OBA), 6272: ,,Als ir uns schreibet das
die unsern in Polan czugegriffen haben und von dannen gebrocht etlich schok kue und
ouch gefangene lewte, das ist uns nicht lieb und horens ouch nicht gerne [...].

34 M. Niwinski, Umowa dodatkowa do rozejmu polsko-krzyzackiego z roku 1414, in:
Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 10, NT. 4, 1935, p. 171.
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nuo savo $eimininko (kalintojo) nuozitros, taip pabréziant hierarchinius ir Vi-
duramziy terminologijoje i Seimininko ir vergo santykius panasius santykius®.

Dar vienas karo teisés aspektas — grobio dalybos, kurios buvo Siek tiek ap-
tartos su pirmiau minétomis sutartimis. 1398 m. Salyno sutartis tarp didziojo
kunigaiksc¢io Vytauto ir Vokieciy ordino suteikia bendra supratimg apie grobio
dalybas ir teise j belaisvius XIV a. pabaigoje. Sioje sutartyje pabréziama, kad
kariniy kampanijy metu paimtus belaisvius kiekviena pusé turi pasilikti sau®.
Panasios praktikos XIV a. aptinkamos ir Lenkijoje, kur belaisviai buvo dalijami
valdovui ir jo pavaldiniams. Pusé belaisviy atitekdavo valdovui, kita pusé - pa-
valdiniams, o Zemesnio rango belaisviai likdavo pas karius. Ta¢iau XV a. pirmo-
je puséje karalius islaiké absoliucia teise j belaisvius, i§skyrus tai, kad miestieciai
ir valstie¢iai buvo paliekami sugavusiyjy malonei ir jie galéjo reikalauti i$pirkos
tiesiogiai i$ $iy belaisviy. Kity belaisviy atveju valdovas uz kiekvieng belaisvj
jsipareigodavo sumokéti po vieng kapg monety?. Tokios praktikos nebuvo tik
teorinés. Pavyzdziui, po Vokie¢iy ordino pralaiméjimo 1431 m. rudenj Naklio
musyje prie$ lenkus svarbiis belaisviai, tarp jy ir Livonijos krasto marsalas, buvo
perduoti Lenkijos karaliui ir jkalinti Krokuvoje*. Panasiai ir po Pabaisko masio
(1435) vieni belaisviai buvo nugabenti i Trakus, kiti -  Lenkijg®. Vokieciy or-
dinas ir kiti subjektai $iuo laikotarpiu taip pat laikési sutarty taisykliy. 1410 m.
gruodj, po to, kai Ordino samdiniai susidiiré su Redeno pilies gynéjais ir juos
jveiké, penki belaisviai buvo perduoti Grudziondzo komtarui*. 1414 m. vyks-
tant dar vienam karui tarp Vokieciy ordino ir Lenkijos bei Lietuvos, prie pat
Prasijos Olandijos (dab. Paslenkas) i samdiniy rankas pateko Lietuvos didikai
Jonas Butrimas* ir Mikita su savo palydovais. Didysis magistras Mykolas Ku-
chmeisteris rugséjo 5 d. laiske Gdansko miesto taréjams pranesé apie jy paémi-

35 R. Ambiihl, Joan of Arc as prisonniére de guerre, in: English Historical Review, t. 132,
p- 1052, 1058-1059.

36  Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert, Bd. 1, hrsg. v.
E. Weise, Konigsberg, 1939, p. 9-12.

37  A.Niewinski, Jeniectwo wojenne w poznym sredniowieczu, Oswigcim, 2020, p. 63-65.

38 Lietuvos didZiojo kunigaiki¢io Svitrigailos laiskas Ordino didziajam magistrui, 1432
VII 20, Gardinas, GStA PK, XX. HA, OBA 6165.

39  Belaisviy sgrasas, 1435 m. ruduo, be vietos, GStA PK, XX. HA, OBA 7112.

40  GStA PK, XX. HA, OBA 1417.

41 Apie Butrimg Zr. R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje - XV a.: sudétis —
struktira - valdzia, Vilnius, 2003, p. 220.
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ma j nelaisve. Lai$ke minima, kad Ordino Zmonés paémé j nelaisve kunigaikscio
Vytauto marsalka, vieng svarby lenka ir keletg kity asmeny#. Ordino kroniki-
ninkas Jonas Posilgé taip pat pazyméjo, kad miesto ir pilies jgulas sudaré sam-
diniai (,,sveciai®), kurie buvo atsakingi uz Vytauto undermarschalk ir keliy kity
Zymiy asmeny paémimg j nelaisve®. O $tai Janas Dlugosas negailéjo kritikos
lietuviams - ,,Butrimas i§ Zirmiiny, Aleksandro Vytauto dvaro marsalka, taip
pat Mikita ir keletas lietuviy riteriy®, grobio trok§dami, buvo sugauti samdiniy*.
Abu minéti belaisviai buvo perduoti didziajam magistrui, kuris juos naudojo
derédamasis dél Ordino belaisviy su Lietuvos valdovu Vytautu.

I$ tiesy XV a. galima aptikti tiesioginiy uzuominy j karo teise arba kaip ja
suprato Vokieciy ordinas. Didziojo magistro laiSky registry knygoje yra vienin-
telis, autoriaus ziniomis, jrasas, datuojamas mazdaug 1441 m. ir, tikétina, pa-
nasiu metu i$brauktas, - reta ir démesio verta frazé: ,belaisvius kiekviena pusé
pasilaiko pagal karo teisg ir paprocius“#. Kad tai nebuvo paprastas atsitiktinumas
ir XV a. jau yra bandoma apibrézti karo teise, rodo dar vienas karo teisés i$ma-
nymo jrodymas - didziojo magistro Henriko Plaueno instrukcija pasiuntiniui,
1413 m. pasiystam pas Romos karaliaus vicearbitrg Benedikta Makrg. Siame
prane$ime pateikiamas argumentas dél Veliuonos pilies priklausomybés, kad ji
buvo iSkovota i§ pagoniy ir krik§¢ionybés priesy, remiantis ius belli principu®.

42 Vokie¢iy ordino didziojo magistro laiskas Gdansko miesto taréjams, Archiwum
Paistwowe w Gdarnsku, 300 D 37, Nr. 50: ,,Ouch so wisf3 das der konig als gestirn Hol-
landt berant hot und unsir liite haben in gestirn und hewten voste vil abegebrochen
und in Jj° pferde genomen und haben herczog Wytoldes marschalk gefangen und ey-
nen reddelichn polan und sust vil andir gefangen und dirslagen das uns do noch wol
geet mit der hulffe got [...].“ Dékoju dr. Sergejui Polechovui uz laisko fotokopija.

43  Johann von Posilge, Chronik des Landes Preussen, Scriptores rerum prussicarum (to-
liau - SRP), hrsg. von Th. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke, Bd. 3, Leipzig, 1866, p. 345.

44 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11, 14131430, red.
K. Baczkowski, oprac. D. Turkowska, S. A. Sroka, Varsaviae, 2000 (toliau - Joannis
Dlugossii Annales), p. 37.

45 1441 m. prie§ rugséjo 14 d., GStA PK, XX. HA, OF, Nr. 15, p. 29: ,,[...] was aber gefangen
weren ader an bewte gehoret, das sal zu beider seit bestehen nach kriegsrecht und gewon-
heith“ [kursyvas mano — A. P]. Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen im 15.
Jahrhundert (toliau — Die Staatsvertrage) hrsg. v. E. Weise, Bd. 2, Hannover, 1955, p. 18-19.

46 GStA PK, XX. HA, OF, Nr. 6, p. 57: ,,So spricht do wedir der homeister das das huws
Welune nicht im lande czu Samayten, sundir der orden hat diesielben huwserer
angewonnen den unglawbigen und den finden des Cruci Xp. Und hat die gehabt jure
belli, die her ouch inbesitczunge hat gehabt manch jor und so lange bis do her das is
nw in disen fredlichen tagen ist gebowit.“
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Be to, per baznytinj Konstanco susirinkimg didysis kunigaikstis Vytautas sulau-
ké kaltinimy, kad po Zalgirio msio jsaké nukirsdinti galvas trims Ordino bro-
liams. Sis veiksmas, pasak Ordino, priestaravo tuometiniams krik$c¢ioniy karo
paprociams®.

Kariaudamas prie§ pagoniskaja, o véliau krikscioniskaja Lietuva ir Len-
kijos karalyste, Vokiec¢iy ordinas, viena vertus, laikési teisingo karo princi-
pu - Vakary Europos karinéje tradicijoje nusistovéjusios sgvokos. Kita vertus,
tikslios sgvokos ,karo belaisvis“ apibrézties nustatymas islieka siek tiek sun-
kiai jmanomas. Vis délto atrodo, kad §i savoka apima platy spektra asmeny,
patekusiy j nelaisve konflikto, plésikavimo ir panasiomis aplinkybémis, ypac
moteris, vaikus ir pagyvenusius Zmones. Toks jy jtraukimas priestaravo ,,ri-
terisko“ karo idealams, kai nekovotojy paémimas j nelaisve buvo laikomas
nepriimtinu. Lietuvos valdovas Vytautas §j nukrypima ai$kina uZsitesusiu
Lietuvos ir kryziuo¢iy konfliktu.

Belaisviy paleidimas pagal sutartis. Kg apie karo teise gali pasakyti pa-
liauby ir taikos sutartys, ypa¢ belaisviy klausimu? Otto Brunneris pabrézia,
kad taikos sutartyse buvo numatytos konkrecios iSankstinés salygos, rei-
kalaujancios besalygisko belaisviy paleidimo be jokios i$pirkos. Be to, jei
belaisviai buvo paleisti lygtinai, jie turéjo buti atleisti nuo visy jsipareigoji-
my*. Tiek preliminarioje Salyno taikos sutartyje®, tiek Torunés®®, Melno® ir

47  Codex epistoliaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430 (toliau - CEV), ed. A. Pro-
chaska, Cracoviae, 1882, p. 1033: ,,Et eciam quod Wytowdus post proximum bellum
captivatis tribus fratribus ordinis inter alios satis strenuous et nobiles eos post captivi-
tatem huiusmodi decapitare fecit, quod tamen hucusque fuit inter christianos contra
regulam militarem.“

48  O. Brunner, op. cit., p. 90.

49  Die Staatsvertrége, t. 1, p. 7-8; CEV, Nr. 179: ,,So sal ouch der herrehomeister frii und
ledig wider geben dem herren herczogen Witawten, sinen bruder herczog Sigismundt.
Ouch so sullen von beiden seiten die gefangen alle ledig sien die wir als gefangen uff
unsern husern und hofen habin.“ Ordino pusés tekstas: LUB, t. 4, Nr. 1470.

50  Ibid., p. 86: ,Iltem quod omnes captivi, qui in hac guerra sunt captivati, a captivitatibus
ipsorum de ambabus partibus fiant quiti, liberi et soluti sine fraude et quod omnes de-
pactaciones et exacciones eorundem captivorum, que nondum sunt exacte, deleantur
etin nichilum redigantur. [...] Et si aliqui pro ipsorum depactacione cauciones fideius-
sorias fecerunt aut eciam litterales, omnes omnino anullentur et fideiussores sint liberi
dolo et fraude quibuslibet proculmotis.“

51 Ibid., p. 154.
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Brastos™ taikose randame nuostatg — ,visi belaisviai i$ abiejy pusiy turi bati
paleisti® Iskirti galima Salyno taika, kurioje ganétinai aisku, kad belaisviy pa-
leidimas (i$ piliy ir dvary) buvo salyga sudarant galutine sutartj. Joje apie palei-
dziamus belaisvius nekalbama, bet Vokieciy ordino kronikininkas Jonas Posil-
gé pateikia vieng detale, kad sudarant ,,amzinaja taikg“ Zygimantas Kestutaitis
ir kiti jkaitai buvo paleisti, o pats Zygimantas buvo jrasytas tarp liudininkys.
Kartu su nuostata ,,paleisti visus belaisvius“ j XV a. taikos sutartis jtraukta
démesio verta nuostata dél lygtinai paleisty belaisviy, atleidzianti juos nuo anks-
¢iau duoty pasizadéjimy ir priesaiky. Pavyzdziui, riteriai Albrechtas Loimas,
Mikalojus Varnsdorfas ir Heinas NiembZicas, kurie 1410 m. gruodzio ménesj
Krokuvoje Lenkijos karaliui Jogailai buvo pazadéje ispirka, po vasario 1 d. To-
runés taikos i§ esmés galéjo jos nemokéti. Markianas Pelechas jzvalgiai atkreipé
démesj | tai, kad riteriy vardu i§duoti dokumentai liko pas Jogaila, o tai leidzia
manyti, jog galéjo buti pagristi Ordino teiginiai ir skundai*, kad belaisviai ne
tik nebuvo paleidziami, bet ir i$ jy vis dar buvo reikalaujama i$pirky, taip pa-
zeidziant Torunés taikos salygas®. Situacija dar labiau apsunkino tai, kad j kon-
flikta aktyviai jsitrauké samdiniai, todél 14091411 m. karo belaisviy klausimas
dél skirtingy konflikte dalyvaujanciy $aliy interesy buvo perkeltas j tarptautinj
lygmenj*’. Nors 1412 m. rugpjicio 24 d. Zigmanto Liuksemburgiec¢io Budoje
priimtu arbitrazo sprendimu tariamai buvo siekiama uzbaigti $j uZsitesusj gin-
¢g, jo veiksmingumui trukdé tai, kad nebuvo aiskaus numatyty sutarciy jgyven-

52 Ibid., p. 205: ,,Jtem omnes captivi in hac guerra et treugarum prorogacionibus detenti
ab utraque parte sint liberi et soluti ipso facto sine dolo et fraude, exceptis captivis, qui
pendente treuga ultima duodecim annorum inter regnum Polonie, magnum ducatum
Lithwanie et magistrum ac ordinem Prussie firmata in Lithwania sunt detenti.”

53  SRPt. 3, p. 219-220.

54  1411.I1X.28, pasiuntinybés pas Cekijos karaliy instrukcija, kurioje minima apie atnau-
jintas belaisviy priesaikas, GStA PK, XX. HA, OBA 1567; 1412.X1.1 | Anglija turéjo buti
i$siysta panasi informacija, GStA PK, XX. HA, OBA OBA 1737: ,,[...] noch dem frede,
die gefangen, die doch alsam solden los syn gewest, sie behilden und beschatzten, die
sie etliche lemeten, totten und yn dessen hutiges tag eyn teil noch gefangen halden.*

55  CEV, p.240: ,[...] us deme artikel, der von der gefangen frihunge in dem fredebrife ist
begriffen.”

56 M. Pelech, W sprawie okupu za jeicow krzyzackich z wielkiej wojny (1409-1411), in:
Zapiski Historyczne, t. 52, Warszawa—-Poznan-Torun, 1987, d. 1, p. 146-150, d. 2, p. 95—
112; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zako-
nem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork, 2010, p. 732-747.
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dinimo mechanizmo. Zigmanto Liuksemburgiecio skelbtame dokumente buvo
nurodyta per Sesis ménesius paleisti visus belaisvius”. O tolesnius kilusius gin-
¢us turéjo spresti Romos karaliaus Zigmanto Liuksemburgiecio arbitrazas ir jo
sprendimai (1412-1420)%. Vis délto galutinis belaisviy likimas daznai priklausé
nuo tolesnés jvykiy raidos ir abiejy pusiy noro gerinti santykius arba abipusés
»geros valios®. Tokios dviprasmybés leido Jogailai teigti, kad Torunés sutartyje
triko konkretumo dél belaisviy paleidimo terminy®.

Kitas svarbus aspektas — vélesniy sutarciy nuostatose pradéta atskirti jvai-
rius karus ir taip pat pradéta vis labiau konkretinti salygas dél belaisviy paleidi-
mo. Nors 1380 m. Dovydiskiy sutartyje ir 1398 m. preliminarioje Salyno sutartyje
nurodoma paleisti ir ilaisvinti ,visus belaisvius“ (omnes captivi), vélesniuose do-
kumentuose pateikiama tikslesné formuluoté, nurodanti asmenis kaip ,,paimtus
i nelaisve $iame kare“ (in hac guerra; in presenti gwerra). Sis sgmoningas kalbinis
skirtumas padeda atskirti konkreciame konflikte paimtus belaisvius nuo ,,seny®,
uzsilikusiy nelaisvéje dél jvairiy priezas¢iy®. Tiek taikos, tiek paliauby susitari-
muose pabréziama biitinybé paleisti ,,paskutiniojo karo® belaisvius. Sj konkretu-
ma geriausiai iliustruoja Brastos taika, kurioje numatyta, kuriuos karo belaisvius
paleisti, o kuriuos — ne. Joje i$skiriami belaisviai, paimti po 1433 m. Jasenicoje
sudaryty paliauby, kurias pazeidé Livonijos ordinas®. Per kelis desimtmecius
susitarimai, reglamentuojantys belaisviy paleidima, buvo formuluojami vis tiks-
liau, atsizvelgiant j esancias aplinkybes, apie kurias bus kalbama toliau.

57 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, Posnaniae, 1892, Nr. 18:
(»[...] absque dolo debeant libere hincinde dimittere et relaxare omnes captivos incon-
tinenti, quamprimum poterint, vel saltem infra sex menses [...] debent omnes captivos
de Thammow et Nerweketen liberos et solutos dimittere de omnibus manenciis, obli-
gacionibus et homagiis [...] quod omnes exacciones, a captivis recepte hincinde post
federa pacis facte in Thorun, libere restituantur [...]“).

58 P Bar, A Tortuous Path to Reconciliation and Justice: Sigismund of Luxemburg as Ar-
biter in the Dispute between the Teutonic Knights and Poland (1412-1420), in: Zeit-
schrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, t. 66/1, 2017, p. 3-40.

59 M. Pelech, op. cit., p. 134-135.

60 Pasak Krokuvos kanauninko Jano Dlugoso, Torunés taikos nuostata turéjo omenyje
patekusiuosius j nelaisve jvairiy konflikty metu, Joannis Dlugossii Annales, p. 177: ,item

ut omnes magistri et Ordinis in quibuscunque conflictibus captos homines solvat in
integrum et relaxet.”

61 Die Staatsvertrige, t. 1, p. 195-212; J. Matusas, Svitrigaila Lietuvos didysis kunigaikstis,
Vilnius, 1991, p. 144; R. Varakauskas, Lietuvos ir Livonijos santykiai XIII-XV1I a., Vilnius,
1982, p. 92.
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Norint suprasti, kodél véluojama paleisti belaisvius, svarbu pazvelgti ne
tik j to meto politine situacija, bet ir i tekstiniy sutar¢iy detales. Be Torunés
taikos salygy, Ordinas jsipareigojo Lenkijos karaliui Jogailai sumokéti 100
tikst. kapy cekisky grasiy uz belaisviy iSlaisvinima ir piliy sugrazinima®. Sis
atskiras dokumentas i§ esmés papildo, o gal net pakeicia taikos nuostatg dél
belaisviy. Pazymeétina, kad 1411 m. rugséjj, kai Ordinas atidavé antraja dalj su-
mos pagal susitarima, belaisviai liko nepaleisti, todél, kaip pazyméjo K. Kwiat-
kowskis ir A. Szweda, $io klausimo sprendimas, kaip ir kity taikos nuostaty
vykdymas, buvo nutraukti®®. Be to, kad Torunés taika i§ esmés netenkino tiek
Lenkijos ir LDK, tiek Ordino (svarbiausias gin¢as buvo susijes su Zemaitijos
priklausomybe), Aleksandras Anikowskis pateikia pagrindinius argumen-
tus, kuriuos Ordinas naudojo teisiniuose procesuose ir taikos derybose, api-
mancius finansinius, teisinius, istorinius ir ideologinius aspektus®. Belaisviy
laikymas nelaisvéje, pazeidziant Torunés taika, buvo idealus pretekstas. Tad
taikos nuostatos i§ naujo buvo svarstomos Veliuonoje 1416 m. spali®, o po
atsinaujinusio karo ir prie deryby stalo, kurio kulminacija - 1422 m. rugséjo
27 d. sudaryta Melno taika. Preliminarioje sutartyje karo belaisviy klausimas
buvo panasus j Torunés taikos, pabréziant, ,kad visi belaisviai, $iame kare pa-
imti j nelaisve®, turi buti paleisti. Galutinéje sutartyje $is jsipareigojimas buvo
i$pléstas ne tik fraze ,,$Siame kare®, bet ir apémé buvusiy ,,paliauby“ laikotarpj,
turint omenyje Strasburo paliaubas, periodiskai atnaujinamas nuo 1414 m. iki
1422 m. I§sprestas Zemaitijos klausimas lémé, kad po Melno taikos belaisviy
i$vadavimas buvo spartesnis, bet vis tiek uztruko kelerius metus®.

62 M. Pelech, Der Verpflichtungsbrief des Hochmeisters Heinrichs von Plauen beziiglich
der Bezahlung von 100000 Schock Bohmischen Groschen an den Kénig von Polen
vom 31.01.1411, in: Preuflenland, t. 17/3, 1979, Anhang Nr. 1, p. 59-62.

63  S.Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., p. 740.

64  A. Anikowski, The Teutonic Order arguments during trials and peace negotiations in
the 14th and the beginning of the 15th century, in: Arguments and Counter-Arguments.
The Political Thought of the 14th-15th Centuries During the Polish-Teutonic Order Trials
and Disputes, ed. Wieslaw Sieradzan, Torun, 2012, p. 24-33.

65 CEV, Nr. y03.

66 Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Vytauto laiskas didziajam magistrui, 1424.XI1.2, Gardi-
nas, GStA PK, XX. HA, OBA 4359: ,,Ouch so hatten wir euch dorfure wol czebenczick
gefangen gesandt, do von ir uns keyns geschreben habit, wie wol wir mit grossen pfleis-
se dornoch vurschen und fragen, wo wir indirteyn pfinden mochten, den wolden wir
euch gerne senden.“
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Dar vienas esminis dalykas i$ryskéja i§ Ordino brolio Henriko Kloco
1420 m. ataskaitos ir Vytauto pareiskimy, atskleidzianciy dviejy teisiniy ,,sis-
temy" susidarima. Pagal Torunés taikg ir Romos karaliaus nuosprendj Budoje
visi belaisviai turéjo buti paleisti. Lietuvos didysis kunigaikstis Vytautas, prie-
$ingai, tvirtino, kad senoji lietuviy ir prisy teisé leido apgyvendinty belaisviy
negrazinti®. Galiausiai, sudarius ir véliau ratifikavus Brastos taika, belaisviai
vélgi nebuvo paleidziami, didZiajam kunigaiks¢iui Zygimantui Kestutaiciui
siekiant turéti garanta, kad jos laikysis Livonijos ordinas. Lietuvos DidzZiosios
Kunigaikstystés Pony Taryba, uzmirSusi uzsitesusia belaisviy nepaleidimo is-
torijg, 1454 m. geranoriskai kreipési j Ordino didjjj magistra. Jie ,,priminé®
jam Brastos taikg ir pabrézé, kad lietuviai anksciau laikési susitarimo paleisti
visus belaisvius. Vis délto $altiniai rodo, kad iki pat Trylikamecio karo , livo-
nie¢iy“ dar buvo Lietuvoje®®.

Vakary Europoje paplitusios karo teisés supratimas neabejotinai turé-
jo jtakos Vokiec¢iy ordino karuose su Lietuva (pagoniska ir kriksc¢ioniska).
Taciau tos idéjos sunkiai prasiskverbé j praktika (jos dazniausiai likdavo
skunduose ir sutarciy formuluotése). Sutarciy dél karo belaisviy formuluociy
raida atspindi laikui bégant vis didéjantj specifiskuma, Sie susitarimai buvo
formuluojami vis tiksliau, bandant i§vengti interpretacijy. Pavéluotam belais-
viy paleidimui daznai turéjo jtakos platesnis politinis kontekstas. Ilgametis
Lietuvos ir Ordino konfliktas prisidéjo prie tam tikry praktiky jsitvirtinimo.
Nors kai kurie aspektai pasizyméjo testinumu, buvo matyti prisitaikymas prie
besikei¢ianciy aplinkybiy, besikei¢iancios sutarc¢iy formuluotés ir bandymai
suderinti priestaringas teisines sistemas. Nors terminas ,,karo belaisvis“ ne-
buvo vartojamas, o vietoj jo buvo vartojama platesné formuluoté - ,visi be-

67 CEV, Nr. 465: ,[...] das ein alt recht ist gewesen, beide zu Littauwen und ouch zu

Pruszen, wenn gefangen woren die sich gesatczt hatten, das man die nicht pfflag zu
fordern.”
Be to, panasi tendencija atsispindés ir Pirmojo Lietuvos Statuto straipsnyje dél nelais-
vojo statuso, kuris apibréZiamas taip: ,kurie yra i§ prieSo Zemés j nelaisve paimti“ pa-
silieka tokiais®, zr. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), sud. 1. Valikonyte, S. Lazutka,
E. Gudavi¢ius, Vilnius, 2001, p. 240 (XI.12).

68  GStA PK, XX. HA, OBA 13725 (,,[...] recordantes qualiter et quo affectu aut benivolen-
tia et amore nos vestros de lingua vestra homines in prelio, quod fuit in campo Wil-
komiria, inultos captos habuimus et pretextu amicitie et perpetue pacis omnes liberos
dimisimus®). Pub.: S. C. Rowell, Trumpos akimirkos i§ Kazimiero Jogailai¢io dvaro,
Lietuvos istorijos metrastis, 2004/1, Vilnius, 2005, priedas Nr. 2.
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laisviai®, i§ vélesniy dokumenty matyti, kad atsirado tikslesné frazeologija —
»pateke j nelaisve Siame kare®, o tai rodo, kad buvo pereita prie konkretesnio
nelaisvéje atsidarusiy asmeny apibrézimo.

“Under the Law and Customs of War”:
Treaties and Prisoners of War
ANTANAS PETRILIONIS

Keywords: law of war, prisoners of war, Teutonic Knights, Grand Duchy of Lithuania,
Middle Ages.

Summary. The law of war in the Middle Ages extended beyond the considerations
of when to initiate a war (the concept of ius belli), the treatment of prisoners, and
the permissibility of plunder and destruction. These dimensions were shaped by the
contributions of medieval jurists and, significantly, by the influence of Christianity.
Despite the concerted efforts to regulate warfare, certain practices persisted, such as
the capture of peasants, women, and children - the non-combatants. The expansion
of Christianity to the East, particularly to the Baltic Sea region, saw these principles
advancing hand in hand, especially through the Teutonic Order and Western nobility.
This article endeavors to analyze, primarily drawing from normative sources, the cri-
teria for becoming a prisoner of war during the conflicts involving the Teutonic Or-
der, the Grand Duchy of Lithuania, and the Kingdom of Poland in the fourteenth and
fifteenth centuries. It explores the process of prisoner distribution and examines the
prevailing customs and rules outlined in treaties. Notably, the peace treaties of Salynas
(1398), Thorn (1411), Melno (1422), and Brest (1435) highlight evolving formulations in
the quest to define who qualified as a “prisoner of war,” the conditions for regaining
freedom, and the challenges surrounding the effectiveness of international treaties on
the matter of captives.
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monarchy w Wielkim Ksigstwie
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Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie
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Stowa kluczowe: Wielkie Ksigstwo Litewskie, przywilej ogélnoziemski z 1447 r.,
dar i dar wzajemny (,donatio” i ,recompensatio”’), konsensus prawny, prawa
szlacheckie.

Temat daru w europejskiej historiografii sredniowiecza i czaséw wczesnono-
wozytnych zyskat z czasem szczegoélng popularno$¢, co otworzylo nowe ho-
ryzonty wiedzy historycznej o przeszlosci. Intelektualne poczatki tego tematu
siegaja odkry¢ antropologii kulturowej, mozna je przesledzi¢ na podstawie
prac francuskiego antropologa i etnologa Marcela Maussa (1923)', a pdZniej
Claudea Lévi-Straussa?, ale takze historykow?. Tematowi temu pos$wiecone

1 M. Mauss, Essai sur de Don. Forme archaique de Iéchange, in: LAnnée sociologique,
1925, p. 30; M. Mauss, Essai sur de Don. Forme et raison de Iéchange dans les sociétés
archaiques, in: Sociologie et antropologie, Paris, 1959, s. 145-279.

2 Cl Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston, 1969.

3 C. A. Gregory, Gifts and Commodities, London, 1982; Ch. Klapish-Zuber, The Griselda
Complex: Dowry and Marriage Gifts in the Quatrocento, in: Women, Family and Ritual in
Renaissance Italy, transl. by L. Cohrane, Chicago, 1985; Ch. Macherel, Don et réciprocité
en Europe, in: Archives européennes de sociologique, 1983, Vol. 24, p. 151-166; W. I. Miller,
Gift, Sale, Payment, Raid: Case Stadies in the Negotiation and Classification of Exchange
in Medieval Iceland, in: Speculum, 1986, Jan. Vol. 61. No. 1, p. 18-50; R. Titmuss, The
Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy, New York, 1972; 1. Thoen, Strategic
Affection? Gift Exchange in Seventeenth-Century Holland, Amsterdam, 2007; Ilana Kraus-
man Ben-Amos, The culture of giving: informal support and gift-exchange in early modern
England (Series “Cambridge Social and Cultural Histories”), Cambridge, 2008.
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the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.


mailto:rizoma@ukr.net
https://doi.org/10.15388/MPIS.2024.4

98 VOLODYMYR POLISHCHUK

sg prace tak uznanych badaczy jak Aron Gurevich*, Juliusz Bardach’, Antoni
Maczak® czy Natalie Zemon Davis’. Amerykanska badaczka przeanalizowata
korelacje miedzy darowizng a sprzedaza, probujac pokazaé, w jaki sposob ry-
nek wypart praktyke darowizny w szesnastowiecznej Francji, jak zostala ona
przeksztalcona w relacje towarowo-pieni¢zne. Badania historiografii doty-
czace praktyk dawania daréw zwrdcily uwage na pewne kwestie historyczne
i antropologiczne na pograniczu historii gospodarczej, kultury zwyczajowej i
stereotypdw zachowan zaréwno tradycyjnego spoleczenstwa, jak i elit epoki
wczesnonowozytne;j.

W tym artykule zakladamy, zZe obdarowywanie (dar i dar wzajemny) jest
nie tylko instytucja spoleczna, ale takze wielowymiarowym zjawiskiem, ktore
mozemy pozna¢ w przesztosci, poniewaz istnieje w terazniejszosci. Darowanie,
jako zjawisko, taczylo w sobie ,wertykalng” idee¢ ,,Daru Boga’, dzieki ktéremu
caly $wiat zostal stworzony, oraz ,,horyzontalng” ide¢ funkcjonujaca w spote-
czenstwie, kultywujacym takie cnoty, jak hojnos¢, zaufanie i wdziecznos¢. Do-
prowadzilo to do przekonania, ze to, co zostalo stworzone jako dar, musi by¢
przekazywane jako dar innym. Jako innych rozumiano zaréwno przyszte poko-
lenia potomkéw, jak i przodkéw (poprzez modlitewne upamigtnienia i fundacje
koscielne), ktorzy juz odeszli, co faczylo $wiat zywych, nienarodzonych i zmar-
tych. Horyzontalne relacje spoteczne nie mogty zatem istnie¢ bez dawania, w
ktorym ,wertykalny” Bozy dar byl niewidzialnie obecny. Domyslnie darowanie
bylo rozumiane jako rozdawanie (dar wzajemny, przel. ,Bigmapysanusa”), za
ktorym kryje si¢ pewien zestaw wyobrazen na temat Innego. Dawanie daréw i

4 A. Gurevich, Wealth and Gift-Bestowal among the Ancient Scandinavians in: Scandi-
navica, 1968, Nov. Vol. 7, No. 2, p. 126-138.

5 J. Bardach, Darowizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w., in: Idem, Studia z ustroju i
prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970, s. 174-187.

6  A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
‘Warszawa, 1994.

7 N. Z. Davis, Beyand the Market: Books as Gifts in Sixteenth-century France, in: Trans-
actions of the Royal Historical Society. sth ser. 33,1983, p. 69-88; N. Z. Davis, A Renais-
sance Text to the Historian’s Eye, in: Jornal of Medieval and Renaissance Studies, 1985,
Vol. 15, No. 1, p. 47-56; H. 3. [IaBuc, Jlapsl, ppIHOK 1 1cTOprdeckye rnepemensr: Opan-
A, Bek XVI, in: Oducceii: Yenosex 6 ucmopuu, Ots. pen. A. . Iypesnd, Mocksa,
1994, ¢. 193-203; N. Z. Davis, The Gift in Sixteeth-Centuary France, The University of
‘Wisconsin Press, 2000.
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daréw wzajemnych stanowito pewng jedno$¢ tego zjawiska. W tym przypadku
moéwimy raczej o ideach zbiorowych, w ktorych subiektywna refleksja jednost-
ki nie byla jeszcze jasno wyrazona. Dlatego na przykladzie zrodet historycznych
pdznego Sredniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych trudno powiedzieé, w
jaki sposob indywidualne poczucie obowigzku i cnoty moralne taczyty sie z da-
rem obdarowywania. Obdarowywanie odzwierciedlalo $wiat rzeczy codzien-
nych, w ktérym wystepowalo jako koniecznos¢, zapewniajac nie tylko ich obieg,
ale takze istotng interakcje ze §wiatem poprzez dar. W tej interakeji ze $wiatem
poprzez dawanie, wladca panstwa zajmowal szczegolne miejsce. Dla niego da-
wanie bylo integralng czescia jego relacji z poddanymi, co wyrazalo si¢ poprzez
terminy ,,Jacka rocrogapckas, ,MUIOCTb (gratia) itp., co wyrazato ,maectar”
(majestas, maiestas) wladcy. Relacje miedzy wladca a jego poddanymi zostaty
przeniesione na relacje ,,pan-stuga”. Ukrainska badaczka Natalia Starczenko,
opierajac sie na ideach Marcela Maussa i Pierrea Bourdieu, szczegétowo opi-
safa tradycje darowania na przykladzie szlacheckiego spoteczenistwa Wolynia
w ostatniej tercji XVIina poczatku XVII wieku®. Kultura obdarowywania byta
nierozerwalnie zwiazana ze stuzbg panu: ,,Relacje na réznych poziomach byly
budowane i utrzymywane poprzez prezenty, faczac jednostki silnymi wiezami
wzajemnych zobowigzan do dawania i otrzymywania...”. Badaczka zauwazy-
fa, Ze ,relacja pana i stugi opierala si¢ na wieloetapowej wymianie daréw”; re-
lacje te mialy charakter umowny, ,,$cisle faczac nieréwnych kontrahentéw™.
To funkcjonowanie cztowieka w §wiecie mozna przenies¢ na stosunki prawne
w historii prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w p6znym $redniowieczu i
wczesnych czasach nowozytnych.

Wybitny polski historyk prawa Juliusz Bardach w swoim artykule ,,Da-
rowizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w2, réwniez pod wplywem Marcela
Maussa, zauwazyl, ze ,zbadanie darowizny wzajemnej na Litwie XV-XVTI stu-
lecia stanowi punkt wyjscia dla poznania wielu innych, pochodnych niejako,

8 H. Crapuenko, Yecmo, kpos i pumopuxa. Konpnikm y wnixemcokomy cepedosuui
Bonuni (Opyea nonosuna XVI - XVII cmonimms), Kuis, 2014, c. 73-78; N. Starczenko,
Dochody czy stuzba? Zabezpieczenie urzednikéw sadowych: II Statut Litewski a rze-
czywisto$§¢ Wotynia w konicu XVT i na poczatku XVII wieku, in: Rocznik Lituanistycz-
ny, t. 8, 2022, 5. 113-141.

9 1bid., c. 74.

10 Ibid, c. 110.
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instytucji w dawnym prawie litewskim™. Jego zdaniem ,,darowizna wzajemna
w Wielkim Ksiestwie Litewskim nalezy wylacznie do sfery prawa zwyczajowe-
go’, chociaz jego badanie wykracza daleko poza histori¢ prawa czy etnologie™.

Praktyki obdarowywania obejmowaly wszystkie aspekty stosunkéw spo-
tecznych. Ogolnie rzecz biorgc, wszelkie relacje pokrewienstwa, sgsiedztwa i
przyjazni oparte na zaufaniu, szacunku, wzajemnych korzysciach i pomocy nie
mogly obej$¢ sie bez wzajemnego dawania. Obdarowywanie rodzito okre$lone
obowiazki i oczekiwania co do zachowan spotecznych, ktére determinowaty
stosunki spoteczne w wymiarze horyzontalnym. Na ptaszczyznie prawnej ak-
tow pisanych mowimy o aktach opieki, adopcji, darowizny i dziedziczenia.
Wiano mezczyzny (dotalicium) i posag kobiety w malzenstwie réwniez opieraly
sie na kulturze wzajemnego obdarowywania. Relacje te mozna zaobserwowa¢
nie tylko horyzontalnie (w§rdd krewnych, sasiadow i wspotpracownikow), ale
takze wertykalnie, miedzy wladcami i poddanymi, suzerenami i wasalami, pa-
nami i stugami, o czym $wiadczy wiele testamentdw, w ktorych ksigze, pan lub
szlachcic zapisuje co$ swoim stugom, a nawet stugom dworskim (,,gemszan’).
Pisal o tym Juliusz Bardach: ,W spoteczenstwach przedfeudalnych i wcze-
snofeudalnych darowizna stanowita forme uzyskania spotecznego prestizu, a
alienacja przedmiotéw, ktérymi jednostka rozporzadzata, pozwalala jej czesto
uzyska¢ wiekszy wplyw i znaczenie niz ich zachowanie lub akumulacja. Wy-
miana przedmiotdw stanowila w tych spoteczenstwach - zdaniem etnologdw —
forme spolecznego obcowania — nawigzania i umacniania przyjazni, wyraza-
nia szacunku itp. Jedng z form wymiany daréw byly w szczegdlnosci uczty i
towarzyszace im podarki, ktérymi wladcy odwzajemniali si¢ za daniny i inne
$wiadczenia skladane im przez podlegtych ich wtadzy. Badania nad kregiem
spotecznym os6b korzystajacych z tych $wiadczen wprowadza nas bezposred-
nio w sfere stosunkéw panowania: wladca - druzyna i mozni, typowych dla
panstw europejskich wczesnego sredniowiecza™.

Moim zdaniem echo tej zwyczajowej tradycji obdarowywania, zbiorowej
swiadomosci obiegu i wymiany rzeczy, zdobywania prestizu i kapitalu sym-
bolicznego, wida¢ na przykladzie ogélnoziemskiego przywileju kréla polskie-
go i wielkiego ksiecia litewskiego Kazimierza Jagiellonczyka z 2 maja 1447 .,

11 J. Bardach, Darowizna wzajemna na Litwie..., s. 185.
12 Ibid, s. 175, 181.
13 Ibid,, s. 175.
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ktéry mozna uzna¢ za przejaw tradycji obdarowywania w pionie — miedzy
wladcg a poddanymi, suzerenem a wasalami. Trudno$¢ polega na tym, jak
odczyta¢ tekst przywileju w kontekscie rozumienia tradycji obdarowywania
w poznym S$redniowieczu? W jaki sposéb historyk ma przesledzi¢ interpre-
tacje owczesnych idei i jak oddzieli¢ lub polaczy¢ te idee z wydarzeniami?
Moim zdaniem powinnismy wyj$¢ od dyplomatycznej, konceptualnej, se-
mantycznej i strukturalno-antropologicznej lektury dokumentu prawnego,
ktora jest mozliwa w kilku aspektach i kontekstach.

Tradycyjnie historycy uzywaja specjalnych (pomocniczych) dyscyplin
historycznych do analizy pisemnych dokumentéw prawnych, w oparciu o
praktyki pracy ze zrédlami historycznymi. Nalezg do nich krytyka zrédiowa,
tekstologia, analiza dyplomatyczna, paleograficzna, sfragistyczna, prozopo-
graficzna, polaczona z analizg historyczna, prawna i lingwistyczna. Do tej ka-
tegorii nalezy réwniez doda¢ metody semiologiczne i hermeneutyczne, ktore
opierajg si¢ na interpretacji znaczen poje¢ historycznych, taczac w ten sposéb
idee z wydarzeniami. Metody te dziataja jako pewne semantyczne regulatory
znaczen, podkreslajac cechy umozliwiajace zrozumienie calosciowych wypo-
wiedzi tekstu. Obejmujg one strukture formy dyplomatycznej z odpowied-
nimi klauzulami, ktére moga strukturyzowac tekst zgodnie z realiami histo-
rycznymi, a nie tylko zgodnie z formularzem. Mozemy nawet powiedzie¢, ze
terminologia Zrédla historycznego ma swoéj wlasny semantyczny i znakowy
system organizacji tekstu, ktdry jest odpowiedzialny za przekazywanie zna-
czen adresatowi, zapewniajgc ich stala percepcje w przestrzeni i czasie.

Przechodzac do konkretnej analizy tekstu Zrédtowego, skupmy sie na
preambule ogélnoziemskiego przywileju wielkiego ksiecia litewskiego Kazi-
mierza Jagiellonczyka z 1447 r. W preambule monarcha deklaruje, ze przywi-
lej jest nadawany jako wzajemny dar dla jego poddanych: ,,fIkox T0O 4epecs
OCMOTpEHHE Hallle eCTb HaiifleHO: JOCTOMHE YMBICIMIM €CMBI, 32 TAaKbIU
MOOPOTBI M JTAaCKBI, AAPbI M MHBIMM JacKaMyM MMB (tj. tym wymienio-
nym pOwyZej: ,IIPeIaTOBDb JYXOBHBIXD 1 CBBTCKBIXD KHSKATD, PHILEPOBD,
LULAXTUYOBD, 60sp, MECTUYOBD 3eM/Ib Belnkoro KHAsbcTBa JIMTOBCKOrO 1
Pyckoro, YKemonrckoro” - V. P.) munoctuse orgaputb”* (wszystkie podkre-

14 W lacinskim oryginale: “Prout hoc bene per experienciam in ipsis effectualiter est re-
pertum, dignum duximus pro tanto bono, graciarum et libertatum muneribus, aliis-
que nostris favoribus ipsis condignam et graciosam facere recompensam”. [TomHiki
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Slenia tutaj i ponizej s moje — V. P.). Nalezy podkresli¢, ze preambula przywi-
leju ogdlnoziemskiego z 1447 r. wyraznie odnosi si¢ do czynnosci prawnej jako
obdarowywania (poprzez czasownik ,darowac”, ukr. ,,Binnap’, ,Biggapysarn’),
gdyz w oryginale uzyto tacinskiego ,,recompensatio’, ktdre w przeno$ni ozna-
cza ,nagrode”. Na Wolyniu w potowie XVI wieku stowo ,,otdar” bylo powszech-
nie uzywanym terminem okreslajacym kulture obdarowywania®. Jednak w
dalszej czesci tekstu preambuly mowa jest o nadaniu prawa i obdarowaniu pra-
wem, a wlasciwie o nadaniu przywileju ziemskiego: ,,HeoTrspiBH’E ganu ecMo
¥ MOIIBIO TOTO TO TUCTA MeApD maBaeMb, Npu3BoOAsAeMb U BbUHDB TapyeMb
MOCIIO/INTO OBIIEIKBI IPABa ThIe, 3BOIEHCTBA, TBEPAOCTH, KO Kb MIMAIOTh
IIpesIaTt, KHsDKaTa, peITepy, LULAX T4, 6osipe, Mbctuan Kopynst [Tonckos ™.
Powyzszy fragment tekstu, wyrazajacy wole monarchy i samg istot¢ nadania
przywileju, powinien korespondowac¢ z klauzulg dyspozycji lub narracji, co dla
autora artykutu pozostaje kwestig dyskusyjna”. Klauzula dyspozycji moze réw-
niez obejmowac wszystkie artykuly ogélnoziemskiego przywileju, w oparciu o
fakt, ze klauzula ta oznacza wole wlasciciela (wystawcy), decyzje i ustalone sto-
sunki prawne®. Kolejng wazng rzeczg jest to, ze przytoczony fragment zawiera

npasa Benapyci XIV-XVI cmcm.: azynoHasemckis npuisinei i akmul 03SpiucayHoIx yHii:
KpuiHiyasnayuv danamoscHix, ckap,: 9. Tanenyanka, A.A. JKnyTka, A.A. Msrenbcki
[i inmn.], Minck, 2015 (dalej - ITomniki npasa Benapyci), c. 54.

15 H. Crapuenko, op. cit., c. 77. Y 1569 p. ,5IH Bernencpkuii Ho3BaB [0 CYAy CIIaIKOEMIIiB
IBana CeHIOTH NIPO Biffady KOHs Ta 36pyi, sKi y Hboro HeODKYMK “oObrd4aeM Hpus-
TEJICKVIM B OTHAp B3sUT .

16 W lacinskim oryginale: “Dedimus concessimus et irrevocabiliter donavimus, vigore-
que presencium damus, concedimus, donamus et in perpetuum largimur, generalite et
omnino, eadem iura, libertates et emunitates, prout habent prelati, principes, barones,
nobiles et civitates Regni Polonie”. ITomniki npasa Benapyci, c. 55. Niniejszy artykul nie
porusza kwestii doktadnosci thtumaczenia na jezyk ruski z tacinskiego oryginatu, ani
tez kwestii thumaczenia z tacinskojezycznego oryginalu w ogdle. Temat ten jest nie-
zwykle wazny i wymaga odrebnego opracowania, gdyz przektad ruski daje mozliwoé¢
zapoznania sie ze specyfika myslenia i rozumienia realiéw spoteczno-historycznych
przez litewskie i ruskie elity Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w polowie XV w., a takze
ze sposobami ksztaltowania sie terminologii prawniczej w WKL.

17 T.Jurek, K. Skupienski, Wprowadzenie do dyplomatyki, in: Dyplomatyka staropolska,
red. T. Jurek, Warszawa, 2015, s. 47-48 (,,Dyspozycja, czyli wyrazenie woli wystawcy, w
istocie najwazniejsza cze$¢ calego dokumentu”).

18 W poprzednich publikacjach przywileju z 1447 r. ten fragment tekstu zostal biednie
przypisany do pierwszego artykutu. Bialoruski historyk Hlieb Bierastavy nazywa ten
fragment opisowo, jako fragment, ktdry ,,okresla jedynie zasady uprzywilejowania’, ale
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termin donatio, ktéry zostat przettumaczony na jezyk ruski uzywajac czasow-
nika ,,napyem” (,,darowac’, ,darujemy”). Oznacza to, Ze mamy dwa okre$lenia
oznaczajace darowanie: donatio i recompensatio, ktore odnosity si¢ do wszyst-
kich poddanych wielkiego ksiecia litewskiego. Nasuwa si¢ zatem pytanie, w jaki
sposob zjawisko obdarowywania (ukr. ,,5apy-signapysanusa”) zostalo zakodo-
wane w preambule przywileju? Moim zdaniem pojecie obdarowywania w tym
akcie prawnym nalezy uzna¢ za pokrewne innym pojeciom preambuly, zaréw-
no lacinskiej, jak i ruskiej. Preambuta jest rowniez postrzegana z punktu widze-
nia dyplomatyki aktow jako zbidr pewnych formut. Jednak dla historykdw stajg
sie one typowe pod wzgledem zgromadzonej w ramach specjalnych dyscyplin
historycznych wiedzy na temat Zrodel aktow. Bardziej wlasciwe jest wyjscie od
faktu, ze tekst zrodla historycznego moze by¢ odczytywany w kilku interpre-
tacjach, w zaleznosci od konkretnego kontekstu historycznego. Odczytywanie
go zgodnie z tradycyjng analizg dyplomatyczng nie gwarantuje zrozumienia
wszystkich opisanych w nim realiow. Nalezy przyjaé, Ze nadanie przywileju
ogdlnoziemskiego w 1447 r. byto samo w sobie wydarzeniem wyjatkowym dla
WKL, co moze stanowic historyczny kontekst czytania zrodta. Aby to uczyni¢,
powinnismy wzig¢ pod uwage dwie rzeczywistosci historyczne, ktére maja od-
powiednik dokumentalny: wystawce (intytulacja) i odbiorce (inskrypcja). Poje-
cia te musza by¢ skorelowane z abstrakcyjna i spoleczno-prawng terminologia
dokumentu i jego formy. To wlasnie te pojecia sprawily, ze przywilej stat sie
zrozumialy dla wspolczesnych, korelujac z nimi calg pozostalg terminologie, w
tym pojecia abstrakcyjne.

W tym miejscu dochodzimy do waznego wniosku, ze takie abstrakcyj-
ne stowa, ktdre trudno szczegélowo wyobrazié, pelnily funkcje konsensusu
prawnego, ustalajac znaczenie przedmiotowych realiéw tekstu. Oznacza to,
ze mialy one wspolne znaczenie, ktére bezwarunkowo podzielali wszyscy

nie bierze pod uwage jego zgodnosci z formularzem i okreslong klauzulg. Nalezy jed-
nak oddzieli¢ go od reszty artykutdw, stusznie zmniejszajac ich liczbe o jeden paragraf,
rozpoczynajac artykuty od stéw ,,Et primo”, ktére w poprzednich publikacjach odpo-
wiadaly drugiemu artykulowi: H. Bierastavy, Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka dla
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1447 roku. Ksztaltowanie sie tresci na tle tekstologii
aktu, in: Rocznik Lituanistyczny, t. 7, 2021, s. 13—-14. Wracajac do ruskiego ttumaczenia,
warto zauwazy¢, ze, jak wykazal H. Berastavyi, autorzy tacinskojezycznego przywileju
ziemskiego z 1447 r. opierali si¢ na ruskojezycznym przywileju ziemi nowogrodzkiej z
1440 r., co moze wskazywac¢ na wsteczne tlumaczenie z ruskiego na tacine niektdrych
fragmentdéw tekstu.
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kontrahenci (lub wiekszos¢). Wyjatkowos¢ przywileju ogolnoziemskiego
Z 1447 1. polegala na tym, ze byt on skierowany do wszystkich poddanych
WKL, ktérzy przysiggali wiernoé¢ Kazimierzowi Jagiellonczykowi - do
wszystkich szczebli hierarchicznych spoteczenstwa, ale nie zawieral klauzuli
promulgatio (;AMHUM 3HaAMEHUTO BCUM BOOel] ¥ KOKIOMY 30co6Ha...” albo
~UHNMM 3HAMEHNUTO CYM HAlllMM IPUBWIbEM BCUM IIOCIIONATE, HUHEIIHIM
VI HalloTOM OYZyd4bIM, KOMY OyZeTd moTpeb TOro BegaTy abo UTYYbl €ro
cnbimiaty’ (Przywilej Bielski z 1564 r.)).

Przyjmujac konsensus prawny jako punkt wyjscia w czytaniu aktu
prawnego, mozemy skupi¢ sie na tych abstrakcyjnych terminach, ktdre poja-
wily sie¢ w preambule®”. Abstrakcyjnym motywem oznaczajacym ponadcza-
sowy wymiar darowizny-przywileju jest pojecie ,wiecznoéci” (,BBYHOCTD”),
postrzegane jako znak konsensusu prawnego stron. Przy nadawaniu przywi-
lejow osobistych w kancelarii WKL powszechnie uzywano terminu ,dani-
na’ (,manmua”) lub ,datum” (,mara”), ktory oznaczal nadanie ziemi, rzadu
itp. (od czasownika ,,dawac”) i pochodzil od taciniskiego ,datum”. Nadanie
okreslonego przywileju posiadlosci lub rzadowi bylo skorelowane z poje-
ciem czasu (okreslony czas i miejsce nadania z oznaczeniem roku, miesigca,
dnia, indyktu) i wiecznosci (rzad lub posiadlo$¢ zostaly nadane ,,na wiecz-
no$¢”)*. Wraz z nadaniem prawa do ziemi lub rzadu niejako czes$¢ wladzy
monarchy byla przekazywana, co w umystach jego poddanych mialo boski,
ponadczasowy wymiar. W ten sposéb prawo w polu spotecznym zyskiwato
funkcje transcendentnego regulatora relacji. W konsekwencji, we wspdl-
nym polu semantycznym prawo manifestowato swoja istote samoregulacji
i autonomii wobec wszystkich podmiotéw prawnych. Oznacza to, Ze stowa
»danina” i ,data” odzwierciedlaly nie tylko fakt nadania, ale takze ponadcza-
sowy charakter nadania (,,na wieczno$¢”), co korelowato z ponadczasowym
(transcendentnym) istnieniem prawa jako boskiego daru. Ten ponadcza-
sowy wymiar aktu prawnego byl utozsamiany z pojeciem wiecznosci (,,Ha
BeyHOCTD”) i legitymizowany przez dedykacje aktu prawnego Bogu (klauzu-

19 Nalezy pamigta¢, ze nie wszystkie akty prawne w konfliktach historycznych zyskiwaty
mog, a te, ktore zyskiwaly, tracily ja na nowych zakretach dziejowych, przeksztalcajac
sie w Zrodla historyczne i tracac swoja role regulatora stosunkéw prawnych i spolecz-
nych, a tym samym zwigzek z rzeczywistoscia.

20  Oczywiste jest, ze istnialo wiele precedenséw, w ktérych dotacje mialy charakter tym-
CZasOWY ,,JJ0 JTACKMU TOCIIOfIAPCKOe’, ,,/I0 BOMIN ; /10 KUBOTA” itp.
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la inwokacyjna ,,In nomine Domini, amen”/ ,,Bo nms bo>xe, amnup”). To nie
tylko formuta, ale takze wymiar §$wiadomosci zbiorowej poprzez wyrazenie
konsensusu prawnego. Dzieki tej formule prawo jawilo sie jako transcen-
dentny regulator stosunkéw spotecznych, ktére dzieki pisemnemu przywile-
jowi nabieraly cech autonomii wobec podmiotéw, w szczegdlnosci w zakre-
sie dziedziczenia wlasnosci ziemi, darowizny, sprzedazy, zamiany, zastawu
i postepowania sgdowego. W ten sposob uregulowano sfere dziedziczenia i
przestepstw, gwarantujac nietykalnos¢ osobistg (zob. art. 3 (IV), 4 (V) przy-
wileju ogolnoziemskiego z 1447 r.). Pojecie wiecznoéci zostalo przeniesione
z plaszczyzny religijnej na $wiecka, na pole stosunkéw prawnych, ze wzgledu
na fakt, ze korzystanie z prawa stalo si¢ przywilejem poddanych wielkiego
ksiecia. Jak stusznie wykazal biatoruski historyk Aleksander Grusza, w per-
cepcji poddanych ,,osobowo$¢ Wielkiego Ksigcia byla silniejsza niz czas”, co
dato mu mozliwo$¢ nadawania poddanym réznych praw. Przede wszystkim
chrzedcijanski wladca nadawat ,,dobre”, ,wolne”, ,,chrzescijaniskie prawa’.
Wiasciwos¢ ta czynila go odpornym na ,jaBHMHE” i ,cTapune’, tj. ponad-
czasowym (,,...Mbl, r(0)c(110)7(a)pD, ¢ TOAAAHBIMY HALIVMMU JaBHOCTYU He
MaeMb...”)?.

Formuly aktéow prawnych, takie jak ,mato, japyo 1 Ha Be4HOCTH 3a-
mucyo’, ktore historycy znajdujg w aktach darowizny, testamentach, zapisach
wian itp. mozna rozumie¢ w sensie konsensusu prawnego, ktory odwotu-
je si¢ do ponadczasowego wymiaru prawa przyznanego przez suwerennego
monarche. Poniewaz prawo, jako dar monarchy, bylo konsekrowane przez
Boze blogostawienstwo w umystach jego poddanych, musialo istnie¢ w zbio-
rowej $wiadomosci w modus operandi wiecznosci. Dlatego pojecie ,,prawa’
koreluje zaréwno z pojeciem ,wiecznosci’, jak i z pojeciem ,,daru’, taczac w
sobie zarowno znaczenie religijne, jak i znaczenie kultury obdarowywania
(darowania). W ten sposdb pojecia konkretnych aktéw prawnych moga by¢
interpretowane z punktu widzenia samych kontrahentéw. Oznacza to, Ze staje
sie jasniejsze historyczne znaczenie tych poje¢ prawnych, do ktérych odwoty-
wali sie kontrahenci przy zawieraniu konkretnej czynnoséci prawnej — w tym

21 A. Ipymwa, Yiaga HemapyumHacyi i mamsani: “crapuna” i se Tpancapmansia ¥ XV -
nepait Tpaui XVI ct., in: Coyiym. Anomanax coyianvroi icmopii, Kuis, 2013. Bu. 10,
C.242.

22 Ibid, c. 242.
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przypadku aktu nadania praw publicznych, ktéry uczynil przywilej ziemski

aktem prawa publicznego.

Sprébujemy zidentyfikowa¢ pojecia, z ktorymi dar (donatio) i dar wza-

jemny (recompensatio) koreluja w przywileju ogolnoziemskim z 1447 r. i polg-

czy¢ je z formg protokotu wprowadzajgcego. Zastanowimy sie, jakie abstrak-

cyjne pojecia pojawiajg sie¢ w preambule i jak sa one zwigzane z darem i da-

rem wzajemnym (mapoM-Bifsapysansam). Czy mozemy przypisac te pojecia

konkretnej podmiotowos$ci? Kto méwi do kogo?

Pojecia abstrakcyjne z protokolu wstepnego przywileju ogélnoziemskiego z 1447 r.

Kazimierza Jagielloniczyka®

Abstrakcyjne pojecia Cytat Klauzule
One formularzu

Bor In nomine Domini. Amen. Inwokacja

Bo nms boxe, amunb»

MaMATh Ad perpetuam rei memoriam. Omnia, que | Perpetuacja

BE€YHOCTH geruntur in tempore, ab hominum memoria

peun simul labuntur cum tempore, nec ad futuro-

mICbMO rum possunt venire noticiam, nisi in scrip-

MOTBEP>KEHbI turis reposita conserventur.

Kb BBynOit pbum mnamaATre. Bcu pbun,
KOTOPBIN b OBIBAIOTD, OT JTIOACKOY IaMATH
IIOCHON'B Cb YACOMb OTXOAATD aHU IIOTOMD
K'b TAMSITV MOTY T IIPVBE/I€HBI OBITH: OTIVKD
[ICbMOM VIMAIOTh IIOTBEPXKEHbI OBITI

23 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I1I: 1392-1501, collectus opera Dr. A. Lewicki,
Krakow, 1894 (Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia.
t. 14), s. 9-15; Iomniki npasa benapyci, c. 54-61; M.®. Bragumupckuii-bynanos,
Xpecmomamus no ucmopuu pycckozo npaéa, sui. 11, usn. 4-e, Kues, 1901, c. 20-31.

25  Dyplomatyka staropolska..., s. 47-48; C. M. Kamranos, Pycckas ounnomamuxa,
MockBa, 1988, c. 170-171.
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Abstrakcyjne pojecia Cvtat Klauzule
One Y formularzu >

(Wtadca jest Krol - Proinde nos Kazimirus, Dei gracia electus | Intytulacja
Polski i Wielki Ksiaze | rex Regni Polonie et magnus dux Littvaniae, | (tytulatura)
Litwy, Rusi i Zmudzi) | Russie et Samagittie terrarum etc.

~>IIporoxs mbl, Kasumups, cb boxbeit mu-

JIOCTU BBIOPAHBIil KOPOJIb IOJIbCKWIL U BE/IN-

K1 KHA3D JTUTOBCKUI, PYCKBIN M JKEMOUT-

CKII1 U UHBIXD 3€METIb, -
(poddani): > considerata fidelitatis constancia rever- | Preambuia
BBpPHOCTD endissimorum, venerabilium, illustrium, | -1 - przyczy-
IIOYTUBBIE, strennuorum, validorum et prudentium ac | na nadania
BOCTOJHBIE, circumspectorum prelatorum spiritalium et | przywileju
ocBBueHbIE, secularium principum, baronum, nobilium,
BBIOpaHbIE, boyarorum et civium terrarum Magni Duca-
MY/ pBbIE tus Litthvanie, Russie, Samagittie,

- TO3HaBUIM BBPHOCTh YCTaBUYHYIO II0Y-

TUBVXD, HOCTONHBIX, OCBBYECHBIXD, BBIOpa-

HBIXD, MY/IPbIXD, HPENaTOBD JYXOBHBIX I

CBBTCKMXD KHAKATD, PHILEPOBD, MIIAXTH-

40B, 60sipb, MBCTMYOBD 3eM/ib Bemmkoro

KusxbcrBa JIntoBckoro n Pyckoro, JKemo-

VUTCKOT0, KOTOPYIO XXb -
(monarcha): > quam ad nos nostramque serenitatem ac | —— || ——

TapCcyHa OCBsAYeHa,
IpaBbIii FBAIY
TIaH NPUPOKOHBIN

personam, tanquam ad verum et legittimum
heredem ac dominum natiralem habuerunt
- KOTOPYIO b Kb HAMb ¥ Kb HALION Iap-
CyHB OCBSIYEHOII, KaKb Xb TO JIO IIPABOTO
nbauya u maHa IpUpoXKEeHOro, -

(poddani):
ycraBuuHE 1
BBpHB MBICTATD

> et de facto habent habereque intendunt
constanter et fideliter in futurum,

- UMeIU U MaloTh, a TAKOXD U HAIIOTOMD
uMbTu ycTaBu4Hbd 1 BEpHD MBICTIATD >

24 Dyplomatyka staropolska..., s. 47-48; C. M. Kamranos, Pycckas ounnomamuxa,
MockBa, 1988, c. 170-171.
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Abstrakcyjne pojecia Cytat Klauzule
One formularzu*
(monarcha uzasadnia | > prount hoc bene per experienciam in ip- | —— || ——
swoja decyzje w spra- |sis effectualiter est repertum, dignum duxi-
wie poddanych): mus pro tanto bono, graciarum et libertatum
VHBIMY JTACKaMU muneribus, aliisque nostris favoribus ipsis
MIIOCTHBE OTHa- condignam et graciosam facere recompen-
purb sam
- AKOXD TO Yepech OCMOTpEHe Hallle ecTb
(od poddanych): HaJ[[IeHO: HOCTOVMHE YMBICIWIN €CMBI, 3a
BOOPOTHI, TaKbIM JOOPOTBI ¥ JTACKBI, JAPBl M MHBIMI
acK, JIACKaMy M’ MIIOCTHBE OTJAPUTH; >
Japbl
cmyx6sI (podda- > quia tunc inposterum ad nos et nostra ob- | —— || ——
nych) sequia invenientur prompciores, quando se
(wyjasnienie po- viderint tantis graciis consolatos.
wodéw darowania - 60 TorABl MoTOoMb Kb HaMb (Kasumupy. -
poddanych w imieniu | B.I.) u kb HammMd cy>k6amp HaligeHn Oy-
monarchy) RyThb PHIXTBIILIN, KO COOe y3PSITh TAKbIMM
nacku (monarcha) MacKaMy yTHIIOHBI >
(Adresat przywileju | > In primus, igitur, praedictis prelatis, prin- | Inskrypcja
ziemskiego z 1447 r.) | cipibus, baronibus, nobilibus et civitatibus | (adres) -
dictarum terrarum Magni Ducatus Litthu-
anie, Russie, Samagittie etc. dedimus
> Toro x pgbna, Hannepwbil, mpexrpedo-
HBIMD IPEIATOMD, KHSKATOMD, PbITepeMb,
LUIIXTUYOMD, 605pOMDb, MBCTNIOMD Hape-
4yeHbIX'b 3eM/Ib Bennkoro Kuskcrsa JINTOB-
cxoro u Pyckoro, JKemonrckoro. >
npasa, - concessimus et irrevocabiliter donavimus, | Dyspozycja
3BO/IEHCTBA, vigoreque presencium damus, concedimus, | czyli narracja
TBEPHOCTH, donamus et in perpetuum largimur, gen-|(?) - decyzja
menp’h faBaems, eraliter et omnino, eadem iura, libertates et | o wydaniu
NPU3BOIAEMb, emunitates, prout habent prelati, principes, | aktu usta-
BbuHb gapyems, barones, nobiles et civitates Regni Polonie. - | nawiajacego
MOCHOINTO, > HeorsbiBHB gamu ecMo M MOLBIO TOrO | stosunki
MOI[BIO TOTO TO TO MKCcTa 1wenph JaBaeMb, NPU3BOIAEMD | prawne
TUCTA u BBYHB [apyeM’d IIOCIONNTO OBIIEHKBI

IpaBa Tble, 3BOJIEHCTBA, TBEPIOCTH, SIKO XK'b
MMAIOTD MpeaT, KHAXKaTa, PhITEPH, MIIAX-
Ty, 6osape, mbcriun Kopynsr ITonckos, -
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Abstrakcyjne pojecia Klauzule
Cytat
One formularzu*
OTLIeIeH e - Sed ne ex hac generalitate aliqua ambigu- | Preambuta
HegoBBpCTBO itas sive dubietas inposterum quoquomodo | -2 - przyczy-

possit suboriri, ipsas libertates seu quasdam | na nadania
ipsarum hic decrevimus ponere per expres- | przywileju
sum.

- ajie 66 IOTOMD B TOMD He ObIJIO HUKOTO-
poe oTIeneHe, a 1060 HeFOBBPCTBO BO3-
HVMKHYTb, TYTO YMBICTIV/IU €CMbI TTOTOXKUTI
yepech BBIK/IA[Db MIChMa SIBHE.

Terminy ,dar” (donatio) i ,dar wzajemny” (recompensatio) odnosza
sie do poddanych Kazimierza Jagiellonczyka. Oba pojecia sa ze sobg po-
wigzane, wzajemnie si¢ uzupelniajg, tworzac integralnos¢ daru w imie-
niu monarchy: »HeoT3pIBHB Jalmn ecMO M MOIBIO TOTO TO NUCTA WeAph
JaBaeMb, NpU3BONAeMD M BEUYHB JapyeMb MOCHOMNTO OBLIEIKBI IpaBa
ThI€, 3BOTIEHCTBA, TBEPFOCTH, SIKO XX'b IMAIOTD IIPEJIaTH, KHSKATA, PhITEpH,
nuAxTay, 6ospe, mberian Kopyns ITonckod”. Jednak w dalszej czesci tek-
stu preambuty ponownie wyjasniono znaczenie darowania przywileju: ,,ane
6bI IOTOMD Bb TOMBb He ObIJI0 HUKOTOPOE OTIIeleHne, a 1000 HeToBEPCTBO
BO3HMKHYTD, TYTO YMBICIWIM €CMBI HOJIOKIIN Y4epech BBIKIALD INMCbMa
aBHB”. Wyraznie odnosi si¢ to do relacji miedzy monarcha a jego poddany-
mi, co uzupelnia poprzednie wyrazenie ,,60 TOr/bpI IOTOMD Kb HaMb U Kb
HAIUMD CIy>KO0aMb HaiifieHbl OynyTs perxrbitin’. Wydaje sie, ze takie do-
okreslenie relacji z poddanymi, pokazujac rozne jej odcienie, nie jest zwykla
retoryka. Preambula jasno wyraza moralng zachete dla poddanych, ktorzy
dzieki temu darowi (przywilejowi) beda mogli do$wiadczy¢ mitosierdzia
wladcy (,,xomu cebe y3pATH TaKMMU TaCKaMM yTHUIOHBI ).

Dlaczego wladca obdarowuje swoich poddanych? Jak glosi preambuta:
za ,BoOpoTHI U Macky, gapsl’, ktore poddani okazali wezedniej swemu panu.
Jak mozna przypuszczaé, moglo to mie¢ miejsce podczas objazdu dobr przez
monarche, sktadania przysiegi wiernoséci przez poddanych, na sejmach czy
wspdlnych spotkaniach z panami rada. I tak na przyktad Maciej Stryjkowski
(1582), opisujac epizod z obrad polskiego sejmu w Sandomierzu w 1452 r.,
przytacza stowa kardynala i biskupa krakowskiego Zbigniewa (Zbyszka)
Oles$nickiego dotyczace stosunku Kazimierza Jagiellonczyka do Litwinow.



110 VOLODYMYR POLISHCHUK

Olesnicki zarzucil Kazimierzowi, jako krélowi polskiemu, ze bardziej sprzy-
ja Litwinom niz Polakom, gdyz stale z nimi ucztuje i naradza sie: ,,Ale mu
Zbigniew kardynal na wszystko szeroka rzecza odpowiedz uczynil, strofujac
go z tego iz Litwie wiecej niz Polakom Zyczyl, i z nimi ustawicznie w biesia-
dach i w poradach obcowal, i Luck z Podolem gwoli im od Polski dopuscit
oderwac”,

Pojecie daru ma zawsze dwojaki charakter: jest darem-obdarowywaniem
(darem i darem wzajemnym), ktéry utrwala pewien stan relacji nie tylko w
rodzinie - miedzy krewnymi czy sgsiadami i przyjacidtmi, ale takze miedzy
monarchg a jego poddanymi. Pojecie daru prawa w ustach monarchy, ktory
zamierza ,,MMIOCTUBO OTHApUTH swoich poddanych, pelni zatem role swo-
istego sygnifikatora dla wszystkich czternastu norm (artykuléw) przywileju
ogolnoziemskiego z 1447 r., ktére mozna analizowac z tej perspektywy.

Podobng semantyczng konstrukcje darowania i obdarowywania mozna
dostrzec w preambule przywileju ogélnoziemskiego wielkiego ksiecia litew-
skiego Aleksandra z 1492 r.: ,dignum duximus pro tanto bonorum gratia-
rum et libertatum (lask i wolnoséci) muneribus, aliisque nostris fauoribus
ipsis condignam et gratiosam facere recompensam”?. Jak widzimy, koncep-
cje donatio i recompensatio sa tutaj rowniez poltaczone (poprzez poswiecenie
dziatan z zakresu prawa publicznego Bogu).

Kodeks sagdowy (Cyne6unk Kasumupa) z 1468 r. nie zawiera preambuty
z przyznaniem praw ani nawet inwokacji ,W imie¢ Panskie, amen”. Dzieje si¢
tak prawdopodobnie dlatego, Ze jest ona przedstawiana jako wspolna decyzja
monarchy, panéw rady i calego ,,pospdlstwa”: ,,y>ke MBI C KHA3MY 1 C IIaHBI
pajioro Haiero BenmuKoro KHskcTBa JIMTOBCKOTO M CO BCUM MOCTIONBCTBOM
[OTAfIaBIIM U BPAAWIM ecMO Tak...”® — zgodnie z klauzulg dyspozycji. W
pewnym sensie mozna to wyttumaczy¢ skutkami przywileju ogélnoziemskie-
g0 z 1447 1., a mianowicie artykulu o potwierdzeniu prawa wlasnosci ziem-

26 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiéj Rusi Macieja Stryjkows-
kiego, Warszawa 1846, s. 233. Oczywiste jest, Ze narracja M. Stryjkowskiego, wyrazona
w formie artystycznej, odnosi si¢ do pewnej idei, a nie do precyzyjnie ustalonego faktu
dokumentalnego, trudnego do zweryfikowania na podstawie innych zrodet.

27 Iomuixi npasa benapyci, c. 66. Thum.: ,,Postanowilismy wynagrodzi¢ ich w zamian
darami, swobodami i innymi naszymi przystugami”

28 . II Crapocruna, Cyne6uuk Kasumupa IV 1468 r. in: J]pesneiiuiue eocydapcmea Ha
meppumopuu CCCP, 1988-1989, Mocksa, 1991, c. 336.
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skiej na wzér szlachty koronnej, ktéry obejmowatl postepowanie sagdowe (art.
5 (VI)): ,,... ¢b IpaBOMD MMAIOTD JEPXKaTH, AKOKD TO KHSDKATI U PbITEpH,
IIAXTUYU, 60;1p13 U MbCTUIN Y KopyH"B ITonckoit cBog MMBHUA TlepKar, n
I06POBOIbHYIO MOILI'b IMAIOTh IIPOJATI U 3aMBHUTH, U 3BIYUTH, ¥ JAPUTH, K
CBOEMY IBIILIOMY O0epHYTH;...">.

Nie znajdujemy formuly nadania prawa w przywilejach poszczegolnych
ziem (dzielnicowych), ale nadanie moze by¢ rozumiane implicite, bez werba-
lizacji, lub poprzez pojecie ,,petycji” (,4omoburrs”), choc ta kwestia wymaga
osobnego rozwazenia. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w preambule do
potwierdzen przywilejow poszczegélnych ziem (dzielnicowych) ich nadanie
bylo przedstawiane jako odpowiedz wtadcy na ,,9omoburrsa” (petycje) pod-
danych danej ziemi: Zmudzi (1492, 1569, 1574)*’; ziemi wolyniskiej (1501, 1509,
1547); Podlasia: powiatu drohickiego (1445 (kopia z oryginatu), 1494), powiatu
bielskiego (1501); ziemi witebskiej (1503, 1509), ziemi smolenskiej (1505, 1513);
ziemi kijowskiej (1507, 1529); ziemi polockiej (1511, 1547, 1580, 1593, 1634).
Mozliwe, ze formula ,,gomo6utTs” (petycji) zostala wlaczona tylko wtedy, gdy
potwierdzono przywileje dzielnicowe (poszczegoélnych ziem), tj. od panowa-
nia Aleksandra, Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. W czasach Kazimie-
rza przywileje regionalne byly przyznawane bez formuly petycji. Na przy-
klad najwczesniejszy przywilej ziemski dla ziemi nowogrddzkiej z 1440 r.,
ktory jako pierwszy zachowal si¢ w oryginalnej formie, nie wspomina o
»407100uThe”, jak ma to miejsce w pdzniejszych potwierdzeniach przywilejow
ziemskich. Nie ma klauzuli inwokacyjnej ani preambuly z formulg o nadaniu
praw i obdarowaniu poddanych. Protokoét sktada sie z intytulacji, promulga-
cji, inskrypciji i dyspozycji nadania praw, wzorowanych na Koronie Polskiej:
LLITOX #amu ecMo [inskrypcja] nmpasa BonHas, o0pes, XpeCTbsIHCKasA, KaK'b
oy ITonckou Kopyne cyTn”3 Preambula potwierdzonego przez Aleksandra w

29  Iomniki npasa Benapyci, c. 56 (apt. 7); Akmol, omHocsuquecs K ucmopuu 3anadroti
Poccuu, cobpannvie u uzdannvie Apxeozpaguueckoii Komuccueti, C-Iletep6ypr, 1846,
t. 1, T. 755 M. ®. Bmagumupckuii-bynanos, Xpecrmomamus no ucmopuu pycckozo
npasa. Visgaumne TpeTbe, fonontenHoe, Kues, C-Tletep6ypr, 1887 c. 27.

30  Zemaitijos Zemés privilegijos XV-XVII a., par. D. Antanavi¢ius, E. Savi§Cevas, Vilnius,
2010.

31 S.Polechow, Przywileje dzielnicowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stan i perspekty-
wy badan, in: Czasopismo Prawno-Historyczne, t. LXVI, 2014, nr 2, s. 44-65.

32 C.JKemaitruc, Ilpusuneit HoBorpynckoii semie 1440 T., in: PykonucHoie namamuuxu.
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1505 1. przywileju ziemi smolenskiej zawiera powtoérzenie preambuty (powo-
du nadania) wcze$niejszego przywileju Kazimierza Jagiellonczyka. Nadanie
przywileju jawi si¢ w nim jako przejaw ,,mackn” (przychylnosci, taski) wiel-
kiego ksiecia ze wzgledu na wierng stuzbe mieszkancéw ziemi smolenskiej:
»B00poe mamaTn Kwpoiu(p) Kasumump 3a Tyio Bblme nucany BBpHOCTD UX,
XOTAYM UM 3 OCOONMBOE CBOEE JIACKYU JOCBITb BUMHUTHY, Al UM IPUBUTIEN
cson’ ®. Nadanie przywileju przez Kazimierza mozna réwniez interpretowac
jako dar i obdarowanie (za wierno$¢), podczas gdy potwierdzenie przywileju
przez Aleksandra wigze si¢ z ,,uomoburts” (petycja).

Preambuta I Statutu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1529 r. odnosi si¢
tylko do ,,darowizny praw” (donatio), podczas gdy nie ma wzmianki o rekom-
pensacie (recompensatio) dla ksigzat, panow i szlachty. Darowanie praw jest se-
mantycznie zwigzane z nadaniem praw chrzescijanskich: ,,Mubr1, JKukrumoHnr,
3 macku Boxu[eit], KOponp MOMBCKUIT U BEMMKNIT KHA3b JTUTOBCKUIL, etc.,
Malouy cobe OCTaTOYHOE PO3MBIIIICHE YMBICTIOM HOOPBIM 1 3 JIACKY HALIOe
TOCIIOfIAPCKOe, XOTAYN 06JapOBATH PABBI XPeCThAHCKIMM, BCUM...”3*. Po-
twierdzenie praw i wczesniejszych dotacji dla uprzywilejowanych wiascicieli
ziemskich jest réwniez przejawem hojno$ci wlasciciela, co jest réwnoznaczne
z obdarowaniem: ,,...3 TaCK¥, C IIHOTBI, ¥ IIeIPOCTYU HAIIOE YMBICIUIIA €CMO
HOTBepANTY ¥ BMOLHUTH,... . I Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z

Ilybnuxayuu u uccnedosanus, T. 4, 1997, ¢. 221. Inskrypcja: ,IyXOBHbIM, U KHA3EM, U
[aHOM, ¥ 00APOM, ¥ 3€M/IAHOM, ¥ MBCTMYOM U BCEMY HOCIHONLCTBY» 3emmu Hos-
ropozickoe®. A. Pagaman, IIpsiBineit HaBarapoackait (HaBarpypckaii) 3smti Bsiika-
ra kua3a Kasimipa 1440 r, in: Kaumaxmu i Ovianoei. Indapmayviiina-ananimorutol
i Kynmvmypanaziumol 6ronemanv Ipamaockaza a6 soHanus ,, MikHapooHas acaupiiyvls
benapycicmay” i Ipamadckaii apeanizaupli ,benapyckae masapvicmea 0pyxc6ut i Kymno-
mypHaiil cyessi 3 3ameicHoimi Kpainami”, 2000, Ne 11-12 (59-60), c. 41; A. Pagaman,
[TpeiBineit Hosarapopckait 3ami Bsmikara kHaA3A Kasimipa frainasiva 22.07.1440 I
AK KpbIHilla ary/libHa3eMCKara IpbIBines 1447 T., in: IIpasosvie cucmembl: ucmopus u
cospemenHocmo. Mamepuanvl Mexey306CK0il HAYHUHO-NPAMKUHECKOL KOHPepeHUulL.
Mumck, 5-6 aH8aps 2001 2., pen.: B. V. Epmonosuy, B. A. Illenxonsc, Minck:, 2001,
C. 57-59.

33 C. B. Ilonexos, IlpuBnneit Anekcangpa Aremnmona CMoneHcKol 3eme 1505 T., in:
pesnsist Pyco. Bonpocot meduesucmuxu, MockBsa, 2019, C. 97.

34  Pirmasis Lietuvos Statutas = Ilepeviii /Tumosckuti Cmamym, t. 2, d. 1: Tekstai sengja
baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis, parengé S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Guda-
vi¢ius ir kt., Vilnius, 1991, p. 62.

35 Ibid., p. 62.
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1529 r.wsensie ,faBHnHN” pod tym wzgledem nasladuje pojecia ,,praw chrzes-
cijaniskich’, ,wolnych”, ,,BonHas, fo6pas, XpecTbsHbCKasl, KaK'b Oy IIOJICKOI
Kopyne cytp” z przywileju ziemi nowogrddzkiej z 1440 r. i przywileju ogdl-
noziemskiego z 1447 r., ktéry zawiera dwa odniesienia do praw chrzescijan-
skich, co szczegolowo analizowat Aleksander Hrusza®*.

Zdaniem Adama Vetulaniego i Stanistawa Romana, o znajomosci pra-
wa polskiego przez elity ruskie $wiadczy¢ moga tlumaczenia na jezyk ruski
statutow Kazimierza Wielkiego oraz statutéow krakowsko-warckich Wiady-
stawa Jagielty, dokonane w latach 1423-1434 na ziemiach Rusi Koronnej (Ha-
lickiej)¥. Data ta jest bliska chronologicznie pierwszej wzmiance o nadaniu
praw wzorowanych na Koronie Polskiej w przywileju ziemi nowogrédzkiej
z 1440 r. Juliusz Bardach wysoko ocenil profesjonalizm ruskiego ttumacze-
nia, stawiajac je nawet wyzej niz oryginal: ,,przeklad ruski z punktu widze-
nia jakosci, wiec cisto$ci, zwartosci i pojemnosci norm prawa, stoi wyzej niz
tacinski oryginal, ktéry na ogét grzeszyl wielostowiem i nadmierng szcze-
goétowoscig™®. Polski badacz uzasadnil, ze ttumaczenie to zostalo dostoso-
wane do systemu spofeczno-politycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
a w szczegdlnosci do Podlasia®, cho¢ kwestia ta pozostaje kontrowersyjna.
A jesli przypomnimy sobie, ze wiele ruskich rodzin szlacheckich Korony i
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bylo spokrewnionych, to istnienie polskich
statutow przetlumaczonych na jezyk ruski w WKL jest zrozumiale. Dobrym
przykladem jest kasztelan chelmski Wanko Kierdejowicz, ,,cun [xycun 3
Ksacunosa’, ktory byt kasztelanem w latach 40.-70. XV wieku i zastynat jako
inicjator ttumaczenia na jezyk ruski statutu wilickiego Kazimierza Wielkie-

36 A.Ipymua, op. cit., c. 238-240. Cytat: ,TpakTOyKa XPBICIIISTHCKIX IIPaBOY SIK “BOTIBHBIX
IIPaBOy yKasBae Ha TOe, SKis KalITOYHACLi /sKamli y ix acHoBe — cBabofa acoObl
vajaBeKa i cBaboja pacrnapa/pKoHHs MaéMacLiio’™.

37 A.Berynanu, C. Poman, O BpeMeHn nepeBofia 3eMcKux cTaryTos Kasumupa Bemko-
ro u Bragncnapa frenno Ha yKpauHCKO-PYCCKMIt A3BIK, Yuenvie 3anucku Mncmumy-
ma cnassaHosedeHus, T. IV. MockBa, 1951, C. 351, 355.

38 J. Bardach, Ruskie przeklady polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV w., in:
Studia z Dziejow Patistwa i Prawa Polskiego, 1999, t. 3, s. 17.

39 J. Bardach, O przektadach ruskich polskich statutéw ziemskich XIV i poczatku XV w.
dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Chelmszczyzny, in: Idem, Studia z ustroju i prawa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970, s. 323, 340-342, 350.
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go*. Wiadomo, ze szlachecki réd Kierdejow, ktory posiadal wlasny herb, na
przetomie XIV i XV wieku podzielil si¢ na trzy galezie: halicka, podolska i
chetmsko-wotynska*.

Obecno$¢ idei daru-obdarowania w preambule przywileju ogélnoziems-
kiego z 1447 1., co dziwne, mogta zosta¢ potwierdzona przez Zygmunta Au-
gusta. Wskazuje na to rdwniez preambula przywileju wileniskiego z 8 czerwca
1563 1., wlaczona do II Statutu Litewskiego z 1566 r. Nalezy przypomnie¢, ze
przywilej ten zréwnal prawa prawostawnych z katolikami w piastowaniu naj-
wyzszych stanowisk panstwowych w WKL. W naszym przypadku istotny jest
jednak nie przedmiot przywileju, ale jego preambula, opisujaca w imieniu
monarchy okolicznosci nadania przywileju horodelskiego w 1413 r., ktore-
go dwa przepisy mialy anulowa¢ przywilej wilenski z 1563 r.: ,,siko ce crano
ob6gapoBaHbe M HajlaHbe OTH Ipajybla HAILIOTO, CBATOE IIAMATY CIaBHOE
SIkrema, KOpOJsI MONBCKOrO, HAMBBILNIIIOLO [KHs3s] Bemukoro Kusscrsa
JINTOBCKOTO, B KOTOPBIX TO €CT OMMCaHo: ... . W rzeczywistosci, w wyniku
zawarcia Unii Horodelskiej w 1413 r., prawa zostaly przyznane w ten sposéb: ,,3a
BbIJJaHbEM'D TOTO X IPUBUIbA TaMb e, Bb Kopyne Ilonbckoii, b Topopns,
JDK TIaHOBe IUIAXTa ¥ 0ospe 3eM/Ib HAIIUX JIMTOBCKMXD HApOBaHbeMb
NPUBWIBAMM Y HAlAaHbeM UMD JAHHBIM, Y3bIYOHBIM U HOAAHBIM. ... Oczy-
wiste jest wzajemne powigzanie terminéw ,darowanie” i ,nadanie’, gdyz ko-
relujg one ze soba w zakresie nadawania praw. Nie odnosi si¢ to jednak do re-
compensatio ze strony monarchy, jak mozna przeczyta¢ w przywileju ogélno-
ziemskim z 1447 r. W preambule przywileju horodelskiego z 1413 r. nie znaj-
dujemy narracji o recompensatio, a jedynie o nadaniu praw w sensie donatio.

40 H. M. SkoBenko, Ykpaincoxa wnsxma 3 kinyst XIV 0o cepedunu XVII cm. (Bonumv i
Lenmpanvna Ypaina). Budanns opyee, nepeensanyme i sunpasnere, Kuis 2008, c. 141.
Méwi o nim legenda, Ze ,,iaTuHu He BMee, ante MUTepy pycky nobpe utsute®. V1. Tlep-
Bonb(d, YepBoHOpYyCccKuit epeBoy, Bucnuukoro Craryra, in: Tpyow: VI apxeonozuue-
ckozo cve3da (1884), Opecca, 1886, T. 1, ¢. 307; S. Roman, Przepisy prawa polskiego
w rekopisie supraskim z poczatku XVI wieku, in: Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. XVII, 1965, s. 86; M. K. JTrob6aBckmuit, JTumoscko-Pycckuii cetim: Onvim no ucmopuu
YyupesOeHUs 6 C6A3U C BHYMPEHHUM CIPOEM U BHeuHell HU3HbIO 20cydapcmed, Moc-
KBa, 1900, ¢. 153; J. Bardach, Ruskie przektady polskich statutéw ziemskich..., s. 344.

41 Ibid,. c. 140.

42 Cmamymu Benukoeo kuasiscmea /Iumoscvkozo. Y 3-x m. T. II: Cmamym Benukozo
kHsaziecmea Jlumoscvkozo 1566 poky, Oneca, 2003 (dalej — Cmamym Benukozo kHs3ie-
cmea JIumoscvkoeo 1566 poky), C. 23.
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Dar jest przedstawiany jako faska wladcy, a sam przywilej - jako duchowa
taska wobec poddanych, ale rozumiana poprzez pojecie ,,daru”: ,,Poniewaz
czesto zasilalismy ich darami szczodrobliwo$ci naszej, chcemy duchowymi
taskami ich ozywi¢, a prawem i pracg tym pewniej to osiaggnac™#. ,,Duchowe
milosierdzie” nadania przywileju objawialo si¢ w umacnianiu wiary chrzesci-
janskiej i dostarczaniu ,,duchowego chleba’, co interpretowano w sensie reli-
gijnym jako pomoc wiadcéw w ratowaniu dusz poddanych i uwalnianiu ich
od ,jarzma niewoli”. Byla to najwyzsza wartos¢, ktora decydowata o przyzna-
waniu i nadawaniu praw: ,,Przeto, aby si¢ w stalosci swej wiary lepiej ¢wiczyli
i w cnoty wzrastali, zdejmujemy z nich jarzmo niewoli, ktérym dotad byli
skrepowani i zwigzani, i z taskawo$ci wrodzonej nam szczodro$ci brzmie-
niem niniejszego [pisma] nadajemy i darowujemy im wolnosci, swobody,
taski, egzempcje i przywileje, ktore zwykle katolikom sie daje”.

Temat wynagradzania poddanych za ich zaslugi zostal wspomniany w
przywileju wilenskim Zygmunta Augusta z 1565 r., ktory réwniez wlaczono do
IT Statutu Litewskiego z 1566 r.: ,,A 11 TaKOBBIX BEPHBIX, LIHOT/IMBBIX K HaM
Mule BOAYHBIX 3aCTYT, YMBICIIIA €CbMO He TOJIKO TaKOBBIX IOTPeb peun
HOCHO/IMTOE HaJIeXXaunX He OTMOBJLATH, aJie ellle 3aBKAbl MIOAPOOINBe, SKO
€CbMO 3BBIK/IV, TIPUYMHATY 1 IPYMHOMKATI XO4eM U 06eryeM, abbl BXKO TBIMb
CraTyToM HOBBIM CY[IVI/IM 11 CIIPAaBOBAJIMCS BCU CTaHBL... . Ale tutaj idea ob-
darowywania (darowania) ma inne znaczenie i jest semantycznie powiazana z
»zastugami” poddanych, ktérzy stuza nie tylko osobiscie monarsze, ale takze
»IOTpebaM peunt mocnomutoir, tj. idei republikanskiego ustroju panstwa.

Interesujacy jest sposob, w jaki w preambule przywileju wilenskiego z
1563 r. opisano instytucjonalny mechanizm inicjowania tego przywileju przez

43 1413 m. Horodlés aktai = Akty Horodelskie z 1413 roku: dokumentai ir tyrinéjimai, su-
dareé Juraté Kiaupiené, Lidia Korczak... [et al.], Vilnius, 2013, s. 43. Ttum. L. Korczak,
Oryginal: ,,Cum eos sepe munificencie nostre donis refecimus summopere affectamus
spiritualibus graciis refovere et per queque legittima studia et labores id fervemus man-
cipare”.

44  Ibid. Thum. Lidia Korczak, s. 43. Oryginat: ,Qui ut se in fidei constancia comodius
exerceant et crescant de virtute in virtutem, iugum servitutis, quo hactenus fuerunt
compediti et constricti, de cervice ipsorum deponentes et solventes, ex innate nobis
benignitatis clemencia, ipsis libertates, immunitates, gracias, exempciones et privilegia
dari, catholicis solita, iuxta continenciam articulorum subscriptorum tenore presen-
cium concedimus et largimur.”

45 Cmamym Benuxkoeo knasiecmea JIumoecvkoz0 1566 poky, . 31.
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szlachte, ktéra na sejmie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwrdcita sie do
wielkiego ksiecia z prosba o zmiane¢ przywileju horodelskiego z 1413 r.: ,,3a
IITO BCY CTaHbI, YbIHEUV AAKU Chb YOMOMOUTHEMD HaM, TOCIOAAPIO, IIaHY
CBOEMY IIPMPO’KOHOMY, JOHEC/IV HAM'D Bb TOM'b IPO36Y CBOIO, VXKD Bb ThIX'D
Ke IPYBUIBSXD 3eMCKUXD HEKOTOpBIE apTHIKY/IbI IIOTPEOYIOTD LINMPIIOTrO
00bsICHeHbs Ky aTBEuIIOMy BIpo3yMbHIo...”. W cytacie tym mozna wyrdz-
ni¢ trzy kluczowe pojecia opisujace instytucjonalny mechanizm inicjowania
aktu prawnego przez szlachte, ktore s3 posrednio zwigzane z obdarowywa-
niem: ,,(mmo)asika”, ,,90mob6uUTTA, ,,po36a”. Pojecia te moga by¢ postrzegane
jako semantycznie powiazane i synonimiczne, ktore wystepujag w nadawaniu
i potwierdzaniu przywilejow ziemskich (,,dzielnicowych”). Razem opisuja
mechanizm inicjatywy ustawodawczej ze strony szlachty. Na osobne podkre-
Slenie zastuguje instytucja petycji (,90m06uTTs”), 0 ktdrej pisal Juliusz Bar-
dach#® i ktorg mozna odczytywaé w kategoriach dawania i oddawania darow,
ujawniajac ukrytg semantyke daru (donatio) przywileju jako daru wzajem-
nego (recompensatio) posiadacza za wierno$¢ i stuzbe. Wydaje sig, ze kon-
cepcje te musialy korelowac ze soba jako pozostajace w pewnej jednosci w
$wiadomosci szlachty, kiedy nadanie przywileju hospodarskiego moglo by¢
postrzegane jako dar wzajemny, a tym samym utoZsamiane z recompensatio
ogolnoziemskiego przywileju z 1447 r. Jednak do potowy XVI wieku semanty-
ka tych poje¢ iich zwiazek z rzeczywistymi praktykami komunikacji z wladca
prawdopodobnie ulegly zmianom, ktdre nalezy zbada¢ osobno. Podsumowu-
jac, zauwazmy, ze idea daru i obdarowania (daru wzajemnego) w sensie do-
natio-recompensatio wtadcy na rzecz poddanych wystepuje wtasciwie tylko w
dwoch przywilejach ogdlnoziemskich: z 1447 i 1492 r., ktore zostaly nadane
w czasie, gdy wielcy ksigzeta litewscy nie byli jeszcze krélami polskimi (Kazi-
mierz byl wybrany, ale jeszcze przed koronacja).

Prowadzi to do pewnych refleksji: w szerszym kontekscie historycznym
idea darowania i obdarowywania (dar wzajemny), nasycona religijnym po-
strzeganiem rzeczywisto$ci, laczyla sie semantycznie z ideg nadawania au-
tonomicznych (uprzywilejowanych) praw szlacheckich. Bylo to mozliwe,
poniewaz idea daru, jako korelat $wiadomosci zbiorowej uprzywilejowanych

46 J. Bardach, Czolobicia i poklony. Kartka z dziejow administracji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XV-XVI w,, in: Idem., Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970, s. 379—-390.
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wlascicieli ziemskich WKL, opierata si¢ na tradycjach kultury daru jako
wspodlnego jezyka wladcy i poddanych w poznym $redniowieczu.

Law as a Gift and Reciprocal Gift of the Monarch
in the Grand Duchy of Lithuania (on the Example
of the 1447 Common Noble Privilege).

VOLODYMYR POLISHCHUK

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, the common noble privilege of 1447, “gift” (do-
natio i recompensatio), legal consensus, noble rights.

Summary. The article analyzes the concept of “gift”, which is considered in the cate-
gories of mentality, through the concept of “legal consensus’, using the preamble of
the common noble privilege of Casimir in 1447 as an example. The study combines
diplomatic, semantic and structural anthropological approaches to read and interpret
the legal act. The “gift” is considered as an element of the common language between
the ruler and the subjects of the GDL. The terms “donatio” and “recompensatio” are
analyzed in detail. The preamble of the common noble privilege justifies the granting
of noble rights by the monarch as a reward for the gifts of his lordship (“zo6porsi,
macksl 1 fapsr/“bono, graciarum et libertatum”). The anthropological understanding
of the phenomenon of “gift” as a phenomenon of the customary culture of the late
medieval and early modern society of the GDL becomes important. Some issues of
translation of latin legal monuments into ruthenian are considered.
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Aleksandro Jogailaicio kanceliarijos ruséniski
dokumentai paleografiniu aspektu
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lvadas. Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro Jogailai¢io (1492-1506)
valdymo laikotarpis susijes su sparc¢ia valdovo kanceliarijos raida® ir rusénis-
kosios dalykinés rastijos plétra, kurig lémé sudétingéjanti Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés (toliau — LDK) valdymo sistema. Augantis rastvedybos po-
reikis turéjo jtakos ir minéto valdovo kanceliarijos rusénisky dokumenty ra-
$ymo priemoniy ir medziagos naudojimui, rato zenkly grafinéms formoms,
santrumpy sistemai, raidziy puosybai. Visi $ie aspektai, apibtidinantys rusé-
niskaja paleografija?, ir yra $io straipsnio objektas.

Siuolaikinéje istoriografijoje yra skiriami trys ruséniskieji rasto tipai: us-
tavas arba nuostatas (ycmas), pusustavis arba pusiaunuostatas (nonyycmas)
ir greitradtis (ckoponucsy). Siuolaikinis lietuviy mokslininkas Stanislovas Pa-

1 Apie Lietuvos didziojo kunigaik$¢io Aleksandro Jogailaic¢io kanceliarija placiau zr.:
K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloficzyka.
Studia nad dziejami paristwa i spoleczeristwa na przefomie XV i XVI wieku, O$wiecim,
2014, p. 19-53; A. 1. Ipyura, Kanyvnapois Banikaza knacmea Jlimojckaza 40-x eadoy
XV - nepwaii nanosvt XVI cm., Minck, 2006; Idem., Kpusuc 6oaepuﬂ? Ilosisnenue
u ymeepoerue npasosozo dokymenma 6 Benuxom Kusncecmee JTumosckom (komey,
XIV-nepsas mpemv XVI 6.) (Mediaevalia: cpedHesexosve Kax ucmopuko-KynvmypHubiil
penomen, cocrasuren A. K. Inagkos), MockBa—Cank1-IleTepOypr, 2019, p. 270-289.

2 Remiamés ,Visuotingje lietuviy enciklopedijoje“ pateiktu lietuviy istoriko Edvardo
Gudavi¢iaus paleografijos apibrézimu: https://www.vle.lt/straipsnis/paleografija/
[ZiGréta 2023-11-03].

3 S. Pamerneckis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos ruséniskoji paleografija. Mokomoji
knyga, Vilnius, 2012, p. 21-26; K. Pietkiewicz, Paleografia ruska (Nauki Pomocnicze

Copyright © Andrius Jurkevicius, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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merneckis savo 2012 m. pasirodziusioje mokomojoje knygoje, skirtoje LDK
ruséniskajai paleografijai, teigia, jog ,ruséniskasis greitrastis (cxoponucs) LDK
valdovo rastinéje jsigaléjo XV a. pabaigoje-XVI a. pradzioje™. Taciau §j teiginj
tenka laikyti pernelyg apibendrinanciu ir supaprastintu. Antai islikusiy 1529 m.
Pirmojo Lietuvos Statuto nuorasy paleografine ir tekstologine analize atlike kiti
lietuviy mokslininkai Stasys Lazutka ir Edvardas Gudavic¢ius savo 1983 m. pa-
sirodziusiame darbe pazyméjo ,greitrascio” termino sglygiskumg ir pabrézeé,
kad minétuose nuorasuose, kaip ir XVI a. Lietuvos didziojo kunigaiks¢io ras-
tinés aktuose, ,,i§ esmés (nors gerokai suprastinus) iSlaikomas pusiaunuostato
stilius ir raidés visiSkai ar beveik nejungiamos®. Tad tenka kalbéti ne apie stai-
gy greitrascio jsigaléjima Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Aleksandro Jogailaicio
kanceliarijos ruséniskojoje rastvedyboje, bet apie palaipsnj pusustavio (pusiau-
nuostato) bruozy nykima ir greitra§cio bruozy jsigaléjima, kuris tesési ir po
$§io valdovo mirties. Butent $iy dviejy rasto tipy santykj Aleksandro Jogailaic¢io
kanceliarijos ruséniskuose dokumentuose ir nagrinésime.

Galima teigti, kad per pastaruosius 40 mety pasirode mokslininky dar-
bai, tiriantys LDK ruséniskaja paleografijg, reprezentatyviai susistemino ir
reik§mingai papildé ankstesnius tos pacios temos tyrimus. Be minéty lietuviy
mokslininky darby, turétume i$skirti ir $iuolaikinio baltarusiy mokslininko
Aliaksandro Hrusos 2006 m. pasirodziusig mokomajg knyga, skirtg LDK ru-
séniskajai paleografijai®, taip pat $iai temai skirtg $iuolaikinio lenky moksli-
ninko Krzysztofo Pietkiewicziaus darbg, pasirodziusj 2015 m.”

Keletg zodziy pravartu tarti ir apie Siame straipsnyje vartojama termini-
ja. Galima teigti, jog lietuviskojoje istoriografijoje iki $iol néra nusistovéjusi
pirmyjy dviejy anksc¢iau minéty ruséniskojo rasto tipy jvardijimo praktika.
S. Pamerneckis vartoja ,,ustavo® ir ,,pusustavio jvardijimus, o S. Lazutka ir
E. Gudavicius vietoj ,pusustavio® jvardijimo vartoja ,,pusiaunuostato jvardi-
jima. Siame tyrime pasirenkame chronologiskai naujesne terminijg, pasiily-

Historii. Seria nowa, pod redakcja A. Rachuby i S. Gérzynskiego), Warszawa, 2015,
p- 222-290.

4 S. Pamerneckis, op. cit., p. 23.

5 Pirmasis Lietuvos Statutas = Ilepeviti /Tumosckuti Cmamym, t. 1, d. 1: Paleografiné ir
tekstologiné nuorasy analizé, S. Lazutka, E. Gudavicius, Vilnius, 1983, p. 149.

6  A.L Ipymwa, Benapyckas kipuniunas naneazpagis: Byuabrot 0anamoxci 0ns cmyosm-
may eicmaporanaea gaxynrvmama, MiHck, 2006.

7 K Pietkiewicz, Paleografia ruska...
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ta S. Pamerneckio. Tadiau pripazjstame, kad ,,nuostato® ir ,,pusiaunuostato”
jvardijimai mokslininky darbuose taip pat gali buti vartojami.

Pagrindiniai duomenys apie Aleksandro JogailaiCio ruséniskus dokumen-
tus. Tyrimui pasitelkiame 17 Aleksandro Jogailaic¢io rusénisky dokumenty,
saugomy Lietuvoje (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos
Rankras¢iy skyriuje (toliau — LMAVB RS), Vilniaus universiteto bibliotekos
Rankras¢iy skyriuje (toliau - VUB RS)) ir Lenkijoje (Senuyjy akty archyve Var-
$uvoje (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, toliau - AGAD), Kuni-
gaiks¢iy Cartoriskiy bibliotekoje Krokuvoje (Biblioteka Ksigzgt Czartoryskich
w Krakowie, toliau — BCzart.) ir Vie$ojoje Hieronimo Lopacinskio vaivadijos
bibliotekoje Liubline (Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopa-
ciriskiego w Lublinie, toliau — WBP)). Toliau nurodome: a) kiekvieno doku-
mento i$leidimo datg ir indikta (paryskinta); b) dokumento isleidimo vieta;
c) misy suteikta dokumento antraste; d) dokumento saugojimo vieta bei sig-
natiirg. Dokumentai rikiuojami chronologine seka, juose nepaminéti ar ne-
aiskas, taciau i$ kitur zinomi duomenys nurodomi lauztiniuose skliaustuose:

1. a) [1495 m.]® birzelio 24 d., 13-as indiktas; b) Vilnius; c) Aleksandro
Jogailaicio pranesimas Vitebsko vietininkui kunigaiks§¢iui Michailui
Ivanoviciui [Zaslavskiui-Mstislavskiui]; d) LMAVB RS, £. 43 (Vilniaus
kapitulos fondas), b. 23207, L. 1-1v.

2. a) [1495 m.]? rugpjucio 18 d., 13-as indiktas; b) Vilnius; ¢) Aleksan-
dro Jogailai¢io pranesimas Bobroko gyventojams; d) AGAD, Archi-
wum Radziwiltowskie, dz. XI, Nr. 10, k. 11.

3. a) 7004[=1495] m. spalio 4 d., 14-as indiktas; b) Gardinas; c) Alek-
sandro Jogailai¢io privilegija valdovo rastininkui, Ziezmariy vieti-
ninkui Fedkai Januskovi¢iui; d) LMAVB RS, £. 1 (Pergamenty rinkinys
B1) (toliau - f. 1), b. 30.

8  Dokumente jo para§ymo metai nenurodyti. Metai nustatomi pagal dokumente nuro-
dyta indiktg ir Lietuvos didZiojo kunigaik$cio Aleksandro Jogailai¢io valdymo metus
(1492-1506).

9  Dokumente jo paraS§ymo metai nenurodyti. Metai nustatomi pagal dokumente nuro-
dyta indiktg ir Lietuvos didZiojo kunigaik$cio Aleksandro Jogailai¢io valdymo metus
(1492-1506). Tie patys metai nurodomi ir dokumento publikacijoje: K. Pietkiewicz,
Cyrylica. Skrypt do nauki odczytywania pisma staroruskiego i rosyjskiego dla studentow
archiwistyki, Poznan, 1996, p. 29.
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4. a) [1496 m.]* [kovo 15 d.]*, 14-as indiktas; b) Berstai; ¢) Aleksandro
Jogailaicio privilegija Lucko senitinui, Voluinés Zemés marsalkai ku-
nigaiks¢iui Simonui Jurgaic¢iui [Al$éniskiui]; d) WBP, Dzial Zbiordéw
Specjalnych, rkps sygn. 1205, k. 1-1v.

5. a) [7006 = 1498 m. birzelio 5 d., 1-as indiktas]; b) [Vilnius]’;
¢) Aleksandro Jogailaic¢io privilegija LDK didZiajam etmonui, Bra-
clavo, Zvenigorodo ir Vinicos vietininkui kunigaiksciui Konstantinui
Ivanoviciui Ostrogiskiui; d) WBP, Dzial Zbioréw Specjalnych, rkps
sygn. 1209, k. 1-1v.

6. a) [1499 m.]* geguzés 25 d., 2-as indiktas; b) Vilnius; ¢) Aleksandro
Jogailai¢io i§duotas S¢epano Einaroviciaus ir alytiskio Dauniaus Da-
$eviciaus atlikto susitarimo patvirtinimo dokumentas; d) LMAVB RS,
f. 16 (Rankras¢iy kolekcija B2) (toliau - f. 16), b. 22, . 1-1v.

7. a) [7008 = 1500 m.]" geguiés 27 d., 3-ias indiktas; b) Vilnius;
c) Aleksandro Jogailai¢io privilegija valdovo radtininkui, Ziezmariy
vietininkui Fedkai Januskoviciui; d) LMAVB RS, f. 1, b. 507.

Dokumente jo paraSymo metai nenurodyti. Metai nustatomi pagal dokumente nuro-
dyta indiktg ir Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailai¢io valdymo metus
(1492-1506). Tie patys metai nurodomi ir dokumento publikacijoje: A. Baran, Doku-
menty krola Aleksandra Jagielloniczyka dotyczace miasta Lucka w zbiorach Wojewddz-
kiej Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie, in: Bibliotekarz Lu-
belski, 2018, rok LXI, p. 106.

Dokumento originalo skaitmeninéje kopijoje (publikuota: A. Baran, op. cit., p. 95) lapo
viet, kurioje nurodyti dokumento parasymo ménuo ir diena, uzdengia antspaudas.
Kovo 15 d. data nurodyta dokumento publikacijoje (A. Baran, op. cit., p. 106-107).

Dokumento originalo skaitmeninéje kopijoje (publikuota: A. Baran, op. cit., p. 96) lapo
vieta, kurioje nurodyti dokumento paraymo data ir indiktas, uzlenkta ir nejskaito-
ma. Taciau dokumento parasymo data ir indiktas nurodyti dokumento publikacijoje
(A. Baran, op. cit., p. 107-108).

Dokumento originalo skaitmeninéje kopijoje (publikuota: A. Baran, op. cit., p. 96) lapo
vieta, kurioje nurodyta dokumento parasymo vieta, uzlenkta ir nejskaitoma. Taciau doku-
mento parasymo vieta nurodyta dokumento publikacijoje (A. Baran, op. cit., p. 107-108).

Dokumente jo paraSymo metai nenurodyti. Metai nustatomi pagal dokumente nuro-
dyta indiktg ir Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailai¢io valdymo metus
(1492-1506).

Lapo vieta, kurioje nurodyti dokumento paraS§ymo metai pagal bizantine tradicija, i$
dalies isblukusi ir nejskaitoma. Galima jzvelgti tik skaitvardj 7o00. Metai nustatomi
pagal dokumente nurodyta indiktg ir Lietuvos didZiojo kunigaikscio Aleksandro Jo-
gailaic¢io valdymo metus (1492-1506).



122

16

17

18

ANDRIUS JURKEVICIUS

8. a) [1501 m.]* sausio 3 d., 4-as indiktas; b) Vilnius; ¢) Aleksandro
Jogailai¢io pranesimas zmonéms, priskiriamiems jo Zmonai Elenai
priklausan¢iam Pienioniy dvarui su jy zemémis; d) LMAVB RS, £. 16,
b. 22, 1. 4—4v.

9. a)7009[=1501] m. rugpjucio 1d., 4-as indiktas; b) Trakai; ¢) Aleksan-
dro Jogailaicio privilegija poniai Mikalojienei Iljini¢ienei; d) AGAD,
z.1(Zbidr dokumentéw pergaminowych) (toliau - z. 1), sygn. 7432.

10. a) 7010[= 1501] m. rugséjo 26 d., 5-as indiktas; b) Melnikas; c) Alek-
sandro Jogailai¢io i$duotas valdovo rastininko, Skirsnemunés vietinin-
ko Fedkos Januskoviciaus susitarimo su Brastos miestieciais rusénais ir
staciatikiy Sventikais patvirtinimo dokumentas; d) LMAVB RS, f. 1, b. 36.

1. a) [1502 m.]” birzelio 19 d., 5-as indiktas; b) Brasta; c¢) Aleksandro
Jogailai¢io pranesimas Traky tijunui Michnai Ivanoviciui; d) VUB
RS, f. 5 (Misrus), b. A21-4218-4219, 1. 2-2v.

12. a) yo11[= 1503] m. rugpjucio 25 d., 6-as indiktas; b) Vilnius;
¢) Aleksandro Jogailai¢io i$duotas valdovo marsalkos, [Lenkijos] ka-
ralienés [ir Lietuvos didziosios kunigaikstienés Elenos] ochmistro,
Kauno vietininko pono Vaitiekaus Jonaicio [Klockos] ir $io Zmonos
Kotrynos susitarimo patvirtinimo dokumentas; d) LMAVB RS, f. 2
(Pergamentai rusy kalba), b. 1.

13. a) 7012[=1503] m. rugséjo 6 d., 7-as indiktas; b) Gardinas; c) Alek-
sandro Jogailaic¢io privilegija Vilniaus miesto vaitui, burmistrams,
taréjams ir visiems miestie¢iams; d) LMAVB RS, £. 1, b. 44.

14. a) 7013[= 1505] m. kovo [? d.]%, 8-as indiktas; b) Brasta; c) Aleksan-
dro Jogailaicio privilegija Smolensko zemei; d) AGAD, z. 1, sygn. 5874.

Dokumente jo paraSymo metai nenurodyti. Metai nustatomi pagal dokumente nuro-
dyta indikta ir Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Aleksandro Jogailai¢io valdymo metus
(1492-1506).

Dokumente jo paraS§ymo metai nenurodyti. Metai nustatomi pagal dokumente nuro-
dyta indiktg ir Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Aleksandro Jogailai¢io valdymo metus
(1492-1506).

Lapo vieta, kurioje nurodyta dokumento parasymo diena, déméta ir nejskaitoma. Do-
kumento publikacijos parengéjas Sergejus Polechovas jj datuoja 1505 m. kovo 1 d. atsi-
zvelgdamas j tai, kad taip datuojamas dokumento nuorasas Lietuvos Metrikos 5-ojoje
Uzrasymy knygoje (Zr. C. B. ITonexos, ITpusnreit Anexcanzapa Srennona CMoIeHCKOI
3eMJIe 1505 T., in: JIpesnss Pyco. Bonpocu meduesucmuku, 2019, Nr. 1 (75), p. 95-99).
Taciau masy patirtis byloja, kad nuorasai ne visada datuojami taip pat kaip originalai.
Tad aptariamo dokumento parasymo diena lieka neaiski.
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15. a) 7013[=1505] m. kovo 10 d., 8-as indiktas; b) Brasta; ¢) Aleksandro
Jogailaicio privilegija Vilniaus miesto vaitui, burmistrams, taréjams
ir visiems miestie¢iams; d) LMAVB RS, f. 1, b. 43.

16. a) 7014[= 1505] m. spalio 20 d., 9-as indiktas; b) Liublinas; c) Alek-
sandro Jogailai¢io privilegija valdovo rastininkui, Vilniaus raktinin-
kui, Svislo¢iaus vietininkui ponui Grigorijui Isajevi¢iui Hromykai;
d) LMAVB RS, {. 4 (Pirmoji pergamenty kolekcija), b. 1.

17. a) 7014[=1506] m. [liepos 8 d.]*, 9-as indiktas; b) Vilnius; c) Alek-
sandro Jogailaic¢io privilegija valdovo dvarioniui kunigaiks¢iui Ivanui
Filipoviciui Kros$inskiui; d) BCzart., 1313 Perg.

Dokumenty i$oriniy poZymiy apibidinimas. Sioje straipsnio dalyje norétume
aptarti kiekvieno mums zinomo Aleksandro Jogailai¢io rusénisko dokumento
iSorinius pozymius: medziaga, ant kurios rasyti dokumentai, rasalo, kuriuo ra-
$yti dokumentai, spalvg, antspaudy bukle ir pagrindines rasto ypatybes.

Dokumentas Nr. 1. Dokumentas radytas ant popieriaus, juodos spalvos
rasalu. Popierius keliose vietose jplyses ir ties sulenkimais i$sitrynes, tose vie-
tose tekstas sunkiai jskaitomas arba visai nejskaitomas. Apatinéje dokumento
dalyje (1. 1) prispaustas Lietuvos didziojo kunigaiks¢io antspaudas, vaizdulys
sunkiai jzitirimas, centre matomas skydas.

Intituliacijoje Aleksandro Jogailai¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) padi-
dinta, inskripcijos pirmoji raidé (raidé H) taip pat padidinta. Raidziy posvyris
tekste jvairus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty vir§ zodziy priebalsiy, taip
pat balsé n. Taip pat pasitaiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,,m[u]1[o]-
creio’, ,,mut[o]Bcknu, ,kH[s]3p ,,11e]pk[o]BHBIM, ,,i[u]can. Tarpai tarp zo-
dziy kai kur labai aiskas, o kai kur jy néra. Atskiry zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 2. Neaisku, ant kokios medziagos — popieriaus ar per-
gamento - suras$ytas dokumentas. Taip pat neaisku, kokios spalvos ragalu jis
buvo ragytas>. Dokumentas gerai i$silaikes, tekstas visur jskaitomas. Apatiné-

19 Lapo vieta, kurioje nurodyti dokumento para§ymo ménuo ir diena, uzlenkta ir nej-
skaitoma. Liepos 8 d. data nurodyta skaitmeniniame archyve, kuriame jdéta apraSomo
dokumento skaitmeniné kopija (zr. https://cyfrowe.mnk.pl/dlibra/publication/20993/
edition/20709/content). Deja, bet susipazinti su dokumento originalu de visu ir pati-
krinti jo datg neturéjome progos.

20  Atlikdami tyrimg neturéjome progos susipazinti su dokumento originalu. Jo vaizdas
publikuojamas: K. Pietkiewicz, Cyrylica..., p. 28.
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je dokumento dalyje (k. 11) buvo prispaustas Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io
antspaudas, taciau islike tik $io antspaudo likuciai.

Intituliacijoje Aleksandro Jogailai¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) padi-
dinta, inskripcijos pirmoji raidé (raidé K) taip pat padidinta. Raidziy posvy-
ris tekste jvairus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty virs zodziy priebalsiy.
Taip pat pasitaiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[n]n[o]cTpi0%
war[o]Bekun, ,n[u]can, ,nle]up® Tarpai tarp zodziy kai kur labai aigkas, o
kai kur jy néra. Atskiry zodziy raidés jungiamos labai retai.

Dokumentas Nr. 3. Dokumentas rasytas ant pergamento, juodos spalvos
ra$alu. Pergamentas gerai i$silaikes, tekstas visose vietose jskaitomas. Apati-
néje dokumento dalyje (1. 1) buvo prispaustas Lietuvos didziojo kunigaikscio
antspaudas, taciau i8like tik Sio antspaudo raudono vasko likuciai. Pergamen-
tas buvusio antspaudo vietoje subadytas.

Intituliacijos pirmoji raidé (raidé C) padidinta, naracijos pirmoji raidé
(raidé B) taip pat padidinta ir pagrazinta. Raidziy posvyris tekste jvairus. Do-
kumente neretai pasitaiko iSkelty vir$ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip
pat pasitaiko zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[u]n[o]cTpI0® ,M1-
t[o]Bcknu®, ,ululcan®, ,m[e]c[e]ua® ,nle]up Tarpai tarp zodziy kai kur la-
bai aiskas, o kai kur jy néra. Atskiry Zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 4. Dokumentas ra$ytas ant popieriaus, juodos spal-
vos rasalu. Popierius ties sulenkimais i$plyses, taciau tekstas visose vietose
jskaitomas. Apatinéje dokumento dalyje (k. 1) prispaustas Lietuvos didziojo
kunigaikscio antspaudas, pritvirtintas prie dokumento dviem baltais sitlais.

Intituliacijoje Aleksandro Jogailai¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) padi-
dinta, naracijos pirmoji raidé (raidé II) taip pat padidinta. Raidziy posvyris
tekste jvairus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty vir§ Zodziy priebalsiy, taip
pat balsé n. Taip pat pasitaiko zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[nu]-
nlo]crpiof, ,,iut[o] Bk, ,KH[5]3b% ,n[u]can® Tarpai tarp Zodziy daugmaz
visur aigkis. Atskiry zodziy raidés jungiamos kai kuriuose zodziuose.

Dokumentas Nr. 5. Dokumentas rasytas ant pergamento, juodos spalvos
rasalu. Pergamentas ties sulenkimais Siek tiek jplyses, tekstas ties sulenkimais
sunkiau jskaitomas. Apatinéje dokumento dalyje (k. 1) buvo prikabintas Lie-
tuvos didziojo kunigaikscio antspaudas, taciau islikusi tik jam perverti skirta
raudony sitly virvuté.

Intituliacijoje ZodZio ,,Camp“ pirmoji raidé padidinta, Aleksandro Jogai-
lai¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) taip pat padidinta ir pagrazinta, promul-
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gacijos pirmoji raidé (raidé Y) padidinta ir pagrazinta, naracijos pirmoji raidé
(raidé B) padidinta. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumente neretai pasi-
taiko iSkelty vir$ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé n. Taip pat pasitaiko zodziy
trumpiniy, praleidziant balses: ,m[u]n[o]cTpi0®, ,KH[5]3b%, ,,muT[0]BCKUNMS,
S[u]can®, ,m[e]c[e]ua®, ,n[e]up® Tarpai tarp zodziy kai kur labai aiskas, o
kai kur jy néra. Atskiry zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 6. Dokumentas rasytas ant popieriaus, juodos spalvos
rasalu. Popierius vietomis i$blukes, tekstas tose vietose sunkiau jskaitomas.
Apatinéje dokumento dalyje (l. 1) prispaustas Lietuvos didZiojo kunigaikscio
antspaudas, vaizdulys sunkiai jzitirimas, antspaudo centre matomas skydas su
Vy¢io elementais (zirgo siluetas).

Intituliacijoje zodzio ,,Cam® pirmoji raidé padidinta, Aleksandro Jogai-
lai¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) taip pat padidinta, naracijos pirmoji raidé
(raidé b) padidinta ir pagrazinta. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumen-
te neretai pasitaiko iskelty vir§ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip pat
pasitaiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[n]n[o]cTpr0% , KH[5]3D
»~mrt[o]Bckun®, ,[u]can® Tarpai tarp zodziy daugmaz visur aiskas. Atskiry
zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 7. Dokumentas radytas ant pergamento, juodos spalvos
rasalu. Pergamentas vietomis patamséjes, $iose vietose tekstas sunkiai jskaito-
mas arba visai nejskaitomas. Apatinéje dokumento dalyje (I. 1) buvo prispaus-
tas Lietuvos didziojo kunigaiks¢io antspaudas, taciau islike tik $io antspaudo
raudono vasko likuciai. Pergamentas buvusio antspaudo vietoje subadytas.

Intituliacijoje Zodzio ,,Camp“ pirmoji raidé padidinta, naracijos pirmoji
raidé (raidé B) padidinta ir pagrazinta, datavime Zodzio ,,Bp“ pirmoji raidé
padidinta. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumente neretai pasitaiko iskel-
ty vir$ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip pat pasitaiko zodziy trumpiniy,
praleidziant balses: ,m[n]n[o]cTpr0®, ,,KH[51]3b% ,,mut[0]BCKMU®, ,11[e]pKBIS,
»i[n]can, ,nle]up® Tarpai tarp Zodziy daugmaz visur aiskas. Atskiry Zodziy
raidés beveik niekur nejungiamos.

Dokumentas Nr. 8. Dokumentas rasytas ant popieriaus, juodos spalvos
rasalu. Popierius isblukes, tekstas daug kur sunkiai jskaitomas. Apatinéje do-
kumento dalyje (1. 4) prispaustas Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io antspaudas,
vaizdulys sunkiai jziGrimas, antspaudo centre matomas skydas.

Inskripcijos pirmoji raidé (raidé K) padidinta, Zodyje ,,cmryroms* pirmoji
raidé taip pat padidinta. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumente neretai
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pasitaiko iskelty vir$ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip pat pasitaiko Zo-
dziy trumpiniy, praleidziant balses: ,,m[u]n[o]cTbi0®, ,muT[0]BCKMU, ,KH[51]-
r[u]uu, ,ale]up® Tarpai tarp zodziy daugmaz visur aiskas. Atskiry zodziy
raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 9. Dokumentas rasytas ant pergamento, juodos spal-
vos ra$alu. Pergamentas gerai i$silaikes, tekstas visose vietose jskaitomas.
Apatinéje dokumento dalyje buvo prispaustas Lietuvos didziojo kunigaikscio
antspaudas, taciau islike tik Sio antspaudo raudono vasko likuciai. Pergamen-
tas buvusio antspaudo vietoje subadytas.

Intituliacijoje Zodzio ,,Cam“ pirmoji raidé padidinta, naracijos pirmoji
raidé (raidé B) taip pat padidinta ir pagrazinta. Raidziy posvyris tekste jvai-
rus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty vir§ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé
u. Taip pat pasitaiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,,m[u]n[o]cTp0
LKH[s1]3p% ,mut[o]Bckun®, ,u[n]can®, ,m[e]c[e]ua® ,xle]up® Tarpai tarp zo-
dziy daugmaz visur aiskas. Atskiry Zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 10. Dokumentas rasytas ant pergamento, juodos spal-
vos rasalu. Pergamentas vietomis nesmarkiai i$sitrynes, tekstas visose vietose
jskaitomas. Apatinéje dokumento dalyje (l. 1a) prispaustas Lietuvos didZiojo
kunigaikscio antspaudas, antspaudo centre matomas skydas ir Vy¢io vaizdulys.

Intituliacijoje zodzio ,,Camp“ pirmos dvi raidés padidintos, Aleksandro Jo-
gailai¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) taip pat padidinta, naracijos pirmoji raidé
(raidé B) padidinta ir pagrazinta. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumente
neretai pasitaiko iskelty vir§ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip pat pasi-
taiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[u]n[o]cTpi0® ,,KH[5]3B", ,,1U-
t[o]Bckun, ,1[e]proBHYIO, ,m[u]can®, ,M[e]c[e]ua®, ,nle]up* Tarpai tarp zo-
dziy kai kur labai aiskds, o kai kur jy néra. Atskiry Zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 11. Dokumentas rasytas ant popieriaus, tamsiai rudos /
juodos spalvos rasalu. Popierius $iek tiek iSblukes, taciau beveik visas tekstas
aiskiai jskaitomas. Apatinéje dokumento dalyje (I. 2) prispaustas Lietuvos di-
dziojo kunigaiksc¢io antspaudas, vaizdulys sunkiai jzitirimas, antspaudo cen-
tre matomas skydas.

Inskripcijos pirmoji raidé (raidé T) padidinta. Raidziy posvyris tekste
jvairus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty vir§ Zodziy priebalsiy. Taip pat
pasitaiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[n]n[o]cTpr0% , KH[5]3Db%
»t[o]Bckun®, ,wt[e]us®, ,B[o]rp" ,alyluy®, ,m[n]can®, ,xle]up Tarpai
tarp zodziy daugmaz visur aiskas. Atskiry Zodziy raidés nejungiamos.
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Dokumentas Nr. 12. Dokumentas rasytas ant pergamento, rudos spalvos
rasalu. Pergamentas gerai i$silaikes, tekstas visose vietose jskaitomas. Buvusio
prikabinamo Lietuvos didziojo kunigaikscio antspaudo néra, matomos tik jo
virvutéms perverti skirtos keturios skylés apatinéje pergamento dalyje.

Invokacijos pirmoji raidé (raidé B) padidinta ir pagrazinta. Raidziy pos-
vyris tekste jvairus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty vir$§ zodziy priebal-
siy. Taip pat pasitaiko zodZiy trumpiniy, praleidZiant balses: ,,m[u]1[o]cTpI0
»KH[s]3p% ,n[u]can®, ,m[e]c[e]ua®, ,x[e]up” Tarpai tarp zodziy daugmaz vi-
sur aiskas. Atskiry zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 13. Dokumentas rasytas ant pergamento, juodos spal-
vos rasalu. Pergamentas gerai i$silaikes, tekstas visose vietose jskaitomas. Do-
kumento pabaigoje prikabintas raudono vasko Lietuvos didziojo kunigaiks-
¢io antspaudas, pervertas raudony sialy virvute. Antspaudo pakrasciuose
matomas tekstas lotyniskomis raidémis, centre - skydas ir Vy¢io vaizdulys.

Intituliacijoje Aleksandro Jogailaic¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) padi-
dinta, promulgacijos pirmoji raidé (raidé 9) padidinta ir pagrazinta, datavime
zodzio ,,Bp“ abi raidés padidintos. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumente
neretai pasitaiko iSkelty vir§ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip pat pasi-
taiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[u]n[o]cTr0 ,,KH[5]3b, U~
t[o]Bckun®, ,u[u]can’ ,m[e]c[e]ua® Tarpai tarp Zodziy kai kur labai aiskas,
o kai kur jy néra. Atskiry Zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 14. Dokumentas rasytas ant pergamento, tamsiai ru-
dos ir (ar) juodos spalvos rasalu. Pergamentas vietomis démétas, démiy vie-
tose tekstas nejskaitomas. Dokumento pabaigoje buvo prikabintas Lietuvos
didziojo kunigaiks¢io antspaudas, taciau islikusi tik balty ir juody sitly vir-
vuté jam prikabinti.

Invokacijos tekstas padidintomis raidémis, pirmoji raidé (raidé B) pa-
grazinta. Intituliacijoje zodzio ,M»sI“ pirmoji raidé, promulgacijos pirmoji
raidé (raidé 9), naracijos pirmoji raidé (raidé B), datavime Zodzio ,,8p“ abi
raidés taip pat padidintos. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumente nere-
tai pasitaiko iSkelty vir$ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip pat pasitaiko
zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,,b[o]xbe, ,,kH[s]3p% ,,Ba[a]m[pr]ka‘
»1[e]pkoBubIN, ,M[e]c[e]ua® Tarpai tarp zodziy daug kur vos vos jzitrimi.
Atskiry Zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 15. Dokumentas rasytas ant pergamento, juodos spal-
vos rasalu. Pergamentas gerai iSsilaikes, tekstas visose vietose jskaitomas.
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Apatinéje dokumento dalyje (I. 1) buvo prispaustas Lietuvos didziojo kuni-
gaikscio antspaudas, taciau islike tik $io antspaudo raudono vasko likudiai.

Intituliacijoje zodzio ,,Cam“ pirmoji raidé padidinta, Aleksandro Jogai-
lai¢io vardo pirmoji raidé (raidé A) taip pat padidinta, naracijos pirmoji raidé
(raidé b) padidinta ir pagrazinta. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumen-
te neretai pasitaiko iskelty vir§ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé u. Taip pat
pasitaiko Zodziy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[n]n[o]cTpr0® , KH[51]3D
Hmut[o]Bckun ,m[ulcan®, ,m[e]c[e]ma“ Tarpai tarp zodziy kai kur labai ais-
kas, o kai kur jy néra. Atskiry zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 16. Dokumentas ragytas ant pergamento, rudos spal-
vos raalu. Pergamentas smarkiai iSblukes, tekstas sunkiai jskaitomas. Doku-
mento pabaigoje prikabintas raudono vasko Lietuvos didziojo kunigaikscio
antspaudas, pervertas rudy sialy virvute, tadiau i$likusi tik dalis antspaudo
(mazdaug pusé, antspaudas ties viduriu perskeltas). Islikusios antspaudo da-
lies centre matomas skydas.

Intituliacijoje zodzio ,,Cam“ pirmos dvi raidés, Aleksandro Jogailai¢io
vardo pirmoji raidé (raidé A) ir promulgacijos pirmoji raidé (raidé 9) padi-
dintos. Raidziy posvyris tekste jvairus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty
vir§ zodziy priebalsiy. Taip pat pasitaiko Zodziy trumpiniy, praleidziant bal-
ses: ,Mm[u]n[o]cTpiof, ,u[u]can® ,m[e]c[e]ua® ,,a[e]up® Tarpai tarp Zodziy kai
kur labai aiskas, o kai kur jy néra. Atskiry Zodziy raidés nejungiamos.

Dokumentas Nr. 17. Dokumentas rasytas ant pergamento, rudos spalvos
rasalu. Pergamentas vietomis i$plyses ir démétas, tose vietose tekstas nejskai-
tomas. Dokumento pabaigoje prikabintas raudono vasko Lietuvos didziojo
kunigaikscio antspaudas, pervertas raudony siily virvute. Antspaudo pa-
kragc¢iuose matomas tekstas lotyniskomis raidémis, centre — skydas ir Vycio
vaizdulys.

Invokacijos pirmoji raidé (raidé B) padidinta ir pagrazinta, datavime
zodzio ,,Bp" pirmoji raidé taip pat padidinta. Raidziy posvyris tekste jvai-
rus. Dokumente neretai pasitaiko iskelty vir$ Zodziy priebalsiy, taip pat balsé
n. Taip pat pasitaiko zodZiy trumpiniy, praleidziant balses: ,m[n]n[o]cTpI0%
»l[e]pkoBS, ,m[n]can® Tarpai tarp zodziy daugmaz visur aiskus. Atskiry Zo-
dziy raidés nejungiamos.

Bendra dokumenty paleografiné charakteristika. Vertinant visus Aleksand-
ro Jogailai¢io ruséniskus dokumentus galima konstatuoti $iuos dalykus:
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1) dokumentai bidavo ragomi ant dviejy rasiy medziagos — pergamen-
to arba popieriaus, juodos arba rudos spalvos rasalu;

2) dokumentai budavo patvirtinami prikabinamais arba prispaudzia-
mais Lietuvos didziojo kunigaikscio antspaudais, taciau kity patvirti-
nimo priemoniy - valdovo ir (arba) jo pareigiiny parasy — neaptikta;

3) pavienés raidés dokumenty tekstuose padidintos ir (arba) pagrazintos;

4) visuose musy aptartuose dokumentuose raidziy posvyris jvairus (rai-
dés tiesios arba pasvirusios j kaire ar desine puse);

5) neretai pasitaiko iSkelty vir§ zodziy raidZiy (daugiausia priebalsiy),
nors tokios raidés visuose aptariamuose dokumentuose sudaro tik
nedidele dalj visy raidziy;

6) kai kurie Zodziai trumpinami praleidziant balses;

7) Zodziai neretai (nors ir ne visada) atskiriami tarpais;

8) raidés paskiruose Zodziuose beveik niekada nejungiamos.

I$vardytus aspektus verta aptarti placiau.

Kaip jau minéta, Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio
ruséniski dokumentai budavo rasomi ant dviejy rasiy medziagos — perga-
mento arba popieriaus, juodos arba rudos spalvos rasalu. Lietuviy istorikas
Mindaugas Klovas, tyres privacius LDK XIV a. pabaigos-XVI a. pradzios do-
kumentus, pazymi, kad jie dazniau rasyti pergamente, o ne popieriuje, tac¢iau
popieriaus panaudojimas plito, nes tai buvo pigesné medziaga nei pergamen-
tas ir sudaré prielaidas fiksuoti menkesnius sandorius*. Misy tyrimas leidzia
teigti, kad popierius kaip rasytinio teksto fiksavimo priemoné buvo paplites
ir Aleksandro Jogailaic¢io kanceliarijoje®>. Tiesa, buvo naudojamas ne vietos
gamybos, o uzsienietiSkas popierius®. A. Hru$os duomenimis, pirmasis po-

21 M. Klovas, Ad perpetuam rei memoriam: Privatis dokumentai Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje XIV a. pabaigoje-XVI a. pradZioje, Vilnius, 2021, p. 97.

22 Beje, naujausi lenky istoriky tyrimai rodo, kad Lenkijos karaliaus kanceliarijoje XV-
XVI a. sandiiroje ant pergamento rasyty dokumenty procentinis kiekis mazéjo, o ant
popieriaus ragyty dokumenty procentinis kiekis didéjo (W. Chorazyczewski, Polska kan-
celaria krolewska w dobie unii wileniskiej i mielnickiej. Elementy modernizacyjne, in:
Akty unii wileriskiej i mielnickiej (1499-1501): Dokumenty i studia, Krakéw-Vilnius, 2022,
p- 150-151). Tikétina, kad tuo paciu metu tokia pati tendencija egzistavo ir Lietuvos di-
dziojo kunigaikscio kanceliarijoje. Visgi $iai prielaidai pagristi reikia atskiry tyrimuy.

23 Neaiskuy, i$ kuriy $aliy atveztas popierius buvo panaudotas musy aptariamiems do-
kumentams surasyti. Vilniuje saugomuose Aleksandro Jogailai¢io ruséniskuose do-
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pieriaus malinas LDK teritorijoje pradéjo veikti po Aleksandro Jogailaicio
mirties, jo brolio Zygimanto Senojo valdymo laikais — 1524 m.>*

Aptardami kiekviena dokumentg atskirai, méginome identifikuoti rasa-
lo, kuriuo jie buvo suradyti, spalva. Galima teigti, kad $ie dokumentai surasyti
juodos arba rudos spalvos rasalu. Ta¢iau butina atsizvelgti i tai, kad per dau-
giau nei 500 mety dokumentai ir jy teksty rasalo spalva galéjo isblukti arba
priesingai — patamséti, atsizvelgiant j dokumenty laikymo (saugojimo) salygas.
Tad vertinti Aleksandro Jogailai¢io rusénisky dokumenty rasalo spalva i$ $iy
dieny perspektyvos reikia atsargiai. Ta¢iau bent i dalies susigaudyti mums gali
padeti siuolaikiniy mokslininky duomenys. Antai $iuolaikiné lietuviy moksli-
ninké, LDK rankrastinés knygos kulttiros specialisté Rima Cicéniené apie rasa-
lo, kuriuo budavo surasomos $ios knygos, ypatybes pateikia tokig informacija:
»Tekstas buvo raSomas rudu rasalu (nuo blizgaus, juodo atspalvio iki blyskaus,
$viesiai rudo). Tamsiai ar $viesiai rudo rasalo cheminé sudétis, Siuo metu turi-
my keliy tyrimy duomenimis, labai nekito. Rasalas (vadinamas gelezies-galo
vardu) buvo gaminamas i§ gelezies druskos (geleZies sulfato - FeSO ), galy eks-
trakto (galai, arba cecidijos, - tai parazity sukelty lapy ir pumpury pakitimai)
ir risiklio - gumiarabiko (akacijy saky). Sio rasalo sudétyje taip pat rasta ok-
salaty. Kadangi rasalg gaminosi patys rasovai, gamyboje panaudoty cheminiy
medziagy sudétis nuolat keitési, nuo to priklausé ir rasalo spalvos intensyvu-
mas.“> Tikeétina, kad toks pat rasalas biidavo naudojamas ir Lietuvos didZiojo
kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio kanceliarijoje ir kad juo buvo surasyti sio
valdovo ruséniski dokumentai.

Prie Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Aleksandro Jogailaicio ruseénisky
dokumenty antspaudy nenorétume placiau apsistoti, nes tai ne paleografi-
jos, o sfragistikos mokslo objektas. Visgi aptardami $iuos dokumentus mané-
me esant reikalinga atkreipti démesj j patj antspaudy egzistavimo fakta, nes
jie buvo svarbiausia $iy dokumenty legitimumo patvirtinimo priemoné. O
kity minétos dokumenty grupés galimy patvirtinimo priemoniy - valdovo ir

kumentuose vandenzenkliy, kurie padéty identifikuoti popieriaus kilme, neaptikome.
Apie Lenkijoje saugomy $io valdovo rusénisky dokumenty vandenzenklius informa-
cijos taip pat neturime.

24  A.L Ipyura, Benapyckas kipviniunas naneazpais..., p. 88.

25 R. Cicéniené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés rankrastinés knygos kultiira (iki XVI a.
antrosios puses), daktaro disertacija, Vilnius, 2011, p. 103-104.
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(arba) jo pareigliny parasy — né viename dokumente nebuvo aptikta. Tiesa,
yra zinoma, kad Aleksandras Jogailaitis visgi pasiras§ydavo kai kuriuos savo
dokumentus®. Taip pat yra zinoma, kad jo valdymo laikais Lietuvos valdo-
vo kanceliarijoje tarnavo nemazai rastininky, atsakingy uz rusénisky doku-
menty parengima. Juos yra identifikaves A. Hrus$a (rastininkus i$vardijame
jy paminéjimy chronologine seka, kaip ir A. Hru$os monografijoje): Janus-
ka, Petraska Fominicius Liubicas, Bogdanas Semionovic¢ius Sapiega, Levas
Bogovitinovicius, Ivanas Jackovi¢ius Vladyka, Fedka Grigorijevicius, Fedka
Januskovicius, Ivanas Semionovi¢ius Sapiega, Januska, Grigorijus Isajevi¢ius
Hromyka, Michailas Bogusas-Bogovitinovicius, Kopotas Vasiljevi¢ius?.

Reikia turéti omenyje ir tai, kad masy aptariamus dokumentus galéjo sura-
$yti ne iSvardyti rastininkai, bet jiems pavaldis valdovo kanceliarijos tarnauto-
jai - rasovai. Tac¢iau uz pastaryjy darba neabejotinai buvo atsakingi rastininkai*.

Zygimanto Senojo valdymo laikais, priesingai nei jo brolio Aleksandro
Jogailai¢io valdymo metu, rastininkai pasiraSydavo valdovo vardu i$duoda-
mus dokumentus. Rastininky parasy reik§me tvirtinant Lietuvos didziojo ku-
nigaiki¢io Zygimanto Senojo dokumentus yra aptares A. Hrusa. Jis pazymi,
kad $io valdovo valdymo pradzioje kai kurie jo rastininkai pazeisdavo nusi-
stovéjusig tvarka ir parengdavo dokumentus Lietuvos didziojo kunigaikscio
vardu be jo paliepimo ir Zinios. Tokie rastininkai budavo atleidziami i$ parei-
gy. Tam, kad buty i$vengta tokiy atvejy, 1516 m. geguze-birzelj buvo jvesta
tvarka, pagal kurig Lietuvos didZiojo kunigaikscio rastininkai pradéjo nuola-
tos pasiradinéti savo parengtus dokumentus. Tokiu badu jie turéjo prisiimti
atsakomybe uz $iy dokumenty legitimuma?.

Tikétina, kad A. Hrusos jvardyta Lietuvos valdovo vardu idleisty doku-
menty legitimumo problema émé ryskéti dar Zygimanto Senojo pirmtako
Aleksandro Jogailai¢io valdymo laikais. Tad $iame straipsnyje atliekama pas-
tarojo valdovo rusénisky dokumenty analizé tampa dar aktualesné.

26  Zr. S. Szybkowski, Dokumenty i listy Jana Olbrachta i Aleksandra Jagielloniczyka w
zasobie Archiwum Panstwowego w Gdansku, in: Miscellanea Historico-Archivistica,
t. XXII, Warszawa, 2015, p. 20.

27 A.L Ipywa, Kanyvinapoia Banikaza knsacmea Jlimoycxaza..., p. 143-148.

28  A. Pacevicius, Skriptorius ir rastiniy kultara Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, in:
Acta Academiae Artium Vilnensis = Vilniaus dailés akademijos darbai. Dailé, 2002,
t. 24: Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiiroje, p. 27.

29 A. . Ipyura, Kpusuc dosepus?..., p. 371.
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Kai kurios aptariamy dokumenty raidés yra padidintos ir (arba) pagra-
zintos. Padidintos raidés, manytina, turéjo isskirti paskiras teksty dalis, o pa-
didintos ir pagrazintos raidés turéjo pabrézti dar ir dokumenty svarba bei
iSskirtinuma. Pastarasias raides aptinkame net 11 i$ 17 dokumenty: Nr. 3, 5, 6,
79,10, 12, 13, 14, 15 ir 17 (zr. 1-11 iliustracijas).

Daugeliu atvejy (6 dokumentuose i$ 11) iSpuosta raidé B, trijuose doku-
mentuose iSpuosta raidé B, o dviejuose dokumentuose — raidé 4. Tikétina,
kad $ias raides i$puosé ne dokumentus rase rastininkai ar raovai, bet specia-
liai $iam darbui pasitelkti dailininkai. Deja, apie juos daugiau informacijos
neturime.

Kaip jau minéjome anksciau, visuose muisy aptariamuose dokumentuo-
se raidziy posvyris jvairus - jos tiesios arba pasvirusios j kaire ar desine puse.
Tai skubotumo, kuris suponuoja pacig ,greitra$¢io“ termino prasme, pozy-
mis. Nepaisant to, galima konstatuoti, kad dokumentai surasyti ganétinai ais-
kiai. Nieko keisto, apie aukstg produkcijos lygj byloja tiek pac¢iy dokumenty
turinio svarba (visi $ie dokumentai priskirtini dalykinei rastijai), tiek prestizi-
né jy sukarimo vieta — valdovo kanceliarija.

K. Pietkiewicziaus teigimu, XIV-XV a. sandiiroje Vakary Rusios grei-
trascio bruozas buvo j kaire puse pasvirusi raidé e*. Tiesa, véliau, XV-XVI a.
pirmoje puséje LDK vartotam ruséniskajam greitras¢iui buvo budingi jvairts
$ios raidés rasymo variantai. Ji, kaip ir kitos kirilinés abécélés raidés, galéjo
bati pakrypusi tiek j kaire, tiek j desine puse arba tiesi*. Visgi XVI a. pirmoje
puséje LDK vartotame greitrastyje ryskéjo raidés e ir kity kirilinés abécélés
raidziy pokrypio j desine puse tendencija®. Greitra$c¢io raidos ypatybé — pa-
laipsnis rasysenos polinkis ir raidziy plétimas j desine puse — akcentuojamas
$iuolaikinéje istoriografijoje®. O XV a. pusustaviui badingas raidziy (jskaitant
ir raidés e) raSymas tiesiai**.

30 K. Pietkiewicz K., Paleografia ruska..., p. 268.

31 Zr. S. Pamerneckio parengta LDK XV a. pabaigoje-XVI a. pirmoje puséje vartoto
greitrascio raidziy lentele, publikuotg Siuose leidiniuose: S. Pamerneckis, op. cit.,
p. 282; K. Pietkiewicz, Paleografia ruska..., p. 268.

32 Zr. LDK XVI a. pirmoje puséje vartoto greitrai¢io raidziy lentele, publikuota leidinyje
K. Pietkiewicz, Paleografia ruska..., p. 269.

33 S.Pamerneckis, op. cit., p. 23-25.

34 Zr. XV a. pusustavio raidziy grafinius vaizdus, publikuotus leidinyje K. Pietkiewicz,
Paleografia ruska..., p. 239-244.
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1il. Dok. Nr. 3, 2 il. Dok. Nr. 5, 3il. Dok. Nr. 6, 4il. Dok. Nr. 7,
raidé b raide 4 raidé B raidé b

5il. Dok. Nr. 9, 6 il. Dok. Nr. 10, 7 il. Dok. Nr. 12, 8 il. Dok. Nr. 13,
raidé b raidé b raidé B raidée 4

g il. Dok. Nr. 14, 10 il. Dok. Nr. 15, 11il. Dok. Nr. 17,
raidé B raidée b raidé B
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Misy aptariamuose dokumentuose kai kuriy raidziy ar net istisy zodziy
pokrypis j de$ing puse, budingas ruséniskajam greitrasciui, akivaizdus. Kaip
pavyzdj pateikiame kelias iliustracijas i§ musy aptariamy dokumenty Nr. 1
(zr. 12 iliustracijg) ir Nr. 6 (Zr. 13 iliustracija). Kaip matome 12-ojoje iliustraci-
joje, zodyje ,uHO“ raidé u pasvirusi i kaire puse, o raidés 1 ir o - i desine puse.
O 13-0joje iliustracijoje matomos frazés ,,6un Ham gonmom™ beveik visos raidés
pakrypusios i desing puse (isskyrus raide u, kuri $iek tiek pakrypusi j kaire
puse). Tad galima teigti, kad Lietuvos didziojo kunigaikscio Aleksandro Jo-
gailai¢io kanceliarijoje vartotame ruséniskajame raste jau ryskéjo vélesniems
greitrascio etapams biidinga raidziy posvyrio j desine puse tendencija. Ta¢iau
didelé dalis raidziy visgi buvo rasoma tiesiai (pavyzdziui, 12-ojoje iliustraci-
joje matomo 7odzio ,,zen” visos raidés tiesios), o tai jau pusustavio pozymis.
Tad, kalbédami apie musy aptariamy dokumenty raidziy posvyrio tendenci-
jas, galime jzvelgti pusustavio ir greitra$¢io bruozy susipynima.
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12il. Dok. Nr. 1 13 il. Dok. Nr. 6

e

Priebalsiy iskélimas vir§ zodzio ruséniskojoje rastijoje buvo budingas
tiek pusustaviui, tiek greitras¢iui®. Pavyzdziui, misy aptariamuose dokumen-
tuose vir$ zodziy iskeliamos Sios priebalsés: 6, B, Xk, K, 11, M, H, ¢, T, X. Kartais
vir§ zodziy iSkeliama ir balsé u. Kai kuriy iSkelty raidziy grafika, palyginti su
tomis pac¢iomis neiskeltomis raidémis, skiriasi. Antai iSkelta vir$ Zodzio rai-
dé c budavo Zymima tasku. Tokia iSkeltos vir$ Zodzio raidés c grafika budinga
ne tik Aleksandro Jogailai¢io rusénisky dokumenty rasybai, bet ir vélesniy
laiky valdovo kanceliarijoje vartotam ruséniSkajam greitras¢iui*®. Taciau is-

35 S.Pamerneckis, op. cit., p. 21, 25.

36  Pavyzdziui, zr. zodzio ,mocmorput® rasyba 1541 m. datuojamo Lietuvos Metrikos
dokumento vaizde, publikuotame leidinyje K. Pietkiewicz, Paleografia ruska..., p. 251.
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keltos vir$ eilutés kirilinés ¢ raidés Zyméjimas tasku buvo badingas ir XV a.
pusustaviui¥. Tad galima kalbéti apie bendrg pusustavio ir greitrasc¢io bruoza.

Aleksandro Jogailaicio ruséniskuose dokumentuose jvairi buvo ir balsés
u rasyba. 12-0joje iliustracijoje matome, kad Zzodyje ,,uro" raide u sudaro du
briik$neliai, sujungti skersu, gerokai plonesniu briksneliu. Si raidé pakrypusi
i kaire. O toje pacioje 12-ojoje iliustracijoje matomo Zodzio ,meu“ raidés u,
kuri yra iskelta vir§ Zodzio, grafika kitokia - jg Zenklina du paskiri braksne-
liai, kurie vienas su kitu nesujungti. Si raidé tiesi.

Zodziai, kuriy pavienés raidés idkeltos virs zodzio, kartais pazymimi vir-
$uje nubréztu britk$neliu ar lankeliu (Zr. 13-ojoje iliustracijoje matomo Zodzio
,»011“ rasybg), o kartais niekaip nepazymimi (Zr. 12-ojoje iliustracijoje mato-
mo zodzio ,,nen” rasyba).

Aleksandro Jogailai¢io ruséniskiems dokumentams badinga dar viena
savybé — kai kurie ZodZiai trumpinami, praleidziant balses. Siuose doku-
mentuose pasitaikantys dazniausi zodziy trumpiniai yra ,m[u]n[o]cTpi0
»KH[s1]3b%, ,mut[o]Bcknu’, ,n[u]can’, ,m[e]c[e]ua® Pirmieji trys trumpiniai
paprastai btna intituliacijoje, nurodant Aleksandro Jogailai¢io kaip valdovo
titulg. O paskutinieji du trumpiniai pasitaiko datavime, nurodant dokumenty
para$ymo vietg ir laikg. Zodziy trumpinimas praleidziant balses buvo badingas
ir pac¢iam ankstyviausiam ruséniskojo rasto tipui — ustavui®*.

Aleksandro Jogailaicio ruséniskiems dokumentams badinga ir tai, kad
zodziai neretai (nors ir ne visada) atskiriami tarpais. Tame pac¢iame doku-
mente daznai pasitaiko nevienodi tarpai tarp zodziy - vienur aiskesni, o kai
kur visai nematomi. Kaip pavyzdj i§ masy aptariamy dokumenty pateikiame
dokumento Nr. 1 keliy eiluciy vaizda (zr. 14 iliustracija). Tokia jvairové zenkli-
na rasysenos skubotuma, kuris, kaip jau minéjome anksciau, suponuoja pacia
»greitras¢io” termino prasme.

Norétysi atkreipti démesj ir j dar vieng Aleksandro Jogailaicio rusénis-
ky dokumenty ypatybe — raidés paskiruose zodziuose beveik niekada ne-
jungiamos (pavyzdziui, zr. 14 iliustracijg). Cia reikéty priminti $io straips-
nio jvade paminéta S. Lazutkos ir E. Gudaviciaus 1983 m. i§sakyta poZiirj,
jog tarpusavyje nejungiamos raidés XVI a. Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io

37  Zr Kkirilinés c raidés varianty, biidingy XV a. pusustaviui, vaizdus leidinyje K. Pietkie-
wicz, Paleografia ruska..., p. 241.

38  S.Pamerneckis, op. cit., p. 21.
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14 il. Dok. Nr. 1

rastinés ruséniskuose aktuose yra pusustavio stiliaus bruozas®. Su tuo ten-
ka sutikti. Ir i§ tiesy, Aleksandro Jogailai¢io rusénisky dokumenty rasto
manierai toli iki XVII a. LDK vartotam greitras¢iui badingos risliosios ra-
Sysenos.

Ka galima pasakyti apie Aleksandro Jogailaicio rusénisky dokumenty auto-
ryste? Kaip minéjome anksc¢iau, misy aptariamuose dokumentuose nei val-
dovo, nei jo pareigiiny parasy aptikta nebuvo. Ta¢iau remdamiesi A. Hrusos
surinktais duomenimis apie Aleksandro Jogailai¢io rastininkus* galime bent
jau prielaidy lygmeniu paméginti identifikuoti asmenis, kurie buvo atsakingi
uz $io valdovo rusénisky dokumenty parengimg. Dokumentus i$vardijame
chronologine seka:

1. [1495 m.] birzelio 24 d., 13-as indiktas — Aleksandro Jogailaic¢io rasti-
ninkai tuo metu buvo arba galéjo biti Januska, Petraska Fominicius
Liubicas, Bogdanas Semionovicius Sapiega, Levas Bogovitinovicius,
Ivanas Jackovicius Vladyka, Fedka Grigorijevic¢ius, Fedka Januskovi-
¢ius, Ivanas Semionovicius Sapiega ir Januska;

2. [1495 m.] rugpjucio 18 d., 13-as indiktas — Aleksandro Jogailaicio
rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Januska, Petraska Fomi-
nicius Liubicas, Bogdanas Semionovicius Sapiega, Levas Bogoviti-
novicius, Ivanas Jackovi¢ius Vladyka, Fedka Grigorijevic¢ius, Fedka
Januskovicius, Ivanas Semionovicius Sapiega ir Januska;

3. 7004 [=1495] m. spalio 4 d., 14-as indiktas — Aleksandro Jogailai¢io
rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Januska, Petraska Fomi-
ni¢ius Liubicas, Bogdanas Semionovicius Sapiega, Levas Bogoviti-

39  Pirmasis Lietuvos Statutas, t. 1, d. 1, p. 149.

40 A.L Ipyma, Kanyvinapuoia Banikaea knacmea Jlimoyckaza..., p. 143-148.
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novicius, Ivanas Jackovi¢ius Vladyka, Fedka Grigorijevicius, Fedka
Januskovicius, Ivanas Semionovicius Sapiega ir Januska;

4. [1496 m. kovo 15 d.], 14-as indiktas — Aleksandro Jogailai¢io rasti-
ninkai tuo metu buvo arba galéjo biti Januska, Petraska Fominicius
Liubicas, Bogdanas Semionovicius Sapiega, Levas Bogovitinovicius,
Ivanas Jackovicius Vladyka, Fedka Grigorijevi¢ius, Fedka Januskovi-
¢ius, Ivanas Semionovicius Sapiega ir Januska;

5. [7006 = 1498 m. birZelio 5 d., 1-as indiktas] — Aleksandro Jogailai-
¢io rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Petraska Fominicius
Liubicas, Bogdanas Semionovic¢ius Sapiega, Levas Bogovitinovicius,
Ivanas Jackovicius Vladyka, Fedka Grigorijevicius, Fedka Januskovi-
¢ius, Ivanas Semionovicius Sapiega ir Januska;

6. [1499 m.] geguzés 25 d., 2-as indiktas — Aleksandro Jogailaic¢io rasti-
ninkai tuo metu buvo arba galéjo buti Petraska Fomini¢ius Liubicas,
Bogdanas Semionovi¢ius Sapiega, Levas Bogovitinovicius, Ivanas
Jackovi¢ius Vladyka, Fedka Grigorijevi¢ius, Fedka Januskovicius,
Ivanas Semionovicius Sapiega ir Januska;

7. [7008 = 1500 m.] geguzés 27 d., 3-ias indiktas — Aleksandro Jogailai-
¢io rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semiono-
vicius Sapiega, Levas Bogovitinovicius, Fedka Grigorijevic¢ius, Fedka
Januskovicius, Ivanas Semionovicius Sapiega ir Januska;

8. [1501m.] sausio 3 d., 4-as indiktas — Aleksandro Jogailai¢io rastinin-
kai tuo metu buvo arba galéjo biiti Bogdanas Semionovicius Sapiega,
Levas Bogovitinovicius, Fedka Grigorijevic¢ius, Fedka Januskovicius,
Ivanas Semionovicius Sapiega, Januska ir Michailas Bogusas-Bogo-
vitinovicius;

9. 7009 [=1501] m. rugpjucio 1 d., 4-as indiktas — Aleksandro Jogailai-
¢io rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semiono-
vicius Sapiega, Levas Bogovitinovicius, Fedka Grigorijevic¢ius, Fedka
Januskovic¢ius, Ivanas Semionovicius Sapiega, Januska ir Michailas
Bogusas-Bogovitinovicius;

10. 7010 [=1501] m. rugséjo 26 d., 5-as indiktas — Aleksandro Jogailaicio
rastininkai tuo metu buvo arba galéjo bati Bogdanas Semionovicius
Sapiega, Levas Bogovitinovic¢ius, Fedka Grigorijevi¢ius, Fedka Janu-
$kovicius, Ivanas Semionovicius Sapiega, Januska ir Michailas Bogu-
$as-Bogovitinovicius;



138 ANDRIUS JURKEVICIUS

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

[1502 m.] birzelio 19 d., 5-as indiktas — Aleksandro Jogailaicio rasti-
ninkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semionovicius Sa-
piega, Levas Bogovitinovicius, Fedka Grigorijevicius, Fedka Janus-
kovicius, Ivanas Semionovicius Sapiega, Januska ir Michailas Bogu-
Sas-Bogovitinovicius;

7011 [= 1503] m. rugpjucio 25 d., 6-as indiktas — Aleksandro Jogailai-
¢io rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semiono-
vi¢ius Sapiega, Levas Bogovitinovicius, Fedka Januskovicius, Ivanas
Semionovicius Sapiega, Grigorijus Isajevi¢ius Hromyka ir Michailas
Bogusas-Bogovitinovicius;

7012 [= 1503] m. rugséjo 6 d., 7-as indiktas — Aleksandro Jogailaicio
rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semionovicius
Sapiega, Levas Bogovitinovicius, Fedka Januskovicius, Ivanas Semio-
novicius Sapiega, Grigorijus Isajevi¢ius Hromyka ir Michailas Bogu-
Sas-Bogovitinovicius;

7013 [= 1505] m. kovo [? d.], 8-as indiktas — Aleksandro Jogailai¢io
rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semionovi-
¢ius Sapiega, Fedka Januskovicius, Ivanas Semionovicius Sapiega,
Grigorijus Isajevi¢ius Hromyka ir Michailas Bogusas-Bogovitino-
vicius;

7013 [= 1505] m. kovo 10 d., 8-as indiktas — Aleksandro Jogailaicio
rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semionovi-
¢ius Sapiega, Fedka Januskovicius, Ivanas Semionovicius Sapiega,
Grigorijus Isajevi¢ius Hromyka ir Michailas Bogusas-Bogovitino-
vicius;

7014 [= 1505] m. spalio 20 d., 9-as indiktas — Aleksandro Jogailaicio
radtininkai tuo metu buvo arba galéjo bti Bogdanas Semionovicius
Sapiega, Ivanas Semionovicius Sapiega, Grigorijus Isajevic¢ius Hro-
myka ir Michailas Bogusas-Bogovitinovicius;

7014 [=1506] m. [liepos 8 d.], 9-as indiktas — Aleksandro Jogailaicio
rastininkai tuo metu buvo arba galéjo buti Bogdanas Semionovicius
Sapiega, Ivanas Semionovicius Sapiega, Grigorijus Isajevi¢ius Hro-
myka, Michailas Bogu$as-Bogovitinovicius ir Kopotas Vasiljevicius.

Taigi varianty, kas galéjo bati atsakingi uz musy aptariamy dokumenty

parengima, nemazai. Dokumentai Nr. 3, 7 ir 10 turinio pozitriu yra tiesiogiai
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susije su Aleksandro Jogailaic¢io rastininku Fedka Januskovi¢iumi, o doku-
mentas Nr. 16 — su kitu to paties valdovo rastininku Grigorijumi Isajevi¢iumi
Hromyka. Galima daryti atsargia prielaida, jog uz minéty dokumenty paren-
gima buvo atsakingi ne $ie, o kiti rastininkai. Bent jau taip turéjo buti tuo
atveju, jeigu rengiant Siuos dokumentus buvo vengiama galimos korupcijos.
Nors, kaip jau buvome minéje ankséiau, Lietuvos didZiojo kunigaikscio Zy-
gimanto Senojo valdymo pradzioje kai kurie jo rastininkai iSduodavo doku-
mentus valdovo vardu be jo Zinios. Tad negalima atmesti galimybés, kad ir
minéti Aleksandro Jogailaicio rastininkai patys parengé su jy reikalais tiesio-
giai susijusius dokumentus.

Vertindami Aleksandro Jogailai¢io rusénisky dokumenty rasysenos
ir raidziy ortografijos ypatumus galime méginti i§skirti dokumentus, kurie
buvo surasyti ta pacdia ar labai panasia radysena. Visuose $iuose dokumentuo-
se nurodytas Aleksandro Jogailaicio kaip valdovo titulas. Tad jo Zodziy rasyba
milsy aptariamuose dokumentuose toliau ir lyginsime.

Tam tikry rasysenos ir raidziy ortografijos panasumy galime jzvelgti
misy aptariamuose dokumentuose Nr. 1, 2, 3, 5 ir 6 (Zr. 15-19 iliustracijas).
Siy dokumenty intituliacijoje, asmenvardyje ,,Anexcaunpb“ labai pana-
§i kiriliniy raidziy a, m, c ir iSkeltos vir§ Zodzio raidés u raSysena. Pastaroji
raidé visuose dokumentuose pasvirusi j deSine puse. Juose zodzio ,,m[n]-
n[o]crpro® radysena ir pavieniy raidziy ortografija taip pat mazai kuo ski-
riasi. Be to, visuose minétuose dokumentuose labai panasi raidés p zodyje
»pyckmu“ radysena.

Tiesa, ka tik minétuose dokumentuose galima jzvelgti ir skirtumy. Ne
visur vienodai rajoma raidé x zodyje ,xomontckuu®. Siuo poZidiriu ypac i3-
siskiria dokumentas Nr. 2, kuriame minétame Zodyje raidé x turi i§ viraus
j apacia, i kaire puse nubréztg ganétinai ilgg tiese. Be to, nevienoda raidés x
zodyje ,uHbIX radysena ir pokrypis. Dokumente Nr. 1 ji pakrypusi j kaire
puse, dokumentuose Nr. 2, 3 ir 5 pakrypusi j desine puse, o dokumente Nr. 6 -
daugmayz tiesi.

Visy kity Aleksandro Jogailai¢io rusénisky dokumenty bendras rasyse-
nos ypatybes jzvelgti sudétingiau. Grupuoti siuos dokumentus pagal bendras
rasysenos ypatybes keblu dél ganétinai dideliy pavieniy raidziy ortografijos
skirtumy. Tad daryti prielaida, kad $iy dokumenty autorysté bendra, taip pat
sudétinga.



15il. Dok. Nr. 1

16 il. Dok. Nr. 2

17il. Dok. Nr. 3

18 il. Dok. Nr. 5

19 il. Dok. Nr. 6
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ISvados. Tyrimui buvo pasitelkta 17 Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksan-
dro Jogailai¢io rusénisky dokumenty, saugomy Lietuvoje ir Lenkijoje. Lie-
tuvoje, tiksliau, Vilniuje, saugomus dokumentus galéjome pamatyti gyvai, o
Lenkijoje saugomy dokumenty atveju rémémés jy vaizdy kopijomis.

Dokumenty fiziné buklé jvairi — vieni islike geriau, o kiti prasciau. Jie
surasyti ant dviejy rasiy medziagos — pergamento arba popieriaus, juodos
arba rudos spalvos rasalu.

Pagrindiné Aleksandro Jogailai¢io rusénisky dokumenty patvirtinimo
priemoné - valdovo antspaudas - isliko tik dalyje dokumenty. Kituose ma-
tomi tik antspaudy likudiai. Kity patvirtinimo priemoniy - valdovo ir (arba)
jo pareigiiny para$y — neaptikta. Visgi yra zinoma, kad Lietuvos didziojo ku-
nigaiksc¢io Aleksandro Jogailaic¢io kanceliarijoje tarnavo nemazai rastininky,
kurie ir turéjo buti atsakingi uz muasy tirty dokumenty sudaryma.

Kai kurios raidés Lietuvos didziojo kunigaiks$c¢io Aleksandro Jogailaicio
ruséniskuose dokumentuose padidintos ir (arba) pagrazintos. Padidintos rai-
dés turéjo isskirti pavienes teksto dalis, o padidintos ir pagrazintos raidés —
pabrézti turinio svarbg. Tikeétina, kad raidziy puosyba uzsiémé ne rastininkai
ar raSovai, bet specialas dailininkai.

Aleksandro Jogailai¢io rusénisky dokumenty paleografiné analizé pa-
tvirtina istoriografijoje dar praéjusiame $imtmetyje i$sakyta mintj apie ,,greit-
ra§¢io” termino salygiskuma ir pusustavio bruozy pasireiskima XVI a. Lietu-
vos didZiojo kunigaiks¢io kanceliarijos ruséniskuose dokumentuose. Minéto
valdovo ruséniskuose dokumentuose jzvelgtina tiek greitrascio, tiek pususta-
vio ar net ustavo bruozy. Pagrindinis pusustavio bruozas $iuose dokumen-
tuose - beveik niekada nejungiamos to paties Zodzio raidés. Kai kurie bruozai
(pavyzdziui, priebalsiy i8kélimas vir§ Zodzio) badingi ir pusustaviui, ir greit-
rasciui. Masy tirtuose dokumentuose taip pat jzvelgtina ir labiau greitras¢iui,
o ne pusustaviui budingy pozymiy. Apie greitrasciui budinga ragysenos sku-
botumg byloja dalies raidziy pokrypis j desing ar kaire puse ir tai ryskesni, tai
visai nerysks tarpai tarp Zodziy.

Remdamiesi istoriografija paméginome identifikuoti Aleksandro Jogai-
laic¢io rastininkus, kurie galéjo buti atsakingi uz kiekvieno mitsy tirto doku-
mento parengimg. Kai kuriy dokumenty bendri rasysenos ir raidziy ortogra-
fijos pozymiai leidzia daryti prielaidg, kad $iy dokumenty autorysté bendra.
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Ruthenian Documents of the Chancery of Alexander Jagiellon,
Grand Duke of Lithuania from a Paleographic Point of View
ANDRIUS JURKEVICIUS

Key words: Alexander Jagiellon, Ruthenian documents, paleography.

Summary. The article examines paleographic specifics of Ruthenian documents of
Alexander Jagiellon (1492-1506), Grand Duke of Lithuania. We looked into 17 docu-
ments of this ruler, kept in Lithuania and Poland. The examination of Alexander Ja-
giellon’s Ruthenian documents enabled us to establish the following: 1) the documents
were written on two types of material - parchment or paper - using black or brown
ink; 2) the documents were authenticated with pendant or applied seals of the Grand
Duke of Lithuania, while other means of authentication such as signatures of the ruler
or his officials were not detected; 3) individual letters in the texts of the documents are
enlarged and/or decorated; 4) in all these documents, the slant of the letters varies (the
letters are either vertical or slanted to the left or right); 5) some letters (mostly conso-
nants) are raised above words, even though they make only a small part of all letters
in the documents; 6) some words are made shorter by omitting vowels; 7) words are
often (but not always) separated by spaces; 8) letters in individual words are almost
never connected. The paleographic analysis of Alexander Jagiellon’s Ruthenian docu-
ments confirms an idea (expressed in historiography as early as in the last century) of
the conditionality of the term “cursive” and manifestation of some traits of semi-un-
cial in Ruthenian documents of the Chancery of the Grand Duke of Lithuania in the
16th century. The Ruthenian documents of this ruler display features of both cursive
and semi-uncial or even uncial. We also attempted to identify individuals (Alexander
Jagiellon’s scribes) who could have been responsible for the preparation of documents

and documents that could have been written by the same individual.
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Darbas, nesustodaves net Viespaties diena.
Zigmanto I darbadieniai Lietuvos
DidzZiosios Kunigaikstystés teisme
I5§06—I54.4. metais

EUGENIJUS SAVISCEVAS
Vilniaus universitetas
EL pastas eugenijus.saviscevas@if.vu.lt

Raktiniai ZodZiai: Zigmantas I (Zygimantas Senasis), valdovo teismas, Lietuvos
Metrika.

Si tyrimg paskatino trys priezastys. Visy pirma - neseniai pasirodziusi fun-
damentali profesorés Irenos Valikonytés knyga, skirta XV a. pabaigos-XVI a.
Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy teismo organizacijos ir veikimo mechanizmui'.
Joje koncentruojamasi j valdovo teismo fenomenus: valdova, kaip vyriausiajj
teiséjg, jo uzvaduotojus — jvairiais budais paskiriamus taréjus, teismo procesa,
jrodymy ypatybes, teisinius paprocius ir pan. Todél nataralu, kad knygoje visi
XV-XVI a. Lietuvos valdovai susiliejo j vieng nuasmenintg figiira, o juk norétysi
matyti jy skirtumus. Antra priezastis — $iandienos Saltiniy leidybos pasiekimai.
Per pastaruosius daugiau nei 30 mety, visy pirmiausia, Lietuvos archeografy
déka buvo publikuotos beveik visos Aleksandro, Zigmanto I ir Zigmanto II
Augusto valdymo laikotarpio Lietuvos Metrikos (toliau - LM) teismy byly kny-
gos (toliau — TBK). Todél man kilo idéja - i§ visos $ios LM akty visumos iSgauti
tam tikrg ekstrakta, leisiantj nudviesti ir to meto LM knygy susidarymo raida,
ir konkreciy valdovy santykius su Lietuva. Valdovy Aleksandro ir Zigmanto
IT Augusto lietuviskosios istorijos jau yra sulaukusios istoriky démesio? o $tai

1 I. Valikonyté, Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XV a. pabaigoje - XVI a., Vilnius, 2023.

2 XVIa. Jogailai¢iy biografijas kol kas ragé kone vien tik lenky istorikai. Zinoma, jie la-
biau tyrinéjo Lenkijos karaliy, o ne Lietuvos didziyjy kunigaiksciy gyvenimus. Taciau
yra ir maloniy i§im¢iy, kuriose daugiau démesio skiriama LDK. Pavyzdziui, K. Pietkie-
wicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqgdami Aleksandra Jagielloticzyka, Poznan, 1995;
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ilgam Zigmanto I, pravardziuojamo Seniu, valdymui démesio vis dar triksta,
todél nusprendziau koncentruotis j jo valdymo laikotarpj’. Paskutiniuoju ty-
rimo akstinu tapo smulkmena, kurig pastebéjau LM 12-ojoje TBK. Joje apti-
kau kelis dokumentus, surasytus sekmadienj*. Kai, nepasitikédamas jokiu kitu
kalendoriumi, LM 27-osios Uzrasymy knygos® (toliau — UzK), kurioje akty
datos surasytos ne tik ménesiy, bet ir savaités dienomis, pagrindu atkariau
1541-1542 m. LDK kanceliarijoje naudotg kalendoriy ir jj sulyginau su to paties
laikotarpio valdovo vardu iduoty teisminiy dokumenty datomis, suradau dar
10 atvejy, kai valdovo teismas turéjo dirbti sekmg dieng®. Prisimenant reforma-
cijos laikotarpiu paastréjusius teologinio pobudzio gincus apie $abo diena, su
kuria per Desimt Dievo jsakymy buvo susije kriks¢ioniy gyvenimo pamatai,
valdovo darbas sekmadienj mane nustebino. Tiesa, XVI a. Lietuvos valdovo
kanceliarijos, turbut, kaip ir kity to meto valdovy kanceliarijy darbe, buvo da-
roma daugybé klaidy, kartu ir datuojant dokumentus. Vien kg reiskia minétos
12-osios TBK aktas, datuotas 1542 m. vasario 32-3ja’! Vargsai rastininkai, visada
turéjo abejoniy dél keliamyjy mety vasario dieny skaiciaus, nors 1542-ieji ne-
buvo tokie. O kg jau kalbéti apie susipainiojimg savaités dienose. Bet kuriuo
atveju — tai smulkmena. O $tai valdovo darbas sekmadieniais vargu ar gali bati
vadinamas smulkmena. Nejau Zigmantas I buvo taip apkrautas valdiniy bylo-

L. Kotankowski, Zygmunt August, wielki ksigze Litwy do roku 1548, Lwow, 1913. Alek-
sandrui Jogailai¢iui yra skirtas straipsniy rinkinys: Lietuvos didysis kunigaikstis Alek-
sandras ir jo epocha, Vilnius, 2007. O Zigmanto II, neskaitant jo ry$iams su Radvilomis
skirto solidaus démesio, gyvenimo kelig nusviecia j lietuviy kalbg i§versta S. Cynarski
knyga Zygimantas Augustas, Vilnius, 2007, verté V. Skliutaité.

3 Lenky istoriografijoje Zigmanto I biografija radyta ne karta. Garsiausi bandymai:
S. Nowogrodzki, Rzqdy Zygmunta Jagielloriczyka na Slgsku i Euzycach (1499-1506),
Krakow, 1937; L. Finkel, Elekcya Zygmunta I. Sprawy dynastyi Jagiellotiskiej i unii pols-
ko-litewskiej, Krakow, 1910; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa,
1979; J. Besala, Zygmunt Stary i Bona Sforza, Poznan, 2012.

4 Lietuvos Metrika (1540-1543). 12-0ji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), paren-
gé 1. Valikonyté, N. Slimiené, S. Viskantaite-Saviséeviené, L. Steponaviciené, Vilnius,
2007 (toliau — LM 12-0ji TBK), p. 181-183.

5 Lietuvos Metrika (1541-1542). 27-0ji Uzrasymy knyga, parengé 1. Valikonyté, T. Celkis,
L. Steponavic¢iené, Vilnius, 2016.

6  Tiesa pasakius, tas mano darbas pasirodé esgs tustokas, nes sudarytas kalendorius kuo
puikiausiai atitiko 1541 m., t. y. mety, kuriy Velykos i§puolé balandzio 17 d., kalendo-
riaus versija. Chronologia Polska, red. B. Wtodarski, Warszawa, 1957, p. 400-401.

7 LM 12-0ji TBK, Nr. 222.
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mis, kad jo darbui neuzteko $esiy darbo dieny per savaite ir teko aukoti net jam
priklausancia septintaja? Suskaiciavus valdovo teisminius rastus buty galima
tiksliau apibudinti istoriky ne kartg pastebéty ,,didele” ar ,,nepakeliama® teiséjo
nasta, slégusia valdovo pecius.

Sio straipsnio tikslas — pateikti Zigmanto I darbo LDK teismuose laiko
apskaita. Chronologine prasme valdovo valdymo epocha nevisiskai sutampa
su jo teiséjavimo laiku. Paskutiniuosius ketverius gyvenimo metus Zigman-
tas I vyriausiojo LDK teiséjo pareigas buvo perdaves savo stnui — jpédiniui.
Todél pirminé chronologijos data yra 1506 m. spalio 20 d., kai Zigmantas Jo-
gailaitis Vilniuje buvo paskelbtas Lietuvos didziuoju kunigaiksciu, o galuti-
né - 1544 m. spalio 6 d., kai Brastos seime jis oficialiu rastu perdavé LDK
vyriausiojo teisé¢jo pareigas Zigmantui II Augustui®.

Saltiniai. Publikuotos Zigmanto I laiky LM knygos smarkiai palengvina uz-
duotj tyrinéjant konkretaus valdovo valdymo ypatybes. Tiesa, kai pradedame
atrinkti LM medziaga, atspindin¢ig Zigmanto I, kaip vyriausiojo LDK teiséjo,
darbag, susiduriame su $iokia tokia LM knyguy serijy painiava. Nemaza dalis j
LM patekusiy teismy knygy yra ne valdovo, o dvaro teiséjy® (pavyzdziui, jau
minéta LM 27-0ji UzK), vaivady (pavyzdziui, Vilniaus, Vitebsko, Polocko) ar
senitiny (pavyzdziui, Zemaitijos) teismy knygos. Todél, nors ir turime gana
gausig XVI a. pirmosios pusés LM TBK serija, valdovo teismg atspindi vos
penkios i$ ju* (Zr. 1 schemg). Laimei, santykinai dideli Zigmanto I teismy
akty kiekiai yra islike net des$imtyje uzrasymy knygy", kur teisminiai doku-

8 L. Kotankowski, op. cit., p. 364-365.
9 L Valikonyté, op. cit., p. 106-116.

10 LM 2-0ji TBK buvo isleista leidinyje: Pyccxas ucmopuuecxas 6ubnuomexa, 1. 20:
JInrosckas Merpuxa. Kuuru cynubix ger, Cankr-Iletep6ypr, 1903 (toliau — RIB, t. 20,
11 dalis); Lietuvos Metrika (1522-1530) 4-0ji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija),
parengé S. Lazutka, I. Valikonyté ir kt., Vilnius, 1997 (toliau - LM 4-0ji TBK); Lietuvos
Metrika. Knyga (1532-1534). 7-oji Teismy byly knyga, parengé L. Karalius, Vilnius, 2019
(toliau — LM 7-oji TBK); Lietuvos Metrika (1533-1535). 8-oji Teismy byly knyga (XVI a.
pabaigos kopija), parengé 1. Valikonyté, S. Lazutka ir kt. Vilnius, 1999 (toliau - LM 8-oji
TBK); ir jau minéta LM 12-0ji TBK.

1 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 10 (1440-1523). UzZrasymy knyga 10, parengé E. Banionis
ir A. Baliulis, Vilnius, 1997 (toliau - LM 10-0ji UzK); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11
(1518-1523). UzZrasymy knyga 11, parengé A. Dubonis, Vilnius, 1997 (toliau - LM 11-0ji
UzK); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 14 (1524-1529). UzZrasymy knyga 14, parengé L. Kara-
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mentai yra sumaisyti su kitokio pobtidzio dokumentais. Kai kurios i$ ty kny-
gy tik i§ pagarbos tradicijai vadintinos uzra$ymy, nors dauguma jy akty yra
valdovo teismo aktai. Be to, dar astuoniose $ios serijos LM knygose galime
rasti mazus ar kiek didesnius teismy byly pluostus™. Taigi, norint visa $ig me-
dziagg susisteminti, reikia jg atrinkti ir sudéti j nuoseklig chronologine eile.
Tai padarius pasirodé, kad skirtingy knygy medziaga dubliuojasi nesmarkiai.
Bene didziausia i$imtis - keturiolikos LM 17-osios UzK akty sutapimas su
atitinkamu skaic¢iumi akty kitose LM knygose bei LM 2-osios TBK dvylikos
akty sutapimas su 8-osios UzK aktais. Be minéty, galima surasti dar viena kita
atveji, bet ju néra daug. I§ viso 35%.

lius, D. Antanavicius, Vilnius, 2008 (toliau - LM 14-0ji UzK); Lietuvos Metrika. Knyga
Nr. 15 (1528-1538). UzZrasymy knyga 15, parengé A. Dubonis, Vilnius, 2002 (toliau - LM
10-0ji UzK); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 17 (1530-1536). UZrasymy knyga 17, parengé
L. Karalius, D. Antanavicius, Vilnius, 2015 (toliau - LM 15-0ji UzK); Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 19 (1535-1537). UzZrasymy knyga 19, parengé D. Vilimas, Vilnius, 2009 (to-
liau - LM 19-0ji UzK); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 20 (1535-1537). UzZraSymy knyga
20, parengé R. Ragauskiené, D. Antanavicius, Vilnius, 2009 (toliau - LM 20-0ji UzK);
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 21 (1536-1537). UZrasymy knyga 21, parengé A. Dubonis,
Vilnius, 2019; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 24 (1540-1544). UzZrasymy knyga 24, parengé
A. Dubonis, D. Antanavicius, Vilnius, 2023 (toliau - LM 24-0ji UzK). Uz galimybe
pasinaudoti 24-0s UzK maketu nuosirdziai dékoju dr. Artarui Duboniui. LM 23-ioji
UzK dar nepublikuota. Jos medziagg jvertinau pasinaudojes Lietuvos valstybés istori-
jos archyve saugomu mikrofilmu (toliau - LM 23-ioji UzK).

12 Lietuvos Metrika. Knyga Nt. 7 (1506-1539). UzZrasymy knyga 7, parengé L. Ilariené, L. Kara-
lius, D. Antanavi¢ius, Vilnius, 2011 (toliau - LM 7-oji UzK); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8
(1499-1514). UzZrasymy knyga 8, parengé A. Baliulis, R. Firkovic¢ius, D. Antanavicius, Vil-
nius, 1995 (toliau — LM 8-oji UzK); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 9 (1511-1518). UZrasymy
knyga 9, parengé K. Pietkiewicz, Vilnius, 2003 (toliau - LM 9-oji UzK); Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 12 (1522-1529). UzZrasymy knyga 12, parengé D. Antanavicius ir A. Baliulis, Vil-
nius, 2001 (toliau - LM 12-0ji UzK); Akmbl, omnocsusuecs x ucmopuu 3anadwoii Poccuu,
8bINYCK 2:18-5 U 32-5 KHu2u 3anuceti /Tumosckoil mempuxu. Mempuka koponesvt BoroL,
cocrautenu toma: O. V. XopyxeHko u fip., MockBa, 2018 (toliau — LM 18-0ji UzK);
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 20 (1535-1537). UZraSymy knyga 20, parengé R. Ragauskiene,
D. Antanavicius, Vilnius, 2009 (toliau - LM 20-0ji UzK); Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 25
(1387-1546). Uzrasymy knyga 25, parengé D. Antanavicius ir A. Baliulis, Vilnius, 1998 (to-
liau - LM 25-0ji UzK); Mempoixa Banikaza Knscmea Jlimoyckaea. Kniea 28 (1522-1552).
Kniea 3anicay 28 (Konist kanya XVI cm.), magpeixtaBani B. Mstrksiacki, Y. CBSDKBIHCK,
MeHcK, 2000 (toliau — LM 28-oji UzK).

13 Sutampancius aktus galime sudéti j tris serijas. 1) Pirmasis skai¢ius nurodo akto Nr. LM
2-ojoje TBK (RIB, t. 20, II dalis), o skaicius skliaustuose - jj atitinkancio 8-ojoje UzK:

akto Nr.: 1 (389), 2 (390), 3 (391), 4 (392), 5 (394), 6 (395), 7 (400), 8 (401), 9 (402), 11
(403), 21 (404), 33 (407). 2) Pirmasis skai¢ius nurodo akto Nr. LM 17-ojoje UZzK, o skaicius
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1—oj1 TBK 1506-1522 4-0ji TBK 1522-1530  7-0ji  8-0ji 19-0ji UzK  12-0ji TBK
TBK TBK 1536-1537 1540-1544
1531- 1533—  23-0ji UzZK  24-0ji UZK
1534 1535 1538-1540  1540-1544

10-0ji ir 11-0ji 14-0ji UzK
UzK 1518-1522 1524-1529

15-0ji UZK 17-0ji UK 21-0ji UiK 20-0ji UZK

1528-1531  1530-1536 1537 1537-1539
1 schema. Trylika Zigmanto I vizity j LDK ir didziausi valdovo teismo dokumenty
rinkiniai LM knygose. Kairiajame schemos kraste vertikaliai surasyti skai¢iai nurodo
mety ménesius. Vizity chronologija: I. 1506-10-20-1507-01-08; II. 1507-06-06-1507-12-
29; III. 1508-05-22-1509-02-26; IV. 1511-05-15-10-07; V. 1513-06-27-1515-01-11; V1. 1515-
12-05-1517-12-06; VII. 1518-11-15-1519-01-03; VIII. 1522-01-23-12-20; IX. 1528-03-18-1529-
11-21; X. 1533-06-27-1535-07-28; XI. 1535-10-18-1536-10-26; XII. 1540-05-10-1542-05-24;
XIII. 1544-06-08-10-12. Parengta pagal A. Gasierowski, Itineraria dwu ostatnich Jagiel-
londw, in: Studia historyczne, R. 16, 1973, z. 2 (61), p. 257-273.

Valdovo teismo dokumenty atrankos metodas. LDK valdovas buvo auks-
Ciausias teiséjas ir i jo, kaip $alies tévonio, teismo kompetencijos lauka ga-
léjo pakliati bet kokie kazusai, susiliete su valdovo interesais*. Si aplinkybé
smarkiai supainioja valdovo teismo supratima, nes, i§ esmés, bet kuris viesa
pobudj turéjes valdovo veiksmas galéjo buti suprantamas kaip teiséjavimas,
pavyzdziui, turto suteiktys, pareiginy paskyrimai, muity nuoma, mokesciy
lengvatos, apdovanojimas laisvémis bei teisémis ir t. t. Zinoma, tokio pobi-

skliaustuose - jj atitinkancio 7-ojoje UzK: akto Nr.: 97 (8), 182 (1.3), 262 (35), 304 (58), 312
(70), 314 (65), 346 (78), 406 (68). 3) Kiti sutapimai: 17-0ji UZK Nr. 90 (15-0ji UZK Nr. 92),
17-0ji UzK Nr. 414 (15-0ji UZK Nr. 130), 17-0ji UZK Nr. 502 (19-0ji UzK Nr. 70), 17-0ji UzK
Nr. 497 (19-0ji UZK Nr. 35), 8-0ji TBK Nr. 412 (25-0ji UZK Nr. 48), 20-0ji UzK Nr. 168
(23-i0ji UzK, 1. 43v), 11-0ji UZK Nr. 124 (11-0ji UzK Nr. 148), 4-0ji TBK Nr. 169 (12-0ji UzZK
Nr. 747), 4-0ji TBK Nr. 303 (11-0ji UZK Nr. 132 ir 25-0ji UzK Nr. 46), 4-0ji TBK Nr. 307
(15-0ji UzK Nr. 38), 4-0ji TBK Nr. 335 (15-0ji UZK NI. 56), 4-0ji TBK Nr. 502 (17-0ji UZK
Nr. 12), 7-0ji TBK Nr. 1.1 (14-0ji UzZK Nr. 922).

14  Apie valdovo teismo kompetencijg zr. I. Valikonyté, op. cit., p. 67-88.
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dzio dokumenty paprastai nevadiname teisminiais. Bet tada verta patikslinti,
kuriuos LM aktus galime priskirti valdovo teismo dokumenty kategorijai.
LM akty rasiavimas jmanomas tik jvertinus juose, jy antrastése arba kny-
gos registre vartota Zodyng. Valdovo teismo dokumentus dazniausiai i§duoda
akto jvardijimas nuosprendziu (wyrok, dekret) arba byla (sprawa), nors greiciau
po $iuo pavadinimu slepiasi valdovo potvarkis, jsakymas ar procesinis sprendi-
mas, nei teismo byla $iuolaikiniu supratimu. Taip pat teisminiai dokumentai gali
sléptis ir po rasto (list) pavadinimu, nors taip daugiausia vadinti jvairtas adminis-
traciniai potvarkiai ar tam tikrg informacijg perduodantys rastai / laiskai. Visy
minéty rasiy teisminiy dokumenty atsiradimo priezastis visgi buvo valdovui
pateiktas bylininko skundas. Todél nuosprendziai, procesiniai sprendimai ar
teisminiai rastai paprastai prasideda valdovo vardu tariamais ZodZiais: ,,skundési
mums* (#anosan Ham). Bet verta atminti, kad skundas, kaip formalus kreipi-
masis j valdovo teismg, galéjo buti uzraomas ir Kkitais Zodziais: ,,saké mums®,
»priminé mums* (2060pun HAM, MOBUTL HAM, BNOMUHAN / NPUBNOMUHAIL HAM,
snomunancs neped Hamu). Ypac gausu tokiy formuluodiy jvairaus pobudzio at-
mintinése (jos kartais vadinamos ir memorialais), t. y. jrasuose atminimui (npo
namsamp). Visgi toli grazu ne visy antrastése rastais ar atmintinémis vadinamy
akty turinys atspindi valdovo teismo veikla. Todél galutiné atranka jmanoma tik
skaitant pacius aktus. Darbg dar labiau apsunkina teisminiy akty turinio jvai-
rové. Antai, atmintinése labai daznai atsispindi teismo proceso raida: skundas,
$aukimas j teisma, teislaikio skyrimas ir atidéjimas, valdovo potvarkiai perduo-
dant bylg skirtiems teisé¢jams (jsakymai pasiimti teiséjus ,,savo ranka t. y. komi-
soriy pasirinkimas), skirtiniy teiséjy patvirtinimas, Zvelgtny ir die¢ky siunti-
mas j gincinio vieta, dvarioniy siuntimas jvykdyti ar stebéti valdovo sprendimy /
nuosprendziy jgyvendinimo, priesaikos laiko skyrimas ir pan. Be to, Zigmanto I
valdymo metais LM smarkiai pagauséjo ikiteisminj procesg atspindinciy atmin-
tiniy, registravusiy bylos $alies (dazniausiai vienos) prisistatymg (onosedarve)
valdovo teisme, dar vadinamy pasirengtinémis bylinétis (nunvnocmv). Antai,
Lietuvos valdovy Kazimiero ir Aleksandro LM knygy medziagoje randame vos
viena kitg teislaikiy organizavimg atspindintj dokumentg®. O Zigmanto I lai-

15 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479-1491). UzZrasymy knyga 4, parengé L. Anuzyté.
Vilnius, 2004 (toliau - LM 4-0ji UzK), Nr. 124, 125; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427~
1506). UzZrasymy knyga 5, parengé A. Baliulis, A. Dubonis, D. Antanavicius, Vilnius,
2012 (toliau — LM 5-0ji UzK) Nr. 147; Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 6 (1494-1506).
Uzrasymy knyga 6, parengé A. Baliulis, Vilnius, 200 (toliau - LM 6-0ji UzK), Nr. 260.
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ky knygose jy skai¢ius smarkiai i$auga: ankstyviausioje sio valdovo LM 2-ojoje
TBK, kuri apima 1506-1522 m. laikotarpj, yra per 130 tokiy akty, o 8-ojoje TBK,
kurios chronologija viso labo 1533-1535 m., tokiy akty yra apie pusantro $imto.

Atmintiniy turinys daznai sutampa su rasty ar net nuosprendziy turiniu,
bet skiriasi savo paskirtimi: atmintinés skirtos priminti proceso raida, o rastais
ar potvarkiais (list, sprawa) valdovas stengési pakreipti ikiteisminj procesa tam
tikra linkme, jsakydavo savo paties jgaliotiems pareigiinams ar $iaip privatiems
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus, pamokydavo, kaip tai padaryti, ar tiesiog
pagrasindavo savo rastybe. Taigi teisminiais rastais toliau vadinsiu visus LM
aktus, kuriuose atsispindi valdovo teisminé veikla. Dviprasmybiy, matyt, nepa-
vyks isvengti dél rasto sgvokos platumo, nes jis suvokiamas ir kaip abstraktus
tekstas (rastas placigja prasme), ir kaip normatyvinis dokumentas (rastas siau-
raja prasme). Rasto suvokimg dar labiau komplikuoja $ios dokumenty grupés
jvairové, pazyminti tam tikrg teisine specifiky. Teisminiais rastais reikia vadinti,
pavyzdziui, disponavimo turtu teisés apribojimus, laikinus privaciy asmeny
skoly iSmokéjimo atidéjimus, globos teisés suteiktis, kilmés (nebutinai bajo-
riskos) patvirtinimus, $aliy sulygimo (ednanve) liudijimus ar jy patvirtinimus,
dokumenty kasacijas, laidy (3apyxa, 3axnad) skyrimus, ikiteisminés apsaugos
rastus (gleitus). Be to, rastais tenka vadinti ir tuos LM aktus, kurie atsirado ne
bylininky, o paties valdovo, kaip vyriausiojo teiséjo, iniciatyva. Tai dokumentai,
kuriais buvo taisomos iki tol galiojusios teisinés normos (jas dabar vadintume
jstatymy pataisomis), ir ne paskiry byly, o viso valdovo teismo veiklos laikino
sustabdymo skelbimai (limitacijos). Galiausiai, teisminj turinj turéjo ir nemaza
dalis trumpy LM jrasy, vadinamy minutémis. Tai nepilno formuliaro, o kartais
tik rasto adresatg teturincios rastininky pastabos (juodrasciai), pagal kurias tu-
réjo buti sudaryti oficialas rastai. Dél dazno minuciy turinio skurdumo priskir-
tijas Lietuvos valdovo teisminés veiklos $altiniams galime tik jvertine jy santykj
su prie$ jas arba po jy i LM knygas jrasyty akty turiniu.

Teisminiy dokumenty rasiy ir porisiy jvairové nepalieka jokios kitos ga-
limybés, kaip tik po vieng aktg rankioti Zigmanto I teisminés veiklos pédsakus,
beveik visai nekreipiant démesio j LM leidéjy aktams suteiktg numeracijg, kuri
bene kiekviename leidinyje turi savity niuansy. Ir ¢ia turiu galvoje ne tarp teis-
miniy dokumenty jsimaisiusius neteisminius dokumentus, o pasitaikantj keliy
byly sujungimg j vieng registrinj aktg (t. y. keliy akty uzvardijima viena registre
atsispindincia antraste) arba antrastés prilyginima atskiram aktui, jau nekal-
bant apie pastangas suprasti minuciy turinj. Sumuodami visa tai turime pripa-
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zinti — vargu ar apskritai galime sukurti patikima valdovo teismo dokumenty
atrankos ir apskaitos metoda, nepriklausomg nuo tyréjo asmeninés patirties,
kuri kartais sitlé atmesti kai kurias dokumenty rasis. Antai, abejojau, ar buvau
teisus nejtraukes j valdovo teismo dokumenty sarasg zemesnés instancijos teis-
my (vaivados, seniiino, Palenkeés paviety) nuosprendziy patvirtinimy, nors tuo
paciu metu jtraukiau valdovo deleguoty komisoriy teismo nuosprendziy pa-
tvirtinimus, nes laikiausi nuomoneés, kad pirmieji nereikalavo daugiau valdovo
démesio, o antrieji — reikalavo. Guodzia tik tai, kad tokiy kazusy nebuvo daug.
Bet vis délto pastarieji duomeny atrankos niuansai primena, kad visus tyrime
pateiktus skaicius reikia vertinti kaip apytikrius - jy verté ne absoliuti, o san-
tykiné. Tokiy santykiy (proporcijos prasme) nustatymas ir turi bati $io tyrimo
svarbiausias rezultatas. Kiekybinius atrankos rezultatus matome lenteléje.

Atrinkta Zigmanto I teisminiy dokumenty masyva sudaro 3116 akty, i$
kuriy atéme 35 pasikartojimo atvejus (Zr. 13 $io darbo i$nasg) gausime 3081
akta. Juos atrenkant kiekvienas buvo aprasytas fiksuojant dokumento sudary-
mo datg ir vietg, dokumento rasj, bylininkus ir gin¢o objekta bei pazymint, ar
prie dokumento buvo liudytojy sarasas.

Lentelé. Valdovo teisminiy akty kiekiai LM knygose

LM Uzrasymy LM Uzrasymy
LM teismy byly Akty knygos Akty knygos Akty
knygos kiekis (didesnieji kiekis | (mazesnieji | kiekis
rinkiniai) rinkiniai)
LM 222, 2-0ji TBK 465 | LM 10-0ji UzZK 23 |LM 7-0ji UzK 4
LM 224, 4-0ji TBK 399 | LM 11-0ji UzK 53 |LM 8-0ji UzK 16
LM 226, 7-0ji TBK 62 LM 14-0ji UzK 750 | LM 9-0ji UzK 5
LM 227, 8-0ji TBK 378 |LM15-0ji UZK 76 | LM 12-0ji UZK

LM 231,12-0ji TBK | 227 |LM17-0ji UZK 176 |LM18-0ji UzK 7
LM 19-0ji UzK 179 |LM 25-0ji UzK 11
LM 20-0ji UzK 39 |LM 28-0ji UzK 20
LM 21-0ji UzK 107
LM 23-i0ji UzK 81
LM 24-0ji UzK 30

I viso akty knygy
grupéje

1531 1514 71

IS viso 3116
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Teismo aktai kaip valdovo asmeninés veiklos padarinys. Vien minéta Zigman-
to I teisminiy dokumenty jvairové koreguoja rudimentinj supratimg apie val-
dovo teiséjavima, kaip apie bylos svarstyma konkrecioje vietoje ir laike, daly-
vaujant ieSkovui ir atsakovui (ar jy jgaliotiems atstovams — prokuratoriams) bei
valdovui padedanciam personalui: Pony Tarybos atstovams - teismo taréjams,
rastininkams ir nuosprendziy bei potvarkiy vykdymg priziarintiems dvario-
nims. Valdovo kaip teiséjo veikla niekada neapsiribojo vien tokiomis sesijomis,
nors akivaizdu, kad tokiy sesijy bata. Tai liudija teislaikiy skyrimo praktika,
kuri pati savaime reikalauja atskiro tyrimo'. Jai ¢ia negalime skirti reikalin-
go démesio. Kur kas labiau nei teismo sesijos valdova turéjo slégti vos ne kas-
dieniai valdiniy prasymai uztikrinti teisinguma. Reaguodamas i juos valdovas
nuolat turéjo gilintis j skundus, rapintis jy perdavimu Zemesnio lygio teismams
arba tiesiog bandyti sustabdyti neteisétus valdiniy veiksmus. Kita vertus, nors
visy tyrimui atrinkty dokumenty atsiradimas turi bati tiesiogiai siejamas su as-
menine valdovo veikla, visgi akivaizdu, kad nei jis pats skaitydavo skundus, nei
pats vienas formuluodavo ir surasydavo nuosprendzius. Tai jam padéjo daryti
nuolat $alia jo buves pagalbininky kolektyvas: nuosprendj padéje suformuluoti
taréjai, aktus surasydave rasovai (djokai), o kokybe, ar tinkama, patikrindavo
radtininkai. Kadangi neturime valdovo darby dienoras¢iy, apie jo veikla galime
susidaryti vaizdg tik analizuodami islikusiy dokumenty kiekius ir kokybinj pa-
skiry dokumenty rasiy santykj su valdovo asmeniu.

Kiekybinj valdovo teisminés veiklos aspekta paaiskinti lengviau. Tereikia
teisminiy dokumenty kiekius perkelti j tyrime apsibrézta laiko juosta. Atrink-
ty dokumenty bendras kiekis rodo, kad kasmet vidutini$kai valdovo vardu
buvo surasomi 86 teisminio pobudzio dokumentai. Bet, apskritai paémus,
tokiy dokumenty kiekis nuolat svyravo ir staigiis jo pagauséjimai ar suma-
zéjimai dazniausiai buvo susije su valdovo atvykimu j LDK, kai $alia seimy
dar buvo skelbiami ir teislaikiai (zr. 1 diagrama). Tiesa, 1524-1525 m. Suolis
sutampa su Zigmanto I laiku, praleistu Kartinoje. Jj tik i§ dalies galime pa-
aiskinti LM 14-o0s UzK specifika: Sioje knygoje isliko didelis kiekis juodras¢iy
ir (ar) minudiy (Zr. paaiSkinima po 1 diagrama), kuriy dauguma i$ iki masy

16 Pamatas tam jau padétas. I. Valikonyté, op. cit., p. 41-51. Apie teislaikiy praktika zemes-
niojo rango teismuose truputj jau esu rases. Zr. E. Savicevas, Sady starostow general-
nych zmudzkich (druga polowa XV - pierwsza potowa XVI w.), in: Rocznik Lituanis-
tyczny, 2020, t. 6, p. 27-29.
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—— Bendras teismo akty skaiCius = Nuosprendziai

1 diagrama. Zigmanto I teismo akty dinamika 1506-1544 m. LM akty, atspindin¢iy
valdovo teismo veiklg, bendras ir nuosprendziy kiekiai. I$imtis. ] 1524 ir 1525 m. rodiklius
jskaiciuoti tik apytikriai pilno formuliaro aktai, o ne dokumenty minutés. Minuciy apskai-
¢iavimas yra sudétingas, nes yra dar pora 1524 m. datuojamy minuciy ne i$ 14-osios UzK,
keliose vietose knygos leidéjai neisskyré jrady ir pateiké juos sudubliuotus, be to, ne visada
turime objektyvius kriterijus atskirti ,,gryngsias“ minutes nuo nepilno formuliaro akto.
Subjektyviu mano apskai¢iavimu, LM 14-osios UzK publikacijoje yra 313 minuciy (ypa¢
ju gausu tarp akty Nr. 67-513): 1524 m. datuoty - 274, 1525 m. - 31, 1526 m. — 3, 1527 m. - 5.
Dauguma jy jeina i 14-3ja UzK sudarancius ir leidéjy isskirtus Krokuvoje, Sandomiere
ir Lvove sudarytus sasiuvinius / aplankus”. Minu¢iy prilyginimas aktams smarkiai keic¢ia
bendra Zigmanto I teisminiy rasty dinamika - vietoj dabar pazymeéto 1524 m. rodiklio 105
turétume zymeéti 379. Todél, sudarant grafika, minutés nebuvo jskaic¢iuotos.

laiky islikusiy LM knygy buvo pasalintos. Kita vertus, diagrama parodo dar
ir ilgalaike valdovo teismy dinamikg, kai nuo jo valdymo pradzios byly kie-
kiai vis didéjo, o po 1533 m. pradéjo mazéti. Turbit tai reiSké progresuojantj
LDK visuomenés susivokima apie valdovo teismo prieinamuma®, kuris visgi
XVT a. ketvirtame de$imtmetyje pasieké valdovo galimybiy ribas: tuo metu
Zigmantas I jau buvo jkopes i savo gyvenimo septinto desimtmecio vidurj.
Beje, 1529 m. jsigaliojes Pirmasis Lietuvos Statutas, turéjes optimizuoti LDK

17 LM 14-0ji UZK, p. 8-18.

18 Siuo poziiiriu dar reikéty issamiau patyrinéti valdovy Kazimiero ir Aleksandro Jogai-
laic¢iy teismy dokumentus. Kai kg galima spresti i§ keturiy ankstyvyjy LM knygy. Deja,
jose téra dvi desimtys Kazimiero Jogailai¢io teisminiy dokumenty, datuojamy pasku-
tiniuoju jo valdymo de$imtmeciu. Aleksandro Jogailai¢io teisminiy akty rinkinys daug
didesnis: apie 200 akty per 14 valdymo mety. Apskaiciuota pagal: Lietuvos Metrika.
Knyga Nr. 3 (1440-1498). UzZrasymy knyga 3, parengé L. Anuzyté, A. Baliulis, Vilnius,
1998; LM 4-0ji UZK; LM 5-0ji UzK; LM 6-0ji UzK.
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teismy veikla, tiesioginio poveikio valdovo byly kiekiui nepadaré. Ko gero,
galime manyti, kad Statuto veikimas, bent pirmaisiais metais po paskelbimo,
nepakeité LDK gyventojy bylinéjimosi jprociy.

Pédsakas, atskleidziantis asmeninj (kokybinj) valdovo santykj su teismo
proceso dalyviais, yra jspaustas i dokumenty formuliarus. Ir $iuo atveju isto-
rijos tyrimo metoda diktuoja $altiniy leksika. Neprivalome aklai ja pasitiké-
ti, bet neturime teisés jos ignoruoti. Lietuvos valdovy, ne vien Zigmanto I,
beveik visi teisminiai dokumentai buvo sudaromi valdovo vardu, nurodant
valdovo tiesioginj kontaktg su bylininkais. Tai atsispindi formuliaro figaroje:
»Stovéjo musy akivaizdoje, skundési mums® (crmosinu neped Hamu ouesucmo,
aanosan Ham...). Valdovo sprendimas ar nuosprendis paprastai baigiasi kita
fighra: ,,ir mes [valdovas], apsvarste [byla], taip nustatéme® (J/Ho mui, 0 mom
docmompesuiu, max ecmo épsounu...). Net jeigu né vienos i$ tydviejy figary
dokumente néra, yra kitos, kurios kalba apie bylos svarstymg pirmuoju (val-
dovo) asmeniu, o jeigu ir ne, tai nurodomi asmeniniai valdovo veiksmai: ,,[...]
ir valdovas [...] ta byla taip uzbaigé“ (uno eocnodap [...] momy deny xoney,
maxk euunusn). Be to, vienas svarbiausiy vieSo bylos svarstymo valdovo teisme
akcenty buvo Lietuvos Pony Tarybos nariy dalyvavimas tiek svarstant byla,
tiek formuluojant nuosprendzius. Taréjy dalyvavimas paprastai buvo pazy-
mimas pradiniame protokole zodZiais: ,svarstéme tg byla su masy [valdo-
vo] ponais taréjais“ (cmompenu ecmo moeo 0ena ¢ NaHvl padamu HAUUMU), O
nuosprendzio jzangoje: ,[...] ir jo malonybé valdovas su savo ponais taréjais
ta byla taip pabaigé” (uno cocnodap, ezo munocmv, ¢ nanv padamu c8OUMU
momy deny KoHey, maxk uununu arba uno eocnodapy u nanam pade U0enOCA
ir pan.). Zinoma, aiskiausias Tarybos nariy dalyvavimo byloje paliudijimas
buvo dokumento koroboracija - $iuo atveju vardinis teismo taréjy sarasas.
Bet LM knygose jis pridedamas toli grazu ne visada. Kartais teisme valdo-
vui asistavusiy Pony Tarybos nariy sgrasas buvo suraSomas ne paskiry do-
kumenty koroboracijose, o prie$ pirmaja kurios nors dienos ar net sesijos
byla. Kadangi Metrikos kalba vadinami ,,j knygas surasyti“ aktai i$ tikryjy
buvo atskiri dokumentai, sudéti j nuolat vartomus ir papildomus aplankus
(kartais vadinamus sgsiuviniais), po kiekvieno perzitiréjimo jie vis susimaisy-
davo, nors ir buvo bandoma iSsaugoti jy chronologine tvarka. Paskiri doku-

19 Pavyzdziui, RIB, t. 20, II dalis, Nr. 40.
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mentai visgi atitritkdavo nuo aplanke buvusiy pirmuyjy akty su jrasytais taréjy
sarasais. Tokiy dokumenty nei pradinis protokolas, nei koroboracija neper-
spéja, jog valdovas teisé Pony Tarybos nariy apsuptyje, bet kartais tai vis tiek
iSduoda pirmieji sankcinés dokumento dalies Zodziai, pavyzdziui, ,[...] ir jo
malonybei valdovui ir ponams taréjams, kurie tuo metu su jo malonybe buvo,
taip pasirodé“ (urno eocnodapy, e2o munocmu, u naHom pade, KOMopovie 8 MoOM
uac npu eeo munocmu 6vinu, max cs udeno). Kaip tik $iais leksiniais pozy-
miais pazenklinti nuosprendziai nepalieka jokiy abejoniy dél valdovo gilaus
jsitraukimo j process, jo akivaizdoje vykusj bylos $aliy teisinj rungtyniavima,
pateikiant jrodymus, liudijimus ir argumentus, Pony Tarybos nariy patarimy
isklausymg ir nuosprendzio formuluotés kontrole. Visa tai reikalavo laiko bei
pastangy ir, zinoma, labai vargino valdova. Ta¢iau tokio pobudzio dokumen-
tai, t. y. nuosprendziai, sudaro santykinai nedidele Zigmanto I teisminiy rasty
dalj (zr. 1 diagramg).

Didelé dalis valdovo teismo dokumenty buvo sudaromi skundo jteikimo,
proceso parengimo ir poprocesiniu laikotarpiu valdovui i§ bylininko reika-
laujant vykdyti teismo sprendimus arba jsakant vietos pareigiinams prievarta
jvykdyti nuosprendj. Visais $iais atvejais valdovo asmeninis dalyvavimas pa-
rengiant reikalingus dokumentus nebuvo butinas. Taciau ir tokiais atvejais
LM akty leksika, gal ir apgaulingai, mums liudija valdova buvus pagrindinj
veikéja: ,,Anksciau jau ne kartg skundési mums [valdovui]...“ (IIImo nepso
cezo HeOOHOKPOMb KHanosan Ham...); ,Valdovas [...] jsaké atminimui j knygas
uzrasyti“ (Iocnodap [...] xasan npo namemv y kuueu 3anucamu) ir pan. Kaip
jau minéta, atmintiniy rasty kategorija savo turiniu yra labai jvairi. Joje daug
valdovo potvarkiy, kuriy tiesioginis santykis su valdovo asmeniu néra kves-
tionuotinas. Net ikiteisminio proceso dokumentai (teislaikiy nustatymai ir
pasirengtinés bylinétis) irgi suformuluoti taip, it atspindéty veiksmus, vyku-
sius valdovo akivaizdoje. Visgi tuo galima suabejoti, nes teislaikio perkélimas
i kitg dieng, tarkime, dél valdovo uzimtumo kitais svarbiais reikalais ar ligos,
savaime nurodo, jog i teisma atvykes bylininkas akis j akj su valdovu nesusi-
durdavo. Pasirengtiniy atveju irgi pakako kanceliarijos darbuotojy veiksmy,
taciau uztikrintai tvirtinti, kad valdovas prie $iy akty atsiradimo asmeniskai
neprisidéjo — negalime. Net vertindami minuciy santykj su valdovo asme-
niu paradoksaliai turime pripazinti, kad jos kone tiksliausiai parodo valdovo
jsakymuy turinj. Tiesa, jei svarstysime, kiek vargo tai kélé valdovui, turésime
pripazinti, kad nedaug.
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I8déstyti pastebéjimai leidzia daryti svarbias prielaidas: visi j LM knygas
pakliuve teisminiai aktai yra atsirade valdovo valia, jam su jais vienaip ar ki-
taip susipazinus; skirtingas valdovo kaip teiséjo darbo intensyvumas turi bati
siejamas su skirtingy rasiy teismo dokumentais, liudijanciais apie nevieno-
da svarstyty kazusy sudétinguma ir jy nagrinéjimo trukme. Zinoma, abu $ie
valdovo kaip teiséjo darbo niuansai atsispindéjo teisminiy dokumenty (kaip
teksty) dydyje, taciau jo nevertéty absoliutinti. Rastininkas galéjo bylos esme
perteikti keliomis trumpomis frazémis, tai puikiai iliustruoja LM islikusios
minutés. Bet neverta pamirsti, kad valdovas asmeniskai toli grazu ne visada
buvo suinteresuotas priva¢iy asmeny byly uzrasymu jo kanceliarinése knygo-
se. Tuo buvo suinteresuotos besibylinéjancios salys, kurios turéjo sumokéti ir
uz teismo dokumenty jrasyma j valdovo kanceliarijos knygas, ir uz kiekvie-
ng iSrady i$ jy. Todél detalus proceso aprasymas atsirasdavo tik tada, jei tuo
buvo suinteresuota bent viena i$ bylos $aliy. Labai tikétina, kad ir teksto dydis
labiau priklausé nuo dokumento uzsakovo, siekusio detaliau jamzinti byls,
kuri, atsiradus naujoms aplinkybéms, galéjo buti atnaujinta.

Bandymas LM akty pagrindu isskirti dokumenty grupes, kurios liudyty
skirtingg valdovo kaip teiséjo darbo intensyvumg, duoda tik apytikrius rezul-
tatus. Tikétina, kad daugiausia laiko ir jsigilinimo reikalavo nuosprendziais
pabaigiamos bylos, ypac jei tuo metu $alia valdovo buvo dar ir Pony Taryba,
kurios nariy pasisakymai turéjo uzimti laiko®. Jvairius procesinius veiksmus
atspindintys potvarkiai (rastai) irgi turéjo buti svarstomi, tiesa, ne Taryboje,
0, jeigu galima taip vadinti, sekretoriate — valdovui isklausius visur ji lydéju-
siy Lietuvos marsalky, izdininky ir, ypa¢, rastininky patarimus. Beje, butent
minutés dazniausiai buvo tokiy potvarkiy juodrasciai. Bendrame Zigmanto I
teisminiy akty masyve priskaic¢iavau 325 minutes. Jy verté dar gali atsiskleisti,
ypac jei tirtume ne valdovo teismo dokumenty kiekius, o dél konkreciy gincy
kilusius procesus, t. y. jei paskirus vieng procesg atspindincius dokumentus /
aktus sujungtume j vieng bylg-aplanka. Toks darbas pareikalauty daug laiko,
o ir jo rezultatas buty ne valdovo teisminés veiklos atspindziai, o konkretaus
proceso istorija. Menkiausiai valdovo darbo reikalavo pasirengtinés ir teislai-
kiy reguliavimas.

20  Apie pony taréjy pasisakymus zinome tik i§ nereik§mingai atrodanciy uzuominy, kai
bylos svarstymo kontekste kas nors i$ jy primindavo apie savo interesus. pavyzdziui,
RIB, t. 20, dalis II, Nr. 181, 182, 476, 478, 479; LM 8-0ji TBK, Nr. 60.
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Taigi galime i$skirti keturias valdovo teisminiy akty kategorijas ir nustatyti
ju kiekybe: 545 nuosprendziai; 584 ikiteisminiai rastai (teislaikiy nustatymas ir
pasirengtinés); 325 minutés; 1629 teisminiai potvarkiai (rastai siauraja prasme).
Gautiems skai¢iams pritaike valdovo laiko sgnaudy koeficientus galétume pre-
tenduoti j grynojo valdovo darbo laiko teisme apskaiciavimus. Bet, akivaizdu,
tokio skaiciavimo rezultatas buty tik aritmetiné spekuliacija. DidZiausias po-
tvarkiy skaic¢ius liudija, kad pagrindiné teisminé valdovo veikla vyko ne teismo
sesijose. Ten pasimatydavo tik svarbiausi tos veiklos rezultatai.

Laiko juostos problemos: datavimas. Valdovo Zigmanto I teismy doku-
mentai, kaip ir visi istoriniai dokumentai, nukentéjo nuo laiko. Taciau, regis,
tie praradimai nebuvo ypa¢ dideli. Sudéjus visas Zigmanto I valdymo laiko-
tarpio bylas chronologine tvarka nuo pirmosios, suradytos Gardine 1506 m.
lapkric¢io 20 d.”, iki paskutinés — Brastoje 1544 m. rugpjucio 23 d.”*, aiskéja
skirtingos trukmés laikotarpiai, kuriais valdovo teisminé veikla nepaliko liu-
dijimy (Zr. 2 schemg). Per beveik 38 valdovo teiséjavimo metus, kuriuos gali-
ma paversti 456 ménesiais, neturime 137 ménesiy duomeny apie Zigmanto I
teis¢javima. Tai atrodo jspudingai: LM medziaga neteikia mums duomeny
apie beveik 11 su puse Zigmanto I valdymo mety (t. y. daugiau nei 30 proc.
valdymo laikotarpio). Zinoma, $ie skai¢iai téra aritmetinio sumavimo efek-
tas. Ilgiausiai, kiek teisé¢jo pareigas LDK buvo apleides Zigmantas I, - du po
13 ménesiy truke laikotarpiai: 1519 m. kovas-1520 m. kovas ir 1520 m. birze-
lis—1521 m. birzelis. Kaip tik su tais laikotarpiais galime bandyti sieti valdovo
teismo akty spéjamus praradimus, taciau glaudi (be didesniy tarpy) LM kny-
gy akty chronologija (Zr. 1 schemg) leidZia manyti, kad neretai i$tisus pus-
mecius trukes valdovo teismo neveiklumas gali buti paaiskintas kitaip. Visy
pirmiausia, j akis krinta valdovo teismo neveiklumo laikotarpiy sutapimas
su jo rezidavimo Kartinoje laikotarpiais. Batent tokie buvo net 109 i§ minéty
137 valdovo teismo neveiklumo ménesiy. Abu minéti ilgieji neveiklumo lai-
kotarpiai 1519-1521 m. irgi sutampa su valdovo rezidavimu Lenkijoje, o kartu
ir su 1519 m. kilusia Lenkijos santykiy su Vokie¢iy ordinu jtampa, virtusia iki
1521 m. balandzio trukusiu karu. Lygiai taip pat pats ilgiausias teismo nevei-
klumo laikotarpis Zigmantui I reziduojant LDK, o véliau ir Kartinoje (i§ viso

21 RIB, t. 20, II dalis, Nr. 1.
22 LM 24-0ji UZK, Nr. 211.
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énuo

1 I 111 v v VI Vil | VIII | IX X XI XII

Metai
1506 Zigmanto I pakélimas didZiuoju kunigaiksciu 1506-10-20 LDK
1507 |LDK Kartina \ Kartina \ LDK \ > \ LDK
1508 Kartana \ > \ > \
1509 \ > \ > I > T 1 > ]
1510 > > | > [ >
1511 \ > \ Kariina \ LDK \ Kartina
1512 | > | > \

1513 Karaina \ LDK \ > \ >
1514 \ > \ 2 \ >

1515 LDK
1516 > [ > > >
1517 > >
1518 Karina | > [ > Kartina LDK
1519 LDK \ Kartina \ >

1520 > \ > [ >

1521 > [ > [ Karina
1522 LDK

1523 Kariina

1524 > [ >
1525 >

1526 >

1527 > [ > ] >

1528 Kartina LDK

1529 LDK \ Kartina
1530 Kartna

1531 >

1532 2 \ > \ 2

1533 Kartina \ LDK
1534 > [ > >

1535 > \ > \ LDK \ Kartina Karﬁna\ LDK
1536 LDK Karaina
1537 > [ >
1538 > [ > [T > 1 > ] >

1539 >

1540 Kariina [ LDK | >

1541 >

1542 LDK \ Kartina \ > \ >

1543 > [ > ] > >

1544 Kartina | LDK | > | Valdymo perdavimas 1544-10-06

2N 2mNZ

NZ

\

S
9
[ >

N2

2 schema. Valdovo teisminiy dokumenty chronologija paménesiui. LM knygose i-
likusiy valdovo teismo byly chronologija paménesiui, atsizvelgiant i rezidavima LDK ir
Lenkijoje (Karanoje). Tamsesne spalva pazyméti ménesiai, kuriy metu buvo sudaryti val-
dovo teisma atspindintys dokumentai. Neuzspalvinti laukai rodo ménesius, kuriais teismi-
niai dokumentai arba nebuvo jtraukti { LM knygas, arba neisliko.

19 ménesiy nuo 1514 m. geguzés iki 1515 m. lapkri¢io imtinai) turi baiti ai$kina-
mas LDK karu su Maskva. Belieka priminti, kad nuo seno karo metu teismy
veikla buvo stabdoma. Tiesa, antrojoje Zigmanto I valdymo puséje net ir karo
metu buvo uzrasomi skundai ir kiti teisminiai dokumentai.

Negalime atmesti ir kity faktoriy, i$ kuriy pats akivaizdziausias buvo
Lenkijos seimai. Dazniausiai jie vykdavo mety sanduiroje: prasidédavo gruodj
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ir trukdavo iki vasario ar kovo ménesio. Kaip rodo 2 schema, kai kuriy mety
pirmaisiais ir paskutiniaisiais ménesiais j LM knygas nebuvo jrasyti valdovo
teisminiai dokumentai. Tarp 1507 ir 1544 m. Zigmantas I dalyvavo 31 Karainos
seime®, o praleido vos 4: 1514 m. ir 1517 m. pavasarj bei 1534-1535 m. san-
daros ir 1535 m. pabaigos. I§ schemos matome, kad valdovas tuo metu buvo
Lietuvoje (ty seimy laikotarpiai sutapo su LDK-Maskvos karais) ir, $alia kity
veikly, vykdé teiséjo pareigas. Lietuvos seimus Zigmantas I lanké ne taip
kruop$ciai: dalyvavo 14 i§ 25 seimy?%. Taciau kiekvienu kartu, kai valdovas
atvykdavo j LDK Seimg, jo teisminé veikla suaktyvédavo. Tai galime matyti
i$ 1 diagramos, kurioje teisminiy dokumenty kiekj rodancios kreivés virsa-
nés dazniausiai sutampa su LDK Seimo laikotarpiais: 1507 m. liepa-rugpjutis;
1509 m. sausis—vasaris; 1511 m. geguzé-liepa; 1522 m. geguzé-rugpjitis ir lap-
kritis—gruodis; 1528 m. geguzé-rugpjutis; 1534 m. kovas-balandis ir net vos
pastebima vir$tunélé, sietina su 1514 m. sausiu—vasariu. Taciau trys paskutinés
kreivés vir$inés 1533, 1536 ir 1541 m. su seimy laiku nesutampa, todél didesnis
teisminiy dokumenty skaicius tuo metu, turbtt, buvo susijes su ilgesniu Zi-
gmanto I rezidavimu Lietuvoje ir, ko gero, i$skirtiniu démesiu teismams. Per
paskutinius du seimus (1540 m. birzelis-liepa ir 1544 m. birzelis-spalis) tokio
démesio teismams jau nebematome. Valdovas buvo senas, ligotas ir, turbut,
masté apie teiséjo nastos perdavimg jpédiniui.

Tam tikrg jtaka lietuvisky teismo dokumenty kiekiams turéjo ir valdovo
kelionés, persikraustymas i§ Lenkijos j Lietuvg ir atgal. Beje, jdémiau jsiziaréje
j 2 schemg galime pastebéti, kad valdovas, vos pasiekes LDK teritorijg, kone i$
karto imdavosi spresti bylas. Panasiai buidavo ir jam i$vykstant, kai net paciame
pasienyje valdovui tekdavo teisé¢jauti®. Bet vos valdovas perkirsdavo Lenkijos
siena, teisminiy dokumenty srautas kuriam laikui visiSkai nutrakdavo.

2 schemoje pasiilytas teisminiy dokumenty i$sidéstymo laiko juostoje
metodas turi savy trikumuy, o svarbiausias i$ jy tas, kad sis metodas neleidzia
konkre¢iam ménesiui priskirti netiksliai ar visai nedatuoty dokumenty. LM

23 W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, in: Archiwum komisji
historycznej. Seria 2, t. 4, Nr. 3, p. 133-138. Plg. A. Gasierowski, op. cit., p. 158-167.

24 LDK seimy sgrasas néra i§samus. Tikétina, kad galéjo vykti keliais seimais daugiau,
nei mané Matvéjus Liubavskis, zr. M. JTro6aBCKuit, Jlumoscko-pycckuil cetim, Mocksa,
1900, p. 173-310. Plg. E. Gudavicius, Lietuvos istorija: nuo seniausiy laiky iki 1569 mety,
Vilnius, 1999, p. 503-550.

25 Pavyzdziui, LM 11-0ji UzK, Nr. 151.
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leidéjy placiai taikomas budas apytikriai datuoti nedatuotus aktus pagal LM
knygos gretimy akty chronologinj nuoseklumg (kitaip tariant, nedatuota akta
datuoti atsizvelgus j pries$ jj ir po jo jrasyty akty datas) daug kur pasiteisina,
taciau ne visur. Surinktoje teisminiy dokumenty bazéje yra apie 9o netiksliai
datuoty akty (su didesne tikimybe juos galime priskirti vieniems ar kitiems
metams, bet ne ménesiams).

Valdovo darbadieniai LDK teisme. LM esanciy teismo akty medziaga rodo
chaotigka valdovo kaip vyriausiojo teiséjo darbo pobidj. Siai veiklai vykdyti
valdovas neturéjo nei pastovios vietos, nei pastovaus sezono, nei pastoviy sa-
vaités dieny ir vargu ar turéjo bent kiek nusistovéjusig dienos darbo trukme.
Tiesa, apie kiekvieng i§ minéty nepastovumy §j bei ta galime pasakyti.

Teismy vietos klausimas istoriografijoje jau yra aptartas®. Ir nors reikia
patvirtinti, kad dauguma valdovo teismo dokumenty, ypa¢ nuosprendziy, buvo
sudaryti Vilniaus zemutinés pilies rimuose, Vilnius toli grazu ne visiems buvo
valdovo teiséjavimo vieta. I§ LM akty matyti, kad Zigmantas I savo teisminius
dokumentus i§davé apytikriai i§ 40 vietoviy tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje. Bet
apskritai $iy dokumenty liato dalis buvo sudaryta 6-iose vietose, kurias reikia
sieti ir su Lenkijos bei Lietuvos valdovo svarbiausiomis rezidencijomis, ir su
seimy susirinkimo vietomis (zr. 2 diagrama). XVI a. pirmoje puséje Lenkijos
seimai dazniausiai vykdavo Petrakave. Per kiekvieno atskirai paimto Seimo
laikg valdovas iS$duodavo vos po kelis ar keliolika su LDK susijusiy teisminiy
rasty. Tai nepalyginami skaiciai su LDK seimuose Brastoje, Gardine, jau ne-
kalbant apie Vilniy, duodamy rasty kiekiais. Apskritai, itinerarijaus padedami
galime lokalizuoti 3013 rasty (jskaitant minutes). 1633 i$ jy buvo sudaryti LDK
teritorijoje (i$ jy Vilniuje — 1410), o like 1380 — Lenkijoje (i$ jy Krokuvoje - 1163).
Taigi teismy rasty, sudaryty LDK ir Lenkijoje, santykis yra apytikriai 51,2 proc.
ir 48,8 proc. Vertinant $iuos skaicius, visgi nereikéty pamirsti, kad Lenkijoje
valdovas rezidavo beveik dvigubai ilgiau nei LDK?. Be to, Lenkijoje sudaryty
akty skaic¢iy smarkiai padidina dokumenty minutés, kurios beveik visada néra
datuotos, taciau jy sudarymo vieta ganétinai tiksliai nustatoma.

26 L Valikonyteé, op. cit., p. 37-41.

27  Pasirémes itinerarijumi (Zr. A. Gasierowski, op. cit.) apytikriai apskaic¢iavau, kad $iame
straipsnyje pasirinktu analizuoti laikotarpiu Zigmantas I LDK teritorijoje praleido 34,6
proc. savo laiko.
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2 diagrama. Valdovo teismo dokumenty grupés pagal surasymo vieta. Daugiau nei
pusé LM Zigmanto I teismy dokumenty neturi prieraso apie sudarymo vieta. Ja dazniau-
siai nesunku nustatyti pagal dokumento sudarymo datg, palyginus ja su valdovo itine-
rarijumi arba pagal tos pacios LM knygos dokumenty, turin¢iy nuoroda, kur jie buvo
sudaryti, eiliSkuma. Nors pastarasis metodas daznai taikomas, visgi reikia pripazinti, kad
jis néra tikslus, tad ir $iame grafike pateikti duomenys turi buti suvokiami kaip tikslin-
tini. Be to, keliy dokumenty sudarymo vietos apytikriai nepavyko nustatyti, nes jy aktai
nedatuoti.

Ivertinus 2 diagrama, valdovo teiséjavimas i§ Lenkijos jgyja kitokj, nei atro-
dé pries apskaiciavimg, vaizdg. Metai po mety atidedamos ar ne iki galo i$spres-
tos bylos verté teisybés ieskotojus brautis pas valdova, kai sis btidavo Lenkijoje.
Lietuvos ponija, bent jau nuo 1538 m., stengési tam uzkirsti kelig reikalaudama i$
valdovo pazado neteis¢jauti ,,lietuviskose® bylose biinant uz LDK riby*. Taciau
laikui bégant LM valdovo teismo akty, sudaryty ne tik Krokuvoje, bet ir kituose
Kartinos miestuose (Petrakave, Lvove, Gdanske ir t. t.) kiekiai didéjo. Zinoma, ir
¢ia verta atkreipti démesj j kai kurias detales. Budamas Lenkijoje valdovas daz-
niausiai teisé¢javo LDK miestieciy, zydy, savo dvarioniy, valdiniy bei jy admi-
nistratoriy ir pan. bylose, t. y. tose sferose, kurios priklausé betarpiskam valdovo
pavaldumui ir i§ esmés nesikirto su LDK pilie¢iy — kilmingyjy interesais. Svarbi
detalé: tokiy byly nuosprendziy rastuose dazniausiai néra liudytojy sgrasy, o

28 L Valikonyté, op. cit., p. 38—41.
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tai nurodo, kad valdovas nematé reikalo nuosprendzio teisétumo sutvirtinimui
kviesti papildomus liudytojus. Ta¢iau Lietuvos ponijos bréztos ribos buvo nuolat
perzengiamos. Tai leidzia matyti LDK kilmingyjy bylos, sprestos Lenkijoje, kai
$alia valdovo nebebuvo Pony Tarybos. Jy dalyvavimas valdovo teisme prisidé-
davo prie nuosprendzio legitimacijos. Ir nors tai buvo pageidautinas, o nebiti-
nas® nuosprendzio elementas, pony taréjy nebuvimas Karanoje kélé valdovui
ripesciy ieskant jo nuosprendziy liudytojy. Retai pasitaikanciose Zigmanto I
Lenkijoje padaryty nuosprendziy rasty koroboracijose matome, kad ,,pony ta-
réjy“ padétj uzimdavo arba atsitiktinai tuo metu j valdovo dvarg uzsuke LDK
didikai, arba prie valdovo nuolat buves, Lietuvos reikalus prizitréjes savotiskas
»sekretoriatas“: LDK Zemés arba dvaro izdininkai ir ypa¢ rastininkai®*. Tokia
valdovo teiséjavimo praktika erzino Lietuvos diduomene. Galbat net priesino
didikus ir tarpusavyje, ir su valdovo ,lietuviskuoju sekretoriatu®. Antai, 1536 m.
spalio pabaigoje valdovui ruosiantis i$vykti j Lenkija, Brastoje j jj kreipési LDK
zemés izdininkas, marsalka ir rastininkas Ivanas Hornostajus skysdamasis, kad
kai kurie Pony Tarybos taréjai ant jo pyksta ir visaip demonstruoja savo nemalo-
ne, todél prasé paskirti jam globéjg, kuris jj nuo ty pony ginty®. Tiesa, negalima
tvirtinti, kad tie didiky pyk¢iai buvo susije vien tik su ,,sekretoriato” teismine
veikla. Ta¢iau valdovas diduomenés nepasitenkinima jo teiséjavimu i$ uz sienos
puikiai Zinojo ir stengési nekelti nereikalingy audry. Tai matome 3 diagramoje,
i§ kurios aiSkéja, kad valdovo teisme Lenkijoje LDK gyventojy keltos bylos ne-
palyginti reciau, nei teismui veikiant LDK, pasibaigdavo nuosprendziais. I$ viso
LM medziagoje pavyko aptikti 545 nuosprendzius (kai kurie i$ jy registruose taip
nevadinami), i§ kuriy LDK teritorijoje paskelbta 462 (84,8 proc.), o Karanoje -
like 83 (15,2 proc.). Vis délto 1542 m. geguzés 24 d. Zigmantui I teko savo potvar-
kiu nustatyti, kad bet kurio luomo LDK gyventojams draudziama ieskoti teismo
Kartainoje®. Bet tai visi$kai nesustabdé precedenty turéjusios senosios veiklos:
LDK gyventojai ir toliau ieskojo valdovo teismo Kar@inoje® (zr. 3 diagrama).

29  Buvo atvejy, kai valdovas atidédavo byla, nes buvo susirinkes nepakankamas pony ta-
réjy skaicius (RIB, t. 20, II dalis, Nr. 180). Kartais nedaugelio taréjy buvimas nurodo-
mas netiesiogiai — atidedant byla iki Seimo (RIB, t. 20, II dalis, Nr. 206).

30  RIB, t. 20, Il dalis, Nr. 79, 81, 168, 172, 296; LM 8-0ji UzK, Nr. 594; LM 17-0ji UZK, Nr. 122.
31 LM 19-0ji UZK, Nr. 250.

32 LM 12-0ji TBK, Nr. 252.

33 I Valikonyté, op. cit., p. 39-41.
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3 diagrama. Zigmanto I nuosprendziy, paskelbty LDK ir Karainoje, kiekis

Teismy laiko organizacijos prasme nesimato jokio mety sezono, kuris
buty buves tvirtai susijes su valdovo teismo vykdymu. Teismy veikimo prak-
tikas galutinai nustates Antrasis Lietuvos Statutas (IV skyriaus 27 straipsnis)
paviety lygiu jtvirtino trijy metiniy sesijy tvarka: Sv¢. Trejybés (birzelis, pir-
mas sekmadienis po Sekminiy), Sv. Mykolo (rugséjo 29 d.) ir Trijy Karaliy
(sausio 6 d.)*. Datos pasirinktos neatsitiktinai, nes jos sutampa su sausais
mety laikotarpiais, tikétina, tinkamiausiais keliauti. Valdovo teismas tokiu
stabiliu kalendoriumi negaléjo apsiriboti dél nuolat kylanciy naujy politinio
gyvenimo i$§ukiy,  kuriuos valdovas turéjo reaguoti operatyviai. Vienintelis
aiSkesnis teismy laikotarpis, kaip jau minéta, sietinas su valdovo dalyvavi-
mu LDK seimuose®, kurie, kitaip nei Lenkijoje, vyko ne tik mety sandaroje
(lapkritj-vasarj), bet ir mety viduryje (geguze-liepa). Jeigu ir galime kalbéti
apie Zigmanto I teismy sesijas, tai jos buvo gana neapibréztos: prasidédavo
pries Seima, kai Salia valdovo pamazu pradédavo rinktis Pony Taryba, nauja
pagreitj jgydavo is karto po Seimo, kai Lietuvos ponija pamazu i§sivazinéda-
vo, ir iki pat valdovo i$§vykimo j Lenkija, kai dalis pony likdavo prie valdovo
palydos.

Bet kiek gi dieny per metus valdovas asmeniskai aukojo teisingumo
Lietuvoje labui? I$ 4 diagramos matome nuolat kitusj Zigmanto I teisminés
veiklos aktyvuma, kai kreivés virsinés beveik visada sutapo su Lietuvos sei-

34  Statut Litewski drugiej redakcyi (1566), Archiwum komisyi prawniczej, t. 7, Krakow,
1900, p. 95-96.
35 I Valikonyté, op. cit., p. 41-51.
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4 diagrama. Valdovo darbadieniai per metus. Valdovo darbo dienos teisme apskai-
c¢iuotos pagal principa: viena Zigmanto I teisminio rasto data — viena darbo diena, t. y.
jvertinti tik datuoti rastai, neatsizvelgiant nei j jy rasj (atmintiné, potvarkis ar nuospren-
dis), nei j tos pacios datos rasty kiekj.

my laikotarpiais, o Zemumos - su valdovo rezidavimu Lenkijoje. Vis délto
bendroji tendencija rodo nuo 1522 m. padidéjusj valdovo teisminj aktyvuma
ir kai valdovas budavo LDK, ir kai Kartinoje. Vertindamas rodiklius skeptikas
galéty pasakyti: ,,Na, nepersidirbdavo tas muisy valdovas.“ Bet neskubékime
teisti teiséjo.

Dvyliktojo atvykimo j LDK laikotarpiu (1540-1543 m., Zr. 1 schemg) Zig-
mantas I susauké Seimg tik pacioje vizito pradzioje (1540 m. birzelio ir liepos
sanduroje), o véliau daugiau laiko galéjo paskirti teismams. LM 12-ojoje TBK
akty datos liudija, kad per mazdaug 750 Lietuvoje isbaty dieny valdovas bent
jau pusantro $imto dieny praleido vienaip ar kitaip vykdydamas teiséjo funkci-
jas. Jei pazymétume tas dienas kalendoriuje, pamatytume, kad jokio aiskesnio
ménesio ar savaités ritmo $is darbas neturéjo. I to galime susidaryti jspadj, neva
valdovo teiséjavimas visiskai priklausé nuo jo valios ir nuotaikos. Ta¢iau darbas
sekmadieniais (jau nekalbant apie $estadienius) liudija ka kita. Net jei dalj LM
akty daty vertinsime kaip klaidingas, vis délto nejmanoma neigti valdovo dar-
bo sekmadieniais, nes man pavyko aptikti net 218 Zigmanto I teisminiy rasty,
iSduoty per 143 skirtingus sekmadienius. Tarp $iy dokumenty yra ne tik ikiteis-
miniy atmintiniy, bet ir potvarkiy, taip pat, o tai yra svarbiausia, nuosprendziy**.

36  RIB, t. 20, I dalis, Nr. 21, 33 (tas pats LM 8-0ji UzK, Nr. 407), 66, 74, 124-127, 159, 160,
172, 225, 271, 283, 382; LM 8-0ji UzK, Nr. 104, 394, 515, 594; LM 4-0ji TBK, Nr. 1, 8, 28,
35, 156, 229, 263, 264, 277, 278, 298, 303, 336, 339, 350, 353, 362, 379, 354; LM 11-0ji UZK,
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Vargu ar valdovas savo valia btty noréjes dirbti ir per Kalédas, kaip tai atsitiko
1533 ir 1541 m.¥

Jei valdovo teismas veiké beveik visada, tai ar buita kalendoriuje dieny,
kai apie valdovo teismine veikla nieko nezinome? Neabejotina Sventé, ku-
rios dieng valdovas neturéjo vykdyti jokios valstybinés veiklos, buvo Vely-
kos. Patikrings $ios, kalendoriuje nuolat vieta kei¢iancios, §ventés santykj su
Zigmanto I teisminiy rasty datomis neradau né vieno sutapimo. Bet kartu
iSaiskéjo, kad teisminiai rastai buvo beveik nuolat iSduodami ir 1517 m. Ver-
by sekmadienj*, ir, kone nuolatinai, DidZiosios savaités dienomis®, ir net
1530 bei 1534 m. Didziaisiais penktadieniais*°. Apskritai aptikau tik 12 kalen-
doriniy dieny, kuriomis niekada nebuvo i$duotas joks Zigmanto I teisminis
rastas. Dauguma i jy, be abejonés, yra atsitiktinés (sausio 7, 24, balandzio
13, 30 ir t. t. Tik lapkricio 1-0ji (Visy Sventyjy) ir sausio 1-0ji dienos atsitik-
tinés, turbit, nebuvo*. Bet jau Zigmanto I ,tinginysté“ sausio 1-3jg, grei-
¢iausiai, turi bati paaiskinta ne Naujyjy mety, o jo asmeninio gimtadienio
$ventimu.

Visi $ie zenklai rodo teiséjavima buvus sunkig valdovo statuso nasta. Be
abejo, galima kritikuoti $iam tyrimui parinkta metoda, kai konkrecia diena
datuotas teisminis rastas traktuojamas kaip valdovo darbadienio jrodymas.
Nesigin¢ydamas su tuo, visgi priminciau apie nuolat vir§ valdovo galvos ky-
bojusj pareigos teisti debesj. Pagalvokime vien apie senstancio valdovo psi-
chologine buseng, kai jam pony taréjy akivaizdoje tekdavo prisiminti prie$
kelis deSimtmecius svarstytas bylas ir 1étai, bet be perstojo besikei¢iancius

Nr. 94, 103, 109, 133, 142; LM 12-0ji TBK, Nr. 197, 224, 262, 263; LM 15-0ji UzK, Nr. 89,
104; LM 17-0ji UZK, Nr. 93, 297, 303, 308, 457, 487.

37 LM 8-0ji TBK, Nr. 173; LM 12-0ji TBK, Nr. 197.

38  RIB, t. 20, II dalis, Nr. 283.

39  Dokumentai, i§duoti per DidZiasias savaites: 1516 (RIB, t. 20, II dalis, Nr. 219), 1522
(RIB, t. 20, IT dalis, Nr. 349), 1526 (LM 14-0ji UZK, Nr. 29), 1527 (LM 14-0ji UzK, Nr. 52—
54), 1533 (LM 17-0ji UZK, Nr. 333), 1534 (LM 8-0ji TBK, Nr. 282), 1536 (LM 19-0ji UZK,
Nr. 88, 90, 92, 93), 1540 (LM 23-i0ji UzK, 1. 194, 203), 1542 (LM 12-0ji TBK, Nr. 230), 1543
(LM 12-0ji TBK, Nr. 266).

40 LM 4-0ji TBK, Nr. 491; LM 8-0ji TBK, Nr. 261.

41 Nesusilaikiau $iuo pozitriu nepatikrings LM uzragymy knygy medziagos. Didziam
savo nuliadimui aptikau Zigmanto I dokumenty, datuoty ir sausio 1-gja (LM 9-0ji
UzK, Nr. 441, 649; LM 11-0ji UzK, Nr. 53), ir lapkric¢io 1-gja (LM 9-0ji UzK, Nr. 573; LM
11-0ji UzK, Nr. 84), atvejy.
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teisinius paprocius. Ar ne todél paskutinis ilgas teiséjavimas (1540-1543) i$
esmés apsiéjo be Pony Tarybos balso**?

Braizant Zigmanto I teiséjavimo eskiza paskutinés linijos gali bati skirtos
valdovo teisme praleistoms valandoms. Lietuvoje, matyt, jau XV a. prigijo
teismo organizavimo praktika, kuri i§déstyta Lenkijos karaliaus Kazimiero
Didziojo Vislicos statute (1347). Pagal ja teiséjai turéjo pradéti darbg i$ anks-
tyvo rytmecio, t. y. nepietave, nepersivalge ir neisgére®. Lietuvoje ta norma
galutinai jtvirtino Antrojo Lietuvos Statuto IV skyriaus 27 straipsnis, kuris
zemés teismui nurodé bylas nagrinéti nuo rytmecio iki pat miSpary, t. y. iki
pavakariy. Nors neturime tiesioginiy $altiniy, kalbanciy apie valdovo teismo
darbo valandas, labai tikétina, kad jis laikési tuo metu ir Karanoje, ir Lietuvo-
je teismams jprastinémis tapusiy minéty normy.

Siekdami tikslumo galime susieti valdovo darbo valandas su per die-
ng sudaryty teismo rasty kiekiu. Bet nepervertinkime $ios galimybés, nes ji
mums sitilo ne darbo valandy, o teisminiy dokumenty apskaita. Niekuo ne-
iSsiskirian¢iomis valdovo dienomis dazniausiai susiduriame su 1-3 ta pacia
diena datuotais valdovo teisminiais dokumentais. 4-6 dokumentai per dieng
pasitaiko kur kas reciau. Per visg Zigmanto I valdymo laikotarpj tokiy dieny
galime priskaic¢iuoti apie tris desimtis. Kaip tik tokie atvejai neretai sutampa
su LDK Seimo posédziy chronologija. Stai tokj teisminiy dokumenty sura-
$ymo suintensyvéjimg matome 1511 m. birzelio Seimo metu, kai valdovo teis-
mai neretai vykdavo net sekmadieniais. Cia verta atkreipti démesj i ketvirtojo
Zigmanto [ vizito | LDK pobudj ir trukme (Zr. 1 schema). Kita vertus, pana-
$iy valdovo teisminés veiklos suintensyvéjimy budavo ir laikotarpiais pries
seimus ir po jy. Antai, panasius teisminiy dokumenty kiekius matome prie§
1534 m. kovo mén. vykusj Seima, per 1533 m. spalj-lapkritj ir i§ karto po Sei-
mo - 1534 m. kovg. Tik labai retais atvejais pasitaiko Zigmanto I darbo dieny,
kuriy laiku buvo sudaromi 7-10 teisminiy dokumenty. Tokiy atvejy aptikau

42 Nors to laikotarpio bylose nuolat minimas Pony Tarybos dalyvavimas valdovo teis-
muose, tac¢iau vardiniy jy sarasy beveik néra. Kone vienintelis - 1541 m. geguzés 23 d.
(LM 24-0ji UzK, Nr. 116), kur nebuvo né vieno i$ penkiy vyriausiujy taréjy (Vilniaus ir
Traky vaivady bei kasteliono ir Zemaitijos seniiino).

43 Volumina Legum, Petersburg, 1859, t. 1, p. 9—10. Santykinai ankstyva $io teisyno adap-
tavimg LDK rodo jo vertimo j rusény kalbg atsiradimas: Axmui, omnocaujuecs x
ucmopuu 3anadwnoti Poccuu, t. 1, Cankt-Iletep6ypr, 1846, p. 2-21.
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vos 11*. Visi jie yra gana komplikuoti tiek dél galimy klaidy, kai nedatuoti do-
kumentai priskiriami konkreciai dienai, tiek dél skirtingy dokumenty rasiy:
dazniausiai net tokiomis ,,darbingomis® valdovo dienomis buvo paskelbiami
vienas du nuosprendziai arba jy visai nepaskelbiama, o isduoti dokumentai
buvo tik pasirengtinés ir teislaikiy reguliavimo potvarkiai. Vertindamas visas
$ias pastabas susivoki, kiek dviprasmiskus rezultatus istorikui duoda kiekybi-
niy metody taikymas.

ISvados. LM islikusiy Zigmanto I akty atranka parodé, kad atlikdami valdovo
uzimtumo teisme tyrimus turime atsizvelgti j nevienoda dokumenty pobudi.
Galime i$skirti 4 teisminiy akty rasis: nuosprendziai, potvarkiai (jsakymai),
ikiteisminiai ar poteisminiai rastai, minutés (juodraiéiai). Siam tyrimui buvo
atrinktas 3081 aktas, i§ kuriy tik apie puse yra fiksuoti teismy byly knygose, o
likusi dalis — uzrasymy knygose. Gausiausia akty rasis yra potvarkiai, suda-
rantys daugiau nei puse visy Zigmanto I teisminiy akty (1629).

Dél valdovo teisminiy funkcijy platumo ir jy susipynimo su kitokio po-
budzio veiklomis teisminiy dokumenty atrankos ir jy rasiavimo metodika
néra apsaugota nuo subjektyviy tyréjo sprendimy. Todél tyrimu pasiektos
kiekybinés iSraiskos turi biuti suprantamos kaip santykinés. Taciau ir jos lei-
dzia matyti valdovo teisminés veiklos dinamika: pirmojoje Zigmanto I valdy-
mo puséje (1506-1521) valdovo teisminé veikla nebuvo aktyvi, bet nuo 1522 m.
ji pastebimai suaktyvéjo, o apogéjy pasieké 1533 m. Véliau aktyvumas kryp-
tingai mazéjo.

Lietuvos valdovo (tikétina, ne vien tik Zigmanto I) teisé¢javimas vyko
dviem skirtingomis fazémis: valdovui reziduojant LDK, kai jo teisminé vei-
kla smarkiai suaktyvédavo, ir Kartnoje, kai veikla susilpnédavo. Beveik vi-
sada pirmosios fazés aktyviausias laikas sutapdavo su LDK seimais. Taciau
prie$paskutinio apsilankymo metu Zigmantas I didZiaja dalj byly sprendé ne
Seimo metu. Teisminiy dokumenty apskritai ir ypa¢ nuosprendziy (t. y. byly
i$sprendimo) dinamika rodo, kad pradedant 1523 m. Zigmantas I vis akty-
viau teiséjavo LDK gyventojy bylose pats badamas Lenkijoje. Nepaisant dél
to kilusiy protesty ir 1542 m. valdovo duoto pazado neteiséjauti ,,lietuviskoms
byloms* Lenkijoje, $i praktika gyvavo ir véliau, tac¢iau nebuvo Zenkli.

44  Trys i$ ty atvejy datuoti jau minéto 1511 m. Brastos seimo laikotarpiu, o dar 6 irgi
minétu 1533 m. spalio-1534 m. kovo mén. laikotarpiu.
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Zigmanto I darbo dieny per metus apskaita parodé chaotiskg valdovo
kaip teiséjo veiklos pobudj. Kiekybiné LM islikusiy teisminiy akty analizé
neleidzia teigti, kad valdovo dienotvarké buvo perkrauta teiséjavimo prievo-
le. Taciau kokybiniai faktoriai (teiséjavimas sekmadieniais, Didziosios savai-
tés metu ir per Kalédas) liudija besibylinéjanciy valdiniy sudaryta nuolatinj
spaudima valdovo asmeniui. Tai ir buvo istoriky jau ankséiau pastebétos val-
dovo teiséjavimo nastos esmé.

The Work did not stop Even on the Lord’s Day
Sigismund I’s Workdays at the Court of the Grand
Duchy of Lithuania 1506-1544.

EUGENIJUS SAVISCEVAS

Keywords: Sigismundus I (Sigismundus the Old), Lord’s / Ruler’s court, Lithuania
Metrica.

Summary. The selection of the judicial acts of Sigismund I preserved in the Lithua-
nian Metrica showed that when conducting investigations of the ruler’s employment
at court, we must take into account the uneven nature of the documents. We can dis-
tinguish 4 types of judicial acts: judgments or sentences, ordinances (orders), pre-trial
or post-trial documents and minutes (drafts). 3081 acts were selected for this study,
only about half of which are recorded in court record books, and the rest in books of
inscriptions. The most numerous types of acts are ordinances, which make up more
than half of all the judicial acts (1629) of Sigismund I.

Due to the breadth of the ruler’s judicial functions and their interweaving with
other types of activities, the methodology of selecting and sorting judicial documents
is not protected from the subjective decisions of the researcher. Therefore, the quanti-
tative expressions achieved by the research must be understood as relative. However,
they also allow us to see the dynamics of the ruler’s judicial activity: in the first half
of the reign of Sigismund I (1506-1521), the ruler’s judicial activity was not active, but
from 1522 it began to grow noticeably, reaching its apogee in 1533. Later, the activity
steadily decreased.

Judging by the ruler of Lithuania (probably not only Sigismund I) took place in
two different phases: during the ruler’s residence in the Grand Duchy of Lithuania,
when his judicial activity became more active, and in the Crown, when his activity
weakened. Almost always, the most active time of the first phase coincided with the
Seim of the Grand Duchy of Lithuania. However, during the penultimate visit, Sigis-
mund I handled most of the cases outside the Seim time. The dynamics of judicial
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documents in general and judgments in particular (i.e. the resolution of cases) show
that starting from 1523 he was increasingly active as a judge in the cases of residents of
the Grand Duchy of Lithuania while he was in Poland. Despite the resulting protests
and in 1542 the ruler’s promise not to judge “Lithuanian cases” in Poland, this practice
continued even later, but it was not significant.

The accounting of Sigismund I's working days per year showed the chaotic na-
ture of the activity of the ruler-judge. Quantitative analysis of judicial acts preserved
in Lithuanian Metrics does not allow us to claim that the ruler’s agenda was over-
loaded with the obligation to judge. However, qualitative factors (judging on Sundays,
during Holy Week and during Christmas) testify to the constant pressure exerted by
the litigating authorities on the person of the ruler. This was the essence of the ruler’s
burden of judging.
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Pirmojo Lietuvos Statuto kiinai

KAROLIS CIZAUSKAS
Vilniaus universitetas
El. pastas karoliscizauskas@yahoo.com

Raktiniai ZodZiai: kiinas, Pirmasis Lietuvos Statutas, valdovas, kilmingieji, politi-

né teologija, teisé, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté.

Jvadas. 1565 m. kovo ménesj j Petrakave vykusj valdovo Zygimanto Augusto
teisma kunigaikstis Romanas Sanguska kartu atsigabeno savo brolio Jaros-
lavo palaikus. Panasu, kad prie$ pusmetj nuzudyto velionio kanui tai buvo
ne pirmoji kelioné, o jos metu lavonas turéjo biti kaip jrodymas. Sj tik i§
pirmo Zzvilgsnio makabriska nutikimg Irena Valikonyté pateiké greta keleto
ne maziau intriguojanciy XVI a. pirmos pusés ekshumacijos atvejy. Pastarieji
pavyzdziai nurodo bendresne egzistavusia jrodinéjimy sistema (lot. ordo iu-
diciorum), kurioje kiinas, tad, funkcionavo kaip vienas i$ racionaliy - daikti-
nis - jrodymas'. Sie - palaikai, lavonai, jau negyvi ir besieliai, tuo besiskirig
nuo gyvasties dar nepraradusiyjy kiiny?. Zinoma, kai kada (kaip kunigaikscio
Sanguskos nuzudymo bylos atveju) tai ir yra svarbiausia.

Profesorés apciuoptas siuzetas veria Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés tyrimuose pamazu jau vis labiau zZvalgoma ir vis labiau pazjstamg kiino
tematika. Sioji istoriografiné erdvé, matyt, jau laikytina iStisu regionu ar net
zemynu (ypac vis labiau matant kang ir kaip kultdrinj vieneta), i§sijudino
XX a. pirmojoje, o itin i§populiaréjo antrojoje puséje, ir vis dar nepraran-

1 I. Valikonyté, Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XV a. pabaigoje - XVI a., Vilnius, 2023, p. 185-189.

2 Lotyniskoje Pirmojo Lietuvos Statuto (toliau — PLS) redakcijoje (XIII, 20) funkcionuo-
ja atskira palaiky savoka (lot. cadauer), kuri, tiesa, ruséniskajame tekste nepasirodo.
Bendrai tgja kalba palaikai ar lavonas apibudinti kaip mpyn, ta¢iau kartais skirties tarp
mirusio ir gyvo kino nedaryta, tiesiog nurodyta meno. (Pirmasis Lietuvos Statutas,
t. II, 1 d. (tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir lenky kalbomis), Vilnius, 1991, p. 306-307
(toliau — PLS, II, t. 1 (1991); I. Valikonyté, op. cit., p. 188.)

Copyright © Karolis CiZauskas, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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da kvapo’. Dél savo (kartais galbiit net per daug akivaizdaus, todél praziaré-
to) fundamentalumo objektas issidriekia ir tarpsta gausioje tematikoje ir jos
paribiuose. ,,Korporalikai“ gali bati priskirta tokia gausybé temy kaip juslés
(sensorika), seksualumas ir jo kultdra, kiino savivaizdis ir jo vaizdavimo es-
tetika, smurtas ir bausmés, politiné filosofija ir (politiné) teologija, Sventyjy
relikvijos* ar net ,,kognityvika ir t. t. Jeigu kaip to paties lauko dalis taip pat
traktuojama medicinos tema, ligy sampratos ir jy gydymo istorija, tada tyri-
my kryptis yra ir senesné, ir dar platesné nei plati®.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrinéjimy skryniose ir lobynuose
buty galima identifikuoti bent keletg $ios tematikos ar su ja besisiejanciy dar-
by, jy segmenty. Tai - bene i$skirtinai medicinos istorijos tyrimai. Dainoros
Pocitités tyrinéjimai, skirti Stepono Batoro gydytojui Nicollo Buccelli, sieja
konfesijos ir medicinos aspektus, byloja apie kiino neatsiejamuma nuo sielos
ir tikéjimo, o Stepono Batoro disekcijos (skrodimo) aptarimu nurodo kino
tapimg mokslinio susidoméjimo ir tyrimo objektw’. Petys i petj panasioje
triadoje (kainas - liga - tikéjimas) Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio
melancholijg ir tuomete jos sampratg nagrinéjo ir Eleonora Terleckiené®. Jau
kiek kitokiu kampu Birzy-Dubingiy $akos Radvily ,,biologine egzistencija”

3 Cultural History of the Human Body in the Medieval Age, edited by Linda Kalof, Lon-
don-New Delhi-New York-Sydney, 2014, p. 1-16; J. Le Goff, N. Truong, Historia ciala
w Sredniowieczu, Warszawa, 2018 (orig. pirmas leidimas pranctzy k.: Une histoire de
corps au Moyen Age, Paris, 2006), p. 16—30. Numanu, simptomiskai temos neaprépia-
mumui kai kuriais atvejais jau net nesivarginama darby kontekstualizuoti bendrame
tyrimy lauke, pavyzdziui: Medieval and Early Modern Philosophy and Science, vol. 30:
The Body of Evidence. Corpses and Proofs in Early Modern European Medicine, edited
by Francesco Paolo de Ceglia, Leiden and Boston, 2020.

4 Plg. prie§ metus (2022-11-23 - 2023-02-15) Baznytinio paveldo muziejuje vykusia paro-
da ,,Corpisanti. Katakomby relikvijos-skulptaros Valkininky ir Buivydziy baznyciose®

5 Taip teigta turint omenyje vieng i§ Viduramziais egzistavusiy protavimo ir intelekto, jo
negalios ai$kinimy, siejama su smegenimis, tad - kiino dalimi (turima omenyje ,,ma-
terialaus intelekto teorija®, Zr. I. Metzler, Fools and Idiots? Intellectual Disabilty in the
Middle Ages, Manchester, 2016, p. 62-65, 73.

6  Plg. taip traktuojama: R. Ragauskiené, Mirties nugaléti nepavyko. BirZy ir Dubingiy
kunigaiksc¢iy Radvily biologiné istorija (XV a. pabaiga - XVII a.), Vilnius, 2017, p. 27.

7 D.Pociuté, Niccolo Buccella: inkvizijos kalinys, karaliaus medikas. Heterodoksija, medi-
cina ir italy egzilis XVI antrojoje puséje, Vilnius, 2022, p. 57-72, 442-451, ir kt.

8 E. Terleckiené, Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio (1549-1616) kultiriné aplinka ir
katalikiskojo atsinaujinimo procesas LDK, daktaro disertacija, Vilnius, 2023, p. 105-141.
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tyré Raimonda Ragauskiené - pagrindiniu objektu tapo konkreti giminystés
ry$iy siejama grupé, kurios (ne)sveikata, ripinimasi ja, mirtingumo ir pan.
rodiklius istoriké ir tyré®. Atskira, nedidele, bet susijusia, grupele laikyti bity
galima tyrimus, pirmiausia besidomincius kilmingumu ir jo metalygiu, kas
»aplink® (garbé, savivaizdziai, literattira, diskursas etc.). Kilmingojo kina
ir garbe susiejo Povilas Dikavi¢ius”. Platesniame nei lituanistika lauke apta-
riamg tematika senosios literatiiros kontekste gliaudo Dariuszas Sniezko, ku-
rio tekstuose iSskirtinas démesys kilmingumo ir kiino sasajai, kaip tam tikrai
priklausymo luomui i$raiSkai. Tiesa, be to, egzistuoja ir pabiry kiino temos
siuzety jvairesnio pobudzio darbuose, $itaip iSpleciant ,,korporalikg“ Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés tyrimuose. Irena Valikonyté nurodé ne tik miné-
tus ekshumacijos ir kano, kaip jrodymo, atvejus, bet, pavyzdziui, aptaré ir
kaklo, gerklés, galvos, (teisinés) mirties ir laisvés rysj, kuris veda j kino ir jo
nariy simbolizmo lauka®. Edvardas Gudavicius, Juraté Kiaupiené ir Rimvydas
Petrauskas prie politinio kiino problematikos prisilieté bent jau klausimais ar
uzZuominomis*.

Neéra abejonés, kad vienaip ar kitaip su tema besiribojanciy ar joje da-
lyvaujanciy istoriniy teksty yra ir daugiau, ta¢iau nuzymeéti tam tikras dabar
egzistuojancias istoriografines trajektorijas pakanka ir to. Siuo tekstu tuotarp
bus bandoma: atkreipti démesj j kiing ne tik kaip j visuma, bet ir j paskirus
jo narius; paplétoti jau kai kurias egzistuojancias (kano ir kilmingumo bei

9 R.Ragauskiené, Mirties nugaléti nepavyko...

10 Plg.: U. Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej
XVI i XVII wieku, Warszawa, 2017.

1 P. Dikavi¢ius, Honor among nobles in the 16th century Grand Duchy of Lithuania. A dis-
sertation, Budapest and Vienna, 2022, p. 250-267.

12 D. Sniezko, Corpus nobile, Spofeczeristwo Staropolskie. Seria nowa, t. V: Spoleczeristwo
a elity, Warszawa, 2018, p. 117-126. Taip pat zr. istoriko rinkinj: idem, Kompleksja
literatury: studia staropolskie, Krakéw, 2019.

13 L Valikonyteé, op. cit., p. 246-248.

14 E. Gudavidius, Valdovas, in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira: tyrinéjimai ir
vaizdai, sudaré Vytautas AliSauskas et al., Vilnius, 2001, p. 746; R. Petrauskas, Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené vélyvaisiais ViduramZziais, Vilnius, 2017,
p. 144-145; J. Kiaupiené, Radvilos ir XVI a. Lietuvos valstybeé. Trys portretai, in: Radvi-
los. Kunigaiksciy istorija ir paveldas. Tarpautinés parodos katalogas, I kn. (Tekstai) =
Radziwills. History and Legacy of the Princes. International exhibition catalogue, book I
(Texts), Vilnius, 2020, p. 257-258.
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politinés kultairos) temas; i$vysti kiing kaip tam tikrg kultaring mastymo
matricg, kuria ai$kinta pazinimo ir pazinumo, veiksnumo ir veikimo bei in-
dividualumo (nepadalomumo, atskirumo ir kitoniskumo) klausimai. Tokiais
klausimais, be to, siekiama pirmakart atidziau patyrinéti patj kiing, kaip ka-
tegorijg, ir nuzyméti kai kuriuos jo sampratos kontiirus. Sio, Zinoma, j kokj
nors temos uzbaigtuma nepretenduojancio, tyrimo imamasi vieno $altinio -
1529 m. Pirmojo Lietuvos Statuto (toliau — PLS)* - pagrindu. Jame ,atrasti“
kanai ar jy dalys, be to, bus interpretuojami ir plastesniame XVI a. Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés kontekste bei Saltinyne. PLS pasirinkimas mo-
tyvuotinas keliais aspektais: kaip konkreciai visuomenei (jos dalims) duotu
teisés visuotinumu, savo vidiniu koherentiskumu ir i§plétotumu, keliakalbis-
kumu (pirmiausia, rusény ir lotyny), taip pat galimybe susieti su konkreciais
rasto ir politinés kultaros centrais (zinoma, kas ,kalba“)*. Be to, faktas, jog
reikalas turimas su teisés rinkiniu, bent i§ dalies nugina galimg priekaista,
kad taip esg netiriama niekas daugiau nei kalba ar zZodziai. Teisinguma vyk-
dancios simbolinés valdovo rankos yra pakankamai tikros pajutusiems ju
veikima.

Kiinai. Pirmiausia bus aptariami trys PLS apciuopti kiinai: kilmingojo, valdovo
ir Didziosios Kunigaikstystés. Siuo atveju $iy identifikavima deréty suprasti ir
kaip nuoroda i jy subjektiskuma. Kita vertus, nors teisés pozitriu visi trys vie-
nodai realtis, materialumo prasme jie vis abstraktéja: kilmingojo kiinas krau-
juoja, valdovo patiriamas nebent juslémis, o valstybés - veikiau metafizinis.
Zinoma, jsidémétina ir tai, jog $iy trijy buviniy identifikacija neteigia PLS ne-
egzistavus ir kity ar kitokio pobudzio kany, o akivaizdziausias $jkart praleistas
kainas, matyt, - moters.

15 Pirmiausia naudotasi kritine PLS teksty publikacija PLS, I, t. 1 (1991) (Zr. 2 nuoroda).
Be to, omenyje turétas ir Statuto teksto vertimas j lietuviy kalbg (palyginimui) ir kartu
paskelbti paskiry straipsniy komentarai: Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), parengé
Irena Valikonyté, Stanislovas Lazutka, Edvardas Gudavicius, Vilnius, 2001 (toliau -
PLS (2001)).

16 Cia turima omenyje Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kanceliarija, Alberto Gostau-
to (kaip galutinio sudarytojo) ir dél PLS Lauryno nuoraso (vertimo j lotyny kalbg) -
Bonos Sforzos aplinka.



Pirmojo Lietuvos Statuto kanai 173

Kilmingasis. Vilniaus katedroje islikusioje visafigiiréje Alberto Gostauto
(t1539) antkapinéje skulptaroje vaizduojamas tam metui jspadingo stoto au-
galotas vyriskis. Jis vilki $arvus, desine ranka laiko véliava, o jo kairioji — ties
kalaviju. Nors tokio didelio pono kilme niekieno neabejota, riteriskas pasi-
rengimas pabréziamas, Sitaip darkart susisiejant kilmingumo ir karo tarnybos
idéjy plotméms”. Galima prisiminti, kaip A. Gos$tautas menkino kai kuriuos
smulkesnius kilminguosius, kurie ,,prie§ save istraukto kalavijo niekados ne-
regéjo™®. Sugebéjimas atlikti karo tarnyba, ypa¢ ekonominiams istekliams
ribojant galimybe turéti vietoj saves pasiysting tarng, buvo tiesiogiai salygo-
jamas kano buklés®. Valdyti ietj ar kardoksnj, jodinéti, fizinése grumtynése
susidurti su prie$o pajégomis — nesuzalotos rankos ar abi akys tam pravercia.

Vilniaus katedroje A. Gostauto atvaizdo sudarkytos abi pédos, kairé ran-
ka ties alkfine ir visi pirstai, vienas de$inés rankos pirstas ir kone visas veidas
(smakras, ltpos, nosis ir akys, taip pat ausys). Tiesa, visa tai, panasu, vélesniy
niokojimy rezultatas, o tikrasis didikas, kiek Zinoma, tokiy rimty traumy netu-
réjo*. Kad ir kaip buty, bitent tokio pobiidzio kilmingojo kiino daliy, tiesiogiai
susijusiy su galimybe veikti, suzalojimas buvo itin nepageidaujamas. Batent
tokio nutikimo atveju Pirmajame Lietuvos Statute bene istisas ir su ne viena
isskirta dalimi pasirodo kilmingojo kiinas, kaip kas savaime ir net daugiau

17 Apie vyrisko kiino sgsaja su riteryste, jo fizinj rengima karui, to demonstravimg etc. Zr.
Cultural History of the Human Body in the Renaissance, edited by Linda Kalof, Wiliam
Bynum, London, 2014, p. 247-252.

18 Sitaip A. Gostautas, siekdamas diskredituoti vidutiniy ir smulkiyjy kilmingyjy siekj
taip pat dalyvauti teismingje valdzioje, Bonai Sforzai nusakeé to prasanciuosius: ,|[...]
quod Paulus cum Nicodemo illam petunt, qui nunquam contra se evaginatum viderunt
ensem [...]“ (klaidingai datuota 1529 m.: Acta Tomiciana, t. 11, Posnaniae, 1901, Nr. 214,
p. 164).

19 Plg. PLS nuostatus dél karo tarnybos (II, 4 [5]), kai tarnybininkas ,,palieges* (rusén.
npasouse HemouyoH, lot. vere infirmatus), zr. PLS (2001), p. 142; PLS, II, t. 1 (1991),
p. 96-97.

20  Galbut buvo patirtas kojos lazis (V. Urbanavic¢ius, R. Jankauskas, L. Vedrickiené,
A. Sirmulis, Alberto Gostauto kapas, in: Mokslas ir Lietuva, t. III, 2-3 knyga, Vilnius,
1992, p. 124. Taip pat apie A. Gostauto palaidojimo atradima: V. Urbanavicius, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés valdovo ir didiky panteonas Vilniuje, Vilnius, 2018, p. 128-
138. Zinoma apie didika vis uzklupdavusius podagros priepuolius, apie vieng kuriy
1535-07-19 1§ Vilniaus jis rasé Jurgiui Radvilai (Padsusunnosckue akmor u3 cobpanus
Poccuiickoii HayuonanvHoti 6ubnuomexu. Ilepsas nonosuna XVI 6., cOCTaBUTENDb
M. M. Kpom, MockBa-Bapiasa, 2002, Nr. 71, p. 159).
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vertingo (VII, 9)*. Isskirta plastaka®, kurig galima suzaloti, koja, kurig galima
suluosinti, akis, kurig galima iSmusti, nosis, kurig galima nurézti, lapos, kurias
galima perkirsti, ausis, kurig galima nupjauti. Sitaip (to meto medicinai, turbiit,
nepataisomai) suzalojus bet kokj kilmingajj, t. y. esmingai neigiamai paveikus
jo galimybe veikti apskritai (ne tik atlikti karo tarnyba), tekdavo mokéti ,,puse
zmogaus‘® (puse galvapinigiy, VII, 9). Nors dél taip suzaloto kilmingojo pava-
dinimo ,pusiau Zmogumi“** néra visai aiSku, turbat néra per drgsu numanyti,
kad batent taip ir galvota — nors asmuo ir gyvas, tac¢iau tam tikra prasme jau
tik pusiau. Juslés nuolat suvoktos kaip kertinis pazinimo mediumas, besisie-
jas su intelektu ir protavimu, o kiinas pasiduoda laisvos valios jgyvendinimui®.

21 Sitaip bus nurodomi aktualis PLS straipsniai - roméniskaisiais numeriais Zymimas
skyrius, o arabiskais — straipsnis. Kai ruséni§kosios ir lotyniskosios redakcijy straips-
niai savo numeracija nesutampa, lauztiniuose skliaustuose bus pazyméta lotyniskosios
redakcijos numeracija.

22 Statute iSsiskiria dvi kalbant apie ranka ir jos dalis vartojamos savokos: lot. manus ir
brachium bei rusén. pyka ir pamens. Tokioje poroje Sios nuosekliai viena kitos atzvilgiu
ir vartojamos. Ar kiekviengkart pirmoji turi bati suprasta kaip ,,plastaka®, referuojant
j rankos dalj nuo rieso iki pir$ty galy, o antroji - ,,ranka® turint omenyje visg ranka
(plastaka, dilbj ir Zasta), o galbut kazkuria jos dalj i vir§y nuo rieso, neaisku.

23 PLS (2001), p. 199; PLS, II, t. 1 (1991), p. 200-201: rusén.: ,,[...] Komm 6s1 xT0 numsaxTuda
PaHWI, a C Toe PaHbl ero B pyKy abo B HOTy OXpoMuI abo OKO BbIOWI, 260 B HOC
BT, 260 Ty6bl Bpy6as, abo yX0 BTSUI, TOTAbI MaeTh MPEeACs IUIATUTH TI0/1 YO/I0BEKa;
KPOM TOTO, eCT/Ii ObI PaHW/I Y TBap, TOIABI Ma IUIATUTU TPUALATH KOI TPOLIEit TOT
BUHOBATHIIT 6utoMmy [...] lot.: ,[...] Nobilis, qui wlneratus ab aliquo mutilatur in manu
vel pede, aut oculum auremve, nasum vel labrum ammittit, solucionem dimidij ho-
minis a lesore accipit. Et si acceperit wlnus in facie, tunc compensabitur wlnus illud
triginta sexagenis [...].*

24  Butent $itaip lietuviskajame komentare vienos i$ su tuo susijusiy byly ruséniska seg-
mentg (,[...] a 6pary ero Iletpy YTumoBudy 3a 0XpoMeHe PyK €ro KO 3 II0T90/I0BEKa
[...]“) pateiké R. Ragauskiené (Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 253 (1559-1562). 39-0ji Teis-
my byly knyga (Vilniaus vaivados vietininko Stanislovo Hamséjaus teismo knyga) (to-
liau — LM), parengé Raimonda Ragauskiené, Vilnius, 2021, Nr. 131, p. 55-56, 299). Visgi
turbat ,pusiau Zmogaus® (o tiksliau, ,pusés zmogaus®) frazé tikriau sietina su pusés
galvapinigiy mokeéjimu.

25  R. G. Newhauser, The Senses, the Medieval Sensorium, and Sensing (in) the Middle
Ages, in: Handbook of Medieval Culture. Fundamental Aspects and Conditions of the
European Middle Ages, vol. 3, edited by Albrecht Classen, p. 159-161, 164-165, 170-174;
T. Duranti, Reading the Corpse in the Late Middle Ages (Bologna, Mid-13th Century -
Early 16th Century), in: The Body of Evidence, p. 101-104); ]. Hartnell, Medieval Bodies.
Life, Death and Art in the Middle Ages, London, 2019, p 53-80.
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Be to, kad buvo svarbi galimybé atpazinti, pavyzdziui, uzpuolika*® (VII 21), ra-
dikalesniu atveju kiino negalia kilmingajam net galéjo grasyti jo veiksnumui
(angl. agency). Vitebsko vaivadaitis Stanislovas Kiska (t1617) veikiausiai nebuvo
vienintelis XVI a. kur¢nebylys”. Neabejotinai Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje vis besiplétusi vieSojo gyvenimo sfera, veikti kurioje kilmingasis buvo
laisvas, pavyzdziui, eidamas pareigas, kiing ir jo nepasléptas dalis padarydavo
matomas ir svarbias reprezentacijai, o balsa girdima*®. Visuomenése, kuriose
iSore naudotasi kaip galimybe i§(si)skirti (pavyzdziui, taip pat pozomis ar ra-
bais), aptartame Statuto straipsnyje sudarkytas veidas i§skirtas neatsitiktinai®.
Nenuostabu tad, jog ir i$vaizda paveikiantis sifilis - ,,nekilni liga“ (lenk. niesz-
lachetna choroba)®.

Individo kilmingumui besisiejus su kiinu, abu $iuos démenis tarpusavyje
riSo garbés kategorija. Pasikésinimas j kilmingojo kiing buvo lyg pasikésini-
mas ir j $io kilminguma?'. I$virkscia tokio rysio variantg pateikia PLS VII, 3:
uzmusus j ,Zeme“ grizusj, nors pries tai iStremta ir garbe praradusj asmenj,
galvapinigiai nebeiSieskomi®>. Nes kaip galima tikétis atlygio uz kazka, ko jau

26  PLS (2001), p. 203-204; PLS, IL, t. 1 (1991), p. 208-209: ,,Jeigu $lékta kelyje $lékta api-
plésty®: rusén.: ,[...] eci 6t [...] po36u [...] a OHBIIT pO36KTHIIL €T0 B TAPCYHY IIO3HAT
U paHbI CBOM JIIOfieM [OOPBIM OKasan abo 3/yleHbe Bpajy ab0 CTOPOHHUM JIIOfiEM
OKasaJl, a MY TOM OKa3e abo Ipy paHexX HPefCs TOrO B IIAPCYHY MEHOBAJ, XTO €ro
pos6ur [...] lot.: ,[...] Sinobilis nobilem in itinere depredatus fuierit et ille cognouerit
depredatorem ipsum in facie et wlnera sua aut depredacionem suam officio vel homi-
nibus extraneis ostenderis, et circa ostensionem aut circa wlnera nominauerit depre-
datorem, et ad iudicium eum citauerit [...].*

27 N. Asadauskiené, Kisky giminé LDK XV-XVII a., Vilnius, 2003, p. 211-212, 216;
R. Ragauskiené, Mirties nugaléti nepavyko..., p. 165-166.

28  Cultural History of the Human Body in the Medieval Age, p. 156-159, 181. Taip pat
ir., kas XVI a. pabaigoje-XVII a. svarstyta apie kilmingajam pritinkancig i$vaizda:
U. Swiderska-Wtodarczyk, op. cit., p. 68-71.

29  Apie galva, veidg ir nosj: P. Dikavicius, op. cit, p. 206—-207. Beje, jsidémétina sasaja tarp
veido ir asmens kategorijy. Kai kuriais atvejais rusén. napcyna (ne tik meap) Statute vers-
tas tiesiog kaip facies, $itaip dar labiau sugretinant ir taip kartais sinonimiskus terminus
(zr. 26 nuoroda); A. Gurevi¢, Individas viduramzZiy Europoje, Vilnius, 1999, p. 92, 99.

30 Sitaip 1607 m. laiske Mikalojui Kristupui Radvilai Naslaitéliui liga apibadinta Jonuso
Radvilos (pagal: R. Ragauskiené, Mirties nugaléti nepavyko..., p. 159).

31 P. Dikavicius, op. cit., p. 174-175, 179-180, 250-267. Principas kilmingyjy tardymui ir
kankinimui netaikytas (I. Valikonyté, op. cit., p. 186-187).

32 PLS (2001), p. 196 — rusén. 3emz ir lot. terra i$versta kaip ,,$alis® Siuo terminu, neabe-
jotinai, turima omenyje valstybé — Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté. Zr.: B. Boponus,
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ir taip nebéra? Apskritai su garbe susijusj pasikésinimg j kilmingojo kiing ga-
lima i8skirti j du tipus: 1) pasikésinimg j kiing jj suzalojant ar taikantis® suza-
loti; 2) pasikésinimg j kiing jj suvarzant (jkalinant)®. Su pirmuoju tipu susijes
savo premisa spalvingas Statuto straipsnis ,,Jeigu kg nepriristas $uo apkan-
dzioty“ (XII, 13)*. Kad tokiu atveju nukentéjus kilmingajam, mokama ne kaip
uz zaizdas, o jZeistiné - iskalbinga. Taip pat $is kazusas neblogai iliustruo-
ja ne visada aiskig skirtj tarp fizinio jZeidimo ir tiesiog smurto*, nors $uns
jsivélimas garbés visam reikalui bet kuriuo atveju pridéti negaléjo”. O dargi
nepriristo. Tai yra vienas i§ jvairiy bruozy, pagal kurj suo gali bati suvokia-
mas kaip savotiska kilmingojo antitezé — kilminggajj charakterizuoja jo laisvé,
taip pat ir judéjimo arba, jeigu $i néra salygota Zemés valda, pasitraukimo is
tarnystés ponui. Todél kaip antrasis tipas i§skirtas kilmingojo kiino ribojimas,
pavyzdziui, jj neteisétai kalinant, tiesiogiai uzkardo galimybe naudotis turima
laisve ir teisémis, Sitaip ,,pazeisdamas® ir patj kilmingojo statusg?®.

Tadgi, jeigu bajoro, $léktos ar kunigaikscio kiinas tampa jo luominio
isskirtinumo (pirmiausia, privilegijuotumo prasme) israiska ir net prielaida
tuo naudotis, lauktina perskyra kitokiems — nekilmingiems — kitnams*. Nors
konstatuotina, jog PLS skirtumas tarp luominiy kiiny néra drastiskai ar hi-
perbolizuotai eksplikuotas kaip nors dehumanizuojant ar niekinant valstiecio

TepMuUHBL, UCIIO/IB30BABINNECS L1 0003HaUeHMA IIOHATUSA <TOCYAAPCTBO» B Bemmikom
Kaskecrse JIntosckom B XIV-XVII BB., Lietuvos Statutas ir Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikstystés bajoriskoji visuomené, sudaré Irena Valikonyté ir Lirija Steponaviciené,
Vilnius, 2015, p. 236-240.

33  Stovéjimo teismo akivaizdoje atveju intencija lygiai svarbi VI, 17 [20] (PLS (2001),
p- 187-188; PLS, I1, t. 1 (1991), p. 180-181): rusén.: ,,[...] A xTo 6BI Ieper; CyAOM JOObIT
KOpzia a0 Meya, XOTs H He PaHUTb, TOT TPATUTD PyKY [...] lot.: ,[...] Et qui cora iudi-
cio euaginauerit cultrum vel gladium, eciam si non wlnerauerit, si perdit manum [...].

34 P Dikavicius, op. cit., p. 250-267.

35 PLS (2001), p. 247-248; PLS, I, t. 1 (1991), p. 290-291.

36  P. Dikavicius, op. cit., p. 251.

37 Plg. R. Ragauskienés konstatavimg dél kultarinio $uns jvaizdzio Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje — $is geriausiu atveju neutralus, o veikiausiai i§ tiesy pirmiausia, visgi,
neigiamas (R. Ragauskiené, ,Cave canem™: Zmogus ir Suo Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje XVI a., in: Istorija, 2010, Nr. 80, p. 40-41).

38  Ypac (ne)galimybe pasitraukti vis labiau susiejant su valstietiska bukle, plg.: R. Petraus-
kas, op. cit., p. 105-106, 118.

39  D. Sniezko, Corpus nobile, p. 118.
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kiing, visgi §is egzistuoja. Pirma, elementariai skiriasi jy verté. Individo gyvy-
bés kaing ir vietg visuomenéje aproksimaves galvapinigiy institutas kilmin-
gojo ,,galva“ jkainojo 100 kapy, o nekilmingojo - 10 ar net maziau kapy gra-
$iy**. Amzininkai j tai démesj, aisku, atkreipé*. Dar labiau plebéjy ir nobiliy
kany nelygiavertiskumas atsiskleidzia jsidéméjus taliono teisés (,,akis uz akj“)
principo taikyma kazusuose nevienodo statuso puséms. Juk pasikésinimas j
kilmingojo kaing baustinas intencija ir vykdyma jkainijancios plastakos ar
rankos (mat ja ,siekta®) nukirtimu (III, 14)#, o prieSingu atveju uz valstiecio
net ir galva buvo galima ramiai atsipirkti kompozicija. Turbut lygiavercio
atlygio uz kilmingojo ir nekilmingojo kiing bati ir negaléjo. Aptarto smur-
tavimo i$raiSka — sukruvinimas (veiksmazodiné forma: rusén. oxpusasumo,
lot. sanguinauerit), turbat nattraliausia kiino vientisumo pazeidimo israis-
ka®. J[domu, o, tiesa sakant, ir netikéta, kad §i jprastai su kilmingumu siejama
genealoginé giminystés kategorija PLS tokia funkcija nepasirodé. III, 11 nor-
muota §léktystés ,,ivedimo” procediira numaté kilmingyjy giminaiciy, ar $iy
nelikus, tiesiog kity kilmingyjy liudijima apie priderama kilme ir, kitaip nei
1522 m. nuostatuose $iuo klausimu, kraujo jau neminéjo*.

Apibendrinant tam tikrus su kilmingojo kiinu PLS susijusius pastebéjimus,
pirmiausia, konstatuotinas aktualiy kiiny ir jy nariy realumas. Sis, be to, jog su-

40  PLS (2001), p. 236, 319.

41 Plg. XVI a. vidurio Lenkijos karalystés atvejis, kai Stanislovas Orzechowskis atkreipé
démesj, jog, sprendziant i§ galvapinigiy, kiaulés vertingesnés nei nekilmingi Zzmonés
(S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejow idei w pismienniectwie polskim. Druga
potowa XVI wieku — XVII wiek, Lublin, 2009, p. 32).

42 PLS (2001), p. 153; PLS, II, t. 1 (1991), p. 116-117: rusén.: ,[...] mpocteiit xmon a6o
MEIJaHNH [...] a PyKOIO Ha HETO CSTHETb, @ OKPUABUTD €TO |...] TOTIBI MHBIM HUYUM He
MaeTb KapaH OBITH, TOTbKO PYKu BTATbeM ; lot.: ,,[...] simplex vero plebeus vel ciuis, si
scilicet manum in nobilem extenderit et sanguinauerit eum [...] tunc non alio modo
puniri debet, quam amputacionem manus.*

43 J. Le Goff, N. Truong, op. cit., p. 41-42; B. Bildhauer, Medieval European Conceptions
of Blood: Truth and Human Integrity, in: The Journal of the Royal Anthropological Ins-
titute (Blood will out: essays on liquid transfers and flows), 2013, p. S66.

44  IIL 11, PLS (2001), p. 151-152. O 1522 m. Vilniaus seime priimti nuostatai numate, kad
kas nors, ap$meiztas nekilme, turéjo pasirapinti kity kilmingyjy paliudijimy, jog
yra ,,i§ vieno gimimo nuo prosenelio, nuo senelio, i§ vieno kraujo yra jiems brolis*
(Pycckast ucmopuueckas 6ubniomexa, T. 20, JIumosckas mempuxa, T. 1, Iletep6ypr,
1903, Nr. 388, p. 1114: ,,[...] Cb OHOTO PORY OT IIpajiefia, OT A€fa, Cb OFHOE KPOBYU UMD
ectb 6pars [...]¢).
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sijes su baudziamosios teisés prigimtimi ir kasdieniu Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés teismy darbu, manytina, atskleidzia kilmingojo kiing kaip tam tikra
jo luominio statuso i$raiSka. Jis suvokiamas taip pat kaip galimybé ir prielaida
igyvendinti bent jau dalj savo teisiy. Sitaip kilmingojo kiinas tiesiogiai susietas
su jo subjektiskumu ir veiksnumu ir traktuotinas kaip galima laisvés iSraika.

Valdovas. Statute iSnyrantis kilmingojo kiinas pirmiausia pasirodé kaip labai
realus, toks, kurj jmanoma ne tik regéti, bet ir lytéti ir, zinoma, pazeisti: pralieti
krauja ar padaryti luosiu. Truizmas, taciau susije tai su tuo, kg teismams teko
spresti daugiausia. O valdovas, matuojant ta pac¢ia uolektimi, PLS ,,palie¢iamas“
jau ir antraja — perkeltine — prasme. Be to, kad priesaika duoda asmeniskai, savo
kinu®, pats badamas, dazniau pasirodo netiesiogiai, o tekste minimi jo nariai
yra metaforos. ] materialy Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io king PLS niekas net
nesikésina, o paskutinius kartus grésmé jam iskilusi buvo tik valdant Kazimie-
rui 1453 ir 1481 m.** Valdovo rankos (lot. ex bracchnio nostro, rusén. 3 pameru
nawoeo (I, 8 [10]; V1, 5 [8]+)) lyg pavyzdziu paaiskina $iaip jau nematerialig val-
dovo valig ar jos jvykdyma: perimti kg i$ netinkamy ranky ir perduoti j teisétas*.

Didziojo kunigaiks¢io ir jo valdzios pamgstymas tokia Viduramziams
be galo tipiska organologine metafora turéjo padéti paaiskinti kai kurias mo-

45 1 [1], PLS (2001), p. 123-124; PLS, II, t. 1 (1991), p. 64-65: ,,[...] valdovisku zodziu bei
milsy paciy priesaika, atlikta ties $venta evangelija® lot.: ,[...] firmiter tenere et obse-
ruare volumus et verbo nostro regio, sub nostro corporali iuramento ad sancta dei
weangelia prestito [...]“; rusén.: ,,[...] KoTOpbIe CTOBOM HaLIMM TOCIIOFAPCKUM U TIOF,
IIPUCSTOIO TeIECEHOI0, Ha CBETYIO eBaHrenuio [...].“ Dél priesaikos asmeniskumo ir jos
santykio su kainu taip pat zr. I. Valikonyté, op. cit., p. 216-217, 221-222.

46 S. C. Rowell, Bears and Traitors, or: Political Tensions in the Grand Duchy, ca. 1440-
1481, in: Lithuanian Historical Studies, vol. 2, Vilnius, 1997, p. 37-38, 42.

47 11, 8 [10], PLS (2001), p. 144; PLS, II, t. 1 (1991), p. 100-101: ,,Kurie biity pasiysti i jgula
vyresniaisiais. Lot.: ,,[...] Prohibemus eciam, ne campiductores alias capitanei nostri,
aut qui missi fuerint ex bracchnio nostro super presidys [...]“; rusén.: ,,[...] 3 pamenn
Hamroro a6o rermanu Haum [...].“ VI, 5 [8], PLS (2001), p. 181-183; PLS, II, t. 1 (1991),
p- 170-171 (dél pony pavaldiniy teisimo tvarkos); rusén.: ,,[...] 60 MbI 3 pameHu HaIOro
FOCIIOZIAPCKOTO YCTaB/IsAeM KOMICAapy MaHOB paj Hambix [...]% lot.: ,[...] de brachio
maestatis nostrae [...].“ Fraze i lietuviy kalbg i$vertus nepazodziui, o pagal prasme
»[valdovo] paliepimu®, nuo esmés nenutolta.

48 1V, 6, PLS (2001), p. 158-159; PLS, II, t. 1 (1991), p. 128129 (apie naslés padéties trukme
ir gerg tvarkymasi), rusén.: ,,[...] ileTv 1 MMeHbsI B Hee 3 PYK BBIHATI 1 IIOJATHU B OBEKY
[...] lot.: ,[...] puertos et bona de manibus eius eximere eet conferre in tutelam patruis

[..].«
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narcho valdzios Lietuvoje realijas ir pacig valdzios ,,motorikg“ — kaip ji jgy-
vendinama®. Kaip galbat medziokléje Punios girioje, o gal kurioje Vavelio
menéje berymojusio Zygimanto Senojo istarti zodziai turéjo biti idgirstami ir
jvykdomi? Kas buvo valdovo rankos, mojavusios, kaip rasé Jonas Solsberietis,
»kardu balandzio, kuris gincijasi be jnirsio, ir visiskai niekam nesukelia jta-
zio, nors ir mojuoja kardu“°? Bendresnj valdzios jgyvendinimo ir pareiskimo
akty klausima galima suskirstyti bent jau j du siuzetus. Viena vertus, ,valdovo
kiino nariy® metaforos, o kita vertus - ,,valdymo medijy“ (turint omenyje val-
dovo rastus ir jo ,valdzios zenklus®).

1513 m. Pony Taryba karo ir taikos reguliavimo klausimu kreipési tiesiai
i Maskvos didziojo kunigaikscio tarybos, mané, narius®. Bandydami pagrjs-
ti tokj savo veiksma ir, tikétasi, ,,Maskvéno® pavaldiniy reakcija, Lucko vys-
kupas Paulius Al$énigkis, Vilniaus vaivada ir kancleris Mikalojus II Radvila,
Vilniaus kastelionas ir didysis etmonas Konstantinas Ostrogiskis ir kiti po-
nai pasitelké kino nariy metafora: ,,[...] Zmogaus [kano] nariai visada galvai
prievoles atlieka, taip pavaldiniai ir taryba privalo kiekvieng savo valdovo
béda prisergéti.“s* Nurodzius tai kaip bibling i$mintj, galbit sekta Sv. Pauliaus
laisku korintie¢iams (1 Kor 12, 12-31). Istoriografijoje vis paminima ir ponus
taréjus apibudinanti i$tara ,,jo valdoviskojo kiino nariai“®. Taigi nematerialu-
sis valdovo kanas ir jo dalys — metafora, kuria i$reiskiamas ne tik monarcho
valios jgyvendinimas, bet ir juose slypinti hierarchija. ,Valdoviskoji galva“

49 A Cultural History of Body in the Medieval Age, p. 200-202; J. Le Goff, N. Truong,
op. cit., p. 180-187; E. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval
Political Theology, Princeton and Oxford, 2016 (orig. leidimas 1957), p. 193-232.

50 Jonas Solsberietis, Polikratika, IV knyga, II sk. (Filosofijos istorijos chrestomatija. Vi-
duramZziai, sudaré Bronius Genzelis, Vilnius, 1980, p. 380). Dél didZiojo kunigaikscio
valdzios ir kalavijo zr. G. Zujiené, Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Aleksandro pakélimo
ceremonialo susiformavimas, in: Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo epocha,
Vilnius, 2007, p. 64-65.

51 Apie tokig praktika: M. Sirutavicius, Diplomatinés veiklos organizacija Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje 1569-1604 metais, Kaunas, 2018, p. 32-33.

52 LM: UzZrasymy knyga 7 (1506-1539), parengé Inga Ilariené, Laimontas Karalius, Darius
Antanavicius, Vilnius, 2011, Nr. 157, p. 297-298: Vilnius, [1513].12.01: ,,[...] K0 X 1 B
IJICMe HAIICAHO, VDK WIOHKY YOTIOBEUDbM 3aBXK/bl IIOBMHHOCTb YMHAT TOMOBE, TaK
TIOfJAHbIN U Pajia TOBUHHM CYT CTEPeUM Pedn KOX/0e MIKOJTNBOE CBOETO FOCIIOfAPs
[...].“ Dokumentas taip pat publikuotas: Axmol, omnocsuiecs k ucmopiu 3anaouoii
Pocciu, t. 2, CaHKTIIETepOYprd, 1848, NI. 84, p. 111.

53 R. Petrauskas, op. cit., p. 144; E. Gudavicius, op. cit., p. 746.
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(rusén. eonosa eocnodapuvckas)™ jsako, o nariai paklasta ir vykdo. Mistinio
valdovo kaino dalimi gali bati tiek etmonas, kuriam, ,kuomet i$eina j [muasio]
lauka, tada visa valdovo galia pereina“, tiek bet koks kitas valdovo parei-
ginas ar pasiuntinys. Juos suzalojes ar paniekines - lyg ta valdovui paciam
padares (I, 6 [7])*.

Toks valdymo struktiiry, nelyg valdovo kano tasy, apsaugojimas PLS
taip pat pasireiské monarcho vardu iSduoty dokumenty ir antspaudy klasto-
jimo apsauga (I, 5). Kaip ir etmono ar kito pareigiino ,nepagerbimo” atveju
tai laikyta valdovo i§davyste, neteisétu istikimybés ir pavaldumo nutrauki-
mu. | nematerialyjj valdovo kiing (ir valdova lyg galva) pasikésine tokiais
budais turéjo buti baudziami tuo paciu - galvos praradimu ar gerkle, taigi
bent jau teisine mirtimi (laisvés praradimu, kaip 1522 m. Mitka Vnuckaitis).
Atvaizdu antspaude, vardu intituliacijoje ar ,ranka“ po tekstu pati medija
$itaip tapo valdovo kaino tasa ir jo i$tarto zodzio jkiinijimu¥. Ja, viena vertus,

54  Taip valdovas apibadintas 1520 m. Pony Tarybos pasiuntinybéje Zygimantui Senajam,
be to, pabréziant anos galvos buvimo ,,namuose“ svarba: ,,A Tak, borb BefraeTh, KOMy
6BIXMO MsI/IM OTIIOP YMHUTH, 60 KoMy Obl Ballla MIUIOCTb TOCIIOAAPD HAILID CBOEIO
FO/IOBOIO TOCIIOAAP'BCKOIO B 3/IelIHEM'b IIAHCTBE BAIlIOe MVUIOCTH ObUIN, TaTBe GbI HaM
6bI/I0 Ha POCKa3aHbe BAIIOE MUIOCTY TOCIIOAAP'BCKOE YMHIUTH TO, IITO OB CS1 BAILIOK
MIJIOCTH TOCIOfApy HaioMy Hanemeu Bupeno (LM, UzZrasymy knyga 7 (1506-1539),
Nr. 198, p. 376). Verta démesio ir tai, jog 1518 m. lietuviy pasiuntinybés dokumente
imperatoriui $is apibadintas ,sko maHy a ronoBe xpecTuanbckon (ten pat, Nr. 131,
p- 362).

55 1534 m. rudenj rasytame laiske J. Radvilai A. Gostautas perduoda tokius esa Bo-
nos pasakytus zodzius: ,[...] 60 men Kripl reTMaH BblefieT B IOJIe, TOIJbI BCSA MOIJ
FOCIIOZiApbCKasi IEPEXOANUT Ha TeTMaHa. A Tak Jieu, XTO Csl TeTMaHy MPOTYUBUT, TOT
Cs IIPOTUBUT CAMOMY TOCIIOfIAPIO, @ XTO CsA TOCIONApI0 IPOTUBUT, TOT 0OpaxkaeT
MaNCTaT FOCIONAPbCKIN, @ XTO JIEV MaecTaT 00pakaeT, TOT BIIAJJAeT B TAKABYIO BUHY
U B KapaHe, sIKO eCTb ONMCAHO B IpaBex 1[eCapCKIUX Jie KphIMUHE jTe3e MaecTaTuc [...]*
(Archiwume Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Warszawskie Radziwiltow, dziat XI, 17,
p. 30-34, ¢ia pasinaudota Andrejaus Ryckovo atlikta ir dar nepublikuota teksto trans-
kripcija, uz tai jam acia). Taip pat zr. 47 nuoroda.

56 16 (7], PLS (2001), p. 127; PLS, II, t. 1 (1991), p. 68-69: ,,Kas valdovo urédininko ar pa-
siuntinio nepagerbty, kaip turéty buti baudziamas“: ,,nepagerbty” - rusén. ne smuuur,
lot. violauerit; rusén.: ,[...] ko 65! [...] Ha cIIpaBe HAIION 3€MCKOIT 3AKTa/ITOBAJT, 3PAHIIT
a60 36un [...] MaeTb KapaH OBITU TOP/IOM, TaK, KaK Obl MaecTaT HAll TOCIONAPKUIL
obpasan [...] lot.: ,[...] violaverit, winerauerit aut verbauebrit, talis debe puniri collo,
perinde ac si maiestatem leserit nostram [...].“

57 A.Ryckov, Judo bucinys: valdovo isdavystés samprata Lietuvoje (XIII a. pabaiga - XV1 a.
vidurys), Vilnius, 2018, p. 106-113, 138-139; V. Alisauskas, Sakymas ir rasymas. Kultiiros
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jgarsinamas valdovo balsas ir jvaizdinama valia (,,kas j ji pazvelgs arba skai-
tant i$girs®), ja, antra vertus, galiausiai informacija pasiekdavo ir patj tikrajj
valdovo kiing ir jo jusles (,apziiréje ir juos isklaus¢®). Sitaip valdovo kiinas
galjs bati ir teisme, kurio akivaizda yra ir valdovo akivaizda (VI 17 [20])%,
o komunikacija pareigiinais, pasiuntiniais ar dokumentu galiausiai pasiekia
ir tikrajj — materialyji, galbait ne ranka palie¢iama, tac¢iau regima ir girdima
valdova. Reikalas - lyg $v. Augustino klausimas: ,,Tai kodél gi, matydami vien
tir§tus dimus, Zinome po jais besislepiant ugnj, nors jos ir nematome?*“s

Taigi galima i$skirti tam tikrus Lietuvos didziojo kunigaikscio kano, ap-
tinkamo PLS, modalumus. Svarbu $jkart konstatuoti, kad permanyta buvo
tiek realioji, tiek metaforiné valdovo kiino pusés. Galiausiai be materialio-
jo, maraus, valdovo nebuty ir nematerialiojo. Pats asmeniskai, savo kanu,
valdovas turi prisiekti, Sitaip jj paversdamas Kunigaikstystés teisiy ir lais-
viy prielaida ir jy jkanijimu. Todél taip ir siekta 1506 m. negyvo Aleksan-
dro mirusio kaino likimo sostinéje®. Kita vertus, nors teoriniu ar politinés
filosofijos lygiu valdovo kiino metafora nebuvo i$plétota taip kaip kituose j
Vakarus besidriekusiuose krastuose, $i egzistavo. Ar tai reiskia Lietuvos di-
dziojo kunigaikscio, kaip institucijos, atsietumg nuo Lietuvos didziojo ku-
nigaikscio, kaip konkretaus asmens, $jkart gal net ir ne tiek svarbu. Taciau
pats dviejy kaniskumo poliy atsietumas ir apskritai metaforos pasitelkimas
turéty bati jsidémétinas, nors ir neturéty stebinti prisiminus keleta politinei
kultarai nei§vengiamai svarbiy aplinkybiy. O kas, jeigu tas pats kiinas yra ne
tik Lietuvos didysis kunigaikstis? O kas, jeigu valdovo néra ,namuose“? Ir
kas, jeigu valdovo neliks?

modeliy tvermé ir kaita Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, Vilnius, 2009, p. 191-207.
Dél gerklés, kaklo ir galvos: 1. Valikonyté, op. cit., p. 246-248.

58  VI1y [20], PLS (2001), p. 187-188; PLS, II, t. 1 (1991), p. 180-181: ,,Kas kg pastumty arba
uzgauty teismo akivaizdoje®: rusén.: ,,[...] A xTo 6bI mepef cymoM Ho6bIT Kopaa abo
Meua, XOTsl H He paHUTb, TOT TPATUTh PYKY; @ KO OBl XTO HEpPeN CY[I0M PaHI KOTo,
TOT Mo TpatuTh; lot.: ,[...] et qui cora iudicio euaginauerit cultrum vel gladium,
eciam si non wlnerauerit, si perdit manum; ille vero, qui cora iudicio wlnerauerit
aliquem, perdit collum.“

59  [Apie sielos didybe], Aurelijus Augustinas, Dialogai, verté Ona Dauksiené, Vilnius,
2001, p. 135.

60 V. Voronin, Lenkijos karalius, besiilsintis ramybéje ne Krokuvoje: Aleksandro Jogailai-
¢io palaidojimo Vilniuje aplinkybeés, in: Lietuvos didysis kunigaikstis Aleksandras ir jo
epocha, p. 41-42.
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DidZioji Kunigaikstysté. Tiesiogiai, kaip tam tikra visuma, sgvoka ,kanas“
PLS lotyniskojoje versijoje pasirodo, panasu, viengsyk, butent III skyriaus
antrastéje: De manutenendo corpore Magni Ducatus et de liberatibus Nobili-
tatis. Antraste ir patj DidZziosios Kunigaikstystés buvinj batina interpretuoti
gretimy skyriaus straipsniy (o ypac III, 1-4, 6-7) kontekste®. Ir nors aktua-
li antrastés dalis ruséniskai buvo iSreiksta ,,pléetimo” (rusén. o posmHosceHvu
Benuxozo Knussvcma) savoka, esmés tai nekeicia. I$ aptartyjy kiny, be abejo-
nés, $is — pats abstrakciausias, be to, pirmiausias besisiejas su valdoviskuoju
kiinu ir, manytina, i$ $io i3auges. Sis PLS kiinas bus aptartas dviem individu-
alumo aspektais: nedalumo ir atskirumo.

Valdoviskojo kino ir jo nariy idéjoje, reikia nepamirsti, gladi valdovo
ir (kai kuriy) jo pavaldiniy bendrystés idéja. Juk kinas — vienas, o ,,Jei visu-
ma tebuty vienas narys, kur belikty kinas?“ (1 Kor, 12, 19). Galva gali teisétai
jsakinéti ir skelbti teisinguma savo kiino nariams, tac¢iau ne imtis nepagrijs-
ty ir neteiséty veiksmy (rusén. kesanm, lot. violentia) - tai tirono budai®
»[N]eteisétai veikiant, Zemiskas kiinas galéjo nukentéti®, - iliustruoja tai Bycho-
veco kronikos pasakojimai apie Aleksandro paralyZziy® arba Zygimanto Kestu-
taicio pelnyta galg. Todél didysis kunigaikstis negali to kiino nariy menkinti (I1I,
1), keisti nariy ,,galvai prievoliy“* (I, 7), jy nustoti (IIL, 4), o turi su jais tartis
ir kooperuotis (II1, 6)%. Esminis III, 2 (,Valdovas jsipareigoja plésti Lietuvos Di-
dzigja Kunigaikstyste ir, kas neteisétai atimta, prie valstybés prijungti®) isreiské
Viduramziams taip pat biidingg idéja, jog valdovas, nors ir paveldétojas, savo
tévonija disponuoja ne absoliuciai laisvai - alienacijos ir suteikimo valdyti ,,lai-
kymui® (lot. manutenendum) galimybés yra apribotos (I11, 2, 3). Visa tai ir toliau

61 Be to, kaip pazyméta, itin svarbu, kad tame paciame skyriuje palie¢iama ir galimybe,
jog valdovas valdys ne tik Lietuva (PLS (2001), p. 276-277).

62 A.Zakrzewski, Prawo oporu w Wielkim Ksiestwie Litewskim od wieku XIV do XVIII,
in: Krél a prawo standéw do oporu, pod redakcja Mariusza Markiewicza, Edwarda
Opaliniskiego i Ryszarda Skowrona, Krakéw, 2010, p. 28; dél Zygimanto Kestutaicio
jvaizdzio, zr. S. C. Rowell, op. cit., p. 45-53.

63  R. Petrauskas, op. cit., p. 145.
64 Zr. 52 nuoroda.

65  Valdovas visiSkai negali keisti dalies kiino struktaros (III, 4), o dél kiino nutariama ne
tik dél galvos, bet ir dél kity jo nariy (IIL, 6), itaip jgyvendinant quod omnes tangit ab
omnibus comprobetur principa, lygiai didysis kunigaikstis nebegali at$aukti jau priimty
sprendimy dél to kano nariy teisiy ir atsakomybiy (,,prievoliy galvai, III, 7).
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gali bati paveldéta, ta¢iau Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté ir Lietuvos didysis
kunigaikstis — jau netapatu, tai atskiri individai®®. 1496 m. Lietuvos kilminguyjy
pasipriesinimas ,,iki savo gerkliy“ (t. y. iki mirties) planui i§ DidZiosios Kuni-
gaikstystes isskirti dalj be jokio apanazo likusiam Zygimantui Senajam skaityti-
nas tokiame kontekste®. Valdovui netapatus jo valdystés kiinas yra nedalomas.
O jeigu kas, PLS zodziais, pakliuve j ,,nedraugiskas rankas® (V, 6 [7])%, tai netei-
sétai. | tai, Sitaip kiino nedaluma islaikant bent (ar ir!) metafiziniu ar idealiu -
pretenzijos — lygiu, referuoja PLS III, 2 dalis (,,kas neteisétai atdalyta®)®.

Kai kurie $io kiino atskirumo aspektai turéty geriau paaiskinti idéjos funk-
cijas, paskirtj ir §j svarstyma padaryti labiau jtikinantj. Lenkiskoji jvykiy trak-
tuoté dél 1506 m. Aleksandro palaiky likimo Vilniuje buvo tokia: tegu tas kiinas
lieka, ,,kad tai tapty, kaip mums atrodo, amzina musy unijos su ponais lietuviais
garantija“°. Dievui panoréjus suteikti ,taip pat ir karalyste” (I, 10), valstybes
siejo personaliné unija. Esant tokiai situacijai, galvos tapatumas visam kanui,
o kiano - galvai vertintinas atidziai ir atsargiai - Kazimieras ir Aleksandras,
Zygimantas Senasis ir Zygimantas Augustas — visi jie vienu kiinu turéjo bent
dar du - ne tik Lietuvos didziojo kunigaikscio, bet ir Lenkijos karaliaus. Tai,
kad Didziosios Kunigaikstystés valdiniai monarchui karaliaus titulo nesyksté-

66  E.Kantorowicz, op. cit., p. 347-358; E. Gudavicius, op. cit., p. 742.

67 1496 m. Aleksandro pasiuntinybéje Jonui Albertui teigiama: ,[...] 60 6parp Haurs,
KOPOJIEBUY'D €r0 MUIOCTb JKUTKMMOHTD X04eTD, a0BIXMO [ja/u FB/Ib er0 MUJIOCTH B
HAIIIOM NaHCTBB; @ TOe HalllO TAHBCTBO, BEIMKOE KHA3CTBO, HUKO/M He ObI/I0 Ab/IeHO
3[IaBHA, 3a HAIUBIX'D IPEAKOB. AYb OBIXMO U XOTB/IV TO BUMHNUTI A/Is HAIIOTO Oparta,
JHO ITAaHOBE Pajia Hallla U BCs 3eM/ISI HUKAKO He XOTATD TOTO JO3BOTUTI U JOIMYCTHUTH,
JI0 TOP/TB CBOMX'D, M TO MOBATD 3aBX/Ibl IIepef’b HaMI, VKb He 3BBIK/IM JIBYX [TAHOB
mBrH, 60 TOrO HUKO/M Iepefd ThIMBb He ObIBaO [...]“ (Akmul, omuocsusiecs K uc-
mopiu 3anadnoti Pocciu, t. 2, CaHkTIeTepOyprd, 1846, t. 1, Nr. 135, p. 156). Tai, beje,
buvo ne pirmas bandymas padalyti valstybés kiing XV a., taip pat zr. R. R. Trimoniené,
Jogailaiciy titulatara ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveldo problema (XV a.
antra pusé-XVI a. pradzia), in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorijos atodangos.
Profesoriaus Mecislovo Juco 9o-mecio jubiliejui skirtas moksliniy straipsniy rinkinys,
Vilnius, 2016, p. 254.

68  PLS (2001), p. 168-169, PLS, IL, t. 1 (1991), p. 146-147: rusén.: ,,[...] a 6bUT Ha crIyK6e
B YY>KOI1 3eM/ut 260 Ha Haylle, 200 B pyKax Hempustenbckux [...]< lot.: ,,[...] fuerit in
seruicio in regione externa aut in studio, aut in manibus hostilibus [...].*

69 PLS, II, t. 1 (1991), p. 108-109: rusén.: ,[...] mro GyzmeTb HecmpaeIMBe OTHAIEHO U
HecylHe po3obpaHo [...]% lot.: ,[...] non imminuere et alienata recuperate [...].“

70 V. Voronin, op. cit., p. 43.
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davo (ir $is mielai visur vadintas karaliumi), suklaidinti neturéty. Egzistavus
nerimui ir spaudimui dél atskiro Lietuvos didziojo kunigaikscio pakélimo”, ta-
¢iau suvokus, jog rysys su Lenkijos karalyste neiSvengiamas ir, galy gale, kartais
naudingas, atdalyti valdovo ir jo valdystés kiinus — désninga. Vieno monarcho
valdomy keliy politiniy kiiny atskirumg turéjo uztikrinti ir nuostatos dél Zemé-
valdos ir pareigybiy susiejimu su indigenato principu (I1I, 3).

Taigi PLS i$nyrantis Kunigaikstystés kiinas, svarbiausia, pasizymi atski-
rumu nuo valdovo ir kity kiiny (,,Lenkijos Karainos, plg. I, 25) bei nedalomu-
mo principu, galiojanciu tiek kiano laikytojui didziajam kunigaikséiui, tiek
kitiems kiinams. Visgi Kunigaikstystés kiino atskirumas ir nedalumas dabar
(tuomet) savaime nereiskeé tokios buklés amzinumo. Dargi dinastijos testinu-
mo ateitis nebuvo nemiglota. Zygimantui Senajam teturéjus vieng mazametj
ir vieng nesantuokinj siny, o Liudvikui Jogailai¢ui 1526 m. Zuvus, galéjo jvyk-
ti Lietuvos Didzigjg Kunigaikstyste tik mitinéje istorijoje uzklupusi dilema: o
kas, jeigu Lietuva, patria omnis filiorum regis, liks vienos i§ duktery krai¢iu?”
Dar iki Jogailai sédant j sosta Lenkija XIV a. dukart funkcionavo persona-
linéje unijoje su Bohemija, o véliau su Vengrija. Su tuo susijusios amziaus
vidurio ir antrosios pusés dinastinés krizés Lenkijoje iSryskino karalystés
bendruomenés (lot. communitas regni) svarbg ir jos tvirta politinio kano ne-
dalomumo dabar ir niekados siekj. Jj vainikavo Corona Regni Poloniae idé-
ja’. Dar iki tol Prancuzijoje, Bohemijoje, Vengrijoje ir kitur funkcionavusi
politinés teologijos mintis numaté politinio darinio, jau atsieto nuo valdovo,
universalijoms biidingg nemaruma, garantavusj kano individualumg, o kai
kuriais atvejais (Vengrija ir Lenkija) ir bendruomeneés teises j ji’*. Ar su XIV a.

71 G. Zujiené, op. cit., p. 58.
72 Acta Tomiciana, t. 11, Nr. 214, p. 164.

73 A. Marzec, Wenceslaus II Pfemyslid and Louis I of Anjou. Two Personal Unions of the
Polish Kingdom in the Fourteenth Century, in: Unions and Divisions. New Forms of
Rule in Medieval and Rennaissance Europe, edited by Paul Srodecki, Norbert Kersken
and Rimvydas Petrauskas, London and New York, 2023, p. 197, 202-204; K. Gorski,
The Origins of the Polish Sejm, in: Communitas, Princeps, Corona Regni. Studia Selecta
(Roczniki towarzystwa naukowego w Toruniu, 78, zesz. 1), Warszawa—Poznan-Torun,
1976, p. 58-59; R. Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: The Making of
the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569, Oxford, 2015, p. 5-12.

74  P. Srodecki, Medieval and Renaissance Political Unions. Terminology and Research
History, Unions and Divisions, p. 11-13; E. Kantorowicz, op. cit., p. 336-372; R. Frost,
op. cit., p. 14-15.
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prancizy ir kitais $io klausimo teoretikais ir jy skaitiniais buvo susidare ir
Lietuvos valdovai, tikrai neaisku’, taciau 1384 m. Jogaila ir jo aplinka Kré-
voje tikrai susidaré su lenkiskaja’®. Politinei bendruomenei, atidziai skai¢iu-
siai, nagrinéjusiai ir, prireikus, net pakeisdavusiai XV a. unijiniy dokumenty
formuluotes, inkorporacijos sgvoka negaléjo buti nezinoma”. Todél 1526 m.
kar@inacinis sumanymas, gal ir ,,maziausiai parengtas‘’®, ta¢iau politinés kul-
taros raiskos ir intelektualinés ambicijos pozitriu - iSskirtiniausias, [...] 60
Kopyna 6 Kopyny emenena [pabraukta — K. C.] 6vim e mooxce |[...]7.

Apie kiiny savybes. Taigi PLS buvo isrankioti ir aptarti trys kiinai: vienas jy
jmanomas lytéti, antrasis patirti akimis, ausimis ar jo valios pasireiskimu,
treciasis meta metafizinj Se$élj. Taciau jy visy tikrumas neabejotinas: tiek
apsirei$kimo ir daromos jtakos socialinei ir fizinei anos butovés realybei po-
zitriu, tiek ir tuo, jog Viduramziams budingos metafizinés ir epistemologi-
nés prielaidos (pri)paZino ir nematomajg (ir ne tik) tikrovés puse. Vienoje i$
asmeninio maldyno miniatary priesais klapantj A. Gostautg i§ kapo kylantis
Kristus - lyg Jano van Eycko nutapyta priesais Burgundijos kanclerj Nicolas
Roling kiinu apsireiskusi Sv¢. Mergelé Marija — tikri lyg pats ponas, net jeigu
ir matomi jie sielos akimis®. Tad analizuoti ir traktuoti juos visus galima lyg
ir jie buvo tos pacios kategorijos nariai. Kai kurios aptartyjy kainy savybés jau
pasirodé (mat jomis ir buvo aptiktos), pavyzdziui, pazeidumas - tiesiogine
fizinio suzalojimo, sukruvinimo ar paZzeminimo prasme. Si baigiamoji teks-
to dalis skirta tokiy (kai kuriy) savybiy analizei. Pagrindinis Zitros traukos
centras — ne pavieniai individai, o jiems bendri atributai, turj i§duoti apie
kai kurias apibendrintinas kino funkcijas. Trejopai sugrupuotos $ios atlieka

75 J. Kiaupiene, op. cit., p. 257-258.

76 ,[...] demum eciam Jagalo dux epe dictus promittit terras suas Litvaniae et Ruse Co-
rone Regni Polonie perpetuo aplicare [...]“ (1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos aktas, sudaré
J. Kiaupiené (Lietuvos uzsienio politikos dokumentai, XIII-XVIII a.), Vilnius, 2002,

p- 19).
77 D. Kuolys, Res Lituana. Kunigaikstystés bendrija. Pirmoji knyga: Respubliko steigimas,
Vilnius, 2009, p. 86-89.

78  R. Petrauskas, op. cit., p. 136.
79 1526 m. pasiuntinybés tekstas: LM: UzZrasymy knyga 7 (1506-1539), Nr. 368, p. 597-602.

80  Modlitewnik Olbrachta Gasztolda, kanclerza wielkiego litewskiego 1528 r. (facsimil),
wstep Wieswal Wydra, Poznan, 2015, l. 1v; R. G. Newhauser, op. cit., p. 1566-1569.
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epistemologines (tikrovés pazinumo), veiksnumo (agentiskumo) ir individu-
alumo pareigas, tarpusavyje, zinoma, susijusias.

Nors taikyti leistiny ar ne kankinimo metody ir techniky poziariu PLS
tyléjo, tikrai taciau aisku reikalg nebuvus malonig patirtj. Tardymo ir kanki-
nimo aktais kiinas turéjo atskleisti tiesg®. Aptariant jkalinto vagies kankini-
ma, nurodoma intriguojanti aplinkybé: ,,O jeigu tas zmogus, apZavais nau-
dodamasis, $itaip kankinamas nejausty ir dél to tarsi miegoty” (XIII, 14)*. Si
straipsnio aplinkybé atveria antrajj pazinumo vektoriy - jusliy svarbg pazjs-
tant. Sis nejuslaus kiino atvejis nurodo kiino dvifunkciskumga $iuo klausimu:
kianu (ir jo nariy juslynu) pazjstama ir binama paziniam. Pirmajj i$ juy (baty
galima sakyti, aktyvigja perskyros dalj) per neiginj jprasmina paslépti ir ne-
viesai, ,,uz akiy“ (rusén. saounoe nosedanve, lot. occultam) atlikti veiksmai
(L 1 [2]), »tyléjimas™ (VIL, 27) ir kilmingojo kano kontekste aptartas uz jusles
atsakingy kaino nariy, pavyzdziui, akies, pazeidimas (VII, 9)®. Antrajj - pazi-
numo kanu (pasyvyjj) - komponentg i§duoda jrodyti galéje ,,prievartos zen-
klai“ (VII, 6)*. Nuostabiai $iy abiejy elementy svarbg ir susietumg teisinéje
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kultaroje iliustruoja rapinimasis vaznio
plaukais, kurie turi bati pakerpami vir§ akiy ir ausy, kad $is ,,gerai matyty
ir girdéty“®. Tiesa, kartais kanai, kaip, pavyzdziui, vienas toks 1617 m. ras-
tas Eustachijaus Tiskevi¢iaus valdose, sudraskyti $uny ar vilky, jau badavo
neatpazjstami®. Vizualumo salygotas pazinumas susij¢s ir su intencionaliu
siekiu Zyméti kang, $itaip pazymeétajj ,,inventorizuojant“ kurioje nors i$ dau-
gelio galimy priskyrimo sfery; ,,kiino zyméjimas® (angl. body marking) buda-

81 L Valikonyté, op. cit., p. 186-187.

82  PLS (2001), p. 254-255; PLS, IL, t. 1 (1991), p. 302-303: rusén.: ,,[...] A ectu 651 OHBII
O/IOBEK B OHOI MYIie, Yapbl MAIOUI, MYKH He UYJL, @ B TOM KO ObI crmar [...] lot.: ,[...]
Si vero ipse, qui torquetur, reddiderit se per artem maleficam in tortura supidum et
quasi insensatum ac dormientem [...].

83  PLS (2001), p. 125, 199, 206; PLS, I, t. 1 (1991), p. 6465, 200201, 212-213.

84 PLS (2001), p. 197-198, PLS, II, t. 1 (1991), p. 198-199: ,,Apie moteris ir merginos
Zaginima®; rusén.: ,[...] a oHa ObI Ilepes; HUMY 3HAKU KIBA/ITY BKasana [...] lot.: ,[...]
signa violencie ostenderit [...].

85 K. Jablonskis, Lietuviy kultiira ir jos veikéjai, Vilnius, 1973, p. 371.

86  Axmuv usdasaemvie Bunernckoto Apxeoepapuueckoro kommucuero, T. XVIII, Bunbha,
1891, Nr. 214, p. 244-245. Apie pana$y atveji XV a. Valensijoje, kai, pirmiausia, siekta
i$siaiskinti sudraskytojo tikybine tapatybe: C. Ferragud, Unfamiliar Faces: The
Identification of Corpses in Late Medieval Valencia, in: The Body of Evidence, p. 60-61.



Pirmojo Lietuvos Statuto kinai 187

vo pasitelkiamas atributuoti individa ly¢iai, profesijai, grupei ir pan.*” Tadgi
amputuota plastaka buvo viesa nuoroda j galimg nusikaltima smurtu (III, 14),
o nupjautos ausys — vagyste valdovo kieme (XIII, 23)®. PLS atveju galima pa-
sitelkti ,,episteminio objekto” (angl. epistemic object) apibudinima, validy ne
tik mokslinio kiino pazinimo plotméje®.

Statute aptinkamas ir kiek kitokio pobudzio ,kino zZyméjimas® jj fi-
ziSkai suvarzant: nustatytos apsirfpinimo proviantu tvarkos nesilaikantj
karo prievolininkg ,etmonas turi [...] grandinémis surakinti“ (I, 14 [16]*°).
Svarbus ne tik pats laisvés suvarzymas, bet ir ji vizualizuojantys panciojimo
prietaisai ar badai”. Anas Statuto straipsnis apima kg tik aptartg pazinumo
ir veda j kitg — veiksnumo - temg. Kano judéjimo suvarzymas $iek tiek jau
aptartas kilmingujy kontekste, ta¢iau galimas pasitelkti ir didziojo kuni-
gaikscio atveju. Grandinémis prasikaltélj apdedas etmonas (o juk isties ir tai
ne pats) nurodo to kiino judinima - valdovo valios jgyvendinima, charakte-
rizuojantj ,laisvg pong“=. Lygiai veiksnumg jkinija PLS vis paciupti galimi
ir, panasu, sinonimiskai pasitelkiami ,kaklas“ ir ,,gerklé“ (rusén. copno, wius;
lot. collum; 11, 11 [13], 14 [17]; VI, 11 [14]; X, 1)*. Bent jau kai kuriuos $iy daliy

87  Cultural History of the Human Body in the Medieval Age, p. 141-142, 160-162.

88 IIL, 14 — PLS (2001), p. 153; PLS, II, t. 1 (1991), p. 116-117: rusén.: ,,[...] mpocTelit X0
2060 MeIaHuH [...] a pyKOIo Ha HETO CSTHETb, 4 OKPUABUTD €TO [...] TOT/bI MHBIM HIYIMM
He MaeTb KapaH ObITHU, TONbKO pykn BTATbeM [...] lot.: ,[...] simplex vero plebeus
vel ciuis, si scilicet manum in nobilem extenderit et sanguinauerit eum [...] tunc non
alio modo puniri debet, quam amputacionem manus [...].“ Dél galimai $io principo
taikymo ir paleopatologinio LDK konteksto zr.: ]. Kozakaité, A. Ryckov, M. Ramonaité,
R. Brindzaité, R. Jankauskas, D. Piombino-Mascali, On Some Paleopathological Exam-
ples of Amputation and the Implications for Healthcare in 13™-17" Century Lithua-
nia, in: International Journal of Paleopathology, 37 (2022), p. 69. XIII, 23 — PLS (2001),
p- 258; PLS, I1, t. 1 (1991), p. 307-309: rusén.: ,[...] TO 6B CTOSIO MEHIIIE OTYKOIIb,
KOTOpas Obl ped He IMINIO 114, @ TO OBl HA HETO MepeBefieHO ab0 BBIHATO, TAKOBOMY
MaroThb yiuu obpesaru; lot.: ,[...] tali aures abscindi adebent [...].*

89  The Body of Evidence, p. 15.

90 PLS (2001), p. 146-147; PLS, I, t. 1 (1991), p. 104, 106-107: ,O kam kare neuztekty
pastociy [...]“: rusén.: ,,[...] MaeTh reTMaH Hall TaKOBBIX B JIAHLIYT caxkari [...] lot.:
»[...] tunc debent tales a campiductoribus cathenis vinculari.*

o1 Plg. A. Petrilionis, Belaisviai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir Vokieciy ordino
karuose (XIV-XV am¢Ziai), daktaro disertacija, Vilnius, 2022, p. 146-149.

92 R. Petrauskas, op. cit., p. 123-125.
93 PLS (2001), p. 145-147, 186, 229; PLS, II, t. 1 (1991), p. 102, 105-106, 176-177, 258-259.
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praradimo atvejus siejant su teisine mirtimi laisvojo statuso praradimo pra-
sme®*, kiinas yra sasajus veiksnumuli, jgalintam socialinés baklés. 1528 m. ba-
joras Andriejus Pancovicius, jj teisman dél savavaliskai nutrauktos tarnybos
pasaukus naslei Onai Bakalaurienei, tepasaké: ITpasda ecmv, sm cnyicvine
nauy ee U NOWION eCMU NPOHD, A He 3AUKOOUBDBULbL ee MUTIOCHU HUY020, a
ecMU 407106€Kd BOTbHBLI.

Anokia laisvés ir kiino sgsaja turi ir hierarchine implikacija: kas ,,uz ger-
klés suimtas“ arba ,,uz gerklés iSduotas“ paklasta suriSusiojo valiai. Laisva
disponavima savo kanu siejant su individualumo problematika, panciai kiny
atskiruma (per pavalduma) blukina, o grandinémis sukaustytojo subjektis-
kumas menksta lyg (ne)priri$to $uns*®. Net ir valdovo kiino metaforos atveju
galvai pavaldiis nariai tokia prasme individualumu nepasizymi, o téva arba
moting jzeide, suzaloje ar nuzude vaikai, Sitaip paniekindami vidine hierar-
chija ir kitno integralumg, yra atskiriami arba nuo jo (i$veldinami), arba ir
nuo savojo (baudziami ,,gerkle®, VII, 13, 14)””. Tad PLS kiinas funkcionuoja ne
tik kaip individualuma nepriklausymu ir atskirumu (I, 2; ji pazeidus, krau-
juojama, III, 14), bet ir priklausymu zyminti kategorija. Todél III PLS skyriy
(»Apie sléktijos laisves ir apie Didziosios Kunigaikstystés plétima“) reikia in-
terpretuoti ir kaip aptariantj, kas yra valstybés (ne valdovo) kiinas ir kas jj su-
daro. Kilmingumo jrodymui (II], 11, 12, 13) ir plebéjy pavaldumo jamzinimui
(II1, 10) skirti straipsniai lemia ,,narystés“ Lietuvos Didziojoje Kunigaikstys-
téje salygas®®. Taigi kilminguyjy kanai PLS jgavo kai kg gerokai daugiau nei tik
realy, suzalojimui paveiky, démenj — Didziosios Kunigaikstystés kiinas yra
kilmingyjy kany visuma. Todél kaip kilmingieji savo kiinais ir kraujo auka
gulasi uz jj, kad nemenkty, taip jis saugo ir juos (IIL, 14).

94 I Valikonyté, op. cit., p. 247-248.

95  LM: 6-0ji Teismo byly knyga (1528-1547), parengé S. Lazuta, I. Valikonyté, Vilnius, 1995,
Nr. 23 [22], p. 38.

96  Zr. pasvarstymus $uns subjektiskumo PLS klausimu (PLS (2001), p. 362).

97 VI, 13, PLS (2001), p. 162-163, 200; PLS, II, t. 1 (1991), p. 135: rusén.: ,,[...] Byapur a6o
3copmoTiL, a6o Kotopeie BTUcK [...]“ lot.: ,,Parens filium, facto verbove ab eo offensus,
potest exheredare [...]“ VII, 14, PLS (2001), p. 200; PLS, I1, t. 1 (1991), p. 204—205.

98  Taip pat ir III, 3 atveju, sprendusiu indigenato klausima.
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Panasu, jog ruséniSkajame PLS tekste ,kiinas“ paminétas vieninteljsyk. Tai
buvo , Kristaus kiinas“ (komunija), tapes pagrindine salyga liudyti bylose dél
zemés ir zemés valdymo (rusén.: [...] komopuie 60xve20 mena He nputimyomo
[...]; lot.: Qui vero [...] non communicant (VIII, 5))%. XIV a. Lenkijos karalys-
téje paplitusi ir mielai priimta Kristaus kano ir kraujo $venté (Corpus Christi)
pasieké ir Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste. ISpopuliaréjo ne tik Sventé Vil-
niaus katedroje, bet ir (ypac) Své. Sakramento procesijos. 1474 m. indulgen-
cijg leisti tokias procesijas rengti Vilniaus pranci$konams i$riipino Martynas
Gostautas, 0 1493 m. tg patj nespecifikuotai baznyc¢iai gavo Mikalojus Radvi-
laitis. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje, kaip ir kitur, i$kilmingas valdovo
jzengimas  miestg vyko imituojant Corpus Christi ceremonialg™.

I8vados. Siuo tekstu nusprendus imtis Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
tyrinéjimuose dar menkai plétotos kiino tematikos, pagrindiniu $altiniu to-
kiam provizoriniam tyrimui pasirinktas 1529 m. Pirmasis Lietuvos Statutas.
Tik juo ta¢iau neapsiribota (ypac turint omenyje, kad ne paties Statuto, kad ir
kokio jstabaus, tyrimas $jkart aktualus). Tekstu siekta pasiaiskinti ir nuzymeéti
bent jau kai kurias kiino sampratos ir raiskos plotmes Lietuvos Didziojoje Ku-
nigaikstystéje, be to, paplétojant kai kuriuos jau besimezgancius ar uzsimez-
gusius istoriografinius siuzetus (pavyzdziui, kilmingumo ar politinés kulta-
ros). Kainas suprastas ir analizei pasitelktas dvejopai: tiek kaip tai, ko ieSkoma,
tiek kaip tai, kuo ieskoma; taigi — tikslingai ir jnagiskai tuopatmet. Galima,
pirma, konstatuoti paties objekto kompleksiskuma, kainas - ir visuma, ir vi-
sumg sudarancios dalys (nariai: kilmingojo veidas ar valdovo rankos), ir, be
to, tarsi i§vestinés, taciau be kiino negalimos, epistemologinés-juslinés (pazi-
nimo ir pazinumo) savybés. Kino kategorijos nevienalypiskuma papildo ir i§

99  VIII, 5, PLS (2001), p. 210; PLS, I, t. 1 (1991), p. 222-223: rusén.: ,,A X0Ts ObI XpeCTsiHe, —
6y/1b TATBIHCKOTO a00 IPeuecKOro 3aKOHY, KOTOpble 60)bero Teja He IPUIIMYIOTh 1 Ha
JVICIIOBE'b He XOJISTh, Thie B )KaJIHOM CBeJIELICTBE [epef IPAaBOM He MAIOTh JOIYIIOHbI
6pTi1 0 3emHyI0 peu; lot.: ,Qui vero, eciam catholici religionum predictarum, non
communicant et non confitentur, hij ad nullum testimonium in causis terrestribus
sund admittendi.

100 D. Baronas, S. C. Rowell, The Conversion of Lithuania. From Pagan Barbarians to Late
Medieval Christians, Vilnius, 2015, p. 425-428.
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trijy i$skirty kany (kilmingojo, valdovo ir valstybés) ontologinio statuso pa-
lyginimo i$nyranti galimo koncepcijos abstraktumo amplitudé: nuo suzeisti
ir sukruvinti galimo kilmingojo iki jau bene metafizinio valstybés kino. Kita
vertus, tam tikra prasme abu jie — lyg vienas kito sinekdocha. Tokie net kele-
riopi nagrinétos kiino kategorijos kompleksiskumai veda itin jsidémeétinos ir
$iam tekstui galbut ir svarbiausios konstatacijos link: PLS ir Lietuvos Didzio-
joje Kunigaikstystéje apciuopiamas kiinas — universali kategorija, savotiska
kultariné ir mastymo matrica. Ji pasitelkiama skirtingose sferose ir toms sfe-
roms apibudinti: ne tik tiesiogiai, tarsi akivaizdziai, nusakant paskiry buviniy
egzistavima, subjektiskumg, individualuma ar to pazeidima (valstybés kiino
sumazéjima ar smurtine trauma), bet ir, pavyzdziui, racionalizuojant monar-
cho valdzios veikimo principus ar, galiausiai, ai$kinant i$skirtines kilmingo-
jo prerogatyvas bei agentiSkuma. Kita vertus, tokia konstatacija visuomeniy,
nemaza dalimi suresty tarpasmeniniy, o ne instituciniy santykiy pagrindu ir
gyvenusiy jsikinijimu gristoje teologijoje, atzvilgiu stebinti neturéty. Taciau
tai ir neteigiama.

The Many Bodies of the First Statute of Lithuania
KAROLIS CIZAUSKAS

Keywords: body, the First Statute of Lithuania, monarch, nobility, political theology,
law, Grand Duchy of Lithuania.

Summary. The category of the body is the main object of this study. The paper hopes
to further examine the “corporal” theme in the research of the history of the Grand
Duchy of Lithuania while simultaneously aiming to outline the countours of the con-
cept. Being a legal codex, The First Statute of Lithuania (1529) was chosen as a founda-
tional text for this study since it pertains to various aspects of both public and private
life. Albeit not exhausting all possible interpretations, three bodies were examined
more closely: that of a nobleman, of the grand duke, and of the state (the Grand Du-
chy) - each more abstract than the former. First of these can be associated with terms
of status and honour, the second functions as if by extensions of ducal officers and
medias, while the third is characterized by the matters of indivisibility, inalienation
and membership. Moreover, three different properties (or faculties) were attributed to
the body: epistemological (via senses and body marking), agential (as a mean to ex-
cercise one’s will and freedoms), and individualizing (as in the problem of belonging).



&

91
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
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Raktiniai ZodZiai: 1512 m. Notariato nuostatai, Reichsnotariatsordnung, LDK vie-
Sieji notarai, Ars notariae, Pirmasis Lietuvos Statutas, Antrasis Lietuvos Statutas,

lotyny kalba, rusény kalba.

1512 m. Kelno reichstage imperatorius Maksimilijonas I paskelbé Sventosios
vokieciy tautos Romos imperijos (toliau — Sventosios Romos imperijos) no-
tariato veiklos nuostatus (,,Reichsnotariatsordnung®, ,Constitutio de Nota-
riis“)". XV-XVT a. sandiiroje vykusiame Vormso reichstage priimti sprendimai
vykdyti struktiirines ir jstatymines valstybés sarangos reformas tapo naujyjy
laiky Sventosios Romos imperijos virsmo Zenklais. Valdzios balanso, teismy,
teritorijy administravimo reformy inicijavimo kelyje buvo svarbiis du jvykiai
ir dvi aktyviai veikusios neeilinés asmenybés: Mainco arkivyskupu 1484 m.
iSrinktas Bertholdas fon Hennebergas ir Austrijos ir Burgundijos ercherco-

1 Kaiserliche Notariatsordnung von 1512. Spiegel der Entwicklung des Europdischen Nota-
riats, H. Grziwotz, unter Verantwortung fiir den Inhalt herausgegeben von der Bundes-
notarkammer, Miinchen, 1995, 253 p. Cia ir toliau naudotasi biitent $ia 1512 m. Nota-
riato nuostaty publikacija su nuostaty tekstais vokieciy ir lotyny kalbomis (p. 3-18),
kurios tekstai paimti i§ Neue und vollstindigere Sammlung der Reichs-Abschiede, In Vier
Theilen, Hrsg. H. Ch. v. Seckenberg, Franckfurt am Mayn bey E. A. Koch, 1747, Zweyter
Theil, p. 151-166, o nuostaty tekstas dabartine vokieciy kalba (zr. p. 19-34) publikuo-
tas i§ A. Meyer, Die Notariatsordnungen von 1512 und 1871 als Beitrdge zur Rechtssi-
cherheit. Festschrift des Delegiertentages der Osterreichischen Notariatskammern an-
ldllich des hundertsten Jahrestages der Kundmachung der Notariatsordnung zu 1871,
Salzburg, 1971, p. 16-4o0.

Copyright © Inga llariené, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.


https://doi.org/10.15388/MPIS.2024.8

192 INGA ILARIENE

gas Maksimilijonas, 1486 m. pirma kartg per rinkimus isrinktas ir popieziaus
nekariinuotas vokieciy tautos Sventosios Romos karalius. Kaip imperatorius
(1508-1519) Maksimilijonas I jkainijo savarankiskéjancios ir pasaulieti$kéjan-
Cios valstybés, teisinés visuomenés tapsmo bei peréjimo nuo seno prie naujo
simbolj®. 1512 m. Notariato nuostaty preambuléje imperatoriaus vardu buvo
skelbiamas siekis Imperijoje vykdytomis reformomis sugrazinti visuomenése
taika ir teisinguma, taikant naujuosius nuostatus uztikrinti pasitikéjima nota-
rais, kurie buty tinkami $ioms pareigoms, deramai tarnauty bendram gériui,
nenusizengty ir atlyginty padarytg Zalg. Imperijos reformy kontekste tai buvo
bandymas jstatymais sureguliuoti notariato sistemg dinamiskai besikei¢ian-
¢ioje naujyjy laiky Europoje.

Straipsnio démesio centre yra 1512 m. Notariato nuostaty poveikio ir
jtakos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau - LDK) notariato raidai
XVT a. pirmojoje puséje galimybés. Cia keliami klausimai: ar nuostatai turéjo
jtakos LDK vie$iesiems notarams ir ar nuostatai galéjo pretenduoti j Lietuvos
Statuty (1529 ir 1566 m.) vieno i$ $altiniy pozicijg. Atsakymy ieskota verifi-
kuojant dvi darbines hipotezes: apie ryskéjancia viesyjy notary pasauléjimo
tendencijg XVT a. pirmojoje puséje ir apie Antrojo Lietuvos Statuto (toliau -
ALS) rengimo komisijos nariy, turéjusiy vieSyjy notary kompetencija, nota-
ro patirties ir teisinés, pirmiausia romény teisés, minties indélj i $io Statuto
teksta.

Pirmoji kryZkelé: bati popieZiaus ar imperatoriaus? 1512 m. Notariato nuos-
tatai buvo pirmieji adresuoti visai placiajai Sventosios Romos imperijai, nors
ne pirmieji nuostatai Europos notariato istorijoje. Iki tol atskirose valstybése
veikeé partikuliariniai nuostatai ir teisés praktikos. Jau XIII a. viesieji notarai
Sicilijos karalystéje naudojosi imperatoriaus Frydricho II (1220-1250) 1231 m.
paskelbta ir 1246 m. papildyta tvarka Apie teiséjy ir vieSyjy notary skyrimg
bei jy skaiciy®, kuri reguliavo, bet i$ esmés ribojo, teiséjy bei viesyjy notary

2 H. Grziwotz, Die kaiserliche Notariatsordnung von 1512 als Spiegel der Entwicklung
des Europiischen Notariats. Ein Struktur-Beispiel fiir das UINL-Notariat, Kaiserliche
Notariatsordnung von 1512, Miinchen, 1995, p. 38-39.

3 Monumenta Germaniae historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum,
Tomus II: Supplementum ,,Die Konstitutionen Friedrichs II. fiir das Kénigreich Sizi-
lien, hersg. v. Wolfgang Stiirner, Hannover, 1996, Nr. I-79, ,,De ordinatione iudicum
et notariorum publicorum et numero eorum®, p. 252-253. Pagal $iuos nuostatus, turéjo
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skyrimg ir skai¢iy imperatoriaus valdose Sicilijos karalystéje ir jos miestuose,
keélé reikalavimus, kuriuos turéjo atitikti teiséjais ir notarais skiriami asmenys.
Pazymésime, kad XIII $imtmetis laikytas Italijos notariato klestéjimo amziu-
mi: dokumenty parengimo notarinio instrumento forma ¢ia buvo dominuo-
janti jau nuo XII a., vieSiesiems notarams priklausé didzioji dauguma visos
Viduramziais Italijoje sukurtos dokumentacijos*, notariato dalykinés brandos
auks$tumas demonstravo Bolonijoje susikiirusi teisés mokykla, kurios jkaré-
jai Ranjeras Perudzietis (Raniero da Perugia, apie 1185-apie 1255), Salatjelé
Bolonietis (Salatiele Bononiensis, apie 1210-1275) ir Rolandinas Pasadzeris
(Rolandino De’ Passaggeri, 1234-1300) plétojo notariato mokslo Ars Notariae
teorine ir praktine sritis ir rengé tam skirtas parankines knygas, tobulindami
ir prisodrindami jas teoriniy bei kulttriniy komentarys. XIII a. notarai Itali-
jos miestuose iskilo iki socialinio, ekonominio ir politinio gyvenimo lyderiy.
Ryskiai i$siskiriantis to meto notaro augancio vaidmens visuomenéje pavyz-
dys buvo minétasis vie$asis imperatoriaus jgaliojimy notaras Rolandinas Pa-
sadzeris, notaro profesijai skirty teoriniy ir praktiniy darby autorius, miesto
tarybos reformatorius, agitaves uz miesto nelaisvyjy islaisvinima, aktyviai
rémes prie§ magnatus nukreiptas politines jégas, tapes vyresniuoju Bolonijos
notary gildijos konsulu iki gyvos galvos (1215-1300)°. Tokie pavyzdziai rode,
kaip kilo ir kito notaro vaidmuo visuomenéje, nuo techninj darbg atliekancio
rasto profesionalo, tarnaujancio (ir) nerastingiems, link nesalisko bendram
gériui tarnaujancio tarpininko tarp asmens ir valdzios.

Nors butiniausiy teisiniy dalyky buvo i$mokstama universitety laisvyjy
meny ir teisés fakultetuose, i notarus kandidatuojantys asmenys turéjo papil-

bati skiriami ne daugiau kaip trys teiséjai ir $esi vie$ieji notarai, o Neapolyje, Salerne ir
Kapujoje — penki teiséjai ir astuoni viesieji notarai.

4 Notariatsinstrumente / Notariatsurkunden, Weileder, Magdalena. (2021) - Digitale Stu-
dieneinfiihrung, prieiga per interneta: https://mittelalterliche-geschichte.de/weileder-mag-
dalena-o1; A. Bartoli Langeli, Il notaio, intellettuale organico della cittd comunale, in:
Intellettuali: preistoria, storia e destino di una categoria, a cura di A. D'Orsi, E. Chiarotto,
Aragno, Torino, 2010, p. 21. Jj cituoja A. Luongo, Notariato e mobilitd sociale nell'Ttalia
cittadina del XIV secolo, in: La mobilita sociale nel Medioevo italiano. Competenze, cono-
scenze e saperi tra professioni e ruoli sociali (secc. XII-XV), Roma, 2016, p. 243.

5 M. Giansante, Salatiele, Dizionario Biografico degli Italiani, t. 89 (2017).

6  A.Bassani, Il notarius mediatore fra comunitd e autorita, in: Tabellio, notarius, notario:
quale funzione? Una vicenda bimillenaria, a cura di Alessandra Bassani e Francesca
Pulitano, Milano, 2022, p. 65-90.
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domai baigti specialius keleriy mety kursus, islaikyti egzaminus, atlikti prak-
tikg vyskupijoje. Tyrinétojai neabejoja, kad, be Ars notariae teorijos, rasty ir
instrumenty formuliary mokéjimo bei praktikos, kiekvienas, besiruosiantis
egzaminui notaro vardui ar tarnybos leidimui gauti, turéjo iSmanyti ir naujyjy
nuostaty turinj”. Juolab netrukus po 1512 m. Notariato nuostaty vokieciy kalba
paskelbimo Kelne, jie publikuoti Maince. Kaip visi svarbus ty laiky Europos
jstatymai, nuostatai imperatoriaus valia i$versti ir j antrajg teising imperijos kal-
ba - lotyny. Netrukus nuostaty tekstai i$plito ir kaip atskiri leidiniai, ir kaip no-
tariato vadovéliy bei formuliary rinkiniy dalis®. Lygia greta neturétume abejoti
tokiy spaudiniy buvimu tiek LDK valdovo, tiek vyskupijy kanceliarijose?, tiek
asmeninése notary jgaliojimus turéjusiy iskiliyjy teisininky bibliotekose.

Sutikdami, kad Notariato nuostatai galéjo buti tarp parankinés dalyko
literatairos ir prieinami ruosiantis tapti notarais, remsimés ir prielaida, kad
nuostaty turinys turéjo bati zZinomas LDK veikusiems viesiesiems notarams,
kuriy pagrindinés studijos ir pasiruos$imai notarystei vyko uz LDK riby: is-
vykus j Krokuva, Prahg, Poznane, Vitenberga, Frankfurtg prie Oderio ir net
j pacig notariato tévyne Italija studijuoti Romos, Bolonijos, Paduvos, Feraros
kolegijose. Cia svarbu paminéti, kad didzioji dauguma LDK veikusiy viesyjy
notary buvo kile i§ Lenkijos (Plocko, Poznanés, Gniezno, Krokuvos vyskupi-
ju), kur notariatas atkeliavo ir jsitvirtino per Baznycios teismus, konsistorijy
kanceliarijas, ir kur jau XIII a. pabaigoje Gniezno arkivyskupo aplinkoje pra-
déta rengti notarinio patvirtinimo formos dokumentus®.

LDK lotyniskojo notariato, besiformavusio toli nuo notariato lopsio, Ita-
lijos, bruozus lémé LDK istoriné situacija, vietos salygos, valstybiniai ir baz-
nytiniai rysiai su Lenkijos karalyste. Salygos skleistis vie§ajam notariatui Lie-

H. Grziwotz, op. cit., p. 45.

8 Artis notariatus, siue tabellionum tomus primus. Formularium Romanum artis notariae,
t. 1, Lugduni, 1546, ¢ia 7r. ,,Diui Imperatoris Maximiliani Constitutio, super exercitio
officij Notariatus®

9  Apie tai liudija i8lik¢ paleotipai, kur aptinkami provenienciniai jraai su LDK vie-
$yjy notary vardais, zr. Vilniaus universiteto bibliotekos paleotipai. Katalogas, sudaré
I. Daugirdaité, N. Feigelmanas, P. Racius, Vilnius, 2003 (toliau - VUB paleotipai),
Nr. 623: 1557 m. minimas vieSasis notaras Tomas Sarbskis (LKD, Nr. 2464); Nr. 621:
Vilniaus kapitulos ir vyskupijos kanceliarijos viesieji notarai Mikalojus Moticka (LKD,
Nr. 1490/1490%) ir Jonas Strembog$as (LKD, Nr. 827/827*).

10 K. Skupienski, Miejsce notariuszy publichnych wéréd $rodkéw realizacji programu
politycznego arcybiskupa Jakuba Swinki, in: Kwartalnik Historyczny, t. 96,1989, z. 3-4.



Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés viesieji notarai XVI amziaus kryzkelése 195

tuvoje susidaré steigiantis vyskupijoms, katedroms, kapituloms, baznytiniam
teismui, parapijy tinklui. Zvelgiant j notariato recepcijos Lietuvoje procesa
kaip j sudedamaja integravimosi j krik§¢ioniskaja Europa dalj, $iame procese
matomas reik§mingas Krokuvos, kaip karalystés sostinés, universiteto miesto,
vyskupijos metropolijos vaidmuo”. XV a. Lenkijos karalystéje viesasis nota-
riatas iSgyveno brandos amziy, o notarinio dokumento forma cia jau buvo
prigijusi. Tai neabejotinai turéjo tiesiogine jtaka ir vieSojo notariato klosty-
muisi LDK, kur tuo pat metu palaipsniui vyko notariato recepcija, labiausiai
atpazjstama Bazny¢ios struktaroje.

Jau XV a. pirmojoje puséje pradéjo formuotis aukstajj moksla jgijes
sluoksnis. Didele jtaka $io sluoksnio formavimuisi turéjo tuo metu artimiau-
siai esantis Krokuvos universitetas, atlikes svarbiausio ir lankomiausio uni-
versiteto vaidmenj iki pat XVI a. vidurio. I$ Lietuvos kunigaikstystés studi-
juoti | Krokuva atvykusiuosius globojo pagalbg studijuojantiems numatan-
¢ios Lenkijos karaliaus Vladislovo Jogailos privilegijos su valdovo intencija,
»kad vietinius Lietuvos kunigaikstystés gyventojus paversty $viesos sinu-
mis“2 Nuo XV a. ketvirto deSimtmecio LDK i$silavinusiyjy sluoksnis pildési
jau ne tik studijuoti j Krokuva atvykusiaisiais i§ didziyjy miesty Vilniaus,
Kauno, Traky, bet ir i$ kity Lietuvos miesty bei miesteliy. Pirmiausia apie
juos suzinome i$§ j Krokuva atvykusiy studenty kilmévardziy: i§ Raseiniy,
Sal¢ininky, Maisiagalos, Eisiskiy, Tabariskiy, Sudervés, Ridninky®, Asme-
nos*, Lydos®, Kédainiy bei Anyksciy'® ir kt. Visgi ryskiausiai LDK visuo-
menés intelektualéjimas skleidési tarp dvasininkijos su vyskupais priesakyje.
Tarp profesoriaus E. Gudaviciaus pateikty XV-XVTI a. sandtros kulttrinio
Lietuvos elito nariy dominuoja vieSyjy notary kompetencija turéje asme-
nys”. Svarbu paminéti, kad jau nuo XV a. pabaigos LDK vyskupijose pra-

11 W. Urban, S. Lazys, Cracovia Lithuanorum saeculis XIV-XVI. Lietuviy Krokuva XIV-
XVI am¢ziais, Vilnius, 1999, p. 7-9.

12 W. Urban, S. Lazys, op. cit., Nr. I-12, p. 22-23.

13 W. Urban, S. Lazys, op. cit., Nr. I-28, p. 28-29.

14 W. Urban, S. Lazys, op. cit., Nr. I-29, p. 28-29.

15 W. Urban, S. Lazys, op. cit., Nr. I-42, p. 32-33.

16 W. Urban, S. Lazys, op. cit., Nr. II-80, p. 110-111.

17 E. Gudavitius, Lietuvos istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999,
p. 463-471.
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deda veikti viesieji notarai, kuriy kilmés vieta buvo etniné Lietuva: Vilnius,
Kaunas, Trakai, Maisiagala, Sal¢ininkai, Raseiniai, Deltuva, Zemaitij a, Eisis-
kés, Valkaviskas, Vosyliskés®.

Kalbédamas apie viesojo notariato pozicijas Viduramziy Lenkijoje ir
pasiremdamas garsiy teisés istoriky S. Estreicherio, A. Vetulani, J. Sondelio
sintezémis, Zymus notariato tyrinétojas Krzysztofas Skupienskis pazyméjo,
kad viesosios teisés jrankio, notariato, augimg ir stipréjima Lenkijos visuo-
menéje lémé tai, kiek placiai valstybés teisékiira rémési Romos teise, kurios
raidé ir dvasia buvo vie$ojo notariato $aknys. Visuomenéje, turincioje senas
paprotinés teisés tradicijas, idéja apie nuo teismo nepriklausomg notara, jga-
liotg valstybinés ar (ir) baznytinés valdzios ir su ty valdziy priezitra rengti
vieSuosius dokumentus, turéjo buti visiskai svetima. Svetima turéjo bati ir
mintis, kad tas pareigiinas galéty saugoti teismy byly protokolus, kuriuose
jradyti visuomenei gyvybiskai svarbis dalykai®. Siuo poZitiriu notariato rai-
dos tendencijos Lenkijos karalystéje ir LDK buvo daug kuo panasios.

Notariato situacija Sventosios Romos imperijos teritorijose nebuvo vie-
nalyté. Naujieji nuostatai ne tik sutvirtino Vélyvyju viduramziy Ars notariae
mokymo priemonése i§déstytus teiginius ir susiejo praktikoje nusistovéjusias
normas®. Pirmiausia Nuostaty naujumas rei$keési tuo, kad jie buvo taikomi
ir galiojo visoje Sventosios Romos imperijos teritorijoje, t. y. notariatas buvo
apribotas teritoriskai. Notariato nuostaty preambuléje imperatorius minéjo
iki jo ateinancius skundus apie netinkama notarui luomg, nepakankamg i$si-
lavinima, daromus nusizengimus (klastojimus) bei nederamg elgesj. Siekiant
taisyti padétj, pirmajame paragrafe apie notaro tarnybg buvo nurodyta, kad
pareigos turi bati atliekamos davus priesaika, saziningai, istikimai, dorai, o
padaryta zala — atlyginta. Nuostatai formulavo priémimo j notarus reikalavi-
mus, skelbdami, kas negali tapti notaru (§ 2): priimamas asmuo negali buti

18 VUB paleotipai, LKD, Nr. 12*; 389; 854A; 1046; 330; 1886/1883A; 1615; 498; 839; 75%;
151%; 514; 1059%; 1045%; 2491%; 1281*. Acta capituli ecclesiae cathedralis Vilnensis saec.
XVI-XVIIL Vilniaus katedros baznycios kapitulos posédziy protokolai XVI-XVIII a., t. 1
(1502-1533), parengé D. Antanavicius, D. E. Staskeviciené, Vilnius, 2018, Nr. 99. M. Klo-
vas, Ad perpetuam rei memoriam. Privatiis dokumentai LDK XIV a. pabaigoje-XVI a.
pradzioje, Vilnius, 2021, p. 464.

19 K. Skupienski, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polse, Lublin, 1997, p. 65.

20  N. Kersken, Vie$asis notariatas viduramziy Europoje, in: Lietuvos notariato istorija,
sudaré Jolanta Karpavic¢iené, Vilnius, 2012, p. 12.
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netikintis, nelaisvas, negarbingas, neturintis reikalingy Ziniy, gaves ekskomu-
nika ar imperatoriaus draudimg, negebantis atlikti notaro darbo; turi atitikti
liudytojams keliamus reikalavimus, ,,nes jie [notarai] nuolat naudojami kaip
liudytojai“*. Tokie reikalavimai asmeniui rodé, su kokiais netinkamais atve-
jais tarp notary buvo susiduriama. Kliatis tapti notaru galéjo buti ir lotyny
kalbos nemokéjimas arba nepakankamas mokéjimas. Padéciai taisyti Nuos-
tatuose skirti net du straipsniai: § 45 — apie notary butiniausia teisinj issila-
vinima, § 46 — apie notary nuolatinj ziniy atnaujinimg. Dalyko literattroje
atskiri tyrimai rodo, kad analizuojamu laikotarpiu Sventosios Romos impe-
rijoje ,netinkamy, minéty Kkriterijy aukstai iSkeltos kartelés neatitinkanciy
Viena vertus, tokia situacija salygojo tai, kad skirtingose zemése priémimo
i notarus salygos galéjo buti skirtingos (vienas tokiy skirtumy buvo amzius,
nuo kiek mety asmuo galéjo tapti notaru), kita vertus, neretai pasitaikydavo
reikalavimy nesilaikymo atvejy nominuojant notarus, dél to kandidatai len-
gviau jais tapdavo. Gal todél vyravo nuomongé, kad tapti notaru imperatoriaus
jgaliojimu buvo lengviau. Pazymésime, kad notary profesijos atstovai visa-
da priklausé socialiai aukstesniam visuomenés sluoksniui. Kaip rodo LDK
vyskupijose veikusiy notary prozopografiné medziaga®, tokia prieskyra yra
galima tiek dél kilmeés, tiek dél priklausymo dvasininky luomui.

Didesné Nuostaty straipsniy dalis buvo artima Ars notariae vadovéliui:
iSdéstyti reikalavimai vie$osios formos dokumentams, protokoly vedimui,
dokumenty kopijy idavimui, notariniam patvirtinimui, notaro pavadavimui
ar pakeitimui, protokoly jrasy parengimui, teisiniams sandoriams, notari-
néms sutartims ir jy taisymui, dokumento klaidy pasalinimui, reikalavimas
vengti jtartiny aplinkybiy, kurios sukelty jtarimus, t. y. nerengti dokumento
slaptose vietose, paslapcia ir naktj, jei néra neatidéliotinos priezasties. Net
vienuolika straipsniy skirti testamenty dalykui (§ 25-36), juose pirmiausia
nusakoma testamenty riasis. Be radytinio ir sakytinio testamento, imperijos

21 H. Grziwotz, op. cit., p. 20.

22 H. Grziwotz, op. cit., p. 44, ¢ia 76 nuoroda.

23 V. AliSauskas, T. Jaszczolt, L. Jovai$a, M. Paknys, Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-
XVI a. Baznycios istorijos studijos, II tomas, Vilnius, 2009; V. Alisauskas, T. Jaszczolt,
L. JovaiSa, Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a. II: Addenda et corrigenda, Bazny-
Cios istorijos studijos, XI tomas, Vilnius, 2020.
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teiséje jau jrasyty testamento risiy, jvesta trecioji, neregio testamento ruasis
(§ 33), ir detaliai aptartas reglamentas tokiam testamentui parengti: turi buti
8 liudytojai kartu su notaru (jprastai testamentui uztekdavo 7 liudytojy im-
tinai su notaru (§ 26)), jei notaro néra, kvieciamas astuntasis liudytojas, o
pats testamentas surasomas nepertraukiamai, nebent prireikty pauzés gam-
tiniams reikalams atlikti. Pabaigus rasyti, testamento tekstas perskaitomas,
tada dedami parasai ir antspaudai.

I ALS VIII skyriy ,,Apie testamentus® taip pat buvo jtrauktas PLS nebu-
ves naujas skyrius ,,Apie aklo zmogaus testamenta“*. Nors jis labai glaustas,
taciau svarbus dél to paties privalomo liudytojy skaic¢iaus: suformuluotas rei-
kalavimas nereginc¢iam asmeniui pasikviesti ne maziau kaip 8 liudytojus, kad
pagal teis¢ suradytas testamentas buty galiojantis. PLS $io straipsnio dar néra,
taciau bitent siedamas su testamentais PLS vienintelj kartg pamini vie$aji no-
targ — V skyriaus 15 straipsnyje ,, Apie testamentus kilnojamam turtui: kaip turi
biti sudaromi®: tokie testamentai sudaromi pasisaukus ,,tam kapelionus ar ki-
tus liudytojus, ar vertus pasitikéjimo Zmones, arba taip pat vieSajj prisiekusjjj
rastininka > (notarius publicus iuratus; iavny pisarz przisigzny; seHviii nucap
npucscHvii*). Tai nebuvo atsitiktinumas, Zinant, kad batent V skyrius vadina-

mas vienu i§ moderniausiy visame PLS, o jame ,lengvai atpazjstama romény
teisés jtaka Toliau cituojant garbiuosius PLS tyrinétojus ir publikuotojus, ba-
tent V skyriaus 14-16 straipsniuose, skirtuose testamenty sudarymui, aiSkiau-
siai matoma romeény teisés principy recepcija”. Romény teisés principy jnasas
j dalyko literattirg priskiriamas humanistiniy pazitry ratui, kurio nariai buvo
prie PLS turinio ir redakcijos prisidéje Vilniaus kanauninkai®®: valdovo lotynis-

24  Statut Litewski drugiej redakcji (1566). Statutum Lituanicum alterius editionis (1566)
(Archiwum Komisyi Prawniczej, t. 7), Krakow, 1900 (toliau - Statut Litewski drugiej
redakcji), p. 170.

25 I Valikonyteé, S. Lazutka, E. Gudavicius, Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), Vilnius,
2001 (toliau — Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.)), p. 173.

26  I§ PLS rusény, lenky, lotyny kalbomis, zr. Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja
baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis, parengé S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Guda-
vicius, A. Vasiliauskiené, t. II, Vilnius, 1991, p. 154-155.

27 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), p. 294-295.

28  W. Pawlikowska-Butterwick, Biskupi, pralaci, kanonicy i notariusze. Duchowien-
stwo skupione przy katedrach wilenskiej i zmudzkiej a ustawodawstwo i rozwéj kul-
tury prawnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego doby Renesansu, in: Lietuvos Statutas:
Temidés ir Kléjos teritorijos, sudaré I. Valikonyté ir N. Slimiené, Vilnius, 2017, p- 133-135.
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kasis sekretorius Mikalojus Viezgaila®, viesasis apastaliniy jgaliojimy notaras,
teisés daktaras, ilgg laikg praleides Romos kurijoje Jurgis Eiiskietis®*, Romoje
studijaves viesasis apastaliniy ir imperatoriaus jgaliojimy notaras Vaclovas Cir-
ka*. Pazymésime, kad biitent romény teiséje buvo viesojo notariato ir Saknys, ir
dvasia. O testamenty rengimas, surasymas, patvirtinimas, transumavimas buvo
dazniausiai su vie$aisiais notarais siejamos teisinés procediros tiek notariato
lopsyije Italijoje, tiek j vakarus, $iaure ir rytus uz Italijos Alpiy.

Lotyniskojo notariato kelias Lietuvoje buvo glaudziai susijes su Lenki-
jos Bazny¢ios institucija ir ypac jos zmogiskaisiais istekliais, todél pirmiausia
svarbu, kaip, 1512 m. paskelbus Notariato nuostatus, keitési situacija Lenki-
joje. Lenkijos notariato tyrinétojo prof. K. Skupienskio teigimu, paskelbus
naujus Sventosios Romos imperijos notariato veiklos nuostatus, traktuojan-
¢ius notariatg kaip valstybés teisés institucija, Lenkijos notariate pastebéta
imperatoriaus jtakos mazinimo tendencija, kai buvo nominuojama daugiau
notary, turinc¢iy apastalinius jgaliojimus, labiau remiama popieziaus institu-
cija ir teisena pagal Baznycios teis¢>. LDK XVI a. veikusiy vie$yjy notary
situacija taip pat atspindi tokig dinamika. Surinkta medziaga® apie Lietuvos
vieSuosius notarus rodo, kad XVI a. pirmojoje puséje akivaizdziai dominavo
apastaliniy jgaliojimy notarai. Preliminariais apskai¢iavimais, vie$yjy notary,
apie kuriuos Saltiniai nurodo, kad jie buvo viesieji notarai (notarius publi-
cus), yra 106, absoliuti jy dauguma, 99, priklauso XVI a. Antrg didziausia,
103 asmeny, grupe sudaro apastaliniy jgaliojimy notarai (publicus apostolica
aucthoritate notarius), i$ jy taip pat 99 priklauso XVI a. Trecioje pagal dydj
grupéje — asmenys, vadinami tiesiog notarais (notarius), o patikslinimui néra
duomenuy: i$ viso jy yra 27, i§ XVI a. - 19. Ketvirta pagal dydj grupe sudaro
vieSieji apastaliniy ir imperatoriaus jgaliojimy notarai (publicus apostolica et
imperiali aucthoritate notarius). I XV1 a. jy Zinome 24. Maziausig grupe su-

29  VUB paleotipai, LKD, Nr. 1451.

30  VUB paleotipai, LKD, Nr. 1045/1045*.

31 VUB paleotipai, LKD, Nr. 2491/2491*.

32 K. Skupienski, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polse, Lublin, 1997, p. 67-68.

33 Cia skelbiami skaidiai i§ dar nepublikuotos medZiagos, kuri papildo ankstesnj LDK
vyskupijose 1500-1566 m. veikusiy vie$yjy notary registra, jj zr. ¢ia: I. Ilariené, Viesyjy
notary veikla LDK vyskupijose XVT a., in: Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 6, sudaré A. Du-
bonis, Vilnius, 2018, p. 274-306.
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daro viesieji imperatoriaus jgaliojimy notarai (publicus imperiali aucthoritate
notarius), kuriy i§ XVI a. Zinome tik Seis:

o 1484-1501 m. Jurgis Paulaitis (Georgius Pauli)** veiké Vilniaus vyskupi-
joje.

o 1495-1504 m. Albertas Vongrovietis, Jono siunus (Albertus Johannis de
Wangrowycz)® is Gniezno vyskupijos, veiké Lucko vyskupijoje.

o 1495-1510 m. Jonas Vengrovietis, Petro sinus (Johannes curatus in Tra-
by)*® is Lucko vyskupijos, veiké Vilniaus vyskupijoje.

o 1502-1507 m. Jonas Rybnietis, Mikalojaus sitnus (Johannes Nicolai de
Rybno)¥ is Gniezno vyskupijos, buvo valdovo vyriausiasis sekretorius
(supremo secretario), veiké Vilniaus vyskupijoje.

o 1503 m. Baltramiejus BromieZietis (Bartholomeus de Bromirz) is Plocko
vyskupijos, veiké Vilniaus vyskupijoje.

o 1503 m. Jonas (Johannes de Rokszycze)®, veiké Vilniaus vyskupijoje.

I§ pateikty LDK vie$yjy notary, turinciy imperatoriaus jgaliojimus,
pavyzdziy matome, kad $ie notarai veiké santykinai trumpg laikotarpj XV-
XVI a. sandaroje, o per XVI a. §i nedidelé vie$yjy notary grupé nebeatsi-
naujino. Verta palyginti skaic¢ius ir proporcijas su kity Europos regiony, pa-
vyzdziui, su Bavarijos regiono, vieSyjy notary situacija XII-XVTI a., kad pa-
matytume visi$kai kitokias tendencijas: i§ 2884 viesyjy notary imperatoriaus
jgaliojimus turinciy notary $iame regione buvo 2599, i$ jy 618 turéjo ir apas-
talinius jgaliojimus. I§ 2884 notary tik 87 nenurodé, kieno jgaliojimu veikia®.
Pasirinkima, kurios visuotinés valdzios jgaliotuoju notaru buti, lémé tai, kiek
placiai tos valdzios teisé buvo pripazjstama kaip auksciausia. Tiek Lenkijoje,
tiek Lietuvoje baznytinés teisés kompetencijomis nebuvo abejojama.

34  VUB paleotipai, LKD, Nr. 1039*.

35 VUB paleotipai, LKD, Nr. 66A.

36 VUB paleotipai, LKD, Nr. 752A.

37 VUB paleotipai, LKD, Nr. 779*.

38  Codex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon dioecesis Vilnensis, edd. J. Fijatek,
S. Kutrzeba, Krakow, 1932-1948 (toliau — CV), Nr. 566.

39  A. Liess, Einfithrung, Notare und Notarssignete vom Mittelalter bis zum Jahr 1600 aus
den Bestinden der Staatlichen Archive Bayerns, Walter Jaroschka, Elfriede Kern, Al-
brecht Liess, Karl E. Lupprian, Miinchen, 2008, p. 11, 15.
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Antroji kryzkelé: buti Baznycios ar pasaulio? Toliau analizuodami Imperijos
Notariato nuostaty atgarsius Pirmajame ir Antrajame Lietuvos Statutuose,
turétume sustoti prie rasto kalby klausimo. Nuostatuose buvo atskiras nu-
rodymas, skirtas rasto medziagoms ir kalbai ($§ 19). Notarai turéjo rasyti ant
pergamento, ne ant popieriaus, ir ,rasyti lotyny arba vokieciy kalba“. Naujieji
nuostatai oficialiai skelbé dviejy rasto kalby lygiaverc¢io vartojimo galimybe
ir jos jteisinima. PLS neturime rasto kalbai skirto straipsnio, kuris reguliuoty
kalbos vartojima. O ALS IV skyriaus pirmajame straipsnyje suformuluotas
draudimas teismo notarams / rastininkams visus rastus ir Saukimus j teis-

ma rasyti kita kalba ar raidémis nei rusény*. Trec¢iajame Lietuvos Statute
(TLS) tai pakartota*. Toks apribojimas nebuvo lotyny kalbai j naudg ir sil-
pnino jos vartojimo pozicijas. Lotyny kaip teismy rasto kalbos eliminavimas
ir vienos, rusény, teismo rasto kalbos jteisinimas provokuoja klausimg apie
tokios nuostatos kilme, juolab kai ALS rengimo komisijoje dalyvavo ir vie§y-
jy notary jgaliojimus turinciy asmeny, o tarp jy — aukstas pareigas einanciy
dvasininky.

ALS rengimo komisijos sudéties klausimas dalyko literataroje yra is-
samiai nagrinétas: profesoré Irena Valikonyté pateiké naujy fakty, greta bi-
Ciulystés, kuri gaubé A. Rotunds, ]J. Domanovskj, S. Narkuskj ir P. Roizijy,
rodanciy buvus giminystés rysiy tarp kity vadinamosios komisijos nariy, Po-
vilo Ostrovickio ir Martyno Valadkavic¢iaus*. Tikslinga visgi dar karta grjzti
prie ALS rengéjy grupés ir pazvelgti j komisijos narius ne tik kaip turéjusius
teisés, jurisprudencijos, kalby mokéjimo kompetencija, bet ir vie$yjy notary
varda. 1551 m. Vilniaus seimas paskelbé apie sudaroma komisija Statutui pil-
dyti. Komisijg turéjo sudaryti 10 asmeny, 5 Romos katalikai ir 5 staciatikiai.
Sie atrinkti nariai turéjo bati ,,dori, patikimi, kruopstas, gerai i$manantys

40  Statut Litewski drugiej redakcji, p. 71: omnes litteras et citaciones; wszystkie listy i pozwy.

41 Treciasis Lietuvos Statutas, www.3statutas.It, vertéjai: Ric¢ardas Jaramicius ir Jevgenij
Machovenko, Kaunas: Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés institutas, 2023, IV skyrius,
I (1) straipsnis: O Zemés teismo rastininkas turi rusénisSkomis raidémis ir ruséniskais
ZodZiais visus rastus, israsus ir Saukimus rasyti, o ne kitokia kalba ir ZodZiais.

42 ALS rengimo aplinkybes, redakciniy komisijy sudéties ir nariy giminystés klausimus
kruopsciai iSnagrinéjo prof. I. Valikonyté, zr. 1. Valikonyté, Antrojo Lietuvos Statu-
to rengimo komisijos nariai — giminaiciai?, in: Ministri Historiae. Pagalbiniai istorijos
mokslai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimuose, sudaré Z. Kiaupa, J. Sarcevicie-
né, Vilnius, 2013, p. 229-245.
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valstybés teise ir senuosius vietos paprocius“#. Komisijoje dalyvavo tiek dva-
sininkai, tiek pasaulie¢iai. Zinoma, kad 1558 m. komisijos nariai i$ kataliky
pusés buvo Zemaiciy vyskupas Jonas Domanovskis, Vilniaus kanauninkas
Stanislovas Narkuskis, Vilniaus vaitas Augustinas Rotundas, Vilniaus pavieto
teiséjas Povilas Ostrovickis ir Martynas Valadkavicius. Dviejy pastaryjy asme-
ny priklausymo komisijai aplinkybes ir jy giminystés rysius atskleidé I. Valiko-
nyté, P. Ostrovickio skyrima kaip Vilniaus vaivados, LDK elito politinio lyderio
sprendimg pagrindé tiek J. Kiaupiené*, tiek LDK valdzios elito teisine sgmone
tiriantis T. Vaitkus®, o klientelinius santykius buvus svarby narystés komisijo-
je veiksnj nurodé R. Ragauskiené+. Turimos Zinios apie jy i$silavinima rodo,
kad S. Narkuskis ir A. Rotundas turéjo teisinj universitetinj i$silavinimg, buvo
studijave Krokuvoje, Vitenberge, Italijos universitetuose. Apie J. Domanovskio
studijas zinoma, kad lankési Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje. Ruosiant ALS po
J. Domanovskio mirties 1563 m. talkino garsusis abiejy teisiy daktaras, viesasis
apastaliniy jgaliojimy ir valdovo notaras (savo notariniame signete naudojes
devizg veritas¥), teisés teoretikas ir praktikas Petras Roizijus®, laikes A. Rotun-
da, J. Domanovskj ir S. Narkuskj ne tik savo bic¢iuliais, bet ir puikiai iSmanan-
Ciais teise, saziningai taikanciais jstatymus teismuose®.

Butina pazymeéti, kad dar viena svarbi paminéty keturiy asmeny jungtis
greta buvimo teisés teoretikais ir praktikais, pagarbios tarpusavio biciulystés,
buvo jy jgyta notarystés kvalifikacija. J. Domanovskis, S. Narkuskis, A. Ro-
tundas ir P. Roizijus ne tik turéjo vie$yjy notary kvalifikacija, bet ir veiké
kaip viesieji notarai, pavyzdziui, buadavo notarinio dokumento liudytojai ir

43 . Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, I tomas, Tyrinéjimas, d. 1, Kaunas, 1934, p. 41.

44 J. Kiaupiené, XVI a. ikireforminio Vilniaus pilies teismo knygos-kopijos Lietuvos Me-
trikoje struktariné ir informaciné analizé, in: Lietuvos Metrika. 1991-1996 mety tyriné-
jimai, Vilnius, 1998, p. 54-55.

45  T. Vaitkus, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdzios elito teisinés sgmonés raida
XVI amziaus viduryje (1529-1566 metais), in: Lietuvos istorijos studijos, t. 41, 2018,
p- 49.

46  R. Ragauskiené, Du zinomi-nezinomi 1566 m. Antrojo Lietuvos Statuto rengimo ko-
misijos nariai — Povilas Ostrovickis ir Martynas Volodkevicius, in: Florilegium Lithua-
num. In honorem... Eugenii Jovaisa, Vilnius, 2010, p. 215-228.

47  Archiwum Gléwny Akta Dawnych w Warszawie (toliau - AGAD), Dzial dokumentdw
pergaminowych, nr 5498.

48  VUB paleotipai, LKD, Nr. 2024, 2024*.

49 1. Valikonyté, Antrojo Lietuvos Statuto rengimo komisijos nariai — giminaiciai?, p. 231.
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vieni i§ rengéjy®. S. Narkuskis, A. Rotundas ir P. Roizijus kaip civilinés teisés
zinovai, o kartu ir viesieji notarai, dalyvavo sudarant 1562 m. karalisky vedy-
by sutartj - pagal vie$yjy notary formule pasirasé ir nupie§é savo notarinius
signetus®. Aptariamu laikotarpiu vienas i§ $io ketverto, A. Rotundas (apie
1520-1582), jau nebepriklausé dvasininky luomui: savo karjeros pradzioje,
apie 1544 m. buves Zemuyjy $ventimy dvasininkas®, véliau sekuliarizavosi®.
Visi keturi panasiu metu éjo valdovo sekretoriaus ir kitas pareigas valdovo
dvare: Jonas Domanovskis 1539-1554 m., P. Roizijus 1550-1551 m. priimtas j
karaliaus dvarg, 1567-1569 m. minimas kaip valdovo pataréjas teisés klausi-
mais’4, S. Narkuskis 1560-1564 m., A. Rotundas 1544-1546 m. tarnavo valdovo
kanceliarijoje Lenkijoje, nuo 1551 m. - kaip valdovo Zygimanto Augusto se-
kretorius Lietuvoje.

50 J. Domanovskis, S. Narkuskis turéjo vieSojo apastaliniy teisiy notaro jgaliojimus, Zr.
V. Alisauskas, T. Jaszczolt, L. Jovai$a, M. Paknys, Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-
XVI a. Baznycios istorijos studijos, II tomas, Vilnius, 2009, Nr. 830 (J. Domanovskis);
V. Alisauskas, T. Jaszczotlt, L. Jovaisa, Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a. 1I: Ad-
denda et corrigenda, Baznycios istorijos studijos, XI tomas, Vilnius, 2020, Nr. 2267*
(S. Narkuskis). A. Rotundas buvo karaliaus jgaliojimy vieSasis notaras, zr. I. Ilariené,
Viesyjy notary veikla LDK vyskupijose XVTI a., in: Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 6, sudaré
A. Dubonis, Vilnius, 2018, p. 277.

51 1562 m. Vilniuje notarinio dokumento forma buvo surasyta karalaités Kotrynos Jogai-
laités ir basimo karaliaus Suomijos kunigaiks¢io Jono vedyby sutartis, zr. AGAD, Dziat
dokumentéw pergaminowych, nr 5498. Dokumentas aptartas ¢ia: I. Ilariené, 1388 m.-
XVI a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vyskupijy viesieji notarai, in: Istorijos Salti-
niy tyrimai, t. 5, sudaré A. Dubonis, Vilnius, 2014, p. 161-162.

52 M. Baryczowa, Augustyn Rotundus Mieleski — pierwszy historyk i apologeta Litwy, in:
Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVII wieku, Wroctaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk, 1976, p. 84; A. Jovaisas, Augustino Rotundo Lietuvos valstybés vizija, in: Sesiolik-
tojo amzZiaus rastija, Senoji Lietuvos literattira, kn. 5, Vilnius, 2000, p. 76 (autorius remia-
si M. Baryczowa); T. Kempa, Sekretarze krélewscy na stuzbie u Radziwiltéw w drugiej
polowie XVI wieku, in: Patron i dwér. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
Warszawa, 2006, p. 252-253.

53 R. Ragauskiené, A. Ragauskas, Vieng ar dvi Zmonas turéjo Augustinas Rotundas
Meleskis (apie 1520-1582 m.)? Nauji duomenys jZymiojo Vilniaus vaito biografijai, in:
Lietuvos istorijos metrastis. 2000 metai, Vilnius, 2001, p. 20-54; R. Ragauskiené, Kara-
liaus sekretoriaus ir Vilniaus vaito Augustino Meleskio Rotundo (apie 1520-1582 m.)
turtas, in: Istorija, 2003, Nr. 55, p. 12-21.

54  VUB paleotipai, LKD, Nr. 2024, prie$ tai, 1561 m., P. Roizijus buvo imperatoriaus Ferdi-
nando I ir Lenkijos karalienés Kotrynos Habsburgaités rekomenduotas j Romos Rotos
teismo auditoriy kolegija, Zr. VUB paleotipai, LKD, Nr. 2024*.
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Kaip Renesanso epochos zmogus A. Rotundas sieké kuo placiau skleisti
Lietuvoje lotyny kalbg ir stiprinti jos vartojimo pozicijas, buvo aktyvus ir aist-
ringas ,roméniskos“ Lietuvos propaguotojas®. Jam buvo pavesta rengti ALS
teksta lotyny kalba®*. Todél puikiai suprantamas A. Rotundo susiriipinimas
1565-1566 m. Vilniaus seimo sprendimu rengti ALS tekstg vien rusény kalba,
atmetus lotyny kalbg ir jo sitilyma ruosti ALS tekstg dviem skiltimis, lotyny ir
rusény kalbomis. Dél to pats Rotundas kaltines kitatikiy, veikiausiai valdzios
elitui priklausiusiy protestanty, jtaka¥, taciau taip pat neturétume atmesti ru-
sény bajory pasipriesinimo lotyny kalbos sklaidai vieSajame gyvenime vaid-
mens*. Tuoj po ALS paskelbimo, 1569 m., Liublino seimas greta abiejy tauty
unijos sudarymo pasirGpino rengti papildymus naujai priimtam statutui ir
sudaré komisijg, i kurig kartu su kitais Pony Tarybos nariais delegavo ir Ro-
tundg ,ad correcturam iurium*®. Manytume, kad puikus europinés teisés is-
manymas ir profesinés notarinés zinios bei patirtis, auksta teisiniy dalykiniy
diskusijy kulttira - $iais intelektualiais turtais pasizyméjo ALS rengéjai — ne-
abejotinai turéjo buti naudingi rengiant Lietuvos Statutus, ypac siekiant kurti
nepriklausomg teisma, nors lemiama jtaka jgyvendinimui ir daré valstybés
vidaus politiné konjunktara.

ALS didziausiame teismams skirtame IV skyriuje, jo 8-ajame straipsnyje
keliami reikalavimai teiséjams, pateiséjams ir notarams yra tokie: jie negali biiti
renkami i§ dvasininky, senitiny, valdytojy, tijuny nei véliavininky ir i$ visy, ku-
rie tame paviete éjo kokias nors pareigas®. Sie reikalavimai yra tiek reguliuo-
jantys, tiek ribojantys: sakoma, kad minéti pareigiinai neturi buti susaistyti kity
pareigy ar tarnyby, nei pavaldis baznytinei ar pasaulietinei valdziai. Tai rodé
rengéjy siekj kurti nepriklausoma teisma, kai j teisé¢jus renkami asmenys néra
pavaldiis nei baznytinei, nei pasaulietinei valdziai. Nuostata atskirti teiséjus, pa-

55  A.Jovaidas, op. cit., p. 81.
56 M. Baryczowa, op. cit.
57  A.Jovaisas, op. cit., p. 83.

58 J. Lappo, op. cit., p. 44—45. Kartu tai vienas i§ pasiprie$inimo lotyny kalbos vartoji-
mo plétrai XVI a. viduryje Zenkly, apie $iuos procesus XVI a. zr. A. Dubonis, Kodél
Lietuvos valstie¢iai nekalbéjo ruséniskai XVI amziuje?, in: Lietuvos istorijos metrastis.
2016/2, Vilnius, 2017, p. 27-49.

59 J. Lappo, op. cit., p. 48.
60  Statut Litewski drugiej redakcyi, p. 79.
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teiséjus, notarus nuo vykdomosios administracinés valdzios ir pati Zemeés teis-
mo teiséjy skyrimo tvarka garantavo tam tikrg $io teismo nepriklausomuma
nuo vykdomosios valdzios, kai, esant batinybei, kartais iSrinkti zemés teisé¢jai
galéjo pradéti eiti pareigas®. Kaip teigia teisés specialistas Vaidotas A. Vaicaitis,
nei ALS, nei TLS nesukaré atskiros profesionaliy teiséjy profesijos $iuolaikine
prasme ir galutinai neatskyré jy nuo vykdomosios administracinés valdzios,
visgi ALS daugiausia démesio skyré butent teisminei valdziai, o apimtimi di-
dziausio IV skyriaus atskiri straipsniai specialisty laikomi dideliu Zingsniu teis-
minés valdzios nepriklausomumo principo link®.

Negalime tvirtinti, kad ALS karéjai, planave reformuoti LDK teismus,
neturéjo idéjos apie nuo teismo nepriklausoma notars, taciau akivaizdu, kad
realizuojant nepriklausomy teismy vizija notaro pareigybé tokia dar netapo,
rastininkas buvo treciasis i$ trijy teismo pareigiiny. Taip naujuose Zemés teis-
muose radosi naujo tipo rastininkas (pisar, notarius) - teismo pareigiinas,
kurio profesiné tapatybé dar turéjo atsiskleisti praktikoje, pirmiausia pradéjus
vykdyti notarui budingas dokumenty rengimo funkcijas, tiesa, rusény kalba.
Manytume, ALS bendraautoriams isties ripéjo naujyjy teismo pareigiiny is-
silavinimas: 1563-1571 m. Petras Roizijus désté Vilniaus katedros mokykloje
romeény teise ir Lietuvos Statuto normas, kiré civilinés teisés mokykla Vilniu-
je, skirtg rengti teisininkus praktikus teismams®.

LDK vyskupijose tuo tarpu ir toliau veiké batent viesieji notarai. Jie tar-
navo Vilniaus, Zemaiciy, Lucko vyskupijy, kapituly, konsistorijy kanceliari-
jose, vieni toliau kildami dvasininky luomo pareigy laipteliais, kiti pasilikda-
mi prie kasdienio notarinio darbo vyskupijy kanceliarijose®. Vie$yjy notary
rengty Vilniaus ir Lucko kapituly knygy medziaga rodo, kad jy veikla vysku-
pijose tesési visa XVI a. Apibendrindami pirmiau pateikta medziaga galime
tvirtinti, kad vie$yjy notary kompetencija turintys asmenys buvo aktyvis ne
tik lotyniskosios rasto kultaros kiréjai ir sklaidos dalyviai, bet ir teisinés sa-

61 V. A. Vaicaitis, 1566 mety Antrasis Lietuvos Statutas Lietuvos konstitucionalizmo tradi-
cijos kontekste, in: Lietuvos Statutas: Temidés ir Kléjos teritorijos, sudareé I. Valikonyté,
N. Slimiené, Vilnius, 2017, p. 161.

62 V. A. Vaicaitis, op. cit., p. 159-160.

63 J. Kiaupiené, I. Luksaité, Lietuvos istorija. Verzli Naujyjy laiky pradZia. Lietuvos DidZio-
ji Kunigaikstysté 1529-1588 m., t. 5, Vilnius, 2013, p. 290.

64  Placiau 7r. I Tlariené, Viesyjy notary veikla LDK vyskupijose XVI a., in: Istorijos Salti-
niy tyrimai, t. 6, sudaré A. Dubonis, Vilnius, 2018, p. 251-308.
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vimonés, teisinés kultiros formuotojai, tarnave bendram gériui, vykdydami
savo pasaukima.

Teskodami notaro, kaip nesalisko tarpininko tarp asmens ir valdzios,
pirmiausia turime konstatuoti, kad notariato institucijos recepcija ir forma-
vimasis XV a. LDK vyko ,véluojancioje” valstybéje, kur tuo pat metu statési
Baznycia, formavosi, plétési rastijos ir rastingumo tradicija, vyko valstybés
teisékura. Pasitikéjimas rasytinio dokumento autoritetu buvo vienas i§ svar-
biausiy dalyky, kurj karé rasto profesionalai — viesieji notarai. XVI a. baz-
nytiné ir pasaulietiné valdzia dar nebuvo pasiruosusios deleguoti, o visuo-
mené — dar nepasirengusi priimti vieSiesiems notarams deleguotinos vie$ojo
pasitikéjimo (fides) funkcijos galimybes ir jomis naudotis. Tam turéjo subres-
ti ir objektyvios, ir subjektyvios salygos: jsitvirtinti vie$ojo instrumento, t. y.
notarinio dokumento, formos naudojimas tiek valstybés, tiek privaciu lygme-
niu. XVI a. viduryje vieSojo apastaliniy jgaliojimy notaro Mykolo Lietuvio
jrasas garsiajame veikale ,, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius®, kad
»pardavimams bei kitiems reikalams jrasyti mes neturime viesyjy knygy (/i-
brum publicum [...] non habemus), o naudojamés tik privaciomis“?, liudijo
apie valstybés lygmeniu dar nerealizuotg vieSojo notariato funkcija.

Trecioji kryzkelé: pasitraukti j pasaulj gavus pasaulieting tarnyba? Pasaulie-
tinéje valdzioje Lietuvos vieSasis notariatas plétojosi tiek, kiek joje dalyvavo ir
bendradarbiavo vyskupijy viesieji notarai, stodami j tarnyba valdovo, vaivady
kanceliarijose. Profesorés Irenos Valikonytés teigimu, valdovo rastinéje XVI a.
pastebima tarnavusiy rastininky veiklos, kompetencijy plétra ir skaiciaus di-
déjimas®. Galutinai susikloscius valstybiniam dokumenty archyvui, Lietuvos
Metrikai, LDK kanceliarijoje formavosi dalykinés rastijos kompleksas, regu-
liaves visuomenei svarbius dalykus, to pavyzdziu galima laikyti valdovo loty-
niskojo sekretoriaus Erazmo Cioleko pradéta valdovo dvaro islaidy ir pajamy
knygy vedima®. Su Erazmo Cioleko asmeniu yra susijes LDK notariato raidai

65  Mykolas Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény paprocius, Lituanistiné biblioteka,
Vilnius, 1966, p. 47.

66 1. Valikonyté, Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XV a. pabaigoje - XVI a., Vilnius, 2023, p. 62-66.

67  A.Dubonis, D. Antanavi¢ius, R. Ragauskien¢, R. Smigelskyté-Stukiené, SusigrgZinant
praeitj: Lietuvos Metrikos istorija ir tyrimai, Vilnius, 2016, p. 62-64.
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svarbus epizodas, kai 1501 m. Vilniaus prepozitui Erazmui Vitelijui Ciolekui
(vieSajam apastaliniy jgaliojimy notarui), kaip Lietuvos didziojo kunigaiks-
¢io Aleksandro pasiuntiniui prie Sventojo Sosto, popiezius Aleksandras V1,
atsizvelges i pavyzdinga asmens gyvenimg, dorybes ir tinkamuma, suteiké
»savo notarui“ Erazmui teise skirti vieSuosius notarus, tabelionus ir teisé-
jus®®. Vyskupijose tokig teise turéjo vyskupai, oficiolai ir generaliniai vikarai.
Papildomai viesyjy notary skyrimo funkcijos buvo deleguojamos su titulais
comes apostolicus / imperialis ir vicecomes apostolicus / imperialis. Valdovo lo-
tyniskasis sekretorius Jonas Filipavicius (Johannis Philipovecz de Vilna) turéjo
popieziaus vicecomes titulg, o nuo 1518 m. — apastalinio protonotaro®; nuo
1517 m. apastalinio protonotaro titula turéjo Vilniaus kanauninkas, valdovo
notaras ir vie$asis apastaliniy ir imperatoriaus jgaliojimy notaras Laurynas
Miendzyleskis (Laurentius Mateii de Miedzilesie)’*; nuo 1521 m. apastaliniu
protonotaru buvo prie PLS rengimo prisidéjes valdovo lotyniskasis sekreto-
rius Mikalojus Viezgaila™; nuo 1527 m. comes apostolicus titulg turéjo valdovo
notaras ir sekretorius Erazmas Eustachijus”. Paminéti asmenys buvo vieni
i$ ty, kurie, kildami dvasininky pareigybiniais laipteliais, tuo pat metu kaip
notarai, lotyniskieji sekretoriai bendradarbiavo valdovo kanceliarijoje.

XVTI a. pirmojoje puséje galima matyti ir vie§yjy notary pasauléjimo ten-
dencija - jie pereidavo vien j pasaulietine tarnybg ar (ir) pasitraukdavo i$ dva-
sininky luomo. I$silavinusiy, kvalifikuoty rasto specialisty paklausa valstybés
valdymo struktiirose buvo nuolatiné, o tarnyba valdovui ir centrinés valdzios
pareigiinams atrodé daug zadanti.

Naudodamiesi prozopografine medziaga turime galimybe paminéti kelis
zinomus viesyjy notary sekuliarizacijos atvejus, o placiau apsistosime prie vie-
no. Ankstyviausias zinomas pasitraukes notaras — tai viesasis apastaliniy ir im-
peratoriaus jgaliojimy notaras Martynas Jonaitis Poznanietis (1484-1511), ilgus
metus tarnaves Vilniaus konsistorijoje”. Motiejus Bertrandas atsisaké priimti
aukstesnius dvasininko $ventimus (kunigy), per dvejus metus persikélé i§ Vil-

68 CV,Nr. 495, p. 595-596.

69  VUB paleotipai, LKD, Nr. 754/754*.
70  VUB paleotipai, LKD, Nr. 1149.

71 VUB paleotipai, LKD, Nr. 1451.

72 VUB paleotipai, LKD, Nr. 421/421*.
73 VUB paleotipai, LKD, Nr. 1261A.
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niaus ir 1531 m. $altiniuose minimas jau kaip Plocko Zemés notaras™. Ryskia
karjera padaré Vilniaus vyskupijos dvasininkas, viesasis apastaliniy jgaliojimy
notaras Stanislovas Komorovskis (1522-1539 m.)”s. Turédamas tik Zemuosius
$ventimus, uzémé Utenos beneficija. Nuo 1529 m. jis buvo Vilniaus vaivados
ir kanclerio Alberto Gostauto pagrindinis notaras, éjo sekretoriaus pareigas,
veiké kaip kanclerio atstovas, pelné Gostauty Seimos pasitikéjima. 1539 m. Ge-
ranainyse Stanislovas Komorovskis, kaip Utenos klebonas, Vilniaus vyskupijos
dvasininkas, viesasis apastaliniy jgaliojimy notaras, ypatingasis ir pagrindinis
raSovas (scriba) testatoriaus pavedimu surasé Alberto Gostauto testamentg’®.
Po A. Gostauto mirties tapo Vilniaus vaivadienés Sofijos Gostautienés rastinin-
ku”. Manoma, kad sekuliarizavosi penktajame desimtmetyje, peréjes i tarny-
ba Zygimantui Augustui. Toliau darbavosi valdovo kanceliarijoje: 1551-1552 m.
protokolavo valdovo teismo byly medziaga, rengé ir j knygas jrasé valdovo
suteiktis, patvirtinimus ir einamuosius dokumentus’. 1552 m. valdovas patvir-
tino Gostauty suteiktis Geranainiy bajorams, i§ kuriy paminétas Stanislovas
Komorovskis: kartu su Zzmona Dorota Cibulska jis buvo atleistas nuo tarnybos
Geranainyse uz jy valdoma Kondratiskiy dvara. 1553 m. gruodj, atsidékodamas
S. Komorovskiui uz ilgamete iStikimg tarnyba, o jo sutuoktinei D. Cibulskai
uz istikima tarnybg karalienei Barborai iki pat karalienés mirties, Zygimantas
Augustas dovanojo jiems abiem, jy vaikams ir palikuonims Dorahavo dvara
su visa nuosavybe bei priklausiniais ir dvara su smukle Naugarduko mieste”.
Stanislovo Komorovskio atvejis rodo platy viesojo notaro veiklos spektra pa-
saulietinéje tarnyboje ir jo kompetencijy pripazinima bei jvertinima.

74  VUB paleotipai, LKD, Nr. 1725*.

75 VUB paleotipai, LKD, Nr. 2235, 2235*. Daug aktualios faktinés informacijos pateiké
S. C. Rowell, zr. Acta primae visitationis diocesis Vilnensis anno Domini 1522 peractae.
Vilniaus Kapitulos archyvo Liber IIb atkurimas, sudaré, tekstus i§ rankra$¢iy parenge,
mokslinj jvadg ir paaiskinimus parasé S. C. Rowell, Vilnius, 2015, p. XXXIII, 47 nuoroda.

76 S. C. Rowell, op. cit., p. 154-158.

77 R.Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Rudasis
(apie 1515-1584 m.), Vilnius, 2002, p. 310-311.

78  Lietuvos Metrika (1551 m.). 24-0ji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), paren-
gé S. Viskantaité-Savisceviené, Vilnius, 2023, p. IX; Mempuika Banikaea Kuscmea
Jlimojckaza. Kuiea Ne 35 (1551-1558). Kniea 3anicay Ne.35 (konis kanya XVI cm.), magp.
A. A. Mauenbcki, MiHCK, 2020.

79  R.Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris, p. 311.
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Dar vienas vie$asis apastaliniy jgaliojimy notaras Jeronimas Makovieckis
nuo 1551 m. yra zinomas kaip Radvilos Juodojo dvariskis, i§siystas prizitréti
Strasbire studijuojancio Radvilos Naslaitélio®. 1560 m. éjo Vilniaus vaivados
valdoms priklausiusio Klecko vietininko pareigas®. 1562 m. spalio 5 d. dar
kaip viesasis apastaliniy jgaliojimy notaras pasira$é karalaités Kotrynos Jo-
gailaités vedyby sutarties notarinj dokumenta, nupie§damas ir savo notarinj
signeta®. I§ $io notaro biogramos galime spresti, kad J. Makovieckio gyveni-
mas, tarnybos ir Seimos reikalai susiklosté sékmingai, tarnaujant Radviloms
Juodajam, Rudajam, Naslaitéliui, pastarojo uztarimu nemokant vadinamojo
kap$c¢iznos mokescio uz savo nama Vilniuje. Jdomu, kad stojes j evangeliky
reformaty gretas, gyvenimo pabaigoje (miré prie§ 1583 m. rugséjo 20 d.) jis
grizo, matyt, paveiktas Radvilos Naglaitélio sugrjzimo, j Kataliky Bazny¢ia®.

Atidziau pazvelgsime j dar vieng pasitraukimo atvejj, j vieSojo nota-
ro, Punios, Mstibogovo klebono Jeronimo Kvileckio asmeninio gyvenimo
poky¢ius, peréjus j pasaulieting tarnyba. Kiles i§ vidutiniy lenky bajory®,
J. Kvileckis 1543-1544 m. tarnaves Lucko vyskupo Jurgio Chval¢evskio nota-
ru, véliau karalienés Bonos notaru ir karalienés valdy administratoriumi®.
1551 m. uz istikima tarnybg karaliené suteiké savo rastininkui Kvileckiui Ze-
meés sklypa Punios vals¢iuje®. Nuo 1557 m. éjo LDK izdo notaro pareigas,
tuo pat metu vis dar biiddamas Punios ir Mstibogovo klebonu. 1558 m. i§ Zy-
gimanto Augusto gavo privilegija Sverdy valdai Punios vals¢iuje®. 1560 m.

80 R.Ragauskiené, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kancleris, p. 312—313.

81 Lietuvos Metrika (1559-1563). 40-0ji Teismy byly knyga (XVII a. pradZios kopija), paren-
gé N. Slimieng, 1. Valikonyté, Vilnius, 2015, Nr. 110.

82  AGAD, Dzial dokumentéw pergaminowych, Nr. 5498.
83  R.Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris, p. 313.

84  Apie Kvileckiy kilme zr. I. Luksaité, Andrius Volanas XVI-XVII a. Lietuvos visuome-
nés pertvarkos kryzkelése, in: Andrius Volanas. Rinktiniai rastai, sudaré M. Rocka ir
I. Luksaité, Vilnius, 1996, p. 28; R. Ragauskiené, Karaliskojo Birstono praeitis. Istoriné
raida iki XIX a., Vilnius, 2004, p. 73-77.

85  Axmot Poccuiickozo zocydapcmea, m. 2, AKmbl, OMHOCAUSUECT K UCMOPULU 3anaoHOL
Pocuu, svin. 2, 18- u 32-1 kHueu 3anuceti Jlumosckoti mempuxu, Mocksa, 2018, Nr. II-
67, p- 364-365.

86 R. Leonaviciute-Geceviciené, Bona Sforca ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté: Jogai-
laic¢iy dinastijos stiprinimas, daktaro disertacija, Humanitariniai mokslai, istorija ir

archeologija H oos, Vilnius, 2021, p. 76.
87  R.Ragauskiené, Karaliskojo Birstono praeitis, p. 73.
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pabaigoje®-1561 m. pradzioje® $altiniuose pradedamas minéti jau kaip LDK
izdo notaras ir Josvainiy valdytojas. Nors dalyko literatiroje nemazai Je-
ronimo Kvileckio biografijos detaliy, jvairiy giminystés ry$iy yra atsekta ir
aptinkama rimtuose XVI a. tyrinétojy darbuose, visgi, skaitant §io asmens
testamentg, paaiskeéja ir pasitvirtina keli reik§mingi gyvenimo momentai, ku-
riuos svarbu paminéti. I$ testamento® suzinome, kad Jeronimas buvo vedes
kunigaikstyte Eleng Borovskyte, Zemaitijos valdzios elitui priklausiusio ku-
nigaiksc¢io Jurgio Borovskio dukterj®, ir vaiky susilauké, cituojant patj tes-
tatoriy, z malZenstva svetogo®. I§ testamento teksto paaiskéja, kad surasymo
metu, 1571 m., jo dukterys Margarita® ir Elzbieta buvo dar nepilnametés, o
zmona Elena jau mirusi, todél dukterims testamentu paskirti globéjai ir egze-
kutoriai, turéje pasirtpinti savo globotiniy luomui deramomis gyvenimo sg-
lygomis, geru i$silavinimu ir, laikui atéjus, jy santuokos reikalais. Testamente
pabrézta, kad globa turi vykti taip, kaip numatyta Lietuvos Statute. Matome,
kad duktery globéjais parinkti asmenys i§ artimos aplinkos: karaliaus notaras,
LDK monety prefektas Albertas P$etockis ir testatoriaus seserénas Vilniaus
vaivados sekretorius Andrius Volanas. Globéjy pasirinkime galima jzvelgti
kilmés, einamy pareigy ir giminystés rysiy jtaka. Su A. PSetockiu galéjo sieti

88 1560 12 25 datuotame dokumente J. Kvileckis paminétas kaip LDK iZdo notaras ir Jos-
vainiy valdytojas, Zr. Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Mikrofilmy kolekcija, Lietu-
vos Metrika, Nr. 41, 1. 186r-186v.

89  Dar 1561 o1 24 LDK kanceliarijoje vadinamas (i§ inercijos?) kunigu, izdo rastininku,
Punios ir Mstibogovo klebonu, o vasario 8 d. raste - tik Josvainiy valdytoju, Zr. Lietuvos
Metrika Nr. 37 (1552-1561), UZrasymy knyga 37 parengé D. Baronas, Vilnius, 2011,
Nr. 507, 513.

9o  D. Vilimas, Bajoras Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés Zemeés teisme (1566-1600), Vil-
nius, 2019, p. 99 su nuoroda 235. Testamentas zinomas i§ peraktavimo nuoraso Kauno
zemés teismo knygoje, o testamento turinj pirmoji aptaré R. Ragauskiené, zr. R. Ra-
gauskiene, Karaliskojo BirStono praeitis, p. 74-75.

91 Tévas kunigaikstis Jurgis Borovskis priklausé Zemaitijos valdzios elitui, placiau zr.
E. Saviscevas, Zemaitijos savivalda ir valdZios elitas 1409-1566 metais, Vilnius, 2010,
p. 306-307.

92  Tai vercia performuluoti teiginj apie Kvileckj kaip kataliky kuniga, gyvenusj su mote-
rimi ir turéjusj dukterj, zr. D. Pociaté, Nematomos tikrovés Sviesa. Reformacijos Lietu-
voje asmenybeés ir idéjos, Vilnius, 2017, p. 253.

93 Vélesni Kauno Zemés teismo knygoje esantys testamento peraktavimo jrasai nurodo,
kad Jeronimo dukté Margarita miré 1583 m. budama iStekéjusi uz Andriaus Volano
brolio Jokubo.
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tarnybiniai, profesiniai rysiai, uzsimezge turint vieSyjy notary kompetencija
ir pareigas LDK izde (]. Kvileckis), LDK monety kalykloje (A. P$etockis). Su
Andriumi Volanu Jeronimg siejo artimi giminystés ry$iai: Andriaus motina
buvo Kvileckio sesuo Sofija, i$tekéjusi uz Jono Volano. Dédés rekomenduotas
A. Volanas 1547 m. gavo darbg pas Radvilg Rudajj, o studijy uzsienyje metais
Jeronimas teiké sinénui nuolating pagalbg reikalingoms islaidoms padengti®*.

Tolesnis testamento turinys nusviecia galbait tikraja pasitraukimo i$
kataliky dvasininky luomo priezastj. Dalyko literatiroje nebuvo vienodos
nuomones, ar Jeronimas jsitrauké j evangeliky reformaty gretas, o testamen-
te iSreiksta jo valia buiti palaidotam Vilniuje, kalvinisty koplyc¢ios sode (u
ogorode zboru vilenskogo)* pagal krikscioniskas apeigas yra atsakymas, kad
J. Kvileckis tapo reformatu, beje, kaip ir jo sinénas Andrius Volanas, kuris
tyrinétojy vadinamas Vilniaus reformaty religiniu lyderiu®®. Testatorius vyk-
dytojams pavedé jam priklausantj sklypa (plac) Bernardiny gatvéje”, pirkta
i$§ ponios Stanislovienés Narbutienés, ir medieng, buvusig prie Vilnelés upés,
perduoti reformaty bendruomenei, kad jos vyresnieji (vardai nenurodyti)
tame sklype savo nuoziara statyty maldos susirinkimy pastatg. Statyboms
dar paskirta 300 lenkisky auksiny, kuriy kiekvienas, J. Kvileckio (kaip izdo
notaro) teigimu, yra 24 kapy grasiy vertés, o giminai¢iams, testatoriaus valia,
atimta teisé kistis j statyby procesg ir kelti klausimus dél $ios nuosavybés.
SurasSydamas paskuting savo valig Jeronimas Kvileckis parodé teisinguma
ir rapestj ne tik savo mazametémis dukterimis, svainiais, seserénu, bet ir
sieké pasirpinti naujos evangeliky reformaty baznycios statybos pradzia,
paliudydamas jvykusig asmenine konversijg ir savo jsitraukimg j evangeliz-
ma iSpazjstanciyjy kilmingyjy barj*®. Testamenta Jeronimas sudaré jau sun-

94  R.Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kancleris, p. 255.

95  IkiiSkeldinimo 1574 m. evangeliky pamaldy vieta Vilniuje buvo Radvilos Juodojo jkur-
toje koplycioje Radvily ramuose, vadinamajame Gostauto murnamyje, dabartinéje
Didziojoje gatvéje netoli Sv. Jony baznycios, zr. D. Pociiité, op. cit., p. 250.

96  D. Pociuté, op. cit., p. 249.

97 1581 m. paminéta kalviny maldos namy vieta yra visai $alia Bernardiny g. — dabartiniy
Sv. Mykolo ir A. Volano gatviy kampas, zr. V. Dréma, Vilniaus baznycios. I§ Vlado Dré-
mos archyvy, sudaré A. Lévertiené, A. Mickevicius, R. Mosiejiené, Vilnius, 2008, p. 451.

98  Dalyko literataroje yra paminéta, kad evangeliky bendruomenei priklause senatoriai
ir didikai tuo metu rinko lésas baznycios statybai, zr. D. Pocitté, op. cit., p. 250. R. Ra-
gauskiené, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kancleris, p. 270.
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kiai sirgdamas, negalédamas pats jo pristatyti j pilies teisma patvirtinimui ir
jraSymui i knygas. Kaip teisiskai i$pruses notaras siekeé, kad buty laikomasi
formaliy teisiniy testamentui keliamy reikalavimy ,,pagal LDK Zemés Statu-
tg, todeél kvietési j namus tris Vilniaus pilies teismo urédus: Vilniaus vieti-
ninkg Jong Abramaviciy, teiséja Martyna Juknaitj ir rastininkg Jong Hercika,
kuriems atvykus jteiké jau surasytg, pasirasytg ir antspauduoty testaments.
Apie vie$ojo notaro jgaliojimus turéjusio Jeronimo Kvileckio aukstajj issi-
lavinima ir profesionaluma byloja testamente esanti zinuté apie jo knygas:
»[...] nemazai knygy - Naujojo ir Senojo Testamento $ventrastis ir daktary,
tiek pasaulietiniais, tiek dvasiniais klausimais bei medicinos moksly ir jvai-
riy istoriky, tiek senuyjy, tiek naujyjy [knygos]. Taip pat ir kitos [knygos],
laisviesiems menams priklausancios.“*

Cia aptarti atskiri pasitraukimo j pasaulietine tarnybg atvejai liudija ne
tik apie tarnybine karjerg, bet pirmiausia apie aukstg notary kvalifikacijg ir
istikimybe profesiniam pasaukimui veikti dél visuotinés naudos.

Apibendrinimas. Dar XV a. pabaigoje pradéti rengti naujieji Sventosios Ro-
mos imperijos Notariato nuostatai ne tik sutvirtino Vélyvyjy viduramziy Ars
notariae i§déstytus teiginius, bet ir i§ esmés keité notariato statusg, skelbdami
notariatg valstybés institucija. Notariato specialisty nuomone, $ie 1512 m. pa-
skelbti nuostatai yra esmingai svarbis, kaip turintys pagrindinius profesinius
$iuolaikinio lotyniskojo notariato bruozus. Toks artimumas savo ruoztu is-
ryskina moderniosios Europos notariato testinuma.

Lietuvos visuomené XVT a. pradzioje dar gyveno nevisiskai i§plétoto no-
tariato salygomis, nes tik gavus teise i§ popieziaus 1501 m., vieSuosius notarus
pradéta nominuoti Vilniaus vyskupijoje. Visg XVI a. pirmaja puse vie$ojo no-
tariato zingsniai ir plétra buvo matomi butent LDK vyskupijose. Tai désnin-
ga, zinant, kad notariatas j LDK atéjo per Baznycig. Pasaulietinéje valdzioje
vieSasis notariatas plétojosi tiek, kiek joje dalyvavo ir bendradarbiavo vysku-
pijy viesieji notarai, stodami j tarnybg valdovo, vaivady kanceliarijose. XVI a.
pirmojoje puséje galima matyti ir vieSyjy notary pasauléjimo tendencija - jie
pereidavo vien j pasaulieting tarnyba, pasitrauke i§ dvasininky luomo ar (ir)
tape reformacijos $alininkais. Lygia greta nuo XV a. pabaigos Lietuvoje, kaip

99  R.Ragauskiené, Karaliskojo Birstono praeitis, p. 75.
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ir Lenkijoje, didéjo vieSyjy apastaliniy jgaliojimy notary skaicius, deklaruo-
jantis popieziaus valdziai teikiamg pirmenybe. Manome, kad 1512 m. Nota-
riato nuostatai galéjo turéti poveikio (atvirkstinio?) tolesnei LDK notariato
raidai, pirmiausia iSkeldami politinio lojalumo ir asmeninio apsisprendimo
klausimus, kuriai auksciausiai valdziai paklusti, popieziaus ar imperatoriaus,
baznytinei ar pasaulietinei.

Tyrimo metu pripazinome, kad Pirmajame ir Antrajame Lietuvos Sta-
tutuose bitent per vieSuosius notarus, dalyvavusius rengiant Statutus, galéjo
pasireiksti ne tik dalinis Notariato nuostaty poveikis: jy déka radosi ir su ro-
meény teise susije Statuty straipsniai. Lotyny kalbos kaip naujyjy teismy ras-
to kalbos eliminavimas Antrajame Statute buvo lotyniskajam notariatui ne j
naudg ir stiprus i$$ukis patiems vieiesiems notarams bei tolesnei notariato
plétrai LDK. Naujasis Statutas tapo nauja galimybe formuotis pasaulietiniam
notariatui, kaip teisinei institucijai, ta¢iau tam reikéjo laiko, politiniy valdzios
sprendimy, kvalifikuoty specialisty ir visuomenés pasirengimo priimti ir pa-
sitikeéti.

Notaries Public of Grand Duchy of Lithuania at the Crossroads
of Sixteenth Century: From the Imperial Notary Ordinance of
1512 to the Second Statute of Lithuania

INGA ILARIENE

Keywords: Imperial Notary Ordinance of 1512, Notaries public of Grand Duchy of
Lithuania, Ars notariae, the First Statute of Lithuania, the Second Statute of Lithuania,
Latin language, Ruthenian language.

Summary. The Imperial Notary Ordinance, which began being written in the late fif-
teenth century, not only further cemented the statements set forth in Ars notariae,
but also fundamentally transformed the status of notariat, declaring the notariat a go-
vernmental institution. According to the opinion of Notariat experts, this Ordinance
that was declared in 1512 is fundamental for having the main professional characteris-
tics of the contemporary Latin notariat. This similarity also outlines the continuity of
modern European notariat.

Lithuanian society in the beginning of the sixteenth century lived with a notariat
that was not fully developed, since, only after receiving the right from the Pope in
1501, public notaries began being nominated in the Vilnius diocese. During the first
half of the sixteenth century, the development of notariat was visible particularly in
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the dioceses of GDL. This was to be expected, knowing that the notariat was estab-
lished in GDL through the Church. Notariat developed in the secular government
only as much as there was cooperation with and participation of diocesal notaries
public, by serving in the office of a ruler or a voivod. We can observe a tendency in
the beginning of the sixteenth century of secularization of the notaries public - they
would switch to service in a purely secular office after leaving the clergy and/or be-
coming supporters of the Reformation. At the same time, similarly to Poland, in the
later half of fifteenth century and onwards, Lithuania saw the rise of notaries with
apostolic mandate, which declared the primacy of the Pope’s rule. We think, that the
Notary Ordinance of 1512, could have had impact (negative?) to the further develop-
ment of GDL notariat. Firstly by raising the questions of political loyalty and personal
choice in regards to which highest authority to obey - the Pope’s or the emperor’,
ecclesiastical or secular.

During research we acknowledge that both the First and the Second Statutes of
Lithuania could have been partially influenced by the Notary Ordinance by notaries
public participating in their conception. Thanks to them, articles regarding the Ro-
man law have been created. The removal of Latin language as the written language
of the courts by the Second Statute was not beneficial to the Roman notariat and a
serious challenge to the notaries public and to the further development of notariat in
GDL. The New Statute became an opportunity for the secular notariat to form as a
legal institute. However, for it to happen there had to be further political decisions in
support of it, there had to have been the right conditions and enough time to prepare
qualified specialists and for the society to be prepared to trust those specialists.
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Hornostajaus laikais 174.0-154.6 metais
(Lietuvos Metrikos knygy Nr. 24, 28 ir
231 (12-0s1i0s TBK) duomenimis)

ARTURAS DUBONIS
Lietuvos istorijos institutas
EL pastas artiiras.dubonis@istorija.lt

Raktiniai ZodZiai: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, Lietuvos Metrika, Lietuvos

didziojo kunigaiks¢io kanceliarija, Ivanas Hornostajus (Jonas Gornostajus).

Daznam iSleidziamy Lietuvos Metrikos knygy (toliau — LM) rengéjui jo pa-
leografiniuose-archeografiniuose darbuose pasitaiko $altiniotyrinés mikro-
painiavos arba atvejy, kurie it $aukstas deguto medaus statinéje pagadina
daugiau maziau jam aiskius valdovo kanceliarijos knygy formavimasi, jy san-
darg, paskirtj, jrasyty dokumenty teikiamos informacijos patikimuma - juk
tvarkingai surasytos knygos! Siy eiluéiy autoriui taip nutiko rengiant spaudai
LM-24 knyga-kopija', kai dalj joje skelbiamy dokumenty lygino su i§ pirmo
zvilgsnio tokiais paciais, esanciais LM knygose-kopijose Nr. 28 (toliau — LM-
28) ir Nr. 231 (toliau - 12-0ji TBK)> Taciau jie nebuvo identiski, o kai kurie
net labai skyrési. Kokiy skirtumy aptikome, kokias konkrecias $altiniotyrines
problemas jie kelia, panagrinésime Siame tyrime. I§ esmés — tai misy dieno-
mis pamégto ,vieno atvejo“ tyrimo metodikos taikymas, kai nedidelis pavyz-

1 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 24 (1540-1544). UzZraSymy knyga 24 (toliau - LM-24), pa-
rengé A. Dubonis, D. Antanavicius, Vilnius, 2023.

2 Mempoika Banikaea Knacmea Jlumoyckaea. Kuiea 28 (1522-1552). Kuiea 3anicay 28
(vonisi kanya XVI cm.) (toliau — LM-28), fa Apyky mappbixtaBani B. MAHKBIHCKI,
Y. CeskbIHCKI, MeHCK, 2000; Lietuvos Metrika (1540-1543): 12-0ji Teismy byly kny-
ga (XVI a. pabaigos kopija) (toliau - 12-0ji TBK), parengé I. Valikonyté, N. Slimiené,
S. Viskantaité-Savi§¢eviené, L. Steponavi¢iené, Vilnius, 2007.

Copyright © Artiiras Dubonis, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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dys paaiskina iek tiek platesnes Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau —
LDK) valdovo kanceliarijos darbo praktikas. Drauge reikia pasakyti, kad
visus tuos dokumentus LM knygose vienija bendra mazdaug 1540-1544 m.
chronologija, t. y. laikas, kai valdovas po Alberto Gostauto mirties nepasky-
ré kanclerio, todél valdovo kanceliarijg valdé LDK rastininkas ir izdininkas
Ivanas Hornostajus. Nors su $§iuo asmeniu istorijos $altiniuose neabejotinai
»susitiko* kiekvienas XVI a. pirmosios pusés LDK istorijos tyrinétojas, visgi
literat@iroje jam truksta démesio — ir kaip jZymiam XVI a. pirmosios pusés
LDK finansy valdytojui, biurokratui, istikimam valdovo pavaldiniui, ir kaip
kanceliarijos valdytojui’.

Savo tekste neketiname lopyti hornostajiskos istoriografijos spragy - tai
prilygty mokslo monografijos apimties tyrimui*. Mums ripi per I. Hornos-
tajaus eity kanceliarijos valdytojo pareigy penkmetj susiformavusiy trijy
minéty LM knygy paskirtis, sasajos ir jy kaip istorijos $altinio teikiamos in-
formacijos verté. Visa tai ne dirbtiné tyrimo problema. Pakanka perskaityti
I. Hornostajui skirtg valdovo dokumentg - i§ iSorés oficialy ir patikima, o
savo vidine informacine verte i$ tikryjy kitokj - LM-28 knygoje-kopijoje jra-
$yta, publikacijos rengéjy 1541 m. datuota atsistatydinimo i§ LDK izdininko
pareigy aktg’, kurj patvirtino visi valdovai: karaliai ir didieji kunigaiki¢iai Zy-
gimantas Senasis su siinumi Zygimantu Augustu, karaliené Bona. Sis I. Hor-
nostajaus atsistatydinimas i§ pareigy be galo abejotinas, nes kity duomeny
apie tokj jvykj néra®. Kaip ir kodél galéjo atsirasti atsistatydinimo dokumen-
tas, kuo jis svarbus, méginsime paaiskinti artédami prie $io tyrimo pabaigos.

3 H. Cnix, Cam’s Iana lapracras, nagckap6is BKJL, Biaforuskie Zeszyty Historyczne.
Benapycki eicmapuiunot 360prik. Nr. 38, Bialystok, 2012, p. 7-47; K. Pawilan, Dzieje
rodu Hornostajéw herbu Hippocentaurus i losy ich archiwdéw, Apxeonozis i dasms
icmopis Ykpainu, 2016, d. 3 (20), p. 228-241.

4 Igliko santykinai vientisas Hornostajy giminés archyvas, zr. W. Mikulski, Dokumenty
Hornostajow i innych rodzin rusko-litewskich z XVI-XVII w. w zespole Archiwum
Potockich z Radzynia, Miscellanea Historico-Archivistica, t. 8, Warszawa, 1997, p. 133—
141; K. Pawitan, Dzieje, p. 237-239. Siek tiek dokumenty saugoma: Archiwum Narodo-
we w Krakowie, Zbior Rusieckich, nr 595, 655. UZ $ig nuoroda dékoju kolegai Andrejui
Ryc¢kovui.

5 LM-28, Nr. 41, p. 89—-90.

6 Urzedniki rengéjai regi 1. Hornostajy nepertraukiamai éjus LDK izdininko pareigas
1531-1558, Zr. Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-
XVIII wieku. Spisy, opracowal H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik, 1994, Nr. 1208, p. 156.
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Siaipgi narplioti $ig faktografine painiava puikiai padeda ty paciy doku-
menty minétose LM knygose-kopijose Nr. 24, 28 ir 12-0joje TBK tyrimas. Ka-
dangi §j tyrimag paskatino LM-24 knygos-kopijos publikavimo darbai, todél
nuo jos kaip ,,rakto” ir pradésime.

Dokumentus LM-24 knygoje-kopijoje galime suskirstyti j kelias rasti-
ninky tvarkomas serijas, kurios apima 1540-1544 m.” I§ jy LM-24 knygoje-ko-
pijoje susiformuoja trys didesnés dalys: susiruo$usio ir keliaujancio i§ Len-
kijos { LDK valdovo bei jo rezidavimo Vilniuje (1540-1542 m.) (rastininkai
I. Hornostajus ir Michailas), Krokuvos (1542-1543 m.) (rastininkas Michailas)
ir Bresto seimo (1544 m.) (rastininkai I. Hornostajus ir Paulius Narusevicius)
laikotarpiy dokumentai. Tiesg sakant, dokumentus pasirasé daugiau rastinin-
ky nei minéti trys®.

Dariaus Antanavi¢iaus identifikuotame ir iStirtame originaliyjy LM
knygy sarase LM-24 knyga lydéjo $ios dabartinés knygos (i$ eilés): Nr. 231
(12-0ji TBK), 229 (10-0ji TBK), 27, 28 ir saugomoji Archiwum Gléwny Akt
Dawnych, 11 A 5. Siy eiluciy autorius jas visas, i$skyrus paskutine®, patikrino
de visu. LM-229 knygoje-kopijoje" tokiy paciy kaip LM-24 knygoje-kopijoje
dokumenty néra. Tam tikry sasajy su pastargja turi LM-27 knyga-kopija™.
O LM-24 knygoje-kopijoje jrasyta 12-a 12-osios TBK ir 18-a LM-28-osios
dokumenty®. (Trys LM-24 dokumentai LM-28-0joje pakartoti: vienas — tris
kartus, du - po karta.) Absoliuti dauguma visy trijy laikotarpiy dokumenty
priklausé dviem rastininkams — I. Hornostajui ir Michailui, t. y. jy sukurtoms

A. Dubonis, Jvadas, LM-24, p. VIII-IX.
Jie - Venclovas Mikalojaitis, Paulius NaruSevicius, Valerijonas Protasevicius, Jonas Do-
manovskis ir Bogusas Vasiljevic¢ius Zarojskis, Zr. LM-24, p. IX.

9  D. Antanavicius, Originaliy Lietuvos Metrikos XVT a. knygy sarasas, Istorijos Saltiniy
tyrimai, [kn.] 4, sudaré A. Dubonis, Vilnius, 2012, p. 169-170 [22-27].

10  Knygoje néra lietuvisky byly, netinkama chronologija 1526-1536 m., zr. K. Pietkiewicz,
Originaliosios Lietuvos Metrikos knygos Vyriausiojo senyjy akty archyvo VarSuvoje
fonde ,Vadinamoji Lietuvos Metrika®, in: Lietuvos Metrikos naujienos, 11-2009, Vilnius,
2010, p. 27-28.

1 Lietuvos Metrika (1540-1541): 10-0ji teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), parengé
S. Lazutka, I. Valikonyté, S. Viskantaité-Savisceviené, J. Karpavic¢iené, Vilnius, 2003.

12 Lietuvos Metrika (1541-1542). 27-0ji UZrasymy knyga (toliau — LM-27), parengé . Vali-
konyté, T. Celkis, L. Steponaviciené, Vilnius, 2016.

13 Zr. ,Pastabas, LM-24, p. 231-261.
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serijoms. Taciau ne jie suformavo LM-24 knygg — dabar i$likusia kopija. Tai —
rastininko Martyno Turo darbo vaisius.

Martynas Turas prisistato LM-24 antra$téje, praneSdamas pradéjes, val-
dovui jsakius, pildyti Sias knygas Krokuvoje 1540 m. vasario 10 d. po kanclerio
Alberto Gostauto mirties:

Thle CrIpaBbl IOYAIN CA [IMCATU B KHWUTHU [I0 CMEPTY BeZIMOXKHOTO rana On6pax-
ta MapruHoBu4a KraiurosTa, BoeBOfbI BUIEHbCK02(0), KaHbIyIepa Bemnkoz(o)
KuA3scTBa JINTOBCKOTO, 3 pOCKasaHbA KOPOTA ero M(y)m(o)cTu yepes BOUCKO-
ro 6epecreuckoro Mapruna Typa nera Boxxoz(o) 1540 M(e)c(e)a peBpana 10

IeHb, UHBANKTA TPETerOHa0aTh.

Antrg kartag M. Turas pasirodo 1540 m. geguzés 20 d. jrade, pazyméda-
mas pradéjes valdovo bylas, reikalus cnpaswr jrasyti knygose, Siam atvykus j
Vilniy®. LM-24 knygoje-kopijoje taip pat yra dvi rastininko nepasirasytos
Krokuvos ir Bresto laikotarpio dokumenty antrastés: ,,I'eie cpaBbl moyanu
ca npoelexasiibl 3b Bemukoro Ku(s1)spcrBa JIntosckoro no Kpakosa nero
Bosero HapoxxeHa 1543 ir ;b CIIpaBbl OYaIN Cs1 HAa BaTHOM COUME B
Bepecmu nera Boxero Haposxens 1544“7. Labai tikétina, kad jy antrastes,
kaip ir Vilniaus laikotarpio, suktré ne kas kitas, o M. Turas.

M. Turo darbg su LM-24 knyga — dar ne Sapiegos iniciatyva daryta kopi-
ja — galima patvirtinti papildomais patikimais faktais. Rastininkas Michailas
tuo metu uzvedé atskirg savo jrasy, byly pogostautine serijg, kuria pradéjo
1540 m. kovo 6 d. Krokuvoje, t. y. beveik kartu su M. Turu. Ilgainiui ji atsidaré
12-ojoje TBK knygoje®®:

Tble cripaBbl [OYAThI B Thle KHUIY ObIm 3amucbiBaHbl Oyay4sl r(o)c(mmo)n(a)-

PY Koporio 1 BennKkoMy KH(s1)3t0 ero M(u)n(o)ctu JKuxkrumonty y Kpakose 3a

14 LM-24,p. 27

15 Ten pat, Nr. 12, p. 52: ,,Joro s ropy npsiexasmisl kopoiio ero M(1)n(o)ctu go Bruran
M(ece)ija Mast ABadLiaThly JleHb Thle CIIPaBbl I10Ya/IM CS BIIMCBIBAM y KHUTH Yepesb
Maptuna Typa, Bouckoz(o) 6epecreuckoro.”

16 Ten pat, Nr. 197, p. 207.
17 Ten pat, Nr. 203, p. 214.
18 L Valikonyté, Ivadas, 12-0ji TBK, p. XI, XIII.
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n(a)na Muxaua, mucapa, iepXKaBblly BIUTCKOTO, et Bos(ero) Hapos(eHbs)

1540 M(e)c(e)ua mapm(a) 6 JHS, MHAUKT 13.°

Kaip ir M. Turas, jis susikiiré antraste valdovo rezidavimo metu Vilniuje
jraSams pazymeti:

ITprexasum r(0)c(no)n(a)py Koposmo M BeIMKOMY KH(s)310 ero M(mmo)cmu

JKuxrumonty ¢ Kpakosa jio 3penrtez(o) mancrsa cBoe(0), Kusscrsa Bemko-

2(0) JTum(o)eckoro, k BuzHu, Thle CIIpaBbl OYa/IM Ce B TYI0 KHUTY ObIm 3am-

COBaHBI 32 ITaHa MuxauJia, mnmcapa, nep)}(aBuy yl'II/ICT’l’lKOZO.20

I$ Michailo byly serijos 12-ojoje TBK knygoje 12-a jos dokumenty™ tik
santykinai galime pavadinti tapaciais jrasytiesiems originaliosios LM-24 kny-
gos rankrastyje, nes beveik visi abiejose knygose daugiau ar maziau skiriasi.
Kitaip nei diplomatiskai uzbaigti, tvarkingi LM-24-osios dokumentai, jy ati-
tikmenys 12-ojoje TBK turi nesutapimy naracijose ir dispozicijose, triksta
koroboracijos, eschatokolo formuliy (t. y. jy formuliaras be pabaigos).

Labai iSkalbingi gramatinés dokumenty sandaros skirtumai. Tokiy byly
yra trys.

1. 12-ojoje TBK jrasytas keliy Pony Tarybos nariy atliktas tyrimas dél bario
Pienioniy valsc¢iaus bajory vertimo valstieciais (Nr. 86). Pagal tai buvo sudary-
tas valdovo nurodymas Vilniaus vaivadijos dvary rastininkui Mikalojui Andru-
$aic¢iui, jsakantis neengti bajory ir neimti i$ jy kapos lietuvisky grasiy mokescio
osados. Apie valdovo priimta sprendimg parasyti nurodyma M. Andrusaiciui
12-0joje TBK kalbama vienaskaitos tre¢iuoju asmeniu - ,.jis, valdovas, jpareigo-
jo', t. y. rezultatai regimi tyrimo pristatymo pas valdova dalyvio akimis:

Koposb [...] Tom nmuctd Benmenrs y KHUTK YIMCATH, @ UMD JO AHDBAPOLIEBNYa

JIUCTD JaHDB, aObI THLX KOII'b OCA/JHBLY HA HUX He IPaBUI® |[...].

Suprantama, kad jpareigotas buvo biutent rastininkas Michailas, gaves
valdovo nurodyma jrasyti tiriamajj rasta knygose. Jis tokj sudaré, o jpareigoja-
mojo rasto oficiali versija jraSoma M. Turo bylose - LM-24 knygoje (Nr. 120).

19 12-0ji TBK, p. 29.
20 Tenpat, p. 34.
21 Zr. LM-24 publikacijos ,,Pastabas® ir ,Chronologinj dokumenty s3rasa*



220 ARTURAS DUBONIS

Ten valdovas jau prabyla daugiskaitos pirmuoju asmeniu ,,mes™:

JKeikrnmonm |[...] Ilucaproo [BOpO8 HAuIbIX IOBETY ButeHCKOro, mepskasibl
OJCKOMY ¥ ITIepelIOMCKOMY, ITaHy Mukonato Axppomesndy [...]. Ie s Mbl,
TOTO JIMCTY IIAHO6 Pad HALIBLY OITIE[ABIIbI, Ka3a/li €TI0 CJIOBO O C/IOBA B CeM

H(a)mom nmucre K Tobe BbImmcaTi [...].

2. Gramatiniai asmenys taip pat kaitomi tokio paties dokumento versi-
jose 12-ojoje TBK, Nr. 138 ir LM-24, Nr. 135. Tai - Zygimanto Senojo ir Pony
Tarybos sprendimas dél Upyteés véliavininko ,karuzo“ Mikalojaus Budkai¢io
skundo prie$ Zemaiciy bajorés Daratos Andruskaitienés testamento vykdyto-
jus, datuojamas 1541 m. rugséjo 1 (12-ojoje TBK) ir 3 (LM-24-0joje) dienomis.
Pirmojoje uzrasytas skundo nagrinéjimo protokolas ir valdovo sprendimas,
kuriame valdovas, ,,jis, regimas teisminio proceso dalyvio (vélgi, neabejo-
tinai, rastininko Michailo) akimis, o skelbiamojoje LM-24 knygoje-kopijoje
randame teisi$kai jpareigojantj, oficialiai iSduoti skirtg sprendimg valdovo
vardu - ,,mes"

3. Oficialaus dokumento genezés ,virtuve“ puikiai atskleidzia trecios by-
los jrasas LM-24 knygoje (Nr. 169): Zygimanto ir Pony Tarybos 1542 m. sausio
23 d. sprendimas dél Vilniaus vaito, burmistry, taréjy ir miestie¢iy skundo
prie$ asmenis, kurie neteisétai apmuitina miesto poreikiams Neries ir Zeime-
nos upémis plukdomus sielius ir prekes. Jam budingas toks pats gramatinis
kaitymas asmenimis, lyginant su dviem ,,giminingais“ dokumentais 12-ojoje
TBK, Nr. 161 ir 185, datuojamais 1541 m. rugséjo 6 d. ir lapkric¢io 21 d. Ta¢iau
byly turinys abiejose LM knygose labai skiriasi: abi bylos i$ 12-osios TBK sti-
priai perredaguojamos, sujungiamos ir LM-24-ojoje jraSomos kaip bendras
valdovo sprendimas.

Galima teigti, jog 12-ojoje TBK jrasyti 12-a dokumenty, tapaciy jrasy-
tiems LM-24 knygoje, nebuvo skirti iduoti. Jie nejgalinti teisiskai, nes netu-
réjo privalomy diplomatikos atributy, ypac krinta i akis - rastininko paraso.
Jie i§ rastininko Michailo tvarkyty byly, jrasy cnpaser serijos, naudoty kaip
$altinis oficialiems dokumentams sudaryti, kuriuos M. Turas jrasé baisimojoje
LM-24-0joje knygoje.

Lygiai tokias pacias asmenines byly jrasy serijas kaip Michailas turé-
jo LDK izdininkas I. Hornostajus. Dalis iy serijy véliau sugulé btisimosios
LM-28 knygos rankrastyje. LM-24 knygoje-kopijoje jrasyta 18-a LM-28-osios
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dokumenty i§ jos pirmosios 108-iy 1540-1542 m. jrady dalies®. Dokumen-
ty turinys, formuliaras, atskiros klauzulés abiejose knygose, kaip ir Michailo
byly serijos atveju, daugiau ar maziau skiriasi. (Skirtumus aptarsime véliau.)
Dokumentai LM-28 knygoje I. Hornostajaus, kaip rastininko, nepasirasyti,
o M. Turo knygose (LM-24-0joje) jis pasirasé visus i$ savo knygy perduotus
dokumentus. Siuo atveju I. Hornostajaus ir Michailo tvarkytos valdovo kan-
celiarijos knygos, rastininky byly serijos, buvo LDK kanceliarijos rastininky
savarankiskos rastvedybos vaisiai. Tai — juodrasciai, konceptai (minutés), pa-
rengtinés, teismy byly protokolai, valdovo sprendimy parengtinés®. I$ byly
suformuotg serija galime vadinti minutarijumi. M. Turo tvarkoma dokumen-
ty (byly) serija i$ esmés skyrési nuo I. Hornostajaus ir Michailo. Ji buvo for-
muojama i$ oficialiy, teisi$kai jgalinty valdovo dokumenty, skirty valstybés
administravimui arba interesantams. M. Turo sukurta LM-24 knyga teisinga
vadinti kartuliarijumi.

Trisdesimt (30) identisky arba vietomis skirtingy, bet turiniu susijusiy
jrasy i$ dviejy identifikuoty rastininky serijy LM-28 ir 12-ojoje TBK apytiks-
liai sudaro 15 proc. LM-24 knygos-kopijos dokumenty. Reikia manyti, kad
I. Hornostajus ir Michailas kontroliavo daugiau dokumenty serijy, i§ kuriy
sudarytais oficialiais dokumentais M. Turas uzpildé beveik 85 proc. knygos.
Neabejotina, kad anonimines serijas turéjo ne tik I. Hornostajus ar Michai-

22 Nors LM-28 knygos-kopijos rengéjai (Zr. 2 nuoroda) nepaaiskino, kuriam LDK rasti-
ninkui reikéty ja priskirti, bet nustatytas 18-os I. Hornostajaus dokumenty jraymas
LM-24-0joje ir pastebimos knygos jrasy Nr. 41 (valdovas tenkina I. Hornostajaus at-
sistatydinimo i§ krasto izdininko pareigy!) ir Nr. 95 (minima I. Hornostajaus laikinai
tvarkoma valdovo kanceliarija) sasajos su jo veikla leidzia LM-28 knyga kildinti i§ dvie-
ju sujungty jam priklausiusiy dokumenty, jvairiy raty ir jrasy serijy - 1540-1542 m. ir
1551-1552 M.

23 Reikia pritarti I. Valikonytés i$vadai, kad 12-osios TBK dokumenty profilis ir turinys
neabejotinai leidZia ja laikyti teismy byly knyga, kurig tvarkeé rastininkas Michailas, zr.
1. Valikonyteé, Jvadas, 12-0ji TBK, p. IX-XI. Kita vertus, Michailas tvarké daugiau byly
serijy, nes nuo atvykimo su valdovu j Vilniy 1540 m. geguze iki i§vykimo 1542 m. geguze
jrasyti M. Turo LM-24-0joje jis parengé apie 60 dokumenty. Be to, budamas greta val-
dovo Krokuvoje 1536-1537 m. tvarkeé bent tris savo jrasy serijas: savo veiklos bylas, val-
dovo davimy (suteikéiy) ir pan. uzragymus, pasiuntinybiy jrasus, Zr. A. Dubonis, Jvadas,
Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 21 (1536-1537). UZrasymy knyga 21 (toliau - LM-21), parengé
A. Dubonis, Vilnius, 2019, p. XIV. Michailas buvo universalus rastininkas, vykdes arba
valdovo, arba I. Hornostajaus nurodytus darbus. Matyti, kad formuojantis 12-osios TBK
turiniui nemazg jtakg turéjo stichi$kumo faktoriai. Joje aptinkamas pluostelis ,,neprofili-
niy“ dokumenty i§ dalies tai paliudyty, zr. I. Valikonyté, [vadas, 12-0ji TBK, p. XIV.
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las, bet tai galéjo daryti ir jy ,Zinyby“ raSovai (djakai). Rastininko Michailo
tarnybininkas Matas (Mamuoic), minimas 1542 m. vasario 23 d. valdovo teis-
me kaip lotyny kalbos rasovas, jo nurodymu dar Krokuvoje sudares skolras-
ti lotyny kalba 1537 m. lapkri¢io 28 d.>* pradétoje vienos skolos isieskojimo
byloje. Toje pat byloje minimas kitas jo rasovas (djakas) Benediktas Vasilje-
vi¢ius Protasovicius®, kuris Michailui tarnauja ir véliau, nes I. Hornostajaus
jsakymu 1540 m. spalj-1541 m. sausj kanceliarijoje pavadavo Michailg, $iam
su reikalais iSvykus j Voluine®. Ir M. Turas po A. Gostauto mirties neabejoti-
nai jau I. Hornostajaus rasovas (djakas). Vienoje 1536 m. rugséjo 22 d. byloje
minimas izdininko I. Hornostajaus izdo? rasovas (djakas) Sasinas Vaskevi-
¢ius”. Vadinasi, kazkiek oficialiy LM-24-osios dokumenty galéjo buti sukurti
i$ I. Hornostajaus kaip izdininko minutarijy, bet, deja, ar tai tiesa, nebesuzi-
nosime, nes beveik visos XV-XVI a. LDK izdo knygos yra Zuvusios.

Kokie biurokratiniai ry$iai siejo rastininkus I. Hornostajy, Michailg ir
M. Turg? Visi$kai aiSku, kad pirmi du savo ,Zinyboje“ parengdavo oficialy
dokumenty ir pasirasydavo. Siame etape daugiau tekdavo nudirbti jy raso-
vui (djakui). Paruostas ir rastininko pasirasytas dokumentas keliaudavo pas
M. Turg, kad buty nurasytas (jei gaudavo valdovo nurodyma arba gavéjas uz
$ig paslauga sumokédavo) jo oficialiy byly, jrasy knygose - kartuliarijuje. Do-
kumentas dar neturédavo antspaudo ir valdovo paraso. Valdovo parasas ne-
buvo privalomas, bet rastininko - privalomas®. ISduodamas gavéjui parengta
dokumentg M. Turas jj antspauduodavo valdovo (LDK) spaudu - dazniausiai

24 12-0ji TBK, Nr. 217, p. 186. Bylos data Krokuvoje 1537 m. lapkri¢io 28 d. ir galutinj
valdovo sprendima 1542 m. balandZio 28 d. atrasime LM-24 knygoje-kopijoje, Nr. 173,
p- 187.

25 12-0ji TBK, Nr. 217, p. 186.

26  Ten pat, p. 47, 54.

27 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 19 (1535-1537). UzZrasymy knyga 19, parengé D. Vilimas,
Vilnius, 2009, Nr. 205, p. 213-214.

28 ] LM-24 knyga M. Turas nura$é tik tris dokumentus su senojo karaliaus Zygimanto
parasu (Nr. 139, 153, 161) ir du su jaunojo karaliaus Zygimanto Augusto (Nr. 103, 165).
Pavyzdziui, valdovo paraso néra keturiuose zinomuose LM-24 knygoje jrasyty do-
kumenty originaluose Nr. 138, 162, 169, 195, Zr. LM-24, p. 250, 253-255, 258 (,,Pasta-
bos®). Parasy klausimu i$samiau zr. A. 1. Ipyura, Kanyvinapoia Banikaea xuscmea
Jlimoyckaza 40-x eadoy XV - nepuiaii nanosvt XVI cm., MiHCK, 2006, p. 122-126, ypac
Pp- 126; p. 127 — apie privalomg rastininko parasg nuo 1516 m.
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didziuoju (majestotiniu)®. Sig procediirg atlikdavo jrases dokumentg i savo
knygas. M. Turo pareiga antspauduoti valdovo rastus bus susijusi su tarnyste
kancleriui Albertui Gostautui**. M. Turas, publikuojamos LM-24 knygos-ko-
pijos duomenimis, 1540-1544 m. dirbo LDK kanceliarijoje, kurios valdytojo
pareigas po A. Gos$tauto mirties 1539 m. gruodj iki Jono Hlebaviciaus paskyri-
mo kancleriu 1546 m. éjo I. Hornostajus®, pagal einamas kanceliarijos valdy-
tojo pareigas privaléjes kontroliuoti valdovo spaudo naudojima.

LM-24 knygoje-kopijoje matome daugiau I. Hornostajaus atsakomybés
sri¢iy valdovo kanceliarijoje. Jis kontroliavo rastininko Michailo rastvedybos
darby organizavima: jau minéta, kad jsaké jo djakui Benediktui Vasiljeviciui
Protasovic¢iui pavaduoti Michailg 1540-1541 m. I. Hornostajui teko rusénis-
ky dokumenty karimo pirmenybé: karaliené Bona jam jsaké parengti rastus
(LM-24, Nr. 76 ir 77); Valerijonas Protasevi¢ius buvo atéjes pas jj sudaryti
rasto (LM-24, Nr. 19); Vitebsko vaivada Motiejus Klocka teiké duomenis ras-
tui pravil (LM-24, Nr. 143). Palyginimui pazymésime, kad LM-24 knygoje-ko-
pijoje néra né vieno Michailo dokumento, sudaryto aukstesniyjy pareigiiny
nurodymu.

29  Ten pat, p. 128.

30 M. Turas kanclerio A. Gostauto notarius, zr. Urzednicy centralni i dygnitarze, p. 127,
Nr. 939; plg. A. Dubonis, D. Antanavicius, R. Ragauskiené, R. Smigelskyté—Stukiené,
Susigrgzinant praeitj. Lietuvos Metrikos istorija ir tyrimai, Vilnius, 2016, p. 65. M. Turas
turi arba LDK didjjj, arba signetinj spaudg Krokuvoje, kur 1537 m. lapkritj antspauduo-
ja rastininko Michailo perduota dokumenty, Zr. 12-0ji TBK, Nr. 217, p. 186. ] Krokuva
valdovo spaudas su M. Turu galéjo atkeliauti, kai 1537 m. lapkritj-gruodj ten lankési
I. Hornostajus, zr. A. Dubonis, Jvadas, p. XIV. Svarbu, kad tuomet spaudas buvo jau
LDK pareigiino rankose. Kancleriui A. Gostautui rapéjo valdovo spaudo kontrolé, kai
$is reziduodavo Lenkijoje. 1527-1528 m. laiske Vilniaus kastelionui Jurgiui Radvilai
Gofstautas sakosi gaves ziniy i§ karalienés Bonos, kad jam nesant Lenkijoje lenkai turi
Lietuvos spauda ir naudoja kaip nori, ir pranesa, kad karaliené tuo klausimu norés pa-
sitarti, kai atvyks j Lietuva, zr. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archi-
wum Radziwittéw, dz. 11, nr 17: ,[...] K Tomy Tesxn mosenato T8(oen) m(n)a(o)ctu, mi
KoporteBas ee M(¥)7(0CTb) IMCana K0 MeHe, 1, Kak ee M(11)71(0CTb) Maerm Tym ObITH ¥
Bermkom Ku(s1)3cTBb, X04€m 3a MHOIO PO3MOBUTH 11 KOPOITIO €ro M(1)71(0)cTyt MOBU-
mMmu 0 TIedam TUTOBCKYI0, abbl 6e3 OBIMHOCTU MOee KOHIUTBPCKOE MHILNM CIIOCO60M
6p11a xoBaHa y Kopyse Ilozckou: He Tak Kak Terep, i AXOBE MeBAKOM €€ B PyKax, a
KakK Xx04ym, Tak eto crpasyrom [...].“ Laisko data nurodoma remiantis R. Ragauskiene,
zr. A. Dubonis ir kt., SusigrgZinant praeitj, p. 69. Siy eilu¢iy autorius dékoja kolegai
Andrejui Ryc¢kovui uz galimybe susipazinti su laisku.

31 Urzednicy centralni i dygnitarze, p. 52, Nr. 214.
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I. Hornostajus turéjo galiy kontroliuoti valdovo rastininko ir sekretoriaus
Venclovo Mikalojai¢io darba. Du $io parengti chronologiskai artimi doku-
mentai lotyny kalba - 1540 12 18 (LM-24, Nr. 104 ir 176 — tapatts) ir 1540 12 31
(LM-24, Nr. 145) - atsidaré tarp jrasytyjy i§ I. Hornostajaus minutarijaus®.
Dokumentg Nr. 145 pasirasé sudarytojas Venclovas Mikalojaitis, o anydviejy
tapaciy kilme reikia paaiskinti. Zinome, kad dokumentg Nr. 176 Venclovas
Mikalojaitis sukiiré valdovo pavedimu: ,,Ad mandatum Sacre Maiestatis Re-
gie eiusdemque Magniducalis“ Analogiskas Nr. 104 neturi rastininko paraso.
Abiejuose dokumentuose - ta pati Vilniaus vyskupo Pauliaus Al$éniskio ir val-
dovo dvaro virtuvininko Alberto Jasienskio mainy naudmenomis ir jy verciy
skirtumo kompensacijos sutartis. Galima spéti, kad Venclovo Mikalojaic¢io pa-
rengti dokumentai per I. Hornostajaus rankas pateko M. Turui jradyti j kny-
gas ir antspauduoti. Tokia grandine patvirtina kitas dokumentas. Tai byla dél
Parcéevo klebono Mikalojaus reikalavimo, kad kunigaikstis Vasilijus Andrejevi-
¢ius Polubinskis nuo savo Jablonkos dvaro Jasenskijy Zemiy mokéty desimting
Parc¢evo bazny¢iai. Gin¢g kunigaiks$¢io naudai 1541 06 21 i$sprendé valdovo i$
Pony Tarybos paskirty trijy teiséjy teismas, kuriame rastininko pareigas éjo
Venclovas Mikalojaitis®. Ilgai nedelsdamas V. Polubinskis kreipési i valdova,
kad patvirtinty Pony Tarybos teiséjy teismo sprendima. Publikuojamoje LM-
24 knygoje-kopijoje toks patvirtinimas jau valdovo vardu — Nr. 123 (1541 07 06).
Ji pasira$é rastininkas I. Hornostajus. Vadinasi, Venclovo Mikalojai¢io sukur-
to teismo dokumento patvirtinimo pas valdova kelias vedé per I. Hornostajuy.
Jo vaidmenj antspauduojant netiesiogiai paliudija 1542 m. sausio 13 d. Seduvos
baznycios klebono apriipinimo fundacija*. Ji jrasyta ir I. Hornostajaus minu-
tarijuje (LM-28-ojoje), tac¢iau ne kaip juodrastis, nes zodis zodin sutampa su
oficialia dokumento versija, i§duota Zemaiciy vyskupijai®, bet $iek tiek skiriasi
nuo jrasytosios M. Turo kartuliarijuje (LM-24-0joje), kurioje i§ naracijos ir dis-
pozicijos pasalintos dvi devocijos — Dievo pagalbos pragymas ir paslovinimas.
Keista, kad visos trys Seduvos baznyc¢ios fundavimo akto versijos yra oficialios,
bet neturi rastininko paraso. Kita vertus, vienas i$kalbingas nesutapimas ofi-

32 Chronologinis dokumenty sarasas, LM-24, p. 268.
33 LM-27 Nr. 39.
34 LM-24, Nr. 165.

35 Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, p. 1 (1416.11.13-1609.IV.2), collegit P. Jatulis,
Roma, 1984, Nr. 193, p. 292-293.
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cialiose dokumenty versijose atskleidzia galima Seduvos bazny¢ios fundacijos
genezeés vietg ir biurokratine kelione. M. Turo kartuliarijuje jrasyta fundacijos
kopija palydi pastaba, kad ja pasira$é jaunasis karalius Zygimantas Augustas, -
vadinasi, turéjo bati parengta jo aplinkoje ir galéjo buti jteisinta be rastininko
paraso. Pas M. Tura, kad buty antspauduota, ji bus atéjusi per I. Hornostajy,
kaip leidzia manyti fundacijos nuorasas LM-28 knygoje-kopijoje. (Kita vertus,
sunku paaiskinti, kodél joje jrasyta ir Zemaiciy vyskupijai i§duota fundacijos
versijos dviem devocijomis skyrési nuo kopijos LM-24-ojoje.) Galima spéti,
kad rastininkas Michailas savo paruos$tus dokumentus antspauduoti M. Turui
teikdavo su I. Hornostajaus Zinia.

Apibendrindami rastininko, LDK izdininko I. Hornostajaus veiklg gali-
me konstatuoti jo neabejoting vir§enybe to meto kanceliarijoje ,,be kanclerio®
organizuojant biurokratinj darbg ir formuojant LM-24 knygg, kaip ilgalaikio
oficialiy dokumenty saugojimo vienetg. Tokig auksta tarnybine, biurokrating
ir socialing kalbamo pareigiino padétj garantavo i$skirtinis valdovo Zygiman-
to Senojo pasitikéjimas. Ji nesunku jrodyti palyginant I. Hornostajaus minu-
tarijaus (LM-28) dokumenty juodras¢ius su valdovo patvirtintomis, iSduoda-
momis jy galutinémis versijomis kartuliarijuje (LM-24).

Tvirta LDK, butent, izdininko ranka matyti valdovo 1540 m. birzelio 22 d.
leidime Turky sultono pirkliui Andrejui Graikui laisvai prekiauti LDK pilyse
(t.y. vals¢iuose) ir miestuose, o uz gabenamas prekes muito mokestis jam suma-
zinamas nuo 6 grasiy iki pusgrasio uz kapa lietuvisky grasiy*. I. Hornostajaus
LM-28 jrasyti du $io dokumento juodrasciai vélesne 1541 m. spalio 13 d. data¥.
Juose A. Graikui buvo numatyta daugiau prekybos laisviy, taciau jos pasalintos
i$ valdovo patvirtinto galutinio akto: teisé pigiau prekiauti LDK paliekama tik
pirkliui, o pirklio stinus ir tarnybininkai i§ oficialaus dokumento isbraukiami.
Taciau nejraSoma antrame juodrastyje (Nr. 74) esanti sankcija, kuria A. Graikui
uzdraudziama naudotis gautu dokumentu, kai vél atvyks prekiauti j LDK, nes
lengvatinj mokestj valdovas nustaté tik vienam pirklio vizitui. Krasto materia-
linés gerovés siekis pastebimas valdovo 1541 m. spalio 2 d. privilegijoje, kuria
savo dvarioniui Ivanui Nemiri¢iui leido i§ Kijevo Svento Mikalojaus vienuo-
lyno mainais jgytose Gorodisc¢és dvaro zemése statyti pilaite, steigti miestelj,
kuriame vykty sekmadienio turgis ir veikty kar¢emos, ir savo valdose rinkti

36 LM-24, Nr. 20.
37  LM-28, Nr. 2 ir 74.
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pusgrasio muitg*®. Pastaroji klauzulé dokumento dispozijos pabaigoje, palyginti
su juodrasciu®, buvo perredaguota. Juodrastyje I. Nemiricius tikéjosi i$ vaziuo-
janciyjy jo valdomis gauti muito mokestj uz vezama druskg ir kitas prekes, o
valdovo patvirtinime I. Hornostajus pridéjo muito mokestj uz vezamus javus,
o, svarbiausia, jpareigojo dvaro savininka savo valdose remontuoti kelig ir kam-
$yti kamsas su lieptais (tiltais) pelkétose Zemeése. I. Hornostajus atidus bajorijos
turimos nuosavybés terminijai, pavyzdziui, valdovo 1540 m. rugpjicio 17 d. lei-
dime kunigaiksciui Ivanui Michailovi¢iui Visnevskiui mainytis puse i$ valdovo
i$sitarnautos Peremelés pilies su kunigaiks¢iu Aleksandru Andrejevi¢iumi Ko-
$irskiu*. Palyginti su Hornostajaus minutarijumi*, oficialiame dokumente ter-
minija patikslinama: dispozicijoje jvestas zodis ne tévonija sustiprina termino
istarna reikSme, o, jvedant terming amzinai (,,Ha Be4HOCTB ), pabréZiama val-
dovo gera valia leidziant dvary mainus. Matyti, kad leidimas mainytis ne tévo-
niniu dvaru, bet iStarna, buvo i$imtinis, ypatingo valdovo palankumo zenklas.
Itin vertingg juodra$¢io redagavimo pavyzdj pateikia 1540 m. spalio
20 d. Zygimanto Senojo sprendimas, ginantis visus LDK Zydus nuo Lenkijos
Karalystés zydo Jokabo Kantoroviciaus kaltinimy, esg jie rengiasi issikelti j
Turkija, esg apipjaustydami pagrobtus ir slapta nusipirktus kriksc¢ioniy vaikus
atvercia j zydy tikéjimga ir juos i$siunté j Turkija, o penkiasdesimt net nuzu-
dé Tykocine*. Sprendimo juodrastis®, kol pateko valdovui patvirtinti, buvo
paredaguotas. Naracijoje patikslinti Zydy gyvenami miestai LDK: Gardino,
Bresto, Vladimiro, Lucko, Ostrogo, Kovelio sgrasas oficialiame dokumente
papildytas Trakais ir Pinsku, bet vietoj Kovelio klaidingai jrasytas Kaunas.
Pridéta teksta tikslinanciy vardy, fraziy, terminy. I. Hornostajus ar jo aplinka
ypac atidziai padirbéjo su teisinémis normomis, dokumento sankcijoje api-
budindami teisétus ir neteisétus krik§¢ioniy ir zydy veiksmus vieni kity at-
zvilgiu, uz neteisétus numatydami atsakomybe. Valdovo kanceliarijoje sufor-
muluojamos mazdaug devynios normos, bet ¢ia atkreipsime démes;j tik j dvi
iSmestas i$ oficialaus dokumento - taigi baty vienuolika. Juodrastyje zydams

38  LM-24, Nr. 139.
39 LM-28, Nr. 56.
40 LM-24, Nr. 40.
41 LM-28, Nr. 46.
42 LM-24, Nr. 64.
43  LM-28, Nr. 63.
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buvo uzdrausta turéti krik§¢iones zindyves ir reikalaujama tik vienerius me-
tus laikyti uz pinigus jsikeitusius krikscionis. Abi iSmestosios normos buvo
susijusios su Pirmojo Lietuvos Statuto norma, kuria Zydams uzdraudziama
turéti krik§¢ioniy vergy ,nelaisvyjy“: tiek gimusiy i§ moters vergeés, tiek nu-
pirkty, tiek parsidavusiy j vergija XI sk. §5+. (Be kita ko, zydams PLS buvo dar
viena, ir paskutiné, norma (VIII sk. § 5), kuri draudé jiems ir totoriams liudyti
zemés nuosavybeés reikaluose®.) Taigi I. Hornostajus neabejotinai dalyvavo
LDK zydy teisiy normavimo veikloje.

Nesunku atskleisti ,Hornostajaus dokumento gimimo paskuting kelio
atkarpa nuo juodrascio i oficialy $varrastj. O kaip buvo tvarkomasi iki juo-
drascio? Jtarti, kad I. Hornostajus dalyvaudavo rengiant jo minutarijuje jra-
$yta juodrastj, negalime. Antraip baty nesuprantamas juodrasc¢io redaguotos
oficialios versijos atsiradimas. Dokumento sukirimo iniciatyva, pirmiausia,
priklausé valdovui, taciau jis nebuvo vienintelis. Galimybe inicijuoti doku-
mentg ir, tikétina, parengti jo juodrastj, o dalis $iy dokumenty patekdavo pas
I. Hornostajy, naudojosi daugiau LDK privilegijuotosios visuomenés atsto-
vy: pirmiau minéjome karalien¢ Bona, jos rastininkg Valerijona Protaseviciy,
Vitebsko vaivadg Motiejy Klocka. I§ I. Hornostajaus minutarijaus M. Turo
kartuliarijuje jra$yty dokumenty galime vél paminéti karalien¢ Bona, Pony
Tarybos pony grupes, vyskupa Jurgj Falc¢evskj (pirklio A. Graiko reikalu),
kitus kataliky ir stacdiatikiy dvasininkus, valdovo pareigtinus ir bajorus. Uz
valdovo dokumento inicijavimg ir palanky sprendimg buvo mokama. Antai,
kad pasitvirtinty iSkeisto dvaro nuosavybe, bajoras Vasilijus Ivanovic¢ius Se-
menovicius karaliui, Pony Tarybos ponams ir rastininkams buvo sumokéjes
per 300 raudonyjy auksiny (dukaty)+.

Nebus klaida teigti, kad valdovo nuomoné tam tikru mastu - tai jo ras-
tininky, misy atveju — I. Hornostajaus ir su juo bendraujanciy prasytojy -

44  Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai sengja baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis,
kn. 3, t. 2, d. 1, parengé S. Lazutka, I. Valikonyté, E. Gudavicius ir kt., Vilnius, 1991,
XIsk.§ s, p. 270-272.

45 Ten pat, VIIT sk. § 5, p. 222.

46  Vasilijaus Ivanoviciaus Semenoviciaus testamentas (1536 m. balandzio 12 d.), Zzr. LM-
21, Nr. 90, p. 100. Venclovui Kastevi¢iui Kobrino pilies su vals¢iumi i§nuomojimas is
valdovo kainavo 300 kapy lietuvisky grasiy Zemalenkio (,,¢olombitijos®) (1519 m. ba-
landzio 6 d.), zr. Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 11 (1518-1523). Jrasy knyga 11, parengé
A. Dubonis, Vilnius, 1997, Nr. 67, p. 83.
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nuomoné ir norai. Rastininkai turéjo galiy ir jrankiy kurti valdovo nuomong
jo vardu i$duodamuose dokumentuose. Kiekvienas metrikantas turbat zino
Lietuvos Metrikos knygose ne kartg uzradyta Zygimanto Senojo fraze ,mes
kiekvienam duodame tai (taip), ko (kaip) jis praso, kuri paliudija neabejoting
pasitikéjima savo kanceliarijos pareigtinais, jy parengty dokumenty valdovui
patvirtinti patikimumu. Oficialiy dokumenty ir juodrasciy i$ I. Hornostajaus
minutarijaus lyginimas graziai iliustruoja jspidingg LDK rastininko ir izdi-
ninko jtakg valdovui¥. Gausiame I. Hornostajaus istorijos $altiniy palikime
atrasime jo didziavimasi savo socialinémis, biurokratinémis galimybémis ir
informuotumu, kuriuos teiké asmeninis artumas karaliui ir didZiajam kuni-
gaiks¢iui Zygimantui Senajam, nes no6nusy kpons ezo munocmu xoxy, ,3alia
jo mylistos karaliaus vaik$tau®, kaip rasé 1535 m. liepos 17 d. laiske etmonui
Jurgiui Radvilai*.

Siame santykiy su valdovu kontekste aiskéja I. Hornostajaus atsistaty-
dinimo i$ izdininko pareigy rasto atsiradimo aplinkybés, kuriy, rengdamas
LM-24 knygos-kopijos publikacijg, dar nebuvo jvertines $iy eiluciy autorius®.
Rasto juodrastj parengé pats I. Hornostajus, bet niekada nejteiké valdovui,
nors jrasé savo minutarijuje. LM-28 knygos-kopijos leidéjai atsistatydinimo
juodrastj datavo 1541 m., kaip atsidiirusj tarp ty mety jrasy®. Jis galéjo bati vé-
lesnis, jei atkreipsime démesj j I. Hornostajaus i$déstytas pasitraukimo prie-
zastis: jam sunku atlikti savo pareigas ir paslijusi sveikata (07 mpyonocmu
ceoux u 07151 nopyuiervst 300posvs ceoezo)™. Tarsi patvirtindamas $iuos LDK
izdininko ZzodZius, Zygimantas Augustas, atsizvelgdamas i atliekamy dar-
by apimtis, izdininkui I. Hornostajui paskyré pagalbininkus, bet 1545 m.»
Apibendrinant LDK kanceliarijos darbo praktika 1540-1544 m., kai ja laiki-

47  Pabrézia didelg rastininky jtaka valdovui: A. L. Ipyura, Kanypinapoia..., p. 135.

48  Padsusunnosckue akmuvl u3 coopanus Poccuiickoil HayuoHanvHoti 6ubnuomexu. Ilep-
sas nonosuna XVI 6. (Monumenta historica res gestas Europae orientalis illustrantia.
Fontes XV-XVII saec., vol. 6. I[Tamsmuuxu ucmopuu Bocmounoii Esponvi. Mcmounu-
ku XV-XVII e6., ToM 6), coctaButens Toma M. M. Kpom, MockBa-Bapurasa, 2002,
Nr. 69, p. 153.

49  Nekriti$kai patikéjome I. Hornostajaus atsistatydinimo dokumento teikiama informa-
cija, zr. A. Dubonis, Jvadas, LM-24, p. XI, nuor. 31.

50 LM-28, Nr. 41, p. 90.

51 Ten pat.

52 W. Mikulski, Dokumenty Hornostajow, p. 137, nuor. 28.
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nai valdé izdininkas ir rastininkas I. Hornostajus, i§ LM knyguy Nr. 24, 28 ir
12-osios TBK sasajy ir jy dokumenty ,,judéjimo” analizés galima pateikti kelis
pastebéjimus. Tyrimas trijy LM knygy pagrindu toli grazu nepaaiskina visy
to meto LDK kanceliarijos veiklos aspekty, o tik keleriy mety po kanclerio
A. Gostauto mirties, susijusius su tokiy paciy dokumenty turinio kaita kelyje
nuo juodrastinés iki oficialios versijos. Jame matyti apgalvoti teksty redagavi-
mo pozymiai ir, suteikiant oficialaus dokumento atributus, formuliaro pakei-
timai bei papildymai. Taip organizuota rastvedyba paprasta. I. Hornostajus
$ioje veikloje yra svarbiausias pareigiinas biurokratas, tiesiogiai kontroliuo-
jantis valdovo kanceliarijos rastininkus ir netiesiogiai kitus, nes oficialas do-
kumentai antspauduojami ir jraSomi M. Turo kartuliarijuje su jo Zinia. Paste-
bimai didelé I. Hornostajaus jtaka valdovui atveria galimybes paveikti pasta-
rojo oficialius sprendimus jvairiais valstybés vidaus gyvenimo klausimais. Jis
yra svarbiausias kanceliarijos pareiginas ne tik 1540-1544 m. kaip kanclerio
pareigy vykdytojas, bet ir anks¢iau. Siy trijy analizuoty LM knygy biurokra-
tine paskirtj galima paaiskinti kitaip, nei suskirstant j Uzrasymy (LM-24 ir
28) ir Teismy byly (12-0ji TBK), kaip diktuoja moderniujy laiky istoriografi-
né Stanistawo Ptaszyckio schema’*. Oficialiy valdovo dokumenty Uzrasymy
knyga kartuliarijumi turime laikyti LM-24-3j3. Taciau LM-28 ir 12-0ji TBK
susiformavo i$ rastininky byly serijy, kuriy dokumenty dauguma dar nebuvo
oficialiai jteisinti — tai juodras¢iai, konceptai (minutés), parengtinés, teismy
byly protokolai, valdovo sprendimy parengtinés ir pan. Abiejose kalbamose
LM knygose uztiksime jrasyty jvairaus turinio dokumenty juodrasciy, net jei
vienoje i$ jy dominuoty teismy bylos, o kitoje — davimai (suteiktys), uzrasy-
mai ir pan. Tokioje rastvedyboje pasigendame rasty rasiavimo nuoseklumo,
pastebimas dokumenty jrasymo stichiskumas.

53 A. Dubonis, Jvadas, LM-21, p. XIII-XV.

54  C.JL ITrammnuxwuit, Onucanue kHue u akmos JTumosckoti Mempuxu, Cankt Iletep6ypr,
1887; A. Dubonis ir kt., Susigrgzinant praeitj, p. 204-205.
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Some Comments on Work Practices at the Ruler’s Chancellery
during Its Provisional Administration by Ivan Hornostay in
I540-154.6 (According to Data from Lithuanian Metrica
Books No. 24, 28 and 231 (Court Case Book No. 12))

ARTURAS DUBONIS

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, Lithuanian Metrica, Chancellery of the grand
duke of Lithuania, Ivan Hornostay.

Summary. This article presents an analysis of three Lithuanian Metrica books, formed in
around 1540-1544, namely - books No. 24, 28 and Court Case Book No. 12, looking at their
purpose and interrelativity, and the value of their information as historical sources. The
author of this article found some source-research related confusion in these books, due to
which historians studying this period may inadvertently incorporate a degree of undesira-
ble errors in their work. The above-mentioned books of the Lithuanian Metrica were for-
med at a time when the state treasurer and grand ducal chancellery clerk Ivan Hornostay
was serving as the head of the chancellery of the Grand Duchy of Lithuania following the
death of Chancellor Albertas Gostautas (December, 1539).

In presenting the work practices executed by the chancellery of the Grand Duchy
of Lithuania in 1540-1544, the analysis of the interrelation of Lithuanian Metrica books
No. 24, 28 and Court Case Book No. 12 and the “movement” of the documents they con-
tained allowed me to arrive at several observations. The chancellery’s work practices were
found to indicate the considered redaction of texts, whereby seeking to give them the attri-
butes of an official document, changes and additions to the regular formulated language
would be made. Hornostay is deemed the most important official-bureaucrat in this ac-
tivity, having direct control over the clerks in the chancellery of King and Grand Duke
Sigismund the Old and indirectly - of his wife, Queen Bona, and son Sigismund Augustus,
as official documents issued in the ruler’s name could only be stamped and entered into the
chartulary (chartularium) kept by Marcin Tur with Hornostay’s knowledge. The notice-
ably significant impact of Hornostay on the ruler made it possible to influence the latter’s
official decisions regarding various matters in the internal life of the state. Hornostay was
the most important chancellery official not only in 1540-1544 as the executor of the chan-
cellor’s office, but earlier as well. The bureaucratic purpose of these three analysed books
of the Lithuanian Metrica may be explained differently than by grouping them into Books
of Inscriptions (No. 24 and 28) and a Court Case Book (Court Case Book No. 12), as the
modern period historiographic scheme of 1887 devised by Stanistaw Ptaszycki dictates.
Rather, we should consider Lithuanian Metrica Book No. 24 as the chartulary Book of Ins-
criptions containing the ruler’s official documents, whereas Book No. 28 and Court Case
Book No. 12 were formed from series of clerks’ files, in which the majority of documents
were not yet officially authorised - these were drafts, concepts (minutes), preliminary pa-
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pers, court case protocols, the ruler’s provisional resolutions and alike. In both of the latter
books of the Lithuanian Metrica we find the drafts of documents of various content, even
though court case documents dominate in one book, while the other had mostly grants
(endowments), records of provenance, and alike. This kind of record-keeping was found to
lack consistency in the manner that documents were ordered, the documents themselves
having been entered haphazardly.

This research of three books of the Lithuanian Metrica by no means explains all of
the aspects of the activities of the chancellery of the Grand Duchy of Lithuania from that
time, but only accounts for several years after the death of Albertas Gostautas. These as-
pects are related to the same changes to document content that were made during the
progression from a draft to its official version.
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lvadas. XV a. zZinomas kaip dideliy Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (to-
liau - LDK) reformy ir poky¢iy laikotarpis. Ano meto poky¢iai susije su vis
tikslinama teisés kodifikacija (trijy Lietuvos Statuty paskelbimu), socialiné-
mis transformacijomis, vis platesniy gyventojy sluoksniy jsitraukimu j vie-
$3ji valstybés gyvenima bei geopolitinémis permainomis, kurios atvedé prie
parlamentinés unijos su Lenkijos Kariina'. Siy poky¢iy centre, regis, buvo
savotiS$kos diduomenés ir bajorijos rungtynés, taciau savo interesus gyné ir
miestieciai. Sio darbo tikslas — atskleisti 1566 m. sausio 16 d. Lietuvos didZio-
jo kunigaiks$c¢io Zygimanto Augusto privilegijos Vilniaus miestui atsiradimo
prielaidas.

XVT a. antros pusés reformy bei Lietuvos ir Lenkijos unijos sudarymo
peripetijy istoriografija gausi. Vilniaus miesto vaidmenj $iuo audringu laiko-
tarpiu analizavo Wladystawas Kowalenka savo studijoje apie LDK sostinés
dalyvavimo Abiejy Tauty Respublikos seimuose geneze®. Pasak autoriaus, Vil-

1 Zr.]. Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, in: Studia z ustroju
i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970 (1969), p. 45-67;
H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan, 1983
(1934), p- 424-454.

2 W. Kowalenko, Geneza udziatu stotecznego miasta Wilna w sejmach Rzeczypospolitej,
in: Ateneum Wileriskie (toliau — W. Kowalenko, Geneza), t. 3, 1925-1926, p. 327-373;
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niaus miesto atstovavimg 1563 m. Vilniaus seime nulémé deryby dél unijos
svarumas: buvo laikomasi nuostatos, kad atstovaujami turi bati visi luomai,
tarp jy miestieciai ir bajorai, o ne, kaip dazniausiai badavo iki tol, vien tik
diduomené. Lietuva nenoréjo nusileisti Kartinai, kurios delegacijoje buvo ir
Krokuvos miesto atstovai’. Viena i§ lygybés su Krokuva salygy buvo miesto
atstovavimo seimuose klausimas, kuris atvedé prie Zygimanto Augusto nobi-
litacinés privilegijos suteikimo Vilniaus miesto valdzios pareigiinams*.

Vilniaus miesto, jo savivaldos raida nenustojo buti istoriky susidoméji-
mo objektu. Vis délto krinta j akis, kad 1566 m. sausio 16 d. Zygimanto Au-
gusto privilegija, nors kelis kartus publikuota, tyrinétojy liko tarsi ignoruota’,
¢ia ir slypi aktualumas $io darbo, kurj palengvina ka tik praéjusiam Vilniaus
miesto jubiliejui parengta nauja $altinio publikacija®.

t. 4, 1927, p. 79-137. Pirmoje studijos dalyje, remdamasis XVIII-XIX a. publikuotais
$altiniais ir tuometinio Valstybés archyvo Vilniuje medziaga, autorius gana detaliai
apra$é miesto valdzios institucijas: vaitg, taryba, suolininky teismg ir miestie¢iy bend-
ruomeng; konstatavo, kad Vilnius savo institucijomis nesiskyré nuo kity magdeburgi-
niy miesty: ,,Karali$kosios privilegijos saugojo ju [miestie¢iy] teisiy nelie¢iamuma ir
garantavo miesto, kuris savo jgaliojimais prilygo Krokuvai, savivaldg“ (W. Kowalenko,
Geneza, t. 3, p. 363).

3 W. Kowalenko, Geneza, t. 4, p. 107.
4 W. Kowalenko, Geneza, t. 4, p. 117.

5 Jos nemini Vilniaus savivalda tyrinéje autoriai - Zr., pavyzdziui, M. Lowmianska, Wilno
przed najazdem moskiewskim 1655 roku, in: Dwa doktoraty z uniwersytetu Stefana Ba-
torego w Wilnie, Poznan, 2005 (pirmas leidimas 1929 m.), p. 279-286; L. Jaworski, Studia
nad ustrojem miast na prawie niemieckim w Wielkim Ksigstwie Litewskiem w dobie Ja-
gielloriskiej, Wilno, 1931; J. Bardach, Ustréj miast na prawie magdeburskim w Wielkim
Ksiestwie Litewskim do polowy XVII wieku, in: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan,
1988, p. 72-119. Lietuvos ir Lenkijos unijos tyrinétojai, kaip minéjome, savo pasakojima
dazniausiai rutulioja palei diduomenés ir bajorijos a$j, miestiecius palikdami nuogaly-
je (zr., pvz., O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej. Tom II. W XVI wieku, Krakow, 1920,
p. 209-210). Tiesa, lenky istoriografijos grandai Henrykas Lowmianskis ir Juliuszas Bar-
dachas atkreipé démesj j tai, kad Vilniaus miestieciy prekyba su Poznane ir Gdansku
buvo vienas i§ Lietuvos ir Lenkijos unijai palankiy veiksniy: J. Bardach, Krewo i Lublin. Z
probleméw unii polsko-litewskiej, in: Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litews-
kiego XIV-XVII w., Warszawa, 1970 (1969), p. 66; H. Lowmianski, Studia nad dziejami
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Poznan, 1983 (perspausdinta studija: Uwagi w sprawie
podloza spolecznego i gospodarczego unii jagielloriskiej, Wilno, 1934), p. 443-444.

6  Vilniaus miesto Magdeburgo teisiy suteikimo ir patvirtinimo privilegijos, parengé M. Klo-
vas ir A. K. Urmanski, Vilnius, 2023 (toliau - Vilniaus Magdeburgo privilegijos), Nr. 8,
p- 90-99 (originalus pergamentinis dokumentas saugomas Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyriuje - LMAVB RS, f. 1, b. 172). Ankstesnés publi-
kacijos: P. Dubinski, Zbior praw y przewileiow miastu stolecznemu W. X. L. Wilnowi na-
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Vilniaus savivalda ir teisminé autonomija. Vienas svarbiausiy Lietuvos isto-
rijos jvykiy buvo 1387 m. krikstas, kuris galutinai lémé valstybés kultarine ir
politine kryptj. Krikstui vadovaves Lenkijos karalius ir Lietuvos auksc¢iausia-
sis kunigaikstis Jogaila suteiké katalikams dvasininkams, bajorams ir Vilniaus
miestieCiams radytines privilegijas, kurios leido uzsitikrinti visuomenés elito
parama dideliy pokyc¢iy metais. Visy $iy jvykiy centre atsidarusi Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés sostiné Vilnius ir jos gyventojai tapo miestietiskos kul-
taros puoselétojais. 1387 m. kovo 22 d. Merkinéje Lenkijos karalius ir Lietuvos
didysis kunigaikstis Jogaila i$davé pergamente lotyny kalba surasyta privilegija,
kuria Vilniui suteikta savivalda - Magdeburgo teisé: ,[...] visai minétojo musy
Vilniaus miesto bendruomenei karaliskosios didenybés galia duodame ir sutei-
kiame vokieciy teise, kuri vadinama Magdeburgo.*” Vilnie¢iams palikta pareiga
paklusti Vilniaus senitnui ir savo 1éSomis rapintis Vilniaus pilies apsauga, kol
miestas bus apjuostas gynybine siena. Nors Jogailos privilegijoje néra detalizuo-
jamas savivaldos pobiudis, ta¢iau viena svarbiausiy Magdeburgo teisiy sudeda-
muyjy daliy buvo miestie¢iy teisminé autonomija. Nuo pat savivaldos pradzios
ar ilgai netrukus auksc¢iausia Vilniaus miesto valdzia priklausé vaitui ir magis-
tratui. Vaitas buvo auksc¢iausias miestie¢iy pareigiinas, kurj paskirdavo Vilniaus
siuzerenas — Lietuvos didysis kunigaikstis. O magistratas buvo renkamas is-
skirtinai paciy miestie¢iy. Magistratg sudaré taryba (12 burmistry ir 24 taréjai),
suolininky teismas (12 teiséjy), prisieke tarybos ir suolininky teismo rastininkai
bei lentvaitis®. Be administraciniy ir reprezentaciniy funkcijy, vaitas, suolinin-
kai ir taryba atliko svarbias teismines funkcijas. Jos atsiskleidzia i$ jvairiy privi-
legijy, 1536 m. ordinacijos, 1551 ir 1620 m. vilkiery ir teismy produkcijos.

Vaitas (advocatus, éoiim) — Lietuvos didZiojo kunigaikscio atstovas mies-
te. Si pareigybé turéjo atsirasti nuo pat savivaldos suteikimo pradzios arba

danych na zZgdanie wielu Miast Koronnych, jako tez Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wil-
no, 1788, p. 132134 (toliau — P. Dubinski, Zbidr praw i przywilejéw); Cobparue OpesHux
epamom u axmos 2opodos: Buntui, Kosna, Tpox, npasocnastuvix monacmoipeti, uepkeet,
u no paszHoim npeomeman, d. 1, BuipHo, 1843, Nr. 65.

Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 47.

Placiausiai XIV a. pabaigos-XVI a. pradzios Vilniaus savivaldos institucijas ir parei-
gunus pristaté Zigmantas Kiaupa, Zr. Z. Kiaupa, 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susi-
rémimai Vilniuje: istakos, eiga ir pasekmés, Vilnius, 2021, p. 79-97, 0 XVII a. antrosios
pusés situacija tyré Aivas Ragauskas, zr. A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas
XVII a. antrojoje puséje (16621702 m.), Vilnius, 2002, p. 43-8s.
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ilgai netrukus po jos. Ankstyviausias nejvardyto Vilniaus vaito paminéji-
mas i$nyra 1396 m. Vytauto sutarties su Tartu vyskupu ir miestieciais koro-
boracijoje. Visai netrukus suzinome ir jo vardg - 1397 m. Vilniaus vyskupo
Andriejaus Zemiy dovanojimo katedros kapitulai dokumente tarp liudytojy
buvo jrasytas vaitas Vyskus (Wyszkone advocato). 1414 m. vaito pareigas éjo
Mikalojus Vyresnysis (Nicolaus Senior), 0 1458-1468 m. minimas Stanislovas
Laurinavi¢ius ir kt.° Vaito jgaliojimai pirma karta buvo aprasyti 1432 m. rug-
séjo 27 d. Zygimanto Kestutaicio privilegijoje, kurioje nurodyta jo teisé teis-
ti ir bausti miestieCius visose baudziamosiose bylose: ,,[...] uz kurias gresia
mirtis, ir baudziamosiose bylose tam paciam vaitui duodame ir suteikiame
visis$ka ir visokeriopa galig teisti, skelbti nuosprendj, bausti, sudrausti, lau-
zyti ratu, plakti ir pasmerkti [mirciai], kaip §i vokiska Magdeburgo teisé [...]
reikalauja.“*° Kiti $altiniai patvirtina, kad vaitas vykdé teiséjo jgaliojimus ir
buvo suolininky, kurie jam talkino sprendziant reik§mingesnes bylas, teismo
pirmininkas”. Vaitas sprendé ir civilines bylas. 1551 m. vilkiere nustatyta 10
kapy grasiy ie$kinio dydzio riba, kurig perzengus vaitas negaléjo teisti sava-
rankiskai. O mazesnés reik§més civilines bylas, i§skyrus globos klausimus,
priklausiusius magistrato jurisdikcijai, sprendé savarankiskai vadinamajame
»vaito namy“ teisme. Vilkieras vaito kompetencija susiaurino dar vienu as-
pektu — uzdraudé teisti tarybos narius®.

Suolininky (scabinus, nasnux) teismas, kaip ir kitos miesto savivaldos ins-
titucijos, turéjo egzistuoti nuo pat XIV a. pabaigos™. Bet ankstyviausia suolinin-
ky teismo dokumentacija zinoma tik nuo XV a. devinto de$imtmecio: islikes
senyjy akty jra$y nuora$y pluostas® ir akty knyguy sarasas®®. Néra iki galo aiSkus

9 Z. Kiaupa, 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susirémimai Vilniuje..., p. 81-82.

10 Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 55.

1 Z. Kiaupa, 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susirémimai Vilniuje..., p. 8s.

12 P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejéw, p. 98, straipsnis ,, Apie vaito asmeninj teismg...”
Plg.: Z. Kiaupa, 1551 m. ir 1620 m. Vilniaus vilkierai ir jy taikymas Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés miestuose, in: Jaunyjy istoriky darbai. Medziaga respublikinei jaunyjy
istoriky mokslinei konferencijai 1976 m. spalis, Pirmoji knyga, Vilnius, 1976, p. 41-51.

13 P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejéw, p. 101.

14 Z. Kiaupa, 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susirémimai Vilniuje..., p. 93-95.

15 Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 22, ap. 1, b. 1.

16 1650 m. kovo 30 d. Vilniaus suolininky teismo jrasy knygy aprasas, parengé A. Ragaus-
kas, in: Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, kn. 3, Vilnius, 2001, p. 260-266.
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suolininky teismo savarankiskumo klausimas iki 1536 m. Zygimanto Senojo
ordinacijos, kuria buvo jteisinta savarankiska suolininky institucija”. Ordinaci-
joje suolininky teismas buvo net fiziskai atskirtas nuo tarybos — suolininky teis-
mas kartu su vaitu turéjo posédziauti atskiroje nuo tarybos patalpoje, o bendrai
posédziauti turéjo tik tarybai iSkvietus spresti kokius nors bendrus klausimus.
Svarbu tai, kad suolininkams leista pasigaminti ir naudoti $io teismo antspau-
da'®. Formaliai suolininky turéjo buti 12, nors apie tikrg jy skaic¢iy duomeny
neturime, ir jie nuosprendzius priimdavo balsy dauguma. Vaito pirmininkau-
jamas suolininky teismas sprendé baudziamasias ir reik§mingesnes civilines
bylas. Kaip jau minéta, 1551 m. vilkieras numaté 10 kapy grasiy ieskinio riba,
kurig virsijus byla turéjo bati svarstoma suolininky teisme. Vilkieras, suolinin-
ky teismo aktai ir jy iSrasai liudija, kad suolininky teismui priklausé ir notarinés
funkcijos: tvirtino valdy pardavima, jkeitima, teisiy j nuosavybe atsisakyma,
dalyvavo testamenty parengimo ir patvirtinimo procese.

Tarybos institucija susidéjo i§ dviejy daliy: pladiosios tarybos, kurig su-
daré 12 burmistry ir 24 taréjai, ir metinés tarybos, kuria sudaré kasmet besiro-
tuojantys 2 burmistrai ir 4 taréjai’. Metiné taryba vykdeé ir teismines bei nota-
rines funkcijas. Teisminé kompetencija apsiribojo civiline teise: 1. Miestie¢iy
globos institutas. Ripinosi nasliy ir naglaiciy globa ir atstovavo jy interesams,
paskirdavo nepilnameciy ir jiems priklausancio turto globéjus ir juos atleis-
davo, pripazindavo pilnametyste ir spresdavo visus su globa susijusius gin¢us.
2. Cechy meistry tarpusavio ir su savo pavaldiniais gin¢y sprendimas, taip
pat skundy tarp pono ir tarno nagrinéjimas (isskyrus baudziamasias bylas). 3.
Gincy, susijusiy su jvairiais turtiniais miestieciy reikalais, nagrinéjimas. Tu-
réjo teise uzantspauduoti velionio turta ir sudaryti inventoriy, jvertinti valdas
ir kitg turta, taip pat nustatyti valdy ribas ir nagrinéti su tuo susijusius gin-
¢us, nagrinéti gin¢us dél naujy pastaty statybos ar senyjy remonto. Tvirtino
turto disponavima (pardavimus, uzradymus, testamentus) ir jvairias sutartis

17 1536 m. ordinacija publikuota: P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejow, p. 53-60. Taip pat
zr. ordinacijos analize: Z. Kiaupa, 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susirémimai Vilniu-
je..., p-109-123.

18 Vilniaus miesto antspaudus surinko ir i$tyré Edmundas Rimsa, 7r. E. Rimsa, Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystés miesty antspaudai, Vilnius, 1999, p. 568-646, apie XVI a.
Vilniaus suolininky antspaudg p. 628-630.

19 Z. Kiaupa, 1522-1526/1536 m. visuomeniniai susiréemimai Vilniuje..., p. 88-93; A. Ra-
gauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas..., p. 54-72.
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(nuomos, jkeitimo, skolos) ir nagrinéjo su tuo susijusius gincus. 4. Byly dél
prekybos pazeidimy nagrinéjimas.

Apeliacija j valdova. Vilniaus miestieciai, nepatenkinti miesto teismo nuos-
prendziu, turéjo teise teikti apeliacijg valdovui. Lietuvos Metrikoje fiksuotos
bylos rodo, kad miestieciai $ia teise naudojosi ir neteisingi sprendimai buvo
panaikinami®. PavyzdZiui, 1524 m. Zygimantas Senasis nagrinéjo Vilniaus
miesto tkvedzio (izdininko) Ivano Mylniko skunda, esg jam pasiskundus ne-
tinkamu kito tkvedzio darbu, Vilniaus vaitas, burmistrai ir taréjai neteisétai
ji pasalino i$ einamy pareigy ir sutepé jo gera vardg. Valdovo sprendimas
buvo palankus Ivanui Mylnikui - nurodyta grazinti pareigybe ir atkurti gera
vardg grasinant 100 rubliy grasiy bauda®. O 1528 m. Zygimantas Senasis su
Pony Taryba nagrinéjo Vilniaus suolininko Jono Savic¢iaus skundg*. Rotusé-
je, burmistry ir taréjy akivaizdoje, minétas suolininkas apsizodziavo su taréju
Luku Isajevi¢iumi, uz tai vaitas, burmistrai ir taréjai jiems uzdraudé eiti savo
pareigas iki i$spres gincg. Valdovas panaikino tokj sprendima ir jsaké leisti
jiems toliau eiti pareigas. Valdovas ar jo paskirti teiséjai sprendé ir kitokio
pobudzio gincus, pavyzdziui, dél palikimo®, miestieciy bylas. Miestieciai tu-
réjo buti teisiami pagal Magdeburgo teis¢. 1551 m. vilkieras taip pat numaté
apeliacijos j valdova teise*.

Magdeburginés teisés Saltiniai. 1432 m. rugséjo 27 d. Zygimanto Kestutaicio
konfirmacinéje privilegijoje Vilniui nurodytas savivaldos pavyzdys — Kroku-
vos miestas: suteikiame vokiska teise, kuri vadinama Magdeburgo, ,,[...] su
visomis salygomis, islygomis, nuostatomis, punktais ir straipsniais, kaip Zzi-

20 I Valikonyté, Rex Iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XV a. pabaigoje - XVI a., Vilnius, 2023, p. 82-83.

21 Lietuvos Metrika (1522-1530), 4-o0ji Teismy byly knyga, parengé S. Lazutka, I. Valikonyté
et al., Vilnius, 1997 (toliau — LM 4 TBK), Nr. 9o0.

22 Ten pat, Nr. 314.

23 Pavyzdziui, Pycckas ucmopuueckas 6ubnuomexa, . 20: Jumosckas Mempuka, 4. 1:
KHUTY CyRHBIX fient, [Tetep6ypr, 1903, Nr. 328 (placiau Zr.: I. Valikonyté Rex Iustissi-
mus..., p. 94); LM 4 TBK, Nr. 79 (placiau 7r.: J. Karpavi¢iené, Moteris Vilniuje ir Kau-
ne XVI a. pirmoje puséje: gyvenimo sumiestinimo Lietuvoje atodangos, Vilnius, 2005,
p- 174-175, 179-180).

24  P.Dubinski, Zbiér praw i przywilejéw, p. 93 straipsnis ,, Apie apeliacijas®
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noma, Krokuvos miestg tos pacios Magdeburgo teisés laikantis“ Istorikai
spéja, kad Krokuvos paminéjimas galbat nurodo Lenkijos miestuose Zinotas
ir teismy praktikoje naudotas Magdeburgo teisés knygas: Saksy veidrodzio
Landrechtg ir Magdeburgo Weichbildg, taip pat $io miesto teisinj autoritetg™.
Kol nuorody i konkrecius teisynus neaptinkama, galima tik spéti, kad vil-
nie¢iams turéjo buti Zinomi Lenkijos karalystéje spausdinti ir placiai taiky-
ti teisminéje praktikoje teisynai: 1506 m. Lenkijos karalystés kancleris Jonas
Laskis i$spausdino Saksy veidrodzio ir Magdeburgo Weichbildo lotyniskaja
versijg, 1535 m. Krokuvos miesto rastininkas Mikalojus Jaskieras publikavo
Saksy veidrodzio ir Magdeburgo Weichbildo bei jy glosy lotyniskus leidimus,
1581 m. Lvivo sindikas Paulius S¢erbicas (Pawet Szczerbicz) isspausdino Saksy
veidrodzio ir Magdeburgo Weichbildo vertima j lenky kalba, o lenky teisi-
ninkas Baltramiejus Groickis i$leido net dvi knygas - 1558 m. ,Magdeburgo
teisés straipsniai, kurie vadinami Saksy veidrodziu®, ir 1559 m. ,Magdeburgo
teisés miesto teismy ir byly tvarka Lenkijos Kartinoje® Taciau kiek jie galéjo
bati naudojami Vilniuje, nezinoma* ir iki $iol istorikai neturi atsakymo, kiek
naujai suteikta Magdeburgo teisé keité nusistovéjusias teisines normas. Atro-
do, kad be savivaldos organizavimo (savarankiskos miesto administracijos ir
ukio) ir teisminés autonomijos (atskiry teismy), jvairios naujovés skverbési
létai ir svetima teisé nebuvo mechaniskai perkeliama®.

Teisminés autonomijos apsauga. Rasytinés privilegijos buvo suvokiamos
kaip teisiy garantas, todél vilnieciai stengési jas saugoti ir iSsirtipinti i§ nau-
ju valdovy konfirmacinius dokumentus. 1387 m. Jogailos privilegijos turinys
yra gana lakoniskas ir tik Magdeburgo teisés suteikimo faktas nurodo, kad
miestieciams suteikta teisminé autonomija. Bet miestie¢iams paliekama par-
eiga paklusti Vilniaus senifinui: ,Vis délto tie patys miestieciai ir gyventojai
bei visa minéta masy Vilniaus miesto bendruomené misy Vilniaus senit-

25 Pladiausiai §j klausimg aptaré Jolanta Karpaviciené, zr.: J. Karpaviciené, Magdeburgo
teiseé: iStakos ir transformacijos, Lietuvos miesty istorijos Saltiniai, kn. 3, Vilnius, 2001,
p. 224, 237-239.

26  Saksu veidrodziu ir Lenkijos teisininky veikalais vilnie¢iai rémési XVII a. viduryje, tad
greiiausiai tai daré ir XV1 a. Zr. XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje $altiniai,
t. 1: 1657-1662 m. Vilniaus miesto tarybos knyga, sudaré E. Meilus, parengé M. Ciurins-
kas, A. Kaminskas, E. Meilus, Vilnius, 2011, Nr. 417.

27 J. Karpaviciené, Magdeburgo teisé..., p. 229-232.
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nui, kuris tuomet baty, dél visy [reikalavimy], kurie yra teiséti ir sgziningi,
kaip nusistovéjes paprotys, turés istikimai paklusti.“ Siuo laikotarpiu Vilniaus
seniiino kompetencija apémé didziojo kunigaiks¢io dvary administravimo,
karine (piliy priezitrg) ir teismine funkcijas®, tad néra iki galo aisku, kokiu
bidu vilnieciai turéjo paklusti senitinui. Greiciausiai turima galvoje kariné
kompetencija, nes toliau privilegijoje nurodyta vilnie¢iams savo lé§omis ri-
pintis Vilniaus pilies apsauga, kol miestas bus apjuostas gynybine siena. Ne-
atmestina, kad tarp Vilniaus senitino ir besiformuojancios Vilniaus miesto
savivaldos administracijos galéjo kilti nesutarimy dél jvairiy kompetencijy,
tarp jy ir teisminiy, perémimo. 1432 m. rugséjo 27 d. Zygimanto Kestutai¢io
konfirmacinéje privilegijoje neatsitiktinai buvo skirta daug démesio miestie-
¢iy teisinei autonomijai pabrézti ir vaito kompetencijai visoms baudziamo-
sioms byloms apibreézti: ,,[...] pasaliname ten pat visas kitas lenkiskas, lietuvis-
kas ir ruséniskas teises, nuostatas ir visus paprocius, kurie paprastai tai Mag-
deburgo teisei dazniausiai kenkia. Taip pat atleidZiame, iSriSame ir amZinai
iSlaisviname kiekvieng ir visus masy Vilniaus miesto pilie¢ius ir gyventojus,
katalikus ir rusénus, nuo visy misy Lietuvos Zemés vaivady, teiséjy ir bet
kokiy kity masy pareigiiny bet kokios jurisdikcijos ir galios, tokiu badu, kad
pasaukti ir iSkviesti i jy ar kieno nors kito akivaizda tiek dél dideliy, tiek dél
mazy byly, pavyzdziui, vagystés, kraujo praliejimo, zmogzudystés, padegimo,
suluosinimo, ar bet kuriy kity didZiy nusizengimy, minéto miesto pilieciai ir
gyventojai niekam visiskai nebus jpareigoti atsakyti ir kokias nors bausmes
atlikti, o tik savo vaito, kuris tuomet eis pareigas, akivaizdoje [...]. O anksciau
jvardytose bylose, uz kurias gresia mirtis, ir baudziamosiose bylose tam pa-
¢iam vaitui duodame ir suteikiame visiska ir visokeriopa galia teisti, skelbti
nuosprendj, bausti, sudrausti, lauzyti ratu, plakti ir pasmerkti [mirciai], kaip
$i vokiska Magdeburgo teisé visuose savo punktuose, klauzulése, nuostato-
se, salygose ir straipsniuose siillo ir reikalauja.“ Sios privilegijos tekstas buvo
panaudotas 1441 m. balandzio 7 d. Lietuvos didziojo kunigaikscio Kazimiero

28  R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje - XV a.: sudétis - struktiira - val-
dzia, Vilnius: Aidai, 2003, p. 157; J. Kiaupiené, R. Petrauskas, Lietuvos istorija, t. IV:
Nauji horizontai: dinastija, visuomené, valstybeé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1386-
1529, Vilnius, 2009, p. 269-270; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy. Tom
I: Wojewéddztwo Wileriskie XIV-XVIII wiek, pod red. A. Rachuby, Warszawa, 2004 (to-
liau - Urzednicy, t. 1), p. 11.
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Jogailai¢io konfirmacinéje privilegijoje, o pastaroji patvirtinta (jrasytas vi-
sas tekstas) 1492 m. lapkric¢io 26 d. Aleksandro Jogailaic¢io privilegijoje*. O
vélesnése XVI a. pirmosios pusés savivaldos konfirmacinése privilegijose -
1506 m. lapkricio 25 d. Zygimanto Senojo* ir 1547 m. lapkri¢io 10 d. Zygiman-
to Augusto® - buvo tik abstrak¢iai patvirtintos visos Vilniaus miesto turétos
teisés ir privilegijos, specialiai nei$skiriant teisminés autonomijos.

Nors 1529 m. Pirmasis Lietuvos Statutas ir patvirtino, plac¢iau nedetali-
zuodamas, visas valdovy suteiktas miestieciams laisves ir teises®, visgi 6 sky-
riaus 19 straipsnis skelbé, kad visi valstybés miestieciai, padare baudziamuo-
sius nusikaltimus kilmingiesiems, turéjo buti teisiami pagal Zemés teise, o
vilkinant bylg ir nevykdant teisingumo visa kalté ir apmokéjimas turéjo tekti
miesto teis¢jams*. Statuto tyréjai atkreipé démesj, kad XVI a. pradzioje buvo
iSryskéjusi zemeés ir miesto jurisdikcijos santykio problema. Jprastai savivalda
turéje miestieciai, padare nusikaltimg kilmingajam, turéjo buti teisiami pa-
gal Magdeburgo teise, o Pirmasis Lietuvos Statutas §j principg atmeté. Toks
»istatymas rodo miestie¢iy luomo silpnumg ir Magdeburgo teisés diskrimi-
navimg“».

Vilniuje nuolat susikirsdavo skirtingy jurisdikcijy teismai. Be miesto
teismy, ¢ia veiké Vilniaus pilies (nuo 1551 m. egzistavo trijy pakopy: vaivados,

29  Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 56-63.

30  Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 64-71.

31 Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 72-77; Lietuvos Metrika (1499-1514). UzZrasymy
knyga 8, parengé A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, D. Antanavicius, Vilnius, 1995, Nr. 180
(nuoraso publ.), nuorasas Nr. 1 (originalo publ.).

32 Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 78-85.

33 3 skyriaus 7 str.: ,Pazadame patys asmeniskai, valdovas, kad visai §léktijai, kunigaiks-
¢iams ir véliaviniams ponams, ir visiems paprastiems bajorams, ir miestie¢iams bei jy
zmonéms iSsaugosime masy pirmtaky ir taip pat masy suteiktas laisves ir teises, Zr.:
Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), Irena Valikonyteé, Stanislovas Lazutka, Edvardas
Gudavicius, Vilnius, 2001 (toliau - PLS (2001)), p. 150.

34 6 skyriaus 19 str.: ,Taip pat nustatome, kad masy ir visy masy valdiniy - ir dvasininky,
ir pasaulie¢iy — miesty miestie¢iai musy ir masy valdiniy Zmonéms, sodie¢iams, uz
zaizdas ir uz zmogzudystes turi pagal Zemeés teise teisinguma vykdyti. Ir jeigu, teisingu-
ma vykdydami, nudelsty taip, jog nustate laikg jvykdyti tam teisingumui, nejvykdyty,
o besiskundziancia $alj be reikalo gai$inty, ir per galutinj teislaikj teisingumo nejvyk-
dyty, tuomet ta visa kalté ir apmokéjimas teks miesto teis¢jams®, zr. PLS (2001), p. 189.

35 Ten pat, p. 314.
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paskirtyjy teiséjy ir vietininko*) ir vyskupo teismai, kuriuose buvo teisiami ir
Vilniaus miestie¢iai. Dél to neretai kildavo gin¢y. 1538 m. gruodzio 12 d. Zygi-
mantas Senasis paskelbé rastg, kuriuo jsaké Vilniaus vaivadai Albertui Gostau-
tui, kad $is uzdrausty savo vietininkui teisti Vilniaus miestie¢ius”. Rasoma, kad
valdovui skundési Vilniaus vaitas, burmistrai ir taréjai, esa vaivados vietinin-
kas, nepaisydamas miesto jurisdikcijos, daug Zmoniy, amatininky ir jy tarny,
kurie miesto namuose gyvena, pats teisia, o savivaldos pareigiinams jy teisti
neleidzia ir $itaip daro didele zala Magdeburgo teisei. Valdovas pripazino mies-
tie¢iy skundg teisétu. 1539 m. liepos 7 d. vilnie¢iy prasymu valdovas uzdraudé
kunigaiks¢iams, ponams ir savo dvarionims savavaliSkai suimti ir teisti miestie-
Cius bei jsaké savavaliskai teisingumo nevykdyti, o kaltinimus pateikti miesto
teismui ir jame iekoti teisingumo®. Vilniaus vaitas, burmistrai, taréjai ir visi
miestieciai skundési valdovui ir dél Vilniaus vyskupo pareigiiny savivalés, tai
yra kad oficiolas teiké Vilniaus miestie¢iams $aukimus ir jsakinéjo stoti prie-
$ais jo teisma ne tik dvasiniuose, bet ir kituose reikaluose. Todél 1540 m. bir-
zelio 12 d. valdovas nurodé Vilniaus vyskupui, kad $is uzdrausty tokia praktika
ir palikty miestieciy gincus, i$skyrus dél vedyby, spresti miesto teismui pagal
savo miesto teisg®. XVI a. SeStame de$imtmetyje taryba skundési valdovui, kad
daug miestieciy teisiasi Vilniaus vaivados teisme pagal Zemeés teise, nors privalo
teistis miesto teisme pagal Magdeburgo teise. Pateiké valdovui privilegijas, ku-
riose nurodyta, kad miestie¢iai niekam neturi atsakyti pagal zemés teisg, o tik
pagal Magdeburgo teise. Todél 1559 m. rugpjicio 30 d. Zygimantas Augustas
jsaké Vilniaus vaivadai, kad $is miestie¢iams to daryti neleisty ir taip nepazeisty
miesto privilegijy ir teisiy*. Tokig praktika patvirtina XVT a. SeSto-septinto de-
$imtmecio Vilniaus vaivados vietininko teismo knygos, kuriose gausu besibyli-

36  R.Ragauskiene, Vilniaus ,, Aukso amzius: miesto gyventojai XVI a. 6-7-ajame des. (Vil-
niaus vietininko teismo knygy duomenimis), Vilnius, 2021, p. 24.

37 P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejow, p. 62-63. Plg. R. Ragauskiené, Vilniaus ,, Aukso
amzius®.., p. 37.

38  P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejow, p. 65-66. Plg. zr. 1540 m. spalio 8 d. valdovo
reskriptg panasiu reikalu (ten pat, p. 89-90).

39  Ten pat, p. 67-68. Vilniaus miestieciai figiiruoja Vilniaus katedros kapitulos teisme
XVI a. pradzioje, zr. Vilniaus katedros baznycios kapitulos posédziy protokolai XVI-
XVIII a. = Acta capituli ecclesiae cathedralis Vilnensis saec. XVI-XVIII, t. 1: 1502-1533,
parengé D. Antanavicius, D. E. Staskeviciené, Vilnius, 2018, Nr. 53, 60 ir kt.

40  P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejéw, p. 107-108.



242 MINDAUGAS KLOVAS, ANTONI K. URMARNSKI

néjanciy magdeburginiy miestieciy, tarp kuriy pasitaiko ir magistrato nariy*.
Fiksuoti tik pavieniai atvejai, kai vietininkas perdavé byla, kurios atsakovas
buvo magdeburginis miestietis, vaitui*’. Anot vaivados knygas analizavusios
Raimondos Ragauskienés, tokia praktika galéjo biti naudinga atskiriems pro-
ceso dalyviams, siekiantiems iSvengti atsakomybés ar vilkinti teismo procesus®.
Juozas Jurginis yra atkreipes démesj, kad jurisdikcijy painiava leido nusikalté-
liams net i§sisukti nuo bausmes*.

Vilniaus miestie¢iy kova dél teisinés autonomijos jgyvendinimo papildé
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismy reforma ir Lietuvos Statuto atnau-
jinimo darbai. Sie klausimai turéjo biti i$spresti 1564 m. birzelj Bielske susi-
rinkusiame Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Seime. Svarbiausias $io Seimo
rezultatas — 1564 m. liepos 1 d. Bielske Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kuni-
gaikstis Zygimantas Augustas patvirtino privilegija, vadinamg Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés bendravalstybine privilegija, kuria sankcionavo teismy
reformg ir Statuto atnaujinima®. Antrojo Lietuvos Statuto rengimo komisijos
narys buvo karaliaus sekretorius ir abiejy teisiy (kanony ir civilinés) dakta-
ras, Vilniaus vaitas Augustinas Rotundas Mieleskis* (vaito pareigas éjo 1552
1582 m.¥), tad vilnie¢iams turéjo buti gerai Zinoma reformos vykdymo eiga.
Nors liepos 1 d. dokumente buvo pazymétas Magdeburgo teisiy i$saugojimas:

41 R. Ragauskiené, Vilniaus ,, Aukso amZius®.., p. 31. Taip pat Zr. Lietuvos Metrika. Knyga
Nr. 253 (1559-1562) 39-0ji Teismy byly knyga (Vilniaus vaivados vietininko Stanislovo
Hamsiejaus teismo knyga), parengé R. Ragauskiené, Vilnius, 2021.

42 R.Ragauskiené, Vilniaus ,, Aukso amZius®.., p. 38.

43 Ibid,, p. 40.

44 J. Jurginis, Reakcinis baznytiniy jurisdikcijy vaidmuo Vilniaus istorijoje, in: Lietuvos
istorijos instituto darbai, t. 1, Vilnius, 1951, p. 133.

45  Apie teismy reformg placiau zr.: D. Vilimas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemés
teismo sistemos formavimasis (1564-1588), Vilnius, 2006, p. 59. Visos privilegijos verti-
mas: J. Machovenko, 1564 m. liepos 1 d. bendravalstybinés LDK privilegijos vertimas j
lietuviy kalbag, in: Teisé, 2016, t. 100, p. 121-128.

46  Apie komisijos narius placiau zr. ]. Lappo, 1588 mety Lietuvos Statutas, t. I: Tyrinéji-
mas, d. 1, Kaunas, 1934, p. 40-90 (apie Rotunda p. 49-81). I§ naujesnés istoriografi-
jos $iuo klausimu Zr. R. Ragauskiené, Du zinomi nezinomi 1566 m. antrojo Lietuvos
Statuto rengimo komisijos nariai — Povilas Ostrovickis ir Martynas Volodkevicius, in:
Florilegium Lithuanum: in honorem eximii professoris atque academici Lithuani domini
Eugenii Jovaisa anniversarii sexagesimi causa dicatum, sudarytojai G. BlaZiené, S. Gri-
garaviciute, A. Ragauskas, Vilnius, 2010, p. 215-228.

47  Urzednicy, t. 1, Nr. 1180.
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»[...] papildomai i$saugome vientisai Magdeburgo teises tiek miisy sostiniame
Vilniaus mieste, tiek ir visuose kituose tos musy valstybés, Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés, miestuose“#, visgi vilnie¢iai, norédami islaikyti buvusig teis-
mine¢ autonomijg ir baimindamiesi savivaldos teisiy pazeidimy*, 1564 m. lie-
pos 7 d. i$gavo i§ valdovo Magdeburgo teises patvirtinancig privilegija*. Bielske
vykusiame Seime dalyvavo Vilniaus burmistrai Lukas Opachovskis, Zenovas
Zareckis ir miesto rastininkas Jeronimas Opachovskis, kurie pasirapino, kad
Magdeburgo teisiy iSsaugojimo klauzulé bty patvirtinta atskira privilegija ir
ji buty jtraukta i naujajj Statuta: ,,I3ji statutg jiems isleidus ir savo privilegija jj
patvirtinome, kur ir toje Zemés privilegijoje buvo uzrasyta ir pridéta, kad Mag-
deburgo teisé, tieck masy sostinés Vilniaus mieste, tiek ir visuose kituose $ios
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybés miestuose yra visiskai i§saugo-
ma. Zinomas dalykas, jog pries tai miisy sostinés Vilniaus miesto pasiuntiniai,
kurie nuo savo broliy, visy Vilniaus miestieciy, j ta Bielsko seimg dél teisiy ir
laisviy patvirtinimo [...] Zemai mums lenkési, kad suteiktume savo karaliskaja
malone ir tai jiems ypatinga savo privilegija apsaugotume, laiduotume, uztik-
rintume, jsakytume aiskiai §j straipsnj jame aprasyti.“ Svarbu pazymeéti, kad lie-
pos 7 d. privilegijos testacijoje i$vardyti 12 liudytojy, t. y. svarbiausiy Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés pareigiiny, kurie buvo jrasyti ir liepos 1 d. privilegi-
joje (jradyti tokia pat eiliskumo tvarka). Sitaip vilniec¢iai uzsitikrino Bazny¢ios
hierarchy ir didiky parama.

Nors 1564 m. liepos 1 d. privilegijoje buvo numatyta, kad naujasis pa-
taisytas Statutas ir jame numatyta tvarka turéjo jsigalioti nuo ty paciy mety
lapkri¢io 11 d., bet reformos darbai uzsitesé dél krasto gynybos ir unijos su
Lenkijos karalyste problemy®. Tik 1565 m. pabaigoje Vilniuje susirinkes Sei-
mas baigé rengti naujajj Statuta, kuris turéjo jsigalioti 1566 m. sausio 26 d.*
Siame Seime taip pat dalyvavo Vilniaus miesto atstovai, akylai sekdami situ-
acija ir operatyviai reaguodami j reformy eigg. Jie pateiké valdovui turimas

48  J. Machovenko, op. cit., p. 126.
49 I savivaldg turinéiy vilniec¢iy, taip pat Zydy ir totoriy baimes netekti savo privilegijy
atkreipé démesj dar J. Lappo, op. cit., p. 157-158; plg. D. Vilimas, op. cit., p. 67.

50  Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 86—-91; M. JTro6aBcxmit, /Tumoscko-pycckuti cetim,
MockBa: YHMBepcuTeTcKas Tunorpadus, 1900, IIpunoxenns, Nr. 49.

51 D. Vilimas, op. cit., p. 62.

52 [sigaliojo kovo ménesj, Zr. ten pat, p. 66.
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privilegijas ir 1566 m. sausio 16 d. i$siripino savivaldos patvirtinimg su pla-
tesniu i$aiskinimu: ,,[...] nusprendéme Siam masy Vilniaus miestui visiskai is-
saugoti senos Magdeburgo privilegijos galiojima, kaip ir dabar i$saugome, su
visy toliau pasirasiusiy abiejy luomy [pasauliec¢iy ir dvasininky] misy taréjy
Zinia, valia ir pritarimu, ir i$ naujo jj duodame bei suteikiame ir apdovanoja-
me bei apripiname §j masy miestg taip, kaip nuo seny laiky yra aprupintas
ir jsteigtas, ir visus civilinei $ios Magdeburgo teisés jurisdikcijai pavaldzius jo
piliec¢ius ir gyventojus, privilegija visiems laikams iSlaisvindami juos nuo visy
Zemes teiséjy, tiek vaivady, tiek jy pavaduotojy ar vietininky jurisdikcijos ir
galios, todél dél mazy ar dideliy reikaly, civiliniy ar baudziamuyjy, su daiktais
ar su asmenimis susijusiy veiksmy, neprivaléty ir nebtty jpareigojami rody-
tis jokiam kitam magistratui, kaip tik savo vaitui ir civiliniam magistratui,
nei jiems atsakyti [remiantis] kita teise, kaip tik Magdeburgo teise.“s Taip
pat buvo pazadéta, kad naujajame Statute bus jrasytas straipsnis dél teis-
minés jurisdikcijos: ,[...] aiSkiai i statutus jrasyti jsakéme, kad visi Vilniaus
miestie¢iai — nesvarbu, kieno buty pakviesti j savo civilinj magistrato teis-
ma, — neatsakyty kita negu Magdeburgo teise.“ Tai buvo jgyvendinta. 1566 m.
pradzioje jsigaliojes Antrasis Lietuvos Statutas uztikrino Magdeburgo teises
turin¢iy miesty teisine autonomija: 3 skyriaus 27 str. ,Apie masy Vilniaus
miesto miestie¢ius, kokia teise $lékta su miestieciais teisti turi“ nurodoma,
kad kilmingujy pasaukti j teismg miestieciai dél smurtiniy nusikaltimy pri-
valo bati teisiami miesto pareigiiny teisme pagal Magdeburgo teise ir pagal
visas turimas privilegijas, o jeigu miestietis $aukty j teisma kilmingajj, tada $is
turi atsakyti pilies teisme pagal Statutg**. Be to, 1566 m. sausio 16 d. privilegi-

53 Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 97.

54 3 skyriaus 27 str.: ,,O MeljaHex's MecTa HaIIOro BuieHCKoOro, AKUMD IPAaBOMD LIULAXTY
3D MEIaHbl CYAUTU MAIOTh. TeXD yCTaByeMb, VKD KIABL Obl ce TpaduIo sKamoBa-
TV KOTOPOMY IULAXTUYY Ha HOAJaHbIX'D HAIINXD MEIIaHD BIIEHbCKUXD O PaHBI O
TOJIOBIIM3HBI; TOTABI O TO CYAUTD BPsIAB MECKill MaeTb CBOMMB Cy[OMD, Maiige6op-
CKVMM’b TIPAaBOM'b, BOJ/TYI'b IPUBIU/IbEBD 11 HaJlaHbs IMB OTD HAch locropaps u orb
HPOJIKOBD HAIINXD. [ie ObI ce TeXD Tpaduio sAKiil KIBAITHh MELIAHUHY OTH LUIAX-
TIYa, XOTs1 OBl B TOMB MeCTe HAIlIOMD BIIEHbCKOM'B; TOIJIbI TAKOBBIE PEYbl BPSI/Ab
3aMKOBBIIT 3eMCKiil CIpPaBeIMBOCTb YMHUTD OYAYTh IPAaBOMD 3€MCKUMbB U CTATy-
TOMD IpaBb IOCHOMUTBIXD CETO MAHCTBA BenmKoro KusasbcTsa JIMTOBCKOrO, 1 Kapa-
TV BeUIyI'd IpaBa U CTATyTy 3eMcKoro, zr.. CraryT Bsikara kuscrBa Jlitoyckara
1566 ropa, T. I. loyHap, Y. M. Catonis, f. A. I0xo, Minck: Taceit, 2003, c. 9o. Taip pat
4 skyriaus 18 str. jrasyta, kad Magdeburgo teisei pavaldis miestieciai privalo atsakyti
j kaltinimus miesto pareigainy akivaizdoje: ,,[...] TOrabI 06BMHEHBII BB THIXD pedaxb
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joje uzsitikrintas saugumas tarpvalstybiniy pokyc¢iy akivaizdoje, t. y. jrasyta
klauzulé dél galimos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés unijos su Lenkijos
karalyste, kuria siekta uzsitikrinti, kad galima unija nepakenkty miestie¢iy
privilegijoms ir teisinei autonomijai: ,,[...] neatsizvelgdami, ar bus sudaryta
Karalystés ir Didziosios Kunigaikstystés unija, kuri, kaip ir jokio teisés akto,
taip ir $io, Vilniaus miesto privilegijy, pakeisti nei gali, nei turi.”

ISvados. 1387 m. Jogailos privilegija suteiké Vilniui Magdeburgo teis¢ ir garan-
tavo miestie¢iy teisming autonomija. Vilnieciai turéjo teisg¢ ir prievole teisinius
reikalus tvarkyti vaito, suolininky ir tarybos teismuose, kurie pradéjo veikti
nuo pat savivaldos suteikimo privilegijos paskelbimo ar netrukus po to, ir va-
dovautis Magdeburgo teise. Teisminés autonomijos i§saugojimu reikéjo nuolat
rapintis, tai Vilniaus miesto valdzia nuolat daré uzsitikrindama konfirmacines
savivaldos privilegijas, o prireikus ir valdovo draudimus jas pazeisti Vilniaus
vaivadai ir vyskupui, kuriy teismai neretai pazeisdavo Vilniaus miesto teismi-
ne autonomija. Siuo poziiiriu vienas i$ kritiniy momenty buvo Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés teismy reforma ir Lietuvos Statuto atnaujinimo darbai
prie$unijiniu laikotarpiu (XVI a. septintame desimtmetyje). Lenkijos karaliaus
ir Lietuvos didziojo kunigaiki¢io Zygimanto Augusto valdymo metu Vilniaus
miestui buvo suteiktos net 3 konfirmacinés privilegijos, kuriomis buvo atnau-
jintos savivaldos teisés ir uztikrintas miesto teisinés autonomijos nelie¢iamu-
mas teismy reformos ir Antrojo Lietuvos Statuto priémimo metais. Paskutinio-
ji, t. . 1566 m. sausio 16 d., konfirmaciné privilegija uzbaigé intensyvig vilniec¢iy
kovg dideliy poky¢iy Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje metais®.

6e3b T03BY, @ MEIAHMHD ¥ IIPOCTHIIl 4eOBEKD 0e3D POKY, He IIPOBOTIOKAIOYbI HM-
YBIMD [OBUHEHD YCIIPaBeANMBUTH 3a 3aKa30Mb IIepPeld HAMM U Iepefb BOEBOA-
MU BPATGHMKY HAUIMMI 3aMKOBBIMU U JIBOPHBIMM, a4 MEIAHVHD MEIIKAI0Ybl MOID
npaBoMb Maliie60pCcKUMD Ileperh MeCKMMD ypanoMb [pabraukta M. K.J% ten pat,
p. 107. O 4 skyriaus 47 str. nurodoma, kad kilmingieji, padare kokia nors skriauda
Magdeburgo teisei pavaldiems miestieCiams, turi atsakyti pavieto teisme ir atsakyti
pagal Statutg: ,,Texxb ycTaByeM®b, ec/u 6bI KOTOPOMY 3 MeIljaH HAIlMXb IIpaBa Maii-
He60opCcKaro KoTopas KpMBJa fieea OTb KHs3ell IaHOBD 3eMsAHD, & OHU ObI caMi J10-
6poBOJIHE YCIIPaBEIIUBUTI HE XOTE/IN; TOT/bI TAKOBOIO KOXKIOTO MEIaHNHD MaeTh
JIO CYAY 3€MCKOTO IIOBETOBOTO [IO3BATH, I JajIeil IOCTYIOBATH IPOTUBKO €My IIOfIe
HOCTYIIKY ITpaBa ¥ CTAaTyTy 3eMCKOTO, ten pat, p. 122.

55 Si privilegija konfirmacinése savivaldos privilegijose minima ateinantj §imtmetj: visy
pirma, 1566 m. sausio 16 d. privilegija patvirtinta 1630 m. birzelio 17 d. Lenkijos kara-
liaus ir Lietuvos didziojo kunigaikscio Zigmanto III Vazos privilegija — buvo jrasytas
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Judicial Autonomy of Vilnius and 16 January 1566 Privilege
of Sigismund Augustus — Guaranteeing the Rights of
Self-Government in the Context of Judicial Reform
MINDAUGAS KLOVAS, ANTONI K. URMANSKI

Keywords: Vilnius, Magdeburg law, city law, Sigismund Augustus.

Summary. In 1387, Jogaila’s privilege granted Vilnius the Magdeburg law and guaran-
teed the judicial autonomy of its citizens. Vilnius citizens had the right and the obli-
gation to conduct their legal affairs in the courts of the Vaitas, the Bench judges and
the Council, which started to function from the moment the privilege of self-gover-
nance was granted or shortly afterwards, and to be governed by Magdeburg law. The
preservation of judicial autonomy had to be constantly taken care of, and the Vilnius
city authorities did this by securing confirmatory privileges of self-governance and,
if necessary, the ruler’s injunctions against their violation by the Vilnius Palatine and
Bishop, whose courts some times violated the judicial autonomy of Vilnius. In this
respect, one of the critical moments was the reform of the courts of the Grand Duchy
of Lithuania and the renewal of the Statute of Lithuania in the pre-union period (the
1560s). During the reign of Sigismund Augustus, King of Poland and Grand Duke of
Lithuania, the City of Vilnius was granted as many as three Confirmation privileges,
which renewed the rights of self-governance and ensured the inviolability of the city’s
legal autonomy during the period of judicial reform and the adoption of the Second
Lithuanian Statute. The last one, on 16 January 1566, crowned the intense struggle of
Vilnius citizens during the years of great changes in the Grand Duchy of Lithuania.

visas dokumento tekstas (Vilniaus Magdeburgo privilegijos, p. 120-123), taip pat mini-
ma ir véliau — 1633 m. vasario 10 d. Vladislovo IV Vazos (ten pat, p. 128-131), 1649 m.
vasario 14 d. Jono Kazimiero Vazos (ten pat, p. 136-139) ir 1669 m. spalio 3 d. Mykolo
Kaributo Visnioveckio (ten pat, p. 150-155) konfirmacinése privilegijose.
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XVI a. modernéjant Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei (toliau - LDK) valsty-
bés kanceliarija tapo viena svarbiausiy institucijy. Ji buvo atsakinga uz vals-
tybés administravimg, komunikacija, diplomatinj susirasinéjima. Ne tik dél
informacijos prieinamumo, bet ir karjeros galimybiy institucijos viduje. Kan-
celiarija buvo patraukli bajorijos atstovams, kurie dél savo kilmés negaléjo
gauti paciy auksciausiy pareigybiy valstybéje. Geriausias to pavyzdys - LDK
kancleris Leonas Sapiega, kuris nuo sekretoriaus pakilo iki auksciausio vado-
vo — LDK kanclerio ir jtvirtino Sapiegy gimine valdanciajame elite.

Nagrinéjant LDK kanceliarijos struktiira minétuoju laikotarpiu aki-
vaizdu, kad vieny rastininky pareigos nuolatos kilo, kai kurie pasieké auks-
Ciausius postus valstybéje ir taip kélé savo giminés prestizg, o kiti liko vietoje
arba tenkinosi titulinémis pareigybémis be jokios realios funkcijos. Tad $io
straipsnio tikslas yra atsakyti j klausima - ar aktyvus darbas LDK kancelia-
rijoje galéjo lemti sékminga kopima karjeros laiptais, ir aptarti, kokios kitos
priezastys galéjo lemti sékmingg karjerg LDK kanceliarijoje.

Metodai. Darbe daugiausia bus naudojamasi statistiniu metodu. Skaiciuosi-
me, kiek kiekvienas rastininkas pasirasé dokumenty Lietuvos Metrikoje per
vienerius savo darbo metus. Taip tiksliau bus pamatuojamas rastininko pro-
duktyvumas, nes vienas galéjo dirbti 10 mety ir pasiradyti tiek pat dokumen-
ty, kiek kitas per dvejus metus. Gautus duomenis lyginsime tarpusavyje, jie
pateikiami prieduose. Zinoma, statistinis metodas néra be tritkumy, nes dalis

Copyright © Vita Malasinskiené, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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rastininky vykdavo j jvairias diplomatines misijas ir kelionéje, isskyrus di-
plomatines sutartis (jei pavesta) ar ataskaitas, jokiy kity oficialiy dokumenty
nepasirasydavo. Kita vertus, statistinis metodas padés pamatyti, ar tikrai is-
vykos j diplomatines pasiuntinybes mazino rastininko pasirasyty dokumenty
statistikg. Naivu bity manyti, kad siuntimas i diplomatines pasiuntinybes ir
butent nedidelis pasirasyty dokumenty skai¢ius lemty karjeros perspektyvy
mazéjima. Taip pat, siekiant nustatyti, kokie kiti faktoriai galéjo lemti rasti-
ninky karjera, bus taikomas prozopografinis metodas.

Chronologija. Didziausi pasikeitimai kanceliarijoje vyko 1566 m., kai po teis-
my ir administracijos reformos jsigaléjo Antrasis Lietuvos Statutas ir atsirado
pakanclerio pareigybé. 1623 m. po daugiau nei 30 mety vadovavimo kance-
liarijai etmono pareigas pradéjo eiti Leonas Sapiega, o LDK kanceliarijai va-
dovauti émeési Albertas Radvila. Per §j laikotarpj (1566-1623 m.) LDK atstovai
pasiraé Liublino unijg, o po paskutiniojo Jogailai¢io Zygimanto Augusto
mirties Lenkijos ir Lietuvos valstybé susidaré su pirmaisiais tarpuvaldziais,
jos soste jsigaléjo Vazy dinastijos atstovas Zygimantas Vaza. Visi $ie jvykiai
savaip lieté ir LDK kanceliarija, ypac jos personala.

Savokos. Kadangi kanceliarijos archyvas — Lietuvos Metrika buvo perrasytas
XVI a. pabaigoje-XVII a. pradzioje, o dokumenty originalai nebus tiriami,
negalime patikrinti dokumento autorystés. Taip pat nezinoma, ar rastininkas
dokumentus surasydavo pats, ar tai patikédavo rasovams (dijokams), o pats tik
patikrindavo dokumentg ir po juo pasirasydavo savo varda. Todél Siame straips-
nyje bus vartojamas terminas dokumento pasirasymas, nurodant, kad doku-
mento gale yra tam tikro rastininko vardas ir pavardé. Kanceliarijos darbuo-
tojai — rastininkai - istoriografijoje vadinami didZiaisiais'. DidZiojo rastininko
pavadinimg galima aptikti istoriografijoje, tac¢iau rastininky skyrimo privilegijo-
se jie néra jvardijami didZiaisiais, rus. senuxuii, o papras¢iausiai — nucap®. Taigi
$iame darbe, laikantis Saltiniy kalbos, bus vartojamas rastininko terminas.

Istoriografija. Pagrindiniai tyrimai, skirti LDK kanceliarijai, dazniausiai
chronologiskai apsiriboja Liublino unija 1569 m. ar Zygimanto Augusto mir-

1 SusigrgZinant praeitj: Lietuvos Metrikos istorija ir tyrimai, sud. A. Dubonis, D. Antana-
vi¢ius, R. Ragauskiené, R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2016, p. 86.

2 LM rastininky skyrimy privilegijos.
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timi 1572 m.? Svarbu pazyméti, jog daugelis $iy tyrimy atsirado Lietuvos Met-
rikos tyrimy kontekste. XVI-XVII a. LDK kanceliarijos veiklos ar struktaros
tyrimy yra dar maziau. Manytina, kad tai susije su jsisenéjusiu pozitriu, jog
po Liublino unijos LDK institucijos veiké taip pat kaip Lenkijos karalystéje*,
taip pat su Lietuvos Metrika, kurios leidyba koncentruojasi j seniausias kny-
gas ir kol kas pasieké tik XVI a. vidurj-to amziaus antrg puse’. Nuomone,
kad LDK kanceliarija veiké taip kaip Lenkijoje, griauna lenky istorikai, kurie
patys pripazjsta, jog tritksta i$samiy Lenkijos kartinos Didziosios ir Mazosios
kanceliarijy veiklos bei struktiiros tyrimy®. Be kita ko, skirtumai tarp Lietu-
vos Metrikos ir Lenkijos kartinos metrikos akivaizdis, nors yra ir panasumy.

LDK kanceliarijos raidg ir jos archyva apzvelgé lietuviy istorikai leidi-
nyje®, kuris apima kanceliarijos istorija nuo jos formavimosi iki pat XVIII a.
Taciau dél tyrimy stokos XVI a. antrai pusei skirtoje kanceliarijos istorijos
dalyje R. Ragauskiené daznai aptaria XVI a. pirmaja puse arba XVI a. vidurj.

3 J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., War-
szawa, 1970, p. 351-378; P. K. Grimsted, Czym jest i czym bylta Metryka Litewska? (stan
obecny i perspektywy odtworzenia zawartosci archivum kancelaryjnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego), Kwartalnik historyczny, 1985, N 1, p. 55-83; Lietuvos Metrika =
Lithuanian Metrica: 1991-1996 mety tyrinéjimai, sudarytojai Z. Kiaupa, A. Urbanavi-
¢ius, Vilnius, 1998, p. 293; R. Capaité, Gotikinis kursyvas Lietuvos didziojo kunigaikscio
Vytauto rastinéje, Vilnius, 2007, p. 543; A. Vasiliauskas, Vytauto DidZiojo diplomatika:
iSorinés Zymes, Senové, 1938, t. 4, p. 135-172; E. Savi§¢evas, Suvaldyti chaosa: bandymas
naujai tirti Lietuvos didZiojo kunigaikscio Kazimiero suteik¢iy knyga, in: Istorijos Salti-
niy tyrimai, 2008, . 1, p. 115-173; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami
Aleksandra Jagielloviczyka: studia nad dziejami panstwa i spoleczeristwa na przelomie
XV i XVI wieku, O$wiecim, 2014, p. 314; A. Ipyma, Kanypiisipvis Banikaea kuscmea
Jlimoyckaza 40-x eadoy XV - nepuaii nanosvt XVI cm., MiHCK, 2006, p. 215; A. Ipyura,
Jlokymenmanvras nucomeHHocmo Benuxozo Knsamecmea /lumosckozo (kowey, XIV -
nepsas mpemv XVI 6.), MUHCK, 2015, 465 p.; to paties papildytas leidimas: Kpusuc
Oosepusi? Iosienerue u ymeepiuoerue npasosozo dokymenma 6 Benukom Knscecmee
JIumosckom (korey, XIV - nepeas mpemo XVI 6.), Mocka—-Cankt-ITerep6ypr, 2019.

4 SusigrgZinant praeitj...

5 K. Lopatecki, Analiza wspolczesnych edytorskich badan miedzynarodowych: Metryka
Litewska (1987-2021), in: Rocznik Lituanistyczny, 2023.

6  Dyplomatika staropolska, pod. red. T. Jurka, Warszawa, 2015.

7 A.1. I3apuoBiu, MeTpbika BKJI i MeTpbika KaponHast: crierpidika aipo3HeHHAY KaH-
IBIIAPCKIX TPABILBIIL, in: AkmyanvHbie npo6remvl UCHOHHUKOBE0EHUS: MAMePUAbl
VII Mex0yHapoonoii HayuHo-npakmudeckoti koHgeperyuu, Buredck, 27-29 anperns
2023 T t. 2.

8  Susigrgzinant praeitj...
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Darbe autoré nevengia kartoti, kad LDK kanceliarija ,veikeé taip kaip Lenki-
joje“ Kiek i$samiau kanceliarijos veiklos klausimus aptaria Darius Antanavi-
¢ius, nagrinédamas pakanclerio knygy susiformavima. Nors kai kurie istori-
kai teigia, kad jsteigus pakanclerio pareigybe LDK kanceliarija skilo j didziaja
ir mazajg®, D. Antanavi¢ius 2007 m. jrodé, kad kanceliarija j didzigjg ir mazaja
skilo tik XVII a. antrame de$imtmetyje. Tad tenka konstatuoti, kad kol kas
néra tyrimy, kurie nagrinéty, kg 1566 m. jvesta pakanclerio pareigybé pakeité
LDK kanceliarijoje, tiek struktariskai, tiek jos veikloje®.

Kanceliarijos darbuotojy biografijas randame daugiatomiame Lenky bio-
grafiniame Zodyne". Siame leidinyje pavyko rasti beveik visy 30 ratininky,
dirbusiy LDK kanceliarijoje 1566-1623 m., biografijas. Sios biografijos yra la-
bai skirtingy apimciy ir i§samumo. Kadangi minétas zodynas dar néra baig-
tas, darbe naudojamasi baltarusiy enciklopedijomis, skirtomis LDK istorijai®,
ir kitais jvairiy autoriy darbais, kuriuose minimi LDK rastininkai.

Apibendrinant istoriografija galima teigti, kad XVI a. pradzios kancelia-
rijos veikla yra nemazai tyrinéta, o i§ XVI a. antros pusés laikotarpio turime
tik tyrimy, susijusiy su tam tikrais kanceliarijos istorijos aspektais, ir sudary-
ty jvairiy sara$y. Individualios rastininky biografijos dél jvairiy aplinkybiy
yra skirtingos apimties ir né vienoje rastininko biografijoje néra i§samiau pa-
zvelgta | darbg kanceliarijoje ar matuotas jo aktyvumas joje.

Saltiniai. Pagrindinis $altinis, naudojamas $iame darbe, — Lietuvos Metrika,
kuri yra LDK kanceliarijos archyvas, i principo ir sudarytas LDK rastininky.
Daugiausia remiamasi Lietuvos Metrikos mikrofilmais, saugomais Lietuvos
valstybés istorijos archyve®, ir keliomis publikuotomis LM knygomis™. Nau-

9 L Luksaité, J. Kiaupiené, Lietuvos istorija. T. 5, Verzli Naujyjy laiky pradzia. Lietuvos
Didzioji Kunigaikstysté 1529-1588 metais, Vilnius, 2013, p. 506.

10 D. Antanavic¢ius, PeBusus xuur JIutoBckoit MeTpuku 1641 I. 1 popMupoBaHue ca-
MOCTOSITE/IBHOI I'PYIIIbI BULe-KaHIIEPCKUX KHUT, in: Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés istorijos Saltiniai. Faktas. Kontekstas. Interpretacija, red. kol. pirm. A. Dubonis,
Vilnius, 2007, p. 144.

11 Polski stownik biograficzny, Warszawa, Krakéw (toliau — PSB), 1935-2015.

12 Bsikae Kuscrsa Jlitoyckae (SHibIKIamepis), MiHCK, 2005-2010, t. 1-3.

13 Naudojamasi XIX a. pabaigoje sudaryty LM knygy katalogu, C. ITtammukwit, Onuca-
Hue kHue u akmos JTumosckoii mempuxu, CaHKTIIeTepOypr, 1887.

14 Lietuvos Metrika Kn. Nr. 71, (1585-1586). Uzrasymy knyga 71, parengé D. Antanavicius,
Vilnius, 2008, p. 141.
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dojamos Viesujy reikaly, Uzrasymy, Pasiuntiniy knygos, kurios apima 1566
1623 m. Daugiausia remiamasi Vie$yjy reikaly knygomis dél jose esanciy
dokumenty jvairovés: privilegijos, suteiktys, mandatai, suradymai ir t. t. Jie
atskleidzia kanceliarijos darbo specifiky ir padeda atsakyti j klausima, kaip
kanceliarija veiké, pradedant fiksuojama dokumenty geografija ir baigiant
pacia informacija, esan¢ia dokumentuose (pavyzdziui, kanceliarijos perso-
nalo paskyrimai j pareigas ir konkreciy uzduociy skyrimas rastininkams ar
kitiems kanceliarijos pareigiinams). Siame tyrime svarbu yra ne pats doku-
mentas, jrasytas j archyva, bet dokumentg pasirases rastininkas.

LDK kanceliarijos rastininky funkcija ir pagrindiniai veiklos aspektai 1566-
1623 m. Auksdiausi kanceliarijos vadovai buvo LDK kancleris ir jo pavaduo-
tojas pakancleris. Hierarchikai po juo rikiuodavosi rastininkai ir ragovai (di-
jokai), vertéjai, sekretoriai. Sékmingai klostantis karjerai, rastininkai galéjo
pakilti j pakanclerius ar kanclerius, bati paskirti dvaro arba Zemeés izdininkais
arba gauti kitas pareigas, kurios leisty tapti Abiejy Tauty Respublikos senato-
riumi. Siekdami i$siaiskinti, kaip rastininko karjera galéjo lemti jo aktyvumas,
pirmiausia apzvelgsime rastininko pareigybe ir pagrindinius veiklos ypatumus.

LDK rastininko pareigybé zinoma nuo XV a. Iki tol Lietuvos didie-
ji kunigaiksdiai turéjo rastininky, tac¢iau Vytautas buvo pirmasis LDK val-
dovas, jsteiges savo kanceliarija®. 1441 m. atsirado kanclerio pareigybé ir
buvo suformuotas pastovus rastininky korpusas. Tuo metu rastininkai buvo
skirstomi taip: rasantys ruséniskai buvo jvardijami ,,mcapp, o rasantys lo-
tyniSkai - ,,secretarius®, ,notarius®. Siuo laikotarpiu LDK veiké dvi atskiros
kanceliarijos: lotyniskoji ir ruséniskoji**. XVI a. ketvirtajame desimtmetyje
lotyniskieji ir ruséniskieji rastininkai pradéjo dirbti kartu ir taip buvo panai-
kintas kanceliarijos dualisti$kumas. Iki XVI a. vidurio rastininkai buvo titu-
luojami sekretoriais bei rasovais (lenk. diak), ta¢iau po 1550 m. nusistovéjo
rastininko pavadinimas”. Rastininkas galéjo dalyvauti LDK Pony Taryboje
kaip pataréjas, taciau buti visateisiu jos nariu, kaip ir po 1569 m. ATR senato,

15 M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, in: Studia Zrédtoznawcze, Warsza-
wa, 1969, t. 14, p. 91-119.

16 A. Ipyma, [Jokymenmanvnas nucbMeHHOCMb..., P. 295.

17 Urzednicy centralni, p. 118.
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negaléjo, nes tam reikéjo bent jau kasteliono pareigy®. Tad LDK rastinin-
ko pareigybés nebuvo priskiriamos prie auksé¢iausio lygio valstybiniy LDK
pareigybiy. Per 1564-1566 m. teismy ir administracijos reforma buvo nusta-
tytas tikslus LDK rastininky skai¢ius — penki, o $estasis buvo zemés izdi-
ninkas. Steponui Batorui valdant $estasis rastininko etatas buvo panaikintas
ir LDK kanceliarijoje liko dirbti penki LDK rastininkai, jskaitant ir Zemés
izdininkg®. Zigmanto Vazos laikais vél atsirado Se$tojo rastininko ,etatas“.
To meto LDK rastininkas lotyniskai buvo jvardijamas ne scriba, o notarius,
ruséniskai ne nuceuy, o nucap (kaip chronologiskai keitési rastininkai LDK
kanceliarijoje, zitiréti 1 prieda).

Rastininkai buvo kanceliarijos pareigtinai, kurie labai daznai suvokiami
kaip fiziskai dokumentus sudarydaves techninis rastinés personalas. Tai -
klaida. XVI a. pradzioje LDK rastiné funkcionavo tokia tvarka: ragovai, fi-
ziSkai surasinéje dokumentus kanceliarijos pagalbininkai, parengdavo minute
arba bisimo dokumento dispozicijos santrauka. Surasant oficialy dokumenta
minutés turinys buvo iSpleciamas (ypac¢ pirminio protokolo ir eschatokolo
batinosiomis dalimis), o minutés dispozicija patikrinama ir, jei reikia, patai-
soma. Galiausiai dokumentas buvo perraSomas, o véliau dar kartg perziarétas
rastininko, patikrintas, ar nepriestarauja Statutui, ir pasirasytas>. Savaime su-
prantama, kad kartais galéjo nutikti ir taip, jog pats rastininkas nuo pradzios
iki galo parengia dokumenty. Taigi dazniausiai LDK rastininkai patys fizi$kai
nesudarydavo dokumenty, o tik buvo atsakingi uz tinkamg jy parengima.
Manytina, kad panasi tvarka galéjo islikti ir XVI-XVII a. sandiroje, nes tuo
laikotarpiu neatsirado naujy techniniy priemoniy, kurios leisty pagreitinti ar
optimizuoti dokumento parengimg. Taciau kas i$ tiesy lengvino kanceliarijos
darbg - tai dokumenty spausdinimas. L. Sapiegos vadovavimo kanceliarijai
laikotarpiu kvietimai j Seimg, konstitucijos ir kiti viesi dokumentai galéjo buti
spausdinami.

18 L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa, 2000, p. 304.

19 A. Dubonis, Rastininkas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultira: tyrinéjimai ir
vaizdai, Vilnius, 2001, p. 578.

20 Ibid.

21 A. V. Ipyua, JokymenmanvHas nucomeHHocmo, p. 274; 1. Lappo, 1588 mety Lietuvos
Statutas, t. I, Viccnedosarue = Tyrinéjimas, Kaunas, 1934, p. 584.
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I§ esmés beveik visi Lietuvos Metrikoje esantys dokumentai atitinka val-
dovo itinerariumus®. Todél pagrjstai galime teigti, kad dokumentai badavo
iSduodami tik valdovui esant $alia, o juos i§duodavo tas asmuo, kuris biidavo
galia valdovo. Bet pasitaiko atvejy, kai dokumentai budavo iSduoti ta pacia
dieng skirtingose vietose. Pavyzdziui, 53-iojoje Lietuvos Metrikos knygoje
esantis dokumentas datuojamas 1569 m. gruodzio 8 d., toliau spalio 8 d.*
Dokumentas i§duotas 1569 m. gruodzio 8 d. Knisine*, kitas dokumentas
1569 m. gruodzio 8 d. iduotas Tykocine®, o dar kitas datuotas 1569 m. gruo-
dzio 9 d. vél Knisine”. Taigi kanceliarija veiké nepertraukiamai ir visose tose
vietovése, kur buvo valdovas. Kitaip tariant, valstybés rastiné buvo mobili.
Vadinasi, rastininkai, pasiraSantys dokumentus, buvo $alia valdovo. Gali su-
sidaryti jspadis, kad aktyvumas ir buvimas $alia valdovo nulemia sékmingus
karjeros Suolius, tac¢iau kaip pamatysime véliau — nebutinai.

Svarbu paminéti, kad nebuvo aiskios rastininky specializacijos ar pa-
siskirstymo pagal dokumenty tematika. Tiesa, ankstyvaja LDK kanceliarijos
veiklg tyres A. Grusa jrodinéjo, kad rastininkai buvo pasiskirste tam tikrais
klausimais®. A. Grusa Vytauto rastininkus skyré pagal kalbas - lotyny, vokie-
¢iy ir rusény. Musy tiriamuoju laikotarpiu rastininky skirstymas pagal kal-
bas nebeturi prasmeés, nes XVI a. antroje puséje-XVII a. pradzioje kalbinés
problemos nebebuvo arba beveik nebebuvo. Grieztai identifikuoti rastininky
pagal dokumenty tematika negalime, ta¢iau matyti, kad su valstybés izdu su-
sijusias privilegijas dazniausiai pasirasydavo Zemés izdininkas. Apie kity LDK
rastininky specializacijg kalbéti keblu, nes ji néra tokia ryski. Teigti, kad vieni
rastininkai pasira$é ne tokiy svarbiy, bet daugiau, o kiti svarbesniy, bet ma-
ziau dokumenty - negalime.

22 M. Wrede, Abiejy Tauty Respublikos sostinés: Vilnius ir Gardinas valdovy Jogailai¢iy
ir Vazy itinerarijuose, in: Lietuva — Lenkija - Svedija: Europos dinastinés jungtys ir isto-
riniai-kultiriniai rysiai, sud. E. Savi§¢evas, M. Uzorka, Vilnius, 2014, p. 414-433.

23 LVIA, Lietuvos Metrika, 53-ioji Uzrasymy knyga (mikrofilmas), 1. 22-22v.

24 1Ibid,, 1. 23.

25 Ibid,, L 23 v.

26 Ibid., L. 24.

27 Ibid, L 24 v.

28  A. I Ipyma, [JokyMeHTa/IbHAas NMCbMEHHOCTb..., P. 294.
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Rastininky aktyvumas pagal pasirasyty dokumenty skaiciy. Savaime su-
prantama, kad ne visi dokumentai patekdavo j Lietuvos Metrika, taciau ne-
lengva pasakyti, kokiu principu dokumentai biiddavo atrenkami ir jragomi j
$ias knygas. Be kita ko, tai lémé ir finansai. Mat vieno lapo jrasas j Lietuvos
Metrikos knyga kainavo 12 grasiy, tiek pat kainavo i§ragas. Dokumento jkainis
uz vieng lapg buvo 1-2 grasiai*. Dar brangiau kainavo privilegija, o rastinin-
kas uz darbg paimdavo 12 grasiy*. Tokia kaing diktavo brangios rastvedybos
priemonés. R. Ragauskiené nurodo, kad Mikalojui Radvilai Naslaitéliui kai-
navo popierius, vaskas ir pergamentas®. Tad visai nenuostabu, kad valdovo
privilegijos kanceliarijoje buvo i§duodamos paprastuose popieriaus lapuose,
tai liudija ir i$like dokumentai** bei jrasai ,,mopmuc rocrogapckoro 1o aaTuHe
Stephanus Rex, Ha mamnepe c nevatio Benmmkoro Kusi3tBo JINTOBCKOro“®.

Sio straipsnio 2 ir 3 prieduose matomas rastininky sudaryty dokumen-
ty skaicius akivaizdziai patvirtina, kad XVI ir XVII a. sandiroje dokumenty
poreikis nuolatos didéjo. Pavyzdziui, XVII a. pradzioje vienam rastininkui
sudaromy dokumenty teko daugiau dar ir dél to, kad rastininky etaty, paly-
ginti su XVI a. antra puse, sumazéjo. Akivaizdu ir tai, kad rastininkai, kuriy
specializacija buvo diplomatijos sritis (Jonas Simkavic¢ius, Mikalojus Hara-
burda, Andriejus Ivanovicius Obrinskis) dokumenty pasirasé maziau (ziaréti
2 ir 3 priedus). Verta atkreipti démesj, kad visgi asmenys, kurie véliau gavo
auks$ciausias pareigas kanceliarijoje — tapo kancleriu ar pakancleriu, pasizy-
meéjo itin dideliu produktyvumu.

Tiesa, kai kuriy LDK rastininky aktyvuma ar pasyvuma paaiskinti néra
paprasta. Pavyzdziui, Steponas Pacas LDK rastininku buvo paskirtas tiriamo-
jo laikotarpio pabaigoje (1 priedas). Per septynerius tarnybos metus Pacas pa-

29  R. Ragauskiené, Dinge istorijoje. XVI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajorijos
privatiis archyvai, Vilnius, 2015, p. 66.

30  A. Dubonis, Rastininkas, p. 585.

31 R. Ragauskiené, Dinge istorijoje, p. 67.

32 VUB, Rankras¢iy skyrius, f. 48, b. 32805, Rastas, kuriuo Lenkijos karalius ir Lietuvos
didysis kunigaikstis Zigmantas Vaza Traky klebonui Vilniaus kusto$ui Benediktui
Vainai pristato Svédasy klebong Grigaliy Laromskj Anyksc¢iy baznyciai. Interakty-
vus [zitréta: 2020-08-10]. https://kolekcijos.biblioteka.vu.lt/islandora/object/atmin-
tis:VUBo01_000367308#00001

33 LVIA, Lietuvos Metrika, 78-0ji Uzrasymy knyga (mikrofilmas), Privilegija Or$os mies-
tui, L. 37.
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siragé kelis kartus daugiau dokumenty, negu kad Elijas Pilgrimovijus per 20
darbo kanceliarijoje mety (2 priedas). Kita vertus, Pacas rastininku paskirtas
tais paciais metais, kaip ir Aleksandras Gosievskis (1 priedas). Lyginant $iy
dviejy asmeny darbinj produktyvuma matyti, kad per tuos pacius septynerius
metus Gosievskis pasirasé du kartus daugiau dokumenty negu Pacas (2 prie-
das). Gosievskio atvejj paaiskinti lengviau, nes jis buvo svarbiausias L. Sapie-
gos patikétinis. Gosievskis buvo pasiystas | LDK 1611 m. atkovotg Smolenska
perimti visg administravima ir uztikrinti Smolensko paklusnumg LDK.

Dél ribotos $io straipsnio apimties negalime aptarti visy, taciau verta pa-
nagrinéti penkiy aktyviausiy rastininky: Leono Sapiegos, Gabrieliaus Vainos,
Eustachijaus Valaviciaus (biisimojo Vilniaus vyskupo), Motiejaus Vainos ir
Aleksandro Gosievskio (3 priedas), biografijas pagal tris klausimus: 1) gimi-
mo data arba pirmasis paminéjimas $altiniuose, mirties data; 2) i$silavinimas;
3) karjeros raida centrinése valstybés institucijose. Kilmé ir uztaréjai bei re-
ligija galéjo lemti asmens patekimg j kanceliarija, taciau jie negaléjo stipriai
paveikti asmens aktyvumo.

Leonas Sapiega (herbas Lapinas, taip pat naudotasi ir Lelija**)

1) Gimé 1557 m. balandzio 4 d., miré 1633 m. liepos 7 d. 2) Vaikystéje Sapiega
pateko j Radvilos Juodojo dvarg, véliau kartu su jo vaikais vyko mokytis j
Leipciga. Pasak Stanislovo Lazutkos, Sapiega puikiai mokéjo lenky, lotyny ir
rusény kalbas®. Tac¢iau Arkadiuszo Czwoleko nuomone, Sapiega lenky mo-
kéjo prastai, o lotyny visai nemokéjo*®. 3) Grizes i LDK, M. Radvilos Rudojo
uztarimu, apie 1577-1578 m. tapo valdovo dvarioniu. 1580 m. paskirtas val-
dovo sekretoriumi, 1581 m. - LDK ra$tininku, 1585 m. — LDK pakancleriu.
Czwoleko nuomone, kancleriui Valavic¢iui Sapiega imponavo kaip natiiralus
kandidatas eiti pakanclerio pareigas. Pagrindinis Sapiegos konkurentas buvo
Mikalojus Haraburda, ilgametis kanceliarijos senbuvis ir labai patyres diplo-
matas. O Sapiega buvo jaunas, ypa¢ aktyvus ir remiamas Radvily. Galbut sie

34  A. Kojalavicius-Vijikas, Sventasis Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos bei jai priklausan-
Ciy provincijy giminiy ir herby vardynas, parengé: S. Narbutas, E. Rim$a, Vilnius, 2015,
p- 558.

35  S.Lazutka, Leonas Sapiega: gyvenimas, valstybiné veikla, politinés ir filosofinés paZiuros,
Vilnius, 1998, p. 5.

36  A.Czwolek, Pidrem i Butawq: dziatalnosé polityczna Lew Sapiehy, kanclerza litewskiego,
wojewody wileriskiego, Torun, 2012.
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veiksniai ir nulémé jo tapima pakancleriu. Panasu, kad Sapiegos ir Valaviciaus
santykiai susiklosté, nes beveik visg Valavi¢iaus kancleriavimo laikotarpj Sa-
nimo metais, 1587 m. lapkri¢io ménesj, Gardine Valavicius kartu su Sapiega
rapinosi valstybés reikalais, susiradinéjo su Lenkijos senatoriais, rengé uni-
versalus, instrukcijas ir kita seimeliams reikiamg dokumentacija. E. Valavic¢iui
mirus, L. Sapiega darba tesé toliau¥. Nuo pat savo atéjimo j kanceliarija L. Sa-
piega du kartus vadovavo pasiuntinybéms j Maskva.

Gabrielius Vaina (herbas - Trimitai3®)

1) Gimimo data nezinoma. Pirmieji paminéjimai LM susije su jo, kaip LDK
radtininko, paskyrimu 1585 m. Andrzejaus Rachubos ir Henryko Lulewicziaus
sudarytame LDK centriniy pareiginy sarase Vaina nurodomas ir kaip pasau-
lietinis referendorius®. Miré 1615 m. 2) Néra ziniy, kad Vaina buty studijaves,
grei¢iausiai, kaip ir brolis, i§silavinima bus jgijes kokio nors didiko ar valdovo
dvare. 3) LDK rastininku tapo 1585 vasario 26 d.* 1589 m. buvo paskirtas pa-
kancleriu.

Eustachijus Valavicius (btisimasis Vilniaus vyskupas) (Bogorija)

1) Gyveno 1572-1630 m. 2) Apie 1591 m. E. Valavicius pradéjo dvasininko kar-
jera. Po kurio laiko i$vyko studijuoti i Romg. 3) 1600 m. tapo LDK dvasiniu
referendoriumi. 1605 m. - LDK rastininku. 1615 m. su L. Sapiegos ir Jono Ka-
rolio Chodkevic¢iaus pagalba Valavi¢ius buvo paskirtas pakancleriu*. 1617 m.
E. Valavicius atsisaké pakanclerio pareigy dél Vilniaus vyskupo posto ir kar-
tu pasiriipino, kad jo vieta kanceliarijoje uzimty brolis Jeronimas Valavicius.
Pastarasis kanceliarijoje darbavosi nuo 1589 m. ir kartu su M. Vaina buvo tie
rastininkai, kuriy pasirasyty dokumenty Lietuvos Metrikoje yra daugiausia.

37 A. Czwolek, op. cit., p. 56.
38 A. Kojalavi¢ius-Vijukas, op. cit., p. 683.

39  Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku, red.
H. Lulewicz, A. Rachuba, Wroctaw, 1992 (toliau — Urzednicy centralni), p. 173.

40 LM, 73-ioji Uzrasymy knyga (mikrofilmas), . 71v-72; LM, 74-0ji UzraSymy knyga,
L. 16v-17.
41 A. Czwolek, Lew Sapieha, p. 368.
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Motiejus Vaina (herbas Trimitai)

1) Motiejaus Vainos gimimo data nezinoma. LM pirmg karta aptinkamas
1585 m. kaip karaliaus sekretorius*. 2) I$silavinimas neZinomas. 3) 1582 m.,
dar nedirbdamas rastininku, dalyvavo priimant Maskvos pasiuntinius®. LDK
rastininku tapo 1589 m., kai L. Sapiega buvo paskirtas kancleriu, o G. Vaina
pakancleriu. 1592 m. spalio 15 d. Uzvencio tijanijos suteikimo privilegijoje mi-
nima, kad M. Vaina kanceliarijoje dirbo dar Stepono Batoro valdymo metu ir
kad ,dabar® gyvena Salia valdovo. Minétoje privilegijoje iSvardyti visi Vainos
nuopelnai: lojalus kanceliarijos darbuotojas, padares daug jvairiy paslaugy
valdovui, vyko j Maskva ir lydéjo Zigmantg Vazg j Svedija*. Kitaip nei jprasta,
privilegija pasirasyta ne kito kolegos rastininko, o paties kanclerio Sapiegos.
1605 m. Vaina buvo paskirtas LDK dvaro izdininku. Jis yra daugiausia LM
dokumenty pasirases rastininkas tiek per Sapiegos vadovavimo kanceliarijai
laikotarpj, tiek per visag misy tiriamajj laikotarpj. Atrodo, kad Vaina nesivélé
i jokias intrigas, politiniame gyvenime buvo pasyvus arba veiké uzkulisiuose.
Pazymétina, kad buidamas aktyviausias kanceliarijos darbuotojas, M. Vaina
retai minimas kity rastininky laiSkuose, o istoriografijoje aptinkamas bene
reciausiai i$ visy $iame tyrime aptarty rastininky.

Aleksandras Gosievskis# (herbas — Naktikovas+)

1) Gimimo data nezinoma. 1596 m. paskirtas kanceliarijos regentu®. Miré
1639 m. 2) Apie Gosievskio i$silavinimg ziniy néra. 3) LDK rastininku tapo
tik 1615 m. Gosievskis buvo autoritetingas kanceliarijos pareigiinas, neretai

42 LM, 73-i0ji UzZra§ymy knyga (mikrofilmas), 1. 23-23L.v.

43 M. Sirutavicius, Diplomatineés veiklos organizacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
1569-1604 metais, Kaunas, 2018, p. 204.

44  Lietuvos Metrika, 76-0ji Uzra§ymy knyga (mikrofilmas), 1. 384 v.-385L.v.

45  S. Herbst, Aleksandr Gosiewski, PSB, t. VIII, 1959-1960, p. 339-340. Apie A. Gosievs-
kio kilima karjeros laiptais placiau ziaréti: V. Liepuonius, Leono Sapiegos politinés
grupuotés galios akumuliavimo mechanizmai: Aleksandro Korvino Gosievskio atvejis,
in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, t. 39, Vilnius, 2016, Liepuonius ana-
lizuoja, kaip A. Gosievskis pasieké auksta posta — tapo LDK kanceliarijos rastininku ir
apsiriboja laiku tik iki XVT a. pabaigos.

46  A. Kojalavi¢ius-Vijukas, op. cit., p. 224. Nurodoma, kad $is herbas j Lenkija atkeliavo i§
Vengrijos.

47 Urzednicy centralni, p. 175.
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pavadavo ir patj kanclerj. Pavyzdziui, 1599 m., kai Sapiega isvyko j Livoni-
ja stebéti vietiniy nuotaiky, | Var$uva nuo kanceliarijos buvo pasiystas Go-
sievskis*. 1600 m. jis kartu su pakancleriu Sapiega vyko i Maskva. 1605 m.
Zigmantas Vaza Gosievskj i§siunté j Maskva pasveikinti Dmitrijaus I Apsi-
$aukélio $iam uzémus sosta*. 1608 m. Gosievskis buvo vél pasiystas j Mask-
va*®. 1609 m. jis buvo komandiruotas i pasienj su Maskva tam, kad issiaiskinty
tuometing vietos situacija. Gosievskis situacijg jvertino teigiamai, L. Sapiegai
perdavé Zinig, kad susiklosciusi situacija yra palankiausias laikas intervencijai.
Maza to, Gosievskis pats pradéjo propaganding akcija formuodamas nuomone,
kad maskvénams dabar yra pats geriausias laikas pasiduoti®. L. Sapiega vietoj
saves Gosievskj | Maskvg pasiunté 1610 m., parenges jam i$samias instrukei-
jas®2. Maskvoje Gosievskis iSbuvo iki 1613 m. Placiau jis reiskési diplomatinéje
srityje. Apskritai, XVII a. pirmoje puséje geriausiai situacija Maskvoje iSmané
A. Gosievskis, ]. K. Chodkevicius ir Or$os seniinas Andrius Sapiega. 1625 m.
Gosievskis pasiekeé savo karjeros virSane - tapo Smolensko vaivada. Toliau ben-
dradarbiavo su L. Sapiega. Taip pat palaiké Kristupg II Radvila, nes dar 1625 m.
pabaigoje Vilniaus, Ukmerges ir Traky seimeliuose buvo iSkeltas pasitlymas
atlyginti K. Radvilai uz Birzy pilj, nes jis i$gelbéjo Vilniy®.

Taigi i§ biografijy matome, kad aktyvumas kanceliarijoje su studijomis
universitetuose nekoreliuoja, nes trys i penkiy: A. Gosievskis, G. Vaina ir
M. Vaina, universitetuose nestudijavo ar bent jau neturime tokiy duomeny.
Taciau studijos universitetuose koreliuoja su itin aukstomis pareigomis. L. Sa-
piega studijavo, veiké aktyviai ir véliau tapo pakancleriu bei kancleriu. Pana-
$iai klostési E. Valaviciaus, kuris buvo paskirtas LDK pakancleriu, o véliau
tapo Vilniaus vyskupu, karjera.

ISvados. Gauti statistiniai duomenys leidzia daryti i§vada, kad asmenys, kurie
buvo aktyvis kasdieniame darbe, sékmingiau kilo karjeros laiptais. Tai Leo-
nas Sapiega, Gabrielius Vaina, Eustachijus Valavicius (btsimasis Vilniaus vys-

48  A. Czwolek, op. cit., p. 133.
49  Ibid., p. 200.
5o Ibid., p. 247.
51 Ibid., p. 254.
52 Ibid,, p. 277.
53 Ibid, p. 272.
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kupas) ir Aleksandras Gosievskis. Jie kanceliarijoje darbg pradéjo gana jauno
amziaus ir jgijo nemazai patirties. Tai rodo, kad patirtis kanceliarijoje buvo
itin vertinama, ta¢iau norint uzimti auks$ciausius postus vien tik patirties ne-
uzteko. Atliktas tyrimas leidZia susieti asmens aktyvumg ir i$silavinima su itin
sékminga karjera.

I$silavinimo svarbg ir jtakg rastininko karjerai iliustruoja ir broliy Va-
laviciy atvejis. E. Valavi¢ius vyresnjjj brolj Jeronimg lenké geresniu issilavi-
nimu, aktyvumu kanceliarijoje, grei¢iau pasieké pakanclerio posta. Sis atve-
jis rodo, kad kylant karjeros laiptais nebuvo svarbu, kiek laiko asmuo iki tol
dirbo kanceliarijoje. Vadinasi, i$silavinimas, aktyvumas ir gebéjimas palai-
kyti gerus santykius su socialine aplinka rastininko karjerai buvo svarbesni
dalykai, nei turimas darbo staZas. Sj teiginj pagrindZia ir L. Sapiegos atvejis.
Skiriamas j kanclerius jis aplenké tokius institucijos senbuvius kaip M. Hara-
burdg ar Venclovg Agripa. 1585 m. G. Vaina buvo paskirtas rastininku, o jau
po ketveriy mety tapo pakancleriu, aplenkdamas tiek V. Agripa, tiek kitus ne
vienerius metus kanceliarijoje dirbusius asmenis.

Kita vertus, svarbu nepamirsti ir neformalios jtakos. Antai M. Vaina buvo
vienas aktyviausiy LDK kanceliarijos rastininky, ta¢iau jspudingos karjeros
nepadaré. Kanceliarijos dokumentai buvo i$§duodami tik su valdovo Zinia.
Tai reiskia, kad M. Vaina nebuty galéjes parengti tokio kiekio dokumenty, jei
nebuty buves $alia valdovo. Buvimg Salia valdovo M. Vaina galéjo i$naudoti
asmeniniais tikslais, ta¢iau aplinkybés jam susiklosté ne itin palankiai, nes jo
buvimo kanceliarijoje laikotarpiu nesikeité nei kancleris, nei pakancleris. Tai-
gi visa laikg aukstesni postai buvo uzimti. Kita vertus, M. Vaina nebuvo labai
idsilavines ir negaléjo pasigirti Zinomais to meto valstybéje uZtaréjais. Sios
aplinkybés galéjo lemti didesnj darbo kiekj. Nefiksuota, kad M. Vaina buty
siystas dalyvauti sprendziant gin¢us dél sienos, dalyvaves kokiose nors komi-
sijose ar atlikes kitokius valdovo pavedimus, kaip, pavyzdziui, A. Gosievskis
ar kai kurie kiti kanceliarijos pareigtinai.

Manome, kad asmens pasyvumg LDK kanceliarijoje labiausiai lémé as-
mens preferencijos ir kitos priezastys, kuriy $iandien dél islikusiy $altiniy sto-
kos negalima paaiskinti.
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The Career of Scribes of the Grand Duchy of Lithuania and the Factors
That influenced It according to the 1566-1623 Lithuanian Metrics Data
VITA MALASINSKIENE

Keywords: chancellery, scribe, document, Lithuanian Metrics, Ruthenian, Latin.
Summary. The article examines what influence the number of signed documents had
on the careers of GDL scribes. In order to do this, a statistical method is used in
this article. The statistical data (see appendices no. 2 and 3) lead to the conclusion
that persons who were active in their daily work were more successful in climbing
the career ladder. These are Leonas Sapiega, Gabrielius Vaina, Eustachijus Valavicius
(the future bishop of Vilnius) and Aleksandras Gosievskis. These individuals have one
thing in common - they all started working in the office at a relatively young age. The
conducted research allows to see a connection between a person’s education, his pro-
fessional activity and a more successful career. However, it is important not to forget
the informavo influence as well. For example, M. Vaina was one of the most active
scribes of the LDK office, but he did not have an impressive career. The importance
and influence of education on the career of a scribe is also illustrated by the case of
Valavicius brothers. E. Valavi¢ius surpassed his older brother Jeronimas with having a
better education, being more active in the chancellery which allowed him to reach the
post of chancellor sooner. This case shows that it didn't matter how long a person had
worked in the office before moving up the career ladder. Consequently, education,
activity and the ability to maintain good relations with the social environment were
more important for the career of a scribe than the work experience.
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1 priedas. LDK kanceliarijos pareigiiny kaita
i_erpés VD.va.ro Rastininkas | Rastininkas |RasStininkas| Rastininkas [Rastininkas|Pakancleris | Kancleris
izdininkas rastininkas
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2 priedas. Rastininky pasirasyty dokumenty skaicius

VITA MALASINSKIENE

Eil. . Darbo | PasiraSyty lfﬁsrlﬁﬁ;?f}
Nr. Vardas, pavardé l.(a{lcellarl-— dokurflve.n— dokumenty
joje metai | ty skaicius vidurkis
1 | Jonas Simkavicius 1566-1569 |6 2
2 | Laurynas Vaina 1566-1580 | 191 13,6
3 | Mikalojus Narusevicius 1566-1575 1 -
4 | Bazilijus Drevinskis 1566-1576 | 479 47,9
5 | Mykolas Haraburda 1566-1584 |95 5,2
6 | Motiejus Savickis 1566-1581 422 28,1
7 | Mikalojus Jasienskis 1576-1600 |181 75
8 | Venclovas Agripa 1576-1586 511 51,1
9 | Andriejus Ivanovi¢ius-Obrinskis |1574-1589 | 100 6,66
10 | Eustachijus Valavicius, kancleris |1566-1579  |253 19,4
11 |Leonas Sapiega 1581-1585 736 184
12 | Gabrielius Vaina 1585-1589 782 195,5
13 | Eustachijus Valavi¢ius 1605-1615 | 622 62,2
14 |Jeronimas Valavicius 1589-1617 744 26,6
15 |Jonas Hlebavicius 1580-1586 |2 -
16 | Elijas Pilgrimovijus 1586-1608 | 149 6,8
17 | Motiejus Vaina 1589-1607 |1732 96,22
18 | Dmitrijus Chaleckis 1590-1598 |14 1,75
19 | Andriejus Zavisa 1598-1602 |0 0
20 |Jonas Druckis-Sokolinskis 1607-1630 | 502 31,3
21 |Jonus$as Skuminas Tiskevicius 1607-1621 | 463 33,0
22 | Steponas Pacas 1615-1635 409 51,1
23 | Aleksandras Gosievskis 1615-1625 | 912 114
24 | Kristupas Narusevicius 1618-1630 |1 -
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3 priedas. Rastininky aktyvumas kanceliarijoje pagal pasirasyty dokumenty skaic¢iy
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Siedem dokumentdéw 1 listéw Mikolaja
Krzysztofa ,,Sierotki” 1 Albrychta
Wiadystawa Radziwilléw z korica XVI

1 poczatku XVII wieku dotyczacych
dziesiecin 1 innych swiadczeni dla kosciota
w Czernawczycach 1 prepozytury

Sw. Barbary w Brzesciu?

LUKASZ GOLASZEWSKI
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
e-mail: lukaszgolaszewski@uw.edu.pl

Stowa kluczowe: dziesieciny w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Koscidt katolicki
w Brzesciu, Koéciol katolicki w Czernawczycach, Mikotaj Krzysztof Radziwilt
»Sierotka’, Albrycht Wiadystaw Radziwill, relacje miedzy magnatami a ducho-

wienstwem katolickim w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej.

Dzieje dziesieciny w Wielkim Ksiestwie Litewskim, w tym sporéw miedzy du-
chowienstwem katolickim obu obrzadkéw a szlachtg - inaczej niz w przypad-
ku Korony - nie doczekaly si¢ jak dotad szerszych badan. Atoli dysponujemy
wydawnictwami zrédtowymi i opracowaniami, w ktérych wzmiankowane jest
to $wiadczenie i problemy z nim zwigzane®. Szereg danych na ten temat zawie-

1 Kwerende zrédlowg przeprowadzono dzieki dofinansowaniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego RP w ramach programu ,,Diamentowy Grant” (decyzja nr 0081/DIA/2012/41).

2 Zob. np. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. Dokumenty rin-
kinys, 1 dalis, XVI-XVII amZiai, sudaré K. Jablonskis, Vilnius, 1959, nr 92, s. 304; Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), sudaré R. Jurgaitis,
A. Stankevi¢, A. Verbickiené, (Fontes Historiae Parlamentorum Lituanicorum, t. 1),
Vilnius, 2015, s. 127, 133; A. Baliulis, Asesoriy teismo sprendimai dél bazny¢iy turto ir
desimtinés XVII a., in: Lituanistica, t. 68, 2004, nr 4, p. 23-35; A. Buczylo, Dokument
fundacyjny Jerzego Ilinicza z 1520 roku dla kosciola w Bialej Podlaskiej, in: Rocznik Li-

Copyright © tukasz Gotaszewski, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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raja oczywiscie zrodla rekopi$mienne, przechowywane w réznych archiwach
i bibliotekach®. Dlatego zdecydowalismy si¢ oglosi¢ drukiem kolekcje mato
znanych dokumentéw radziwiltowskich z konca XVI i poczatku XVII wieku,
dotyczacych dziesiecin dla ko$ciota w radziwiltowskich Czernawczycach? i
prepozytury Sw. Barbary w Brze$ciw’. S nimi zarzadzenia Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta ,,Sierotki” i Albrychta Wladyslawa Radziwilta” z lat 1578, 1589 11633

tuanistyczny, t. 5, 2019, s. 238, 243-244; L. Golaszewski, Konflikty o dziesigciny w dawnej
Rzeczypospolitej. Aspekty prawne i spoleczne na przyktadzie parafii Kobylin na przeto-
mie XVI-XVII wieku, rozprawa doktorska, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Warszawa, 2021, s. 80, 98-99.

3 W instrukeji sejmiku nowogrodzkiego z 30 marca 1607 r. znalazl si¢ postulat dotyczacy
dziesigciny — aby sprawy tych, ktorzy nie skladali tego $wiadczenia circa annum 1578, zo-
staly odestane do kompozycji, z przyznaniem szlachcicowi pierwszenstwa w odprzysieze-
niu sie, ze dziesigcin nie skladat i odrzuceniem dowoddw z ksiag beneficjow: zob. Biblio-
teka PAU i PAN w Krakowie, sygn. 360, k. 198-203v (za informacje o tym Zrddle dzigkuje
Prof. A. Zakrzewskiemu). Z kolei Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka” w 1596 r. upo-
sazyl kosciot w Bialej dziesigcinami m.in. z pewnych gruntéw w Ciciborze i Terebelli, a
w polowie XIX w. wladze administracyjne Krolestwa Kongresowego zajmowaly si¢ m.in.
problemem wymiaru tego $wiadczenia - zob. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie (dalej — AGAD), III Rada Stanu Krolestwa Polskiego, sygn. 701, s. 1-32.

4  Duzisiejsze YepHaBuniisl to wie$ na Biatorusi w rejonie brzeskim obwodu brzeskiego
lezaca na potnoc od Brzescia. Histori¢ parafii i kosciota oraz jego obecny stan i wypo-
sazenie omawia K. Kolendo-Korczak, Kosciét parafialny p.w. Tréjcy Sw. w Czernaw-
czycach, in: Koscioly i klasztory rzymskokatolickie dawnego wojewddztwa brzeskolitews-
kiego, t. 2, red. nauk. A. Olenska, (Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, red. nauk. J. K. Ostrowski, cz. 5), Krakéw, 2014,
s. 117-139. Dzieje miejscowosci od II polowy XV do II potowy XVI wieku, gdy nalezala
ona do Iliniczéw, kresla PA. Ansaxnosiy, C.A. Pri64onak, A L Manauna, Pod Inninivay
y Banixim Knuscmee Jlimoycxim y XV-XVI cmem.: padasoo, eep6ut, ynadauui, Mip, 2015,
s. 259-261; A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV i XVI wieku,
Wroclaw, 1951, s. 98-99.

5 Dzi$ nieistniejacy. Iliniczowie posiadali grunty pod Brze$ciem z dworem i prepozytu-
ra, tworzace jurydyke; nowy ko$ciél Sw. Barbary wspomniany w testamencie Jerzego
Ilinicza z 1526 . W 1568 r. wnuk tegoz Jerzego, réwniez Jerzy, zapisal te dobra Miko-
tajowi Krzysztofowi Radziwiltowi ,,Sierotce” - zob. P.A. Ajsixuosiyu, C.A. Pri6uoHak,
A1 WManauga, Pod Inniniuay..., s. 223.

6  Biogram: H. Lulewicz, Radziwill Mikotaj Krzysztof zw. Sierotkg (1549-1616), in: Polski
Stownik Biograficzny, t. 30, Krakow, 1987, s. 349-361 — oraz biografia — T. Kempa, Miko-
taj Krzysztof Radziwill Sierotka (1549-1616) — wojewoda wileriski, Warszawa, 2000.

7 Zyciorys: H. Lulewicz, Radziwilt Albrycht Wiadyslaw (1589-1636), in: Polski Stownik
Bz’ogmﬁczny, t. 30, Krakow, 1987, s. 140-143.
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dla administratoréw débr czernawczyckich oraz listy tego ostatniego do nie-
wymienionego z imienia i nazwiska plebana czernawczyckiego z lat 1621-1622
i 1624. Jednak szczesliwie w dwczesnych ksiegach konsystorza janowskiego
diecezji tuckiej zostat jako pleban w Czernawczycach wymieniony ksigdz Jan
Czarkowski, ktéry najpewniej byt odbiorca wydawanych listow®.

Odpisy, ktorymi dzi§ dysponujemy, zostaly sporzadzone 21 marca 1664 r.
w Lomazach na podstawie dokumentow, ktére ks. Walerianowi Rézewskiemu
kantorowi teczyckiemu, sekretarzowi krélewskiemu i wizytatorowi generalne-
mu diecezji tuckiej oraz towarzyszacemu mu w charakterze pisarza ks. Woj-
ciechowi Jaczewskiemu plebanowi w Czerwonce i Suchozebrach, notariuszo-
wi apostolskiemu, przedstawit niejaki Jan Koprowski w imieniu ks. Waleriana
Judyckiego pisarza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, archidiakona wilenskiego,
prepozyta w Trokach i Biatej. Dokumentami tymi byly akt fundacji kosciola w
Czernawczycach na pergaminie i rézne dokumenty papierowe dotyczace za-
réwno kosciola czernawczyckiego, jak tez Sw. Barbary w Brzesciuw®. Co do tych
ostatnich dowiadujemy sie, ze fundacja i inne akta, ktdre ksiadz Jan de Rubeis
prepozyt ko$ciola Sw. Barbary w Brzesciu i pleban w Wegrowie zabrat do tej
plebanii splonely wraz z nia; jednak miedzy papierami kosciota czernawczyc-
kiego znaleziono notatke tegoz ksiedza dotyczacg nadania wspomnianej pre-
pozyturze dziesieciny snopowej z folwarku Demianicze™. Miala by¢ ona skfa-

8  Archiwum Diecezjalne w Siedlcach (dalej - ADS), sygn. D 21, k. 87 (wpis z 21 lutego
1623). W $wietle spisu zawartosci zachowanych ksigg konsystorskich z lat 1616-1626 w
zadnej z nich nie znajduje si¢ akt instytucji kolejnego plebana w Czernawczycach, z
czego wynika, Ze to wlasnie ks. Czarkowski jest adresatem wydawanych listow.

9  ADS, sygn. D 149, k. 152. Cze$¢ najstarszych dokumentéw (z konca XV i poczatku XVI
wieku) zostala ingrosowana 1 wrzesnia 1539 r. do ksiag diecezji rzadzonej wéwczas przez
biskupa Jerzego Chwalczewskiego — to wlasnie wypis z nich pod pieczecia biskupa Bernar-
da Maciejowskiego przedstawiono wizytatorowi (tamze, k. 158-158v). Nastepnie okazano
wypis z tychze ksiag, obejmujacy czynnosci prawne z 1539 r. dotyczace koéciota czernaw-
czyckiego, réwniez wydany za pontyfikatu biskupa Maciejowskiego (tamze, k. 159-159v).

10 Tamze, k. 161-161v. Wedlug tej notatki owa fundacja miata zosta¢ nadana ,,anno 1524
feria quinta Asumptionis Beatae Mariae Virginis” - jednak w tym roku Wniebowzig-
cie NMP wypadlo w poniedziatek, a czwartkiem byl 18 sierpnia. O spaleniu plebanii
i dokumentéw prepozytury informowat takze ks. Waleriana Judyckiego listem z 20
kwietnia 1656 r. ks. Mikolaj Siestrzewitowski kanonik i oficjal generalny tucki - zob.
tamze, k. 163-163v. Demianicze (JI3siMeniub) to wies na Biatorusi w rejonie zabieckim
obwodu brzeskiego, lezaca w srodku tréjkata, ktérego wierzchotkami sg Brze$¢, Zabin-
ka i Kamieniec, a na péinocny wschéd od Czernawczyc.
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dana co roku z zyta, jeczmienia i owsa, a towarzyszy¢ jej mialo 6 polci stoniny
i 2 beczki grochu, jednak miedzy tymi papierami zachowat si¢ kwit ksiedza de
Rubeis, ktory 16 listopada 1654 r. przyjat zamiast tego 180 ztotych od Jana Ka-
czanowskiego”. Mozna zatem domniemywac, ze ktdrys z plebanéw czernaw-
czyckich byt takze prepozytem ko$ciota Sw. Barbary w Brzeéciu i w taki sposéb
powstal przedstawiony wizytatorowi w 1664 r. zbiér dokumentow.

Ksiega o sygnaturze D 149 z Archiwum Diecezjalnego w Siedlcach za-
wierajgca akta tejze wizytacji, obejmujacej podlaska i brzeska czes¢ diecezji
tuckiej (tzw. diecezj¢ brzeska)™ pochodzace z lat 1662-1664, zostala odno-
wiona w 1725 r.5. Skladki utozono inaczej: w pierwszej czesci ksiegi zebrano
protokoly wizytacyjne i dekrety reformacyjne, a po karcie 137 odpisy doku-
mentéw stuzacych poszczegdlnym kosciolom (w praktyce nie udato sie - ze
zrozumialych wzgledéw - §cisle przeprowadzi¢ tego podziatu i odpisy doku-
mentéw znajdujemy takze wsréd protokotéw wizytacyjnych). Przy okazji tej
renowacji ksiega zostala oprawiona w pomalowang na ciemnobrazowo skdre,
a na przedniej i tylnej stronie oprawy wycisnieto pieczeé 6wczesnego biskupa
tuckiego, Stefana Rupniewskiego. Zachowala si¢ jednak dawna foliacja, kto-
rej analiza pozwoli w przyszlosci na odtworzenie pierwotnego ukltadu ksie-
gi'. Zostala ona spisana przez rézine rece, ale wszystkie wydawane obecnie
zarzadzenia i listy radziwillowskie wpisata jedna, zasadniczo reprezentujgca
wloskie modele pisma (kancelareske, a jeszcze bardziej bastarde humani-
styczng), z dodatkiem tradycji gotyckiej (np. dluga litera ,,2”)%. Czytelnoé¢
dokumentéw nie budzi powazniejszych zastrzezen, dukt pochyty, dlugie la-
seczki i ogonki z petelkami sprawiaja niekiedy wrazenie przenikania si¢ posz-
czegolnych wierszy tekstu. Odstepy miedzy nimi nie zawsze sa jednakowe,

1 Tamze, k. 161v-162.

12 Podstawowa monografia diecezji tuckiej w okresie wczesnonowozytnym jest praca ks.
Ludwika Krolika, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku, Lublin,
1983. Autor omawia terytorium i granice diecezji na s. 95-103, a na s. 125 wyjasnia, w
jakich okoliczno$ciach biskupi tuccy przyjeli podwdjna tytulature ,tuckich i brzeskich”
(formalnie nigdy nie wydzielono diecezji brzeskiej).

13 Odpowiednia informacja: ADS, sygn. D 149, k. 137.

14 Odsylajac do poszczegolnych kart tego rekopisu zawsze powolujemy sie na foliacje z
potowy XX wieku, wykonang sposobem maszynowym.

15 Por. J. Stowinski, Rozwdj pisma taciriskiego w Polsce XVI-XVIII wieku. Studium paleo-
graficzne, Lublin, 1992, s. 104-116.
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linie z tekstem nie zostaly tez na kazdej ze stron poprowadzone réwnolegle.
Mozna domniemywa¢, ze to pospiech i niedostatek czasu przeszkodzily bie-
glemu pisarzowi w estetycznym dopracowaniu niektorych odpisow.
Prezentowane dokumenty przyblizaja aktywnos$¢ magnatéw (wlascicieli
wielkich débr) w obliczu réznorodnych probleméw ze Scigganiem dziesie-
cin i podobnych $wiadczen przez plebandéw w ich dobrach. Odpowiedzial-
ny za ich wydawanie byt oczywiscie miejscowy rzadca, zatem magnat mu-
sial korespondowa¢ nie tylko z plebanem, lecz takze z namiestnikiem czy
podstaroscim. Niekiedy musial przypominaé temu ostatniemu o cigzacym
na nim obowigzku, a innym razem (jak w wydanym nizej dokumencie nr 5)
tlumaczy¢ plebanowi, ze sita wyzsza - panujacy nieurodzaj — uniemozliwia
wydanie dziesieciny. Bywal takze mediatorem miedzy nimi, tak spotykajgc
sie osobiscie, jak w drodze korespondencji proponowat rézne rozwigzania
(jak straszenie procesem w dokumencie nr 3). Niekiedy zadal dodatkowych
informacji i dokumentdw, aby podja¢ wlasciwg decyzje. Jest zrozumiale, ze
jako wlasciciel dobr byl osobg, do ktdrej sptywaly wszelkie skargi — takze w
jego wlasnym interesie lezal spokdj i tad w jego dobrach. Najpewniej podobny
sposdb procedowania byl powszechnie przyjety w razie pojawienia si¢ spo-
réw miedzy urzednikami dworskimi a miejscowq ludnoscia, nie tylko pleba-
nami i najprawdopodobniej w calej Rzeczypospolitej, acz wymaga to dalszych
badan. Mozna jednak wspomnie¢ o utworze Jakuba Ponetowskiego ,,Ziemia-
nin’, napisanym na pro$b¢ Marcina Lesnowolskiego, kasztelana podlaskiego,
przed rokiem 1586. Wér6d warunkow niezbednych dla idealnego Zycia szlach-
cica-ziemianina znalazl si¢ takze kosciél, nawet w jednej jedynej jego wsi,
»murowany, pewnym platem nadany, swym tylko ludziom fare”s. Ow ,,pelny
plat” to oczywiscie dziesigcina w pienigdzach, przynalezna parafii obejmuja-
cej tylko dobra szlachcica-ziemianina, oczywiscie jego wlasnej kolacji. Co in-
teresujace i wazne, podmiot méwigcy w tym utworze uznawal $wiadczenia na

16 Zob. Jakub Ponetowski, Ziemianin [--] napisany na prosbe P. Marcina Lesniowolskiego
kasztelana podlaskiego, in: Staropolska poezja ziemiatiska. Antologia, opr. J.S. Gruchata
i S. Grzeszczuk, Warszawa, 1988, s. 129. Utwor ten powstal przed 1586, zostal wydany
anonimowo w 1588 w ,Gospodarstwie” Anzelma Gostomskiego — zob. tamze, s. 356. W
potowie XVII stulecia doczekal si¢ wierszowanej parafrazy piéra Mikolaja Lubieniec-
kiego, zatytutowanej ,Kondycja szlachecka”, zachowanej w rekopisie datowanym na
1660 r. W wierszach 39-40 wymienia si¢ kosciot we wsi ,,pensyja nadany, / By swar o
dziesieciny nie bywal z kaptany” - zob. tamze, odpowiednio s. 375-376, 262.
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utrzymanie $wiatyni parafialnej za konieczne, acz zastrzegal, Ze powinna by¢
ona na wszelkie mozliwe sposoby zwigzana z wlascicielem doébr. Naturalnie,
zrealizowanie wszystkich tych warunkéw zwykle nie byto mozliwe, zaryso-
wany w tym utworze ideal dobrze jednak oddaje zapatrywania przynajmniej
niektorych jego odbiorcow, a urzeczywistni¢ go mogli w pierwszym rzedzie
magnaci, dysponujacy kilkoma wsiami czy kluczami débr.

Przygotowujac niniejsza edycje stosowalismy sie do wskazan zawartych w
Instrukcji wydawniczej dla zrédet historycznych od XVI w. do pot. XIX w., opr.
K. Lepszy, Warszawa 1953. Stosujemy zatem zasady transkrypcji tekstu (inny-
mi sfowy nie staramy sie o literalne odtworzenie w edycji wydawanego przeka-
zu przy pomocy liter zastosowanych przez pisarza i stosujemy dzisiejsze znaki
pisarskie, starajac si¢ w nizej wydanym tekscie odtworzy¢ kazdy wyraz w jego
dawnym brzmieniu, oczywiscie na ile to mozliwe) zaproponowane w zatgczniku
A do tejze instrukcji z jednym istotnym odstepstwem: nie modernizowalismy
pisowni nielicznych wyrazéw zapozyczonych z taciny (jak zaleca pkt 1 zatgczni-
ka A), gdyz sa one zrozumiate dla badaczy, a z drugiej strony $wiadcza o prze-
nikaniu sie taciny i jezyka polskiego. Zdecydowalismy si¢ ponadto pozostawi¢
poczatkowe i koncowe formuly grzeczno$ciowe w listach oraz arengi i tytuly
wystawcow oraz odbiorcéw dokumentéw — nadan dla kosciota czernawczyckie-
go. W pierwszym przypadku chcemy pokaza¢, jak w tych formufach magnat
wyrazal swdj stosunek do plebana, w kolejnym zalezalo nam na nieobcinaniu
formul zawierajacych zwrot o zwigzaniu poleceniami magnata takze kolejnych
rzadcow jego dobr. Wprowadzamy wspodlczesna interpunkeje i wlasny podziat
tekstu na akapity. Wyjatkowo, ze wzgledu na zwiezlos¢ dokumentéw i niewielka
liczbe przypisow, zdecydowalismy si¢ w przypadku tych ostatnich, tak teksto-
wych, jak i rzeczowych, na zastosowanie jednego, wspdlnego ciagu przypisow
dla przedmowy i edycji, numerowanych cyframi arabskimi. Rzadcy dobr czer-
nawczyckich, ktérym nie po$wiecono przypisdw rzeczowych, nie zostali ziden-
tyfikowani wsrod adresatow listow do Radziwiltow przechowywanych w dziale

17 Prowadzac kwerendy znalazlem listy marszalka wielkiego koronnego Franciszka Bie-
linskiego z dyspozycjami do rzadcéw swych dobr mazowieckich i wielkopolskich (z
1 lipca i 20 czerwca 1752 roku) w ktérych magnat nakazal im surowo pilnowa¢, aby
chlopi wydawali dziesigciny wytyczne sprawiedliwie i przedwczesnie nie zabierali plo-
néw - AGAD, Archiwum Komierowskich, sygn. 7/7, k. nlb. (znajduje si¢ tam takze
brudnopis analogicznej dyspozycji do rzadcy débr sandomierskich, zapewne wspot-
czesnej).
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V Archiwum Warszawskiego Radziwiltéw (AGAD). Ponizsze listy Albrychta
Wrtadystawa Radziwilta nie posiadajg odpisow w dziale IV ww. zespotu.

1.

Mikotaj Krzysztof Radziwitt naznacza plebanom czernawczyckim tymczaso-
we swiadczenie w ziarnie zamiast dziesieciny z folwarkéw czernawczyckie-
go i pokrowskiego.

Czernawczyce, 27 I1X 1578

Oryginal: nieznany; zostal podpisany przez Radziwilla i opatrzony jego pieczecia, ktorej
obecno$¢ zaznaczono w kopii rysunkiem okregu z napisem ,,Locus sigilli” w srodku (kopia
podpisu znajduje si¢ po jego lewej stronie).

Kopia: ADS, sygn. D 149, k. 159v-160; najpewniej z oryginalu, umieszczona wéréd kolej-

nych odpiséw innych dokumentéw, zatytutowana ,,Pro eadem ecclesia”

[k. 159v] Mikolaj Krzysztof Radziwil na Otyce i Nieswiezu ksigze, mar-
szalek nadworny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego namiestnikowi naszemu
czarnawczyckiemu® panu Stanistawowi Mogilnickiemu i innym napotym
bedacym namiesnikom naszym.

Oznajmuje, iz ktéra dziesiecing pleban czarnawczycki ksiadz Andrzej
Dambrowski*® z folwarkéw czarnawczyckiego i pokrowskiego® od nas na
funduszu ma opisana®, tedy iz te folwarki z pewnych przyczyn sa zepsowa-

18 Tak konsekwentnie w wydawanych Zrédlach zapisywana jest nazwa tej miejscowosci.

19 Jako praefectus Czarnavcziciensis wystgpuje w nadaniu Mikolaja Krzysztofa Radzi-
willa ,,Sierotki” dla ko$ciota czernawczyckiego z pazdziernika 1585 r. - zob. ADS, sygn.
D 149, k. 154v-155.

20 Nieznany wydawnictwom: V. AliSauskas, T. Jaszczolt, L. JovaiSa, M. Paknys, Lietu-
vos kataliky dvasininkai XIV-XVII a., Bazny¢ios istorijos studijos, t. 2, Vilnius, 2009;
V. Alisauskas, T. Jaszczolt, L. Jovaisa, Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVII a. II: Ad-
denda et corrigenda, (Baznycios istorijos studijos, t. 11), Vilnius, 2020.

21 Chodzi tu o Pokry, dzi$ wie$ ITokpsr w rejonie brzeskim obwodu brzeskiego na Biato-
rusi, kilka kilometréw na péinocny zachéd od Czernawczyc.

22 Wsréd dokumentéw przedstawionych wizytatorowi brak aktu, ktérym Radziwilt po-
twierdzal czy okreslal takowe dziesieciny; jednak dziesiecina snopowa z folwarku czer-
nawczyckiego ze wszystkich plondw précz owsa zostala nowo wzniesionemu kosciotowi
parafialnemu nadana przez Iwaszke Ilinicza 5 maja 1471 r. i potwierdzona przez Jerzego
Ilinicza 29 czerwca 1516 r. — ADS, sygn. D 149, odpowiednio k. 155v-156, 157v-158. Do-
kument z 1471 r. zachowal sie w oryginale: AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych,
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ne i ziemia folwarkowa miedzy poddane pomierzona i rozdana, dla czego ta
dziesiecina pomienionemu plebanowi wydac¢ si¢ nie moze, rozkazujemy abys-
cie jemu dawali w kazdy rok poczawszy od roku tysigc pie¢set siedmdziesiat
dziewigtego na kazdy Swiety Marcin [11 XI] Zyta beczek trzydzieéci, jeczmie-
nia beczek dwadziescia, owsu beczek dwadziescia. A jesliby potym te folwarki
nasze za$ naprawione byli, tedy ksiedzu plebanowi wedtug funduszu naszego
dziesiecina z tych folwarkéw ma bydz dawana, koniecznie tak mie¢ chcemy.

Dan [k. 160] z Czarnawczyc dnia 27 septembris 1578.

Tego dokladam, iz co si¢ tu napisalo dawa¢ pomienionemu plebanowi
to tez ma bydz dawano i potomkom jego inszym plebanom czarnawczyckim.

2.

Mikotaj Krzysztof Radziwitt potwierdza swoje wczesniejsze nadanie szpita-
lowi w Czernawczycach 10 ztotych i 6 beczek zyta z tamtejszych débr.
Czernawczyce, 2 V 1589

Oryginal: nieznany; zostal podpisany przez Radziwilla i opatrzony jego pieczecia, ktorej
obecno$¢ zaznaczono w kopii rysunkiem okregu z napisem ,,Locus sigilli” w srodku (kopia
podpisu znajduje si¢ po jego lewej stronie).

Kopia: ADS, sygn. D 149, k. 160-160v; najpewniej z oryginatu, umieszczona wérdéd ko-
lejnych odpiséw innych dokumentéw, zatytutowana ,,Pro hospitali eiusdem ecclesiae”; z
wyjatkiem pierwszego pozostale wyrazy tytutu zapisano na razurze, widoczne ksztalty
niektorych wyskrobanych liter (np. na miejscu ,eiusdem” zapisano najpewniej ,eadem”).
Na prawo od okregu symbolizujacego piecze¢ reka bardzo podobna do reki kopisty, acz

jasniejszym atramentem zapisano ,,Con/[.]*”.

[k. 160] Mikotaj Krzysztof Radziwil ksigze na Olyce i Nie§wiezu, hrabia
na Szydlowcu i Miru namiestnikowi naszemu czarnawczyckiemu Hrehorowi
Polczyckiemu i innym napotym bedacym.

Jako bylo pierwej listowne rozkazanie nasze i nadanie na szpital czarnaw-
czycki, aby z dochodéw czarnawczyckich w kazdy rok dawano po dziesigci

sygn. 7336 (w tej samej kolekcji pod sygn. 7438 dyplom Jerzego Ilinicza z 1509 r. dotyczacy
kosciota w Czernawczycach, jego odpis w ADS, sygn. D 149, k. 157).

23 By¢ moze jest to skrot na concordat? - por. A. Cappelli, Dizionario di abbreviature
latine ed italiane, 7ma edizione ampliata e rinnovata da M. Geymonat e E. Troncarelli,
Milano, 2011, s. 59.
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ztotych polskich a Zyta po sze$¢ beczek, jedno jako nam datl sprawe ksigdz Pa-
wel Dambrowski pleban moj terazniejszy czarnawczycki*, ze ten list moj przy-
godnie mu zginal. A tak rozkazujemy® i koniecznie to mie¢ chcemy, abys te
dziesig¢ zlotych polskich i sze$¢ beczek Zyta na szpital czarnawczycki kazdego
roku o Swietym Marcinie [11 XI] poczawszy w tem roku o$mdziesigt*® dzie-
wigtym i innych lat po sobie idacych do rak terazniejszego plebana czarnaw-
czyckiego i potym bedacych wydawal, zadnej zwloki nie czynigc. Co tobie przy
zeznaniu [k. 160v] plebanskim na liczbie w kazdym roku przyjeto bedzie.
Pisan w Czarnawczycach dnia 2 maja anno Domini 1589.

3.

Albrycht Wtadystaw Radziwitt do ksiedza Jana Czarkowskiego plebana w
Czernawczycach.

Korelicze, 11 VIII 1621

Oryginal: nieznany; zostal podpisany przez Radziwilla i opatrzony jego pieczecia, ktorej
obecno$¢ zaznaczono w kopii rysunkiem okregu z napisem ,,Locus sigilli” w srodku (kopia
podpisu znajduje si¢ po jego lewej stronie).

Kopia: ADS, sygn. D 149, k. 162v; najpewniej z oryginatu, umieszczona wérdd kolejnych od-
pisow innych dokumentdw, zatytufowana ,,Pro eadem ecclesia”. List nie wymienia nazwiska

adresata.

Moj faskawy ksieze plebanie czarnawczycki,

Nie wiem dla ktoérej przyczyny nie oddaje W.Msci dziesigciny z Demie-
nicz¥, jednak pisz¢ do niego proszac, aby ong¢ W.M$ci i za przeszly, i za ten rok
oddat. Czego nie uczyni li*® na prosbe moje, tedy postrasz go W.Ms¢ praw-
nym procesem, jednak prosze W.Ms$¢* wprzod onego molestuj, a onego nie

24  Znany jako tamtejszy pleban w 1585 r. — zob. V. Aliauskas, T. Jaszczolt, L. Jovaisa, Lie-
tuvos kataliky dvasininkai XIV-XVII a. II..., nr 1944A, s. 118.

25  Poprawiono z ,rozkazuiemu”
26  Ewentualnie ,0$mdziesiagt” - w rekopisie brak znakéw diakrytycznych.

27 Chodzi tu o wspomniana we wstepie dziesiecine dla prepozytury Sw. Barbary w Brzes-
ciu, skoro Radziwilt pisze w jej sprawie do plebana w Czernawczycach, to zapewne ow
ks. Czarkowski byt prepozytem tego ko$ciota w Brzesciu.

28 W podstawie wydania: ,,uczynili”

29  Dwa mozliwe znaczenia: ,waza mito$¢” albo ,waszg mito$¢”
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pozywaj W.M§¢, gdyz ja tam bede przed Swietym Michalem [29 IX 1621], tedy
i w tym rozmoéwig sie z panem Niemczynowskim®.

Na ten czas si¢ modlitwie waszej milosci zalecam. Datum z Korelicz die
11 augusti 1621.

W.Mici zyczliwy przyjaciel i stuga.

4.

Albrycht Wtadystaw Radziwitt do ksiedza Jana Czarkowskiego plebana w
Czernawczycach.

Szereszow, 1 IX 1621

Oryginal: nieznany; zostal podpisany przez Radziwilta i opatrzony jego pieczecia, ktorej
obecno$¢ zaznaczono w kopii rysunkiem okregu z napisem ,,Locus sigilli” w srodku (ko-
pia podpisu znajduje si¢ po jego lewej stronie).

Kopia: ADS, D 149, k. 162-162v; najpewniej z oryginalu, umieszczona wérod kolejnych
odpiséw innych dokumentdw, zatytulowana ,,Pro eadem ecclesia”. List nie wymienia na-

zwiska adresata.

[k. 162] Mj taskawy ksigze plebanie czarnawczycki,

Pisze W.M$¢ do mnie strony dziesieciny demienickiego[s] sobie nalezg-
ce, ze pan Niemczynowski onej W.Msci za ten rok da¢ nie chce. Wprawdzie
ma takie postanowienie ze mng, iz tylko w roku przeszlym 1620 powinien
ja byl W.Msci odda¢, jakoz podobno i oddal. Jednak przytem excipowal sie
i postanowito z nim tak, aby on i za te dwie lecie wszedzie komu by nalezata
on¢ wydawal, a ja przy expirowaniu aredy o nie mam si¢ zgodzi¢. Przetoz
bede sie chcial z nim widzie¢ w przyszia niedziele da Bog w Pieliszczach i nie
zaniecham o tem pomowi¢, ale wiem pewnie, Ze od tego nie bedzie.

30 Jarosz (Hieronim) Niemczynowski znany jest z jednego listu przechowywanego w
AGAD, w dziale V Archiwum Warszawskiego Radziwilléw, sygn. 10380, s. 1-3, z Czer-
nawczyc, z 24 maja 1622 r., adresowanego do Albrychta Wladystawa Radziwilta, do-
tyczacego réznych spraw finansowych i gospodarczych, wspomina ,,pana kanclerza’,
czyli Lwa Sapiehe, a takze wyjazd za 2 tygodnie do Wilna na trybunal. W §wietle in-
deksu osobowego Niemczynowski nie widnieje w pracy A. Czwolka, Pidrem i butawg.
Dziatalno$¢ polityczna Lwa Sapiehy kanclerza litewskiego, wojewody wiletiskiego, Torun,
2012. Od 1618 1. Albrycht Wtadystaw Radziwill byl zieciem Sapiehy, a Bluwienicze na-
byl w 1622 r. wlasnie od Niemczynowskiego za 14500 ztotych (w 1629 r. zastawit je za
10 tysiecy zlotych) - zob. H. Lulewicz, Radziwitt Albrycht Wiadystaw (1589-1636), in:
Polski Stownik Biograficzny, t. 30, Krakéw, 1987, s. 140-143.
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Co si¢ tycze Andrzeja Balwierza wojta terazniejszego, rozumiatem, ze
za bytnoscig W.Msci w Brzesciu miat si¢ z W.M$cig widzie¢, ale jako z listu
W.MSci widzg, iz i nie ukazat sie W.M$ci, a to podobno w czyme$ winnym sie¢
bydz czuje. Ja arbitrio W.Msci to poruczam jako temu, ktéry wéjta plebi po-
dawac masz i jedliby tak bydz mialo, jako poddani do mnie suplikuja, wolno
go W.Msci zrzucid, a inszego [k. 162v] wdjta nastawi, jeno czt[e]ka dobrego,
ktéry by na poddanych cieszki nie byt

Z tym sie fasce i modlitwom W.M$ci oddawam. W Szereszowie 1 sep-
tembris 1621.

W.Msci wolno czynic¢ z tym co[*] si¢ zda, lubo tego zatrzymal, lubo in-
szego obrab.

W.Msci unizony stuga.

5.

Albrycht Wtadystaw Radziwitt do ksiedza Jana Czarkowskiego plebana w
Czernawczycach.

Szereszow, 18 I1 1622

Oryginal: nieznany; zostal podpisany przez Radziwilla i opatrzony jego pieczecia, ktorej
obecno$¢ zaznaczono w kopii rysunkiem okregu z napisem ,,Locus sigilli” w §rodku (kopia
podpisu znajduje si¢ po jego lewej stronie).

Kopia: ADS, D 149, k. 162v-163; najpewniej z oryginatu, umieszczona wérdd kolejnych
odpiséw innych dokumentdw, zatytutowana ,,Pro eadem ecclesia”. List nie wymienia na-

zwiska adresata.

[k. 162v] M06j faskawy ksieze plebanie,
Wspominal przede mng J.M$¢ pan [k. 163v] Niemczynowski, Ze nie moze
wystarczy¢ ordynariom®, ktére si¢ dajg z Czarnawczyc, przez nieurodzaj, ktd-

31 Brak tej litery w podstawie wydania.

32 Ten wyraz najpierw zapisano na koricu wiersza (pierwszego u gory strony), aby na-
stepnie, po napisaniu wigkszej partii tekstu z szerszym marginesem, wyskroba¢ go i
napisa¢ ponownie na poczatku drugiego wiersza.

33 W tym miejscu dwie-trzy litery napisano na innych juz zapisanych.

34  Nie mozna wykluczy¢, ze to zdanie w oryginale zostato napisane wlasnorecznie przez
Radziwilta, za czym przemawia jego potozenie po dacie listu i zapisanie w kopii od
nowego wiersza.

35  Zapisano ,,Ordynaryom”
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rego i W.Ms¢ podobno wyswiadom[s]. A tak prosze W.Ms¢ abys chciatl do
nowego poczeka¢ ordynarii albo dziesigciny, ktora sie W.Msci z Demienicz
dawa¢ powinna.
Oddawam sie za tym fasce W.Msci. W Szereszowie 18 februarii 1622.
W.Mjci unizony stuga.

6.

Albrycht Wtadystaw Radziwitt do ksiedza Jana Czarkowskiego plebana w
Czernawczycach.

Szereszow, 4 11 1624

Oryginal: nieznany; zostal podpisany przez Radziwilta, kopia podpisu znajduje si¢ pod
tekstem po prawej stronie karty.

Kopia: ADS, D 149, k. 160v-161; najpewniej z oryginalu, umieszczona wsrdd kolejnych od-
piséw innych dokumentdw, zatytutowana ,,Pro hospitali eiusdem ecclesiae”; z wyjatkiem
pierwszych dwdch pozostale wyrazy tytulu zapisano na razurze i z kleksem na skrécie
za ,-dem’, mimo to widoczne wyskrobane wyrazy ,eadem ecclesia’. List nie wymienia

nazwiska adresata.

[k. 160v] Milosciwy ksieze plebanie czarnawczycki,

Widziatem zastanowienie [k. 161] W.Msci z panem Niemczynowskim o
dziesiecine bluwienicka®, ktdre zatrzymalem tu przy sobie az” obacze funda-
tig ko$ciola czarnawczyckiego, ktora tak rozumiem, ze W.M$¢ masz u siebie,
proszac abys$ mi ja W.MS$¢ poslal, obiecujac w cale ja odda¢ W.Msci. Takze i o
list nieboszczyka pana ojca a dobrodzieja mego, ktéry dal na ordynaria szpi-
talowi czarnawczyckiemu prosze®, i za wiele lat zatrzymana jest ta ordynaria
szpitalna prosze o wiadomo$¢, oddajac sie zwyklej tasce W.M$ci. Datum w
Szereszowie die 4 februarii 1624.

W.Msci unizony stuga.

36  Dziesieciny z folwarku w Bluwieniczach nadal kosciotlowi czernawczyckiemu Jerzy
Ilinicz 11 listopada 1501 1., a potwierdzil 5 maja 1516 r. - zob. ADS, sygn. D 149, odpo-
wiednio k. 156-156v, 157v-158. Dzi$ wie$ BrroBnHu4n w rejonie i obwodzie brzeskim na
Bialorusi, lezaca na pélnocny zachéd od Czernawczyc, miedzy ta wsig a Pokrami.

37  Zapisano ,asz’.

38  Dokument, ktéry wydajemy pod numerem 2.
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7.

Albrycht Wtadystaw Radziwitt potwierdza plebanom czernawczyckim i ich
poddanym prawo zbierania drewna na opat z miejscowych laséw.
Szereszow, 29 XII 1633

Oryginal: nieznany; zostal podpisany przez Radziwilla i opatrzony jego pieczecia, ktérej
obecno$¢ zaznaczono w kopii rysunkiem okregu z napisem ,,Locus sigilli” w §rodku (kopia
podpisu znajduje si¢ po jego lewej stronie).

Kopia: ADS, D 149, k. 160v; najpewniej z oryginatu, umieszczona wéréd kolejnych od-
piséw innych dokumentdéw, zatytutowana ,,Pro hospitali eiusdem ecclesiae”; z wyjatkiem
pierwszych dwoch pozostate wyrazy tytutu zapisano na razurze, mimo to widoczne wys-

krobane wyrazy ,eadem ecclesia”

Albrycht Wiladystaw Radziwil ksigze na Otyce i Nie§wiezu, kasztelan®
wilenski, urodzonemu panu Stanistawowi Smiotance namiestnikowi memu
czarnawczyckiemu.

Oznajmuje i chce to mie¢, abys ksiedzu plebanowi czarnawczyckiemu i
poddanym jego do tej plebaniej nalezagcym pozwalal za wiadomoscia swoja i
le$niczek[s] wozic i bra¢ drew lezacych wywrotdw (nic ze pnia nie spuszcza-
jac) na opatl z gajow czarnawczyckich tak jako to ma na funduszu i wedlug
zwyczaju dawnego. A zatym ci¢ Panu Bogu poruczam.

Dan w Szereszowie die 29 decembris anno 1633.

Mikotaj Krzysztof “The Orphan” Radziwill’s and

Albrycht Wiadystaw Radziwil’s Seven Documents and

Letters from the End of 16th and the Beginning of 17th Centuries
Concerning Tithes and Other Benefits for the Catholic Parish
Church in Carnati¢ycy and St. Barbara Provostry in Brest

LUKASZ GOEASZEWSKI

Keywords: tithes in the Grand Duchy of Lithuania, Catholic Church in Brest, Catho-
lic Church in Carnaii¢ycy, Mikotaj Krzysztof “The Orphan” Radziwilt, Albrycht
Wiadystaw Radziwill, relations between magnates and Catholic clergy in Polish-Li-
thuanian Commonwealth.

39  Ten wyraz zapisano podwajajac litere ,,I”.
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Summary. The present paper contains an editing of seven documents and letters con-
cerning the tithes from Radziwill’s estates near Brest for the Catholic parish church
in Carnati¢ycy and St. Barbara provostry in Brest. Senders were two members of the
Radziwill family: Mikotaj Krzysztof “The Orphan” and Albrycht Wtadystaw and ad-
dresses parish priests and land-stewards. This documents are interesting sources of
knowledge about relations between them and landlord’s activity in the field of solu-
tions to the disputes about tithes.



L]

278

DOI: https://doi.org/10.15388/MPIS.2024.13

Napisac przestepstwo lub odrdznic
»Sprawe kryminalng” od ,,krzywdy prostej”
(Wolyn w ostatnim trzydziestoleciu

XVI — na poczatku XVII wieku)

NATALIA STARCZENKO

Instytut Ukrainskiej Archeografii i Badar Zrédtoznawczych im. M.S. Hruszewskiego
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Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga Narodow, Wolyn, szlachta, sad, prze-

stepstwo, przestepstwo cywilne, honor, retoryka, wartosci.

Lukasz Gérnicki w swoim traktacie ,,Rozmowa Polaka z Wlochem okotlo elek-
cji 1 wolnosci, prawie, obyczajach i innych rzeczach’, proponujac radykalny pro-
gram reformy sagdownictwa w Krolestwie Polskim, nie pominat problemu rozréz-
nienia pomiedzy przestepstwami karnymi a oskarzeniami cywilnymi. Zaznaczyt,
ze kwestia ta zwykle wywotuje gorace dyskusje w toku postepowan sadowych.
A przy braku jasnej definicji w prawie, czym jest sprawa karna (kryminalna), a
czym cywilna, to wlasnie retoryka okazuje si¢ najskuteczniejszym argumentem w
sporach sadowych. Rozpatrzenie sprawy o powazne przestepstwo moglo zatem
zosta¢ odroczone, jezeli sedziowie nie godzili sie z uznaniem jej za kryminalna:

»-.CO gorzego, nie masz rozdzialu w statucie, ktora actio criminalis, a ktora
civilis? Bo, jezli kto rzecze, iz pozew sam ukazuje to, tedy ja nie widze, bo chociaj
kto criminaliter pozwie, przeci¢ dopiero na sejmie dysputuja, jezli jest ona
actio criminalis czy civilis? I ten w tem wygrywa, kto wiecej sentencyj w radzie
ma za sobg i bardzo si¢ 6w nieborak oszuka, co criminaliter pozwal, a najda
senatorowie, ze jest civilis. O czem dysputacyj nie bytoby trzeba, gdyby stateczny

w statucie rozdziat byt akeyi, ktdra civilis, a ktora criminalis™.

1 L. Gornicki, O elekcyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich rozmowa Polaka z Wto-
chem, wyd. K. J. Turowski, Sanok, 1855, s. 68—69.

Copyright © Natalia Starczenko, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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Gornicki bardzo precyzyjnie nakreslit bolesny problem sgdownictwa.
Wirod tradycyjnych elementow wstepnej (akcesoryjnej) fazy postepowania
w sadach grodzkich wazne miejsce zajmowaly spory o zgodnos¢ instancji
sadowej z charakterem sprawy (obok weryfikacji prawidtowos$ci doreczenia
pozwu lub dopetnienia formalnoéci zwigzanych z udzieleniem petlnomoc-
nictwa do prowadzenia sprawy). Pozwany zazwyczaj staral si¢ dowie$¢, ze
powdd bezpodstawnie nadal swojej ,,krzywdzie prostej” charakter przestep-
czy. Sedziowie albo godzili sie z tymi argumentami i proponowali powodowi
przekazanie sprawy do sadu ziemskiego, albo w przypadku braku ich zgo-
dy pozwany zwykle odwotywat sie¢ do Trybunalu. Jednocze$nie oskarzony,
ktérego honor zostal zniewazony takim oskarzeniem, czul potrzebe jego
»oczyszczenia’, najczesciej w drodze kontroskarzenia. W artykule zatrzymam
sie pokrotce nad kwestig wlasciwosci sadu grodzkiego zgodnie z IT Statutem
Litewskim i konstytucjami uchwalonymi z inicjatywy szlachty wolynskiej.
Nastepnie przeanalizuje argumenty szlachty, aby w szeregu przypadkow
przekwalifikowaé zarzuty karne na przestepstwa cywilne, czyli na ,krzyw-
de prostg”. Zatrzymam sie na retoryce aktow sadowych, ktére byly nie tyle
»prawdziwym” swiadectwem dziatan aktordw, ile raczej narracjg prowadzo-
ng wedlug pewnych konwencji spotecznych. W procesie kontradyktoryjnym
(spornym), gdzie stowu powoda przeciwstawiano stowo pozwanego, istotne
byto przekonanie stuchaczy, kto ma stusznos¢ ,,naprzod przed Bogiem, a po-
tem przed wszystkimi ludZmi™. A jednocze$nie - dochowanie wszelkich for-
malno$ci, np. dokladnej zgodnosci skargi wstepnej, relacji woznego o popel-
nieniu przestepstwa (ktore zwykle przygotowywal sam pokrzywdzony)?, po-
zwu i ,,gloséw” $§wiadkéw (wybranych przez zainteresowanego, ktdry czesto
przygotowywal ich zeznania). Konwencjonalny charakter tych ,dowodéw”
i opartej na nich skargi lub odwrotnie - skargi napisanej wedlug wszelkich
zasad i przygotowanego materialu dowodowego, byt dobrze rozumiany przez
tych, ktorzy odwotywali sie do sadu. Historyk zwykle nie dociera do tego, co

2 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (LlenTpanbhuii gep-
YKaBHUIT ictopnunuit apxis, M. Knis) (dalej - CPAHU), f. 25, opis. 1, sygn. 34, k. 924v. -
925 (835 v — 836): ,,abbIx Hampoy bory, a T0TOM BCKM /T0ieM YITUBBIM ObUT IIpaB‘.

3 H. Crapuenko, fIk misaxTa gaBaaa cobi pagy 3 HEMMCbMEHHICTIO BO3HMX (Bomnub

npyroi nonosuuu XVI ct.), in: Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin,
2018, s. 165-180.
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faktycznie si¢ wydarzylo, zajmuje si¢ gtéwnie analiza tego, ,co ktos$ myslal,
ze sie stanie, mial nadzieje, ze si¢ stanie, chcial udawac¢, ze sie wydarzylto - a
czasami w ogdle si¢ nie wydarzyto lub przynajmniej nie tak jak napisano w
dokumencie™. Historyk moze jednak sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w przeszto$ci uwazano za konieczne przedstawienie wydarzen spo-
teczenstwu w taki a nie inny sposob. Zrozumienie natury zrédta jako ,,$wiad-
ka niepewnego” jest najlepsza rzeczg, jaka historiografia zawdziecza ,,zwroto-
wi lingwistycznemu” w humanistyce. Zrédla sadowe, pomimo swego w duzej
mierze narracyjnego charakteru, tworzyly wokdt siebie nowa rzeczywistos¢.
Ich performatywnos¢ byla z gory ustalona®. Kreowana w przestrzeni publicz-
nej sadu, przekazywana przez zainteresowane osoby tym, ktérzy towarzyszyli
powodowi i pozwanemu albo przyjezdzali na posiedzenia sadowe jak do te-
atru, skonstruowana ,,rzeczywisto$¢” tworzyla wyobrazenie o pewnej normie
i mozliwych strategiach zyciowych szlachty. Dlatego skupie si¢ takze na tym,
jak retoryka, krazaca pomiedzy sagdem a spolecznoscig, wptywata na przebieg
procesu i dziatania aktoréw spoza niego. Przedstawie, jakie kroki podejmo-
wali obrazeni zarzutami karnymi w sytuacjach, gdy wedlug tego samego Lu-
kasza Gornickiego ,,pozwa criminaliter, to i poczciwo$¢ pojdzie™.

Miedzy sadownictwem grodzkim a ziemskim. II Statut Litewski, ktory po
przylaczeniu Wotlynia, Kijowszczyzny i Bractawszczyzny do Krolestwa Polskie-
go nadal regulowal sagdownictwo na tych terenach, nie przewidywal podziatu
przestepstw na karne i cywilne, lecz dzielil je pomiedzy jurysdykcje grodzka
i ziemska. Oprdcz tradycyjnych ,artykuldéw staroscinskich” - najciezszych
przestepstw — sadowi grodzkiemu podlegaly takze niektore wykroczenia, ktére
mozna uzna¢ za cywilne. Do wlasciwosci rzeczowej grodu nalezaly: najazd na

4 S. McSheftrey, Detective Fiction in the Archives: Court Records and the Uses of Law
in Late Medieval England, in: History Workshop Journal, vol. 65. Issue 1. Spring 2008,
p. 65-78. Zob. takze: H. Crapuenko, Illykarouy TOUKy OHepTA: JOCTITHUK MK IXKepe-
JIOM SIK HelleBHMM OIIOBifjadeM Ta LUIAXeTCbKMMU KOHBeHLiAMM, in: Cmpamezii ma
pumyanu koudnikmy: winsxemcoxkuii couiym Bonuni snamy XVI i XVII cm. Jwcepena
ma inmepnpemauii, Kuis, 2020, c. 6-72.

5 O pofaczeniu sadu i teatralnoéci: J. Stone Peters, Law as Performance Theatricality,
Spectatorship, and the Making of Law in Ancient, Medieval, and Early Modern Europe,
Oxford University Press, 2022.

6 L Gornicki, O elekcyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich..., s. 19.
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dom szlachecki, rozboj na drodze publicznej, podpalenie, zgwalcenie kobiety,
przypadki zakl6cania spokoju (,,gwalt”) w miastach, zabdjstwo szlachcica, kra-
dziez, falszerstwo (II SL, rozdz. 4, art. 20), ,wybicie ze spokojnego dzierzania’,
tj. zajecie majatku, ziemi i poddanych (rozdz. 4, art. 69), sprawy zbiegow (stug i
poddanych) oraz grabiez (wg konstytucji z 1578 r. dla wojewddztw wolynskiego,
kijowskiego i bractawskiego?). Wiszystkie pozostate wykroczenia mialy by¢ roz-
patrywane przez sad ziemski. Uwazano, ze sprawy dotyczace jurysdykeji grodz-
kiej nalezy zatatwiac jak najszybciej, dlatego jesli ofiara zwlekata ze ztozeniem
skargi przez miesigc, wowczas musiala kontynuowa¢ sprawe, niezaleznie od jej
charakteru, przed sagdem ziemskim:

»Tast cipaBa CyAy Ballelt MIIOCTY KIPOLCKOMY CY[UTH He HATeXUTh, 60 BXe
IIPOMeEIIKaIU YOTBIPOX Hefien, [...] a B pelece, fieil, COIIMy TOPOJEHCKOrO B
POKY THCSYA IIATCOT MECTAECAT OCMOMD apPTHIKY/I BAILIATh CEMBIIT YINT, XTO
JOTHIPOX HefleNb IPOMEIIKaeTh, TOTJBI BXXe O TO /IO 3eMCKOTO CyAy IT03BaTu

maet”®,

Czasem adwokaci probowali dziala¢ odwrotnie: swoje twierdzenie o
niewlasciwosci sprawy dla sadu grodzkiego uzasadniali teoretyczng mozli-
woscia jej odroczenia (brak ,,zawito$ci”). Proby takie zwykle jednak nie byly
brane pod uwage. W sadzie wolano $cisle przestrzega¢ przepiséw prawa. Tak
na przyklad, Mychajlto Myszka-Warkowski wezwal Dmytra Jelowickiego do
sadu grodzkiego tuckiego z powodu uczynienia szkdd, ztamania vadium i
zamordowania bojarina. Oskarzony, powolujac sie na odpowiedni artykut
Statutu, wnidsl, ze wéréd wymienionych zarzutéw nie ma zadnego, objetego
wlasciwoscia sadu grodzkiego. Sedziowie przyjeli argumentacje Jelowickiego,
gdyz zamordowany bojarin nie byt szlachcicem:

»IIpUCMOTPUBBIINCS IIPaBY IOCIIOIUTOMY U HE OTCTYIIYIOUM CTATYTY, PO3AUITY
4EeTBEPTOTO apPTHIKY/Y ABafiLlaTOr0, B KOTOPOMD 3Ha4YHE I MEHOBUTE €CTh OIN-
CaHO, WITO CYy['b KIPOJCKNUU CYJUTHA MAeTbh, TO ECTb O HA€3[ b KIBa/'bTOBbHBII

Ha JOMD LIIAXeTbCKUIT, O KIBAJITD B MECTEXh HALINXD, O IIOXKOTY, 0 p0360ii 110

7 Volumina Constitutionum, t. 2 1550-1609: vol. 11550-1585, przyg. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa, 2005, s. 416.

8 CPAHU, f. 25, opis 1, sygn. 21, k. 315.
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A0oporaxd, O KIrBa/'bTOBaHbsA IIAHEHD I HEBECTU, O 3)'[0,[[6]7[CTBO, o Q)amm, nuo

TOJIOBY IIULAXETbCKYIO .

Akty przemocy zwykle obejmowaly szereg przestepstw i wykroczen (de-
liktéw prawa cywilnego), ktére mogly podlega¢ jurysdykeji roznych sadow.
Na przyktad zajecie ziemi mial rozpatrywa¢ sad grodzki, a skarge na szkody
wyrzadzone podczas najscia — sad ziemski. Sad grodzki wlodzimierski rozpa-
trujac skarge Mateja Wygnanskiego na zajecie ziemi i zboza w majatku Bort-
néw przez stug i poddanych biskupa tuckiego Wiktoryna Werbyckiego, skupit
sie jedynie na oskarzeniu ,,0 wybicie ze spokojnego dzierzania’, a sprawe ,,0
pobranie zyta i zranienie” wiasciciela jako ,krzywde prosta” zaproponowat
przekaza¢ do sadu ziemskiego™. Wydaje sie, ze w praktyce sadowej mozna
catkowicie zrezygnowac z pojecia ,kryminatu” A jednak pomimo pewnego
braku precyzji twércow Statutow litewskich i konstytucji w okresleniu tego
pojecia, w procesach sagdowych na Wolyniu od konca lat 8o. XVI wieku stro-
ny ze wzmozong aktywnoscia przystepuja do definiowania/przedefiniowy-
wania przestepstw i deliktow. Caltkiem mozliwe, ze pojecie cryminal uleglo
aktualizacji w zwiazku ze zwigkszona w tym czasie uwaga spoleczenistwa do
problemu utrzymania porzadku publicznego (,pokoju pospolitego”) i re-
formy sadownictwa. Pojawia si¢ potrzeba zbiorowego okreslenia tych prze-
stepstw, ktore zaczynajg by¢ uwazane za spolecznie niebezpieczne i dlatego
wymagaja interwencji spolecznej i kary publicznej. To wlasnie w ostatnich
dziesiecioleciach XVI i na poczatku XVII wieku nastagpit wzrost odpowie-
dzialno$ci za przestepstwa i, co wazne, skupiono uwage na karze pozbawienia
wolnosci jako karze spolecznie waznej”. Ksztaltuje sie w tym czasie $rodek
dowodowy - scrutinium, formalnie - $ciganie z urzedu, w Koronie jednak
jako rozszerzenie uprawnien sadu w zakresie przestuchiwania §wiadkow. W
praktyce koronnej pojecie przestepstwa kryminalnego obejmowato sprawy, w
ktorych chodzilo o kare za sam fakt popelnienia czynu zabronionego. Jezeli
w pozwie zostata wskazana wysokos¢ odszkodowania (taksa), ktére pozwany

9 Ibidem, sygn. 19, k. 165.
10 Ibidem, f. 28, opis. 1, sygn. 19, k. 519-521.

11 H. Crapuenxo, YB'A3HeHHS ILAXTMYA B KOHTEKCTi CTaB/IeHHA IO IPABONOPYLIEHHs
(BomuHb octanHboi Tpetuau XVI - novyarky XVII ct.), in: Patrimonium. Cmyoii 3 pan-
HoomodepHoi icmopii Llenmpanvro-Cxionoi €sponu, t. 1, KuiB—Kpaxkis. 2015, ¢. 72-93.
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miat zaplaci¢, automatycznie przeksztalcalo to oskarzenie w sprawe cywilna,
ktorej celem bylo zaspokojenie roszczen powoda. Catkiem mozliwe, Ze wia-
$nie t¢ okolicznos¢ mial na mysli Lukasz Goérnicki, wyrazajac watpliwo$¢ z
powodu mozliwosci odréznienia sprawy karnej na podstawie tekstu pozwu.
Za tym pogladem opowiadal si¢ jednak tworca ,,Postepku prawnego skréco-
nego” (projektu reformy procesu z 1611 r.), pisarz Iwowski Jan Swoszowski.
Tak okreslil jurysdykcje sadu ziemskiego: ,wszystkie akcye, ktore szacunek
pieniezny, nagrody majetnosci, rozsadek gruntu i rzeczy, ktore taksg i zakta-
dem moga by¢ zaplacone, za sobg niosg™2. W praktyce sadowej Wolynia nie
spotkatam sie z takimi argumentami, cho¢ czasami spory miedzy stronami sa
bardzo podobne do norm koronnych. Na przyktad w toku procesu sadowego
w sprawie zajecia gruntu starosta wlodzimierski ksigz¢ Konstantyn Ostrogski
odmoéwil rozpatrzenia tego aspektu sprawy, ktory dotyczyt zado$¢uczynie-
nia za krzywdy: ,,a 0 IKO/IBI, B I03B€ IIOMEHEHBIX'D, SIKO B Pe4N CYAY MOEMY
KIPOJICKOMY HEHaJ/IeXKauoM, CTOPOHY IIOBOIOBYIO IO CYAY 3€MCBKOTO, B TOM
HaJIeOXBbHOTO, oTocian ecMu’ 2. Nie tyle jednak chodzito o wzorce praktyki
koronnej, ile o rygorystyczne przestrzeganie norm statutowych. Przeciez
teksty pozwow zawieraly nie tylko oskarzenia, ale takze oszacowanie strat
pokrzywdzonego, a wyroki sadow wraz z przewidzianymi w Statucie karami
okreslaty konkretng wysoko$¢ odszkodowania. W jakich wigc sprawach na
Wolyniu przeciwstawiano ,,sprawe karng” , krzywdzie prostej”?

Generalnie uznawano, ze ,kryminal” mozna zdefiniowa¢ jako powaz-
ne konsekwencje dla oskarzonego w przypadku udowodnienia jego winy -
mozliwos¢ utraty zycia i honoru. Czasami kara ,wiezy” (wigzienia) takze byla
wyznacznikiem przestepstwa; starano sie ja wprowadzi¢ w sprawach o zaboj-
stwo nawet w tych przypadkach, w ktorych strony sie godzity. Proces ten
sfinalizowala konstytucja z 1588 r., ktéra kategorycznie zabronila pojednania
bez uwiezienia sprawcy w przypadku zabdjstwa®. Coraz wieksza dbatos¢ o

12 Volumina Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 1 1611-1626, przyg. S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa, 2010, s. 60.

13 CPAHU, f. 28, opis 1, sygn. 19, k. 490v.

14 S.Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w., Krakow, 1907, s. 11. Volumi-
na Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 1 1611-1626..., s. 67-68.

15 Volumina Constitutionum, t. Il 1550-1609: vol. 2 1587-1609, przyg. S. Grodziski, Warsza-
wa, 2008, s. 67-68.
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spoleczny wymiar tego przestepstwa przejawiala si¢ w karaniu uwiezieniem
nie tylko sprawcy, ale takze bliskich ofiary, ktérzy zgodzili sie na zniesienie
kary pozbawienia wolnosci dla zabdjcy. Przeciez ,,siedzenie” w zamku byto
kara publiczna (poena publica). Dlatego w przestepstwach kryminalnych
obok prywatnych oskarzycieli symbolicznie pojawiala si¢ wspdlnota poli-
tyczna, Rzeczpospolita. Pomimo tego, ze do sagdownictwa grodzkiego nale-
zaly zar6wno sprawy karne, jak i cywilne (criminals et civiles'®), w wyobraze-
niu szlacheckim sadownictwo grodzkie kojarzone bylo przede wszystkim z
oskarzeniem kryminalnym: ,,Kapiu apTUKYII KIPOJACKUY BEIYT'D TOTO XK
HAIIIOTO IpaBa ecTb KpuMyHanHbn V. Adam Moniuszko stusznie zauwazyt,
ze w procesie definiowania przestepstw ogromne znaczenie mialy idee kul-
turowe, priorytetowe w danej spotecznosci®. Tak naprawde to spotecznoéé
decydowata, ktdre czyny nalezy uznac za przestepstwo. Na przyktadzie debat
dotyczacych oskarzen w powaznych przestepstwach — zabojstwa szlachcica,
najazdu i rozboju, ktére od poczatku nalezaly do sadownictwa staroécinskie-
go/grodzkiego, przeanalizuj¢, jakimi argumentami postugiwata sie szlachta
wolynska dla ustalenia charakteru przestepstwa/wykroczenia. Najpierw jed-
nak nalezy wspomnie¢ o konstruowaniu narracji sagdowe;j.

Instrukcja od Czechowa: storytelling w sprawach o morderstwo. Wszystkie
historie kryminalne, nawet jezeli zaczynaja si¢ od konca, musza mie¢ poczatek
i cigg powigzanych ze soba wydarzen, ktére prowadza do finatu i logicznie go
warunkuja. W ostatnich dziesiecioleciach prawnicy ze zdziwieniem i pewna
konsternacja zaobserwowali, ze ich $wiat surowych praw, niepodwazalnych
dowoddéw i wyrokdw ponad ,,uzasadnionymi watpliwosciami” w rzeczywi-
stoci w duzym stopniu zalezny od retoryki i narracji. Zaden material oskar-
zenia nie zawiera wszystkich szczegétdw niezbednych do stworzenia spdjnej
historii. ,,Autorzy” nieuchronnie konstruuja narracje wedlug wymyslonego
przez siebie schematu przyczynowo-skutkowego. Konkurencyjne historie

16 Zob. ,Postepek prawny skrécony”: Volumina Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 1
1611-1626..., S. 60.
17 CPAHU, f. 25, opis. 1, sygn. 52, k. 138-138v.

18 A. Moniuszko, Przestepstwa przeciw zyciu i zdrowiu przed plockim sadem ziemskim
pod koniec XVI stulecia, in: Spofeczetistwo staropolskie. Seria nowa, t. II, Warszawa,
20009, . 13-14.
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wypowiadane na sali sadowej taczy przynaleznos¢ ich tworcéw do okreslonej
kultury, a co za tym idzie, bezposrednie i ukryte odwotywanie si¢ do wartosci
stuchaczy. Narracje sagdowe nie sg obiektywne, bezstronne i niewinne, zawsze
maja charakter performatywny. Tworzg przeszlos¢ i wplywaja na przyszto$c¢.
Alan Dershowitz w swoim eseju ,,Life is not a dramatic narrative” zwraca uwa-
ge na ,uczenie si¢” (poprzez literature, kino i telewizje/historie kryminalne)
przecietnych os6b budowania narracji wedlug pewnego schematu, szukajac
wskazowek w przeszlosci. Jesli w pierwszym akcie spektaklu zobaczymy bron
palna na $cianie, to w trzecim akcie ona musi wystrzeli¢ (wedlug wskazéwek
dramatopisarza Antona Czechowa). Konflikty rodzinne stanowigce poczatek
historii w przypadku $mierci jednego z matzonkdw, nabycie ubezpieczenia
na zycie dla partnera, ktory wkrotce stanie si¢ ofiarg w podejrzanych oko-
liczno$ciach i inne podobne ,,poszlaki” natychmiast wskazuja na potencjal-
nego winowajce. Jednak - zauwaza autor - czy we wszystkich rodzinach, w
ktérych dochodzi do nieporozumien miedzy matzonkami, zycie jednego z
nich konczy sie z reki partnera? Ile 0s6b na co dzien ubezpiecza zycie swoich
bliskich? A jesli nasza codzienno$¢ jest wielkg atrakejg zbiegdw okoliczno$ci,
w ktorg wprowadzamy logike, oddzielajac si¢ od chaosu i wyjasniajgc zycie
wokol nas? Jak zauwaza Roland Barthes, opowie$¢ jest demonstracja na duzg
skale btedu logicznego post hoc ergo propter hoc. Oczywista chronologia na-
daje sens budowanej przez narratora kompozycji, ktéra musi wyglada¢ na
tyle wiarygodnie, aby stuchacze si¢ na nig zgodzili**. Dodajmy do tego fakt, ze
narracje sgdowe konstruowane sg wedltug pewnych norm, ktére w wymiarze
sprawiedliwo$ci doskonalono przez wieki. One takze dodajg znaczenia kon-
struowaniu historii, ktére trwa od konca do poczatku. Historyk postugujacy
sie zrodtami sadowymi boryka sie z dodatkowymi ograniczeniami - znacznie
mniejszg wiedzg o rzeczywistoéci pozajezykowej i kulturze swoich bohaterdw,
odmiennej od kultury historyka. To nieuchronnie dyktuje inny typ konstruk-
¢ji narracji, inng motywacje uczestnikdw, inny status wydarzenia, w efekcie

19  P. Brooks, The Law as Narrative and Rhetoric, in: Law's Stories: Narrative and Rhe-
toric in the Law, ed. P. Brooks and P. Gerwitz, Yale University Press., 1996, p. 14-22.
J. Cotterill, Language and Power in Court a Linguistic Analysis of the O.]. Simpson Trial,
Palgrave Macmillan, 2003.

20 A. Dershowitz, Life is Not a Dramatic Narrative, in: Law’s Stories: Narrative and
Rhetoric in the Law..., s. 99-105.
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inne oczekiwania stuchaczy. Tak naprawde historie opowiadane w sadzie w
dawnych czasach w zupelnie inny sposob posredniczyly w rzeczywistosci i
wyznaczaly wlasne, odmienne od naszego scenariusze na przysztos¢. Jednak-
ze analiza dyskursu sfery prawnej moze znaczaco wplyna¢ na metodologie
badan historyka, stuzy¢ jako podstawa do formutowania bardziej wyrafino-
wanych pytan i stanowisk, a ostatecznie stanowi¢ przestroge przed sztywnymi
schematami wyjas$niajacymi. Podam przyklad.

11 czerwca 1599 r. szanowany w spoteczenstwie wotynskim szlachcic de-
putat Demian Hulewicz wraz z krewnymi i przyjaciéimi opuscil Lawrow i
udal si¢ do innego swojego majatku pod Luckiem, aby podzniej dostaé si¢
do Lublina na Trybunal. Jednak wrogowie pod wodza Marcjana Siemaszki
(ponad 400 0sdb) ,wyszpiegowali” orszak Hulewicza na drodze zaborolskiej
w poblizu grobli omelanickiej i przez kilka godzin ,,Benukum KraaatoMm u
YTHCKOM, HEeOTIIOBe/IHe, HEIIPJCTOITHE, TUPAHCKe, 0e3 KaJHOTO MUTOCePAbs
u 60s13HM Boxkell, BCUX NPEPEUOHBIX 0C00, NUIAXTUYOB 3allHE YPO>KOHBIX,
[...] ONHBIX 3 pyYBHMUIL, @ APYTUX PYYHBIMM OPOHAMMU OKPYTHE HEMUTOCTUBE
103205111, TIOMOPZOBA/IA U 3 XMBBIX MePTBbIX moumHman’ . Sam Demian
Hulewicz zostal pojmany i juz w Lucku jego wrogowie ,,po36oitHuIIKO
HOYHBIM O0OBIYaeM CaMOTO PyKaMU CBOMMU OW/IM, CEKIM, KONOJIM, TOTIOBY,
pyKu, Teno y mryku nopybams’. Ogoélem po stronie Demiana zgineto 26
0sob, w tym cztery nalezace bezposrednio do rodu Hulewiczow, trzy — do
grona ich powinowatych, pozostale za$ byly stugami. Logiczne byloby zato-
zenie, jesli siegna¢ do Zrodel wrogosci miedzy Hulewiczem a Siemaszka, Ze
brutalnos¢ tej masakry byla skutkiem okrutnego pobicia przez Demiana stu-
gi Siemaszki Jana Neswickiego prawie miesigc przed starciem pod Zaboro-
lem. Umierajac od zadanych ran, Jan wotat do Boga o pomste. Wedlug norm
kulturowych 6wczesnego spoteczenstwa zachowanie Hulewicza uderzyto w
honor staro$cica tuckiego (i potencjalnego starosty) Siemaszki, ktory musiat
jako ,,czlowiek poczciwy” odems$ci¢ za $mier¢ stugi i przywrdcié swoj kapitat
symboliczny. Normy spoteczne dotyczace zachowania honoru szlachcica nie
wyjasniaja jednak nietypowego okrucienstwa na Wotyniu - przypadek ten
nalezy umie$ci¢ obok innych ,,opowiesci” o zabojstwach w tamtych czasach,
ktore, z nielicznymi wyjatkami, byly wynikiem interpersonalnych star¢ szla-
checkich. W takich walkach, ktére swoim przebiegiem przypominaly poje-
dynek, ofiary czasami zdarzaly sie, ale tak naprawde byl to raczej wypadek,
bo trudno wyliczy¢ wszystkie mozliwe konsekwencje chwytania za szable.
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Mamy jednak narracje réwnolegla do opowiesci o $mierci Hulewiczow i ich
ludzi - skarge Mikotaja Siemaszki, przyszlego starosty tuckiego i brata zmar-
tego Marcjana.

Mikotaj powiedzial, Ze jego brat razem ze stugami padl ofiara podstepu
Demiana Hulewicza, ktéry z pomoca szpiegéw i dwustuosobowego orszaku
urzadzil zasadzke na drodze zaborolskiej w okolicach grobli omelanickiej.
Marcjan, nie podejrzewajac niczego ztego, po zakonczeniu posiedzenia sagdu
ziemskiego zamiast wraca¢ do domu, do Lawrowa (wrogowie graniczyli ze
sobg), nagle postanowil odwiedzi¢ swojego przyjaciela Iwana Krasenskie-
go w Zaborolu. Mikolaj Siemaszko wskazal na istnienie w tej historii ,,zlego
umystu” Hulewicza, poniewaz czynit on w ciggu dlugiego okresu Marcjanowi
»krzywdy i obrazy”. Oznacza to, Ze zardwno Demiana, jak i Marcjana laczyly
diugotrwale konflikty, ktére popchnely strony do ostatecznego aktu masakry.

Pomiedzy dwiema konkurujacymi narracjami, ktore sg catkowicie odz-
wierciedlone (istnienie umystu i planu), jest miejsce na trzecig. Demian Hule-
wicz, omijajac zwykla droge wiodacg z Lawrowa przez Luck lub jego okolice,
wybrat droge zaborolska, aby nie spotka¢ si¢ z nieprzyjaciétmi. Marcjan, za-
miast uda¢ sie zwykla droga do Lawrowa, postanowil odwiedzi¢ przyjaciela,
ktoéry mieszkal w Zaborolu. Na grobli omelanickiej pod Zaborolem orszak
Hulewicza spotkal sie z Siemaszka i jego stugami. Naglos¢ spotkania, ocze-
kiwanie podstepu, powody do leku, waska droga, na ktorej nie mogli rozej§¢
sie wrogowie, brak czasu na porozumienie - to kolejne wyjasnienie rozlewu
krwi, ktore jest nie mniej prawdopodobne niz szpiegowanie z obu stron?. Po
raz kolejny patrzac na te historie, jestem coraz bardziej sklonna dopuscic ist-
nienie ,,zamystu diabelskiego” - przypadku.

Niezaleznie jednak od tego, co wydarzylo si¢ 11 czerwca 1599 r. na grobli
omelanickiej i w wielu historiach o fatalnych skutkach, narracja oskarzajaca
dotyczaca zabojstwa zostata zbudowana na pewnym schemacie umyslnego
okrutnego przestepstwa, zrealizowanego wedtug uprzedniego planu. Jest rze-
czg oczywistg, ze jako przyktad powinna byta postuzy¢ przywolywana w trak-
cie sporéw konstytucja z 1588 r., a takze praktyka sadu krolewskiego/sejmo-
wego i Trybunalu, do ktérego wojewddztwo wotynskie przystapito w 1589 r.

21 Analize calej tej historii zob.: H. Crapuenko, Yecmo, kpos i pumopuka. Kongpnikm y
winsixemcokomy cepedosuusi Bonui. Jlpyea nonosuna XVI - nouamox XVII cmonim-
mst, Kuis, 2014, ¢. 270-288.
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Dyskusje na temat rozrdéznienia ,,sprawy kryminalnej” od ,,krzywdy proste;j”
toczyly sie aktywnie w praktyce sagdowej na Wolyniu juz w latach go. XVI
wieku. Ten sam Demian Hulewicz, wystepujac jako plenipotent w sprawie Fi-
lipa Bokija Peczychwostskiego w jego sprawie z ksieciem Januszem Zastaws-
kim w 1597 r., tak strescil istote czynu kryminalnego: ,,Kpummnans uuHuT®D
LYPKYMBCTAHIble, KOMM XTO UMHUTD YMBIC/IHE, CIIOCOOBI ¥ HOpOraMm
nenpucronnueivMi. Dalej Hulewicz opisal cztery rodzaje zabojstwa, sposrod
ktorych wyroznit zabdjstwo o charakterze kryminalnym (dokonane umyslnie,
w podstepny sposob, bez ostrzezenia o zamiarach, czyli bez odpowiedzi), a
takze te, ktdre zdarzajg si¢ podczas szlacheckich star¢ (kassamo yusunems), w
obronie i przypadkowo®. Podana przez Hulewicza klasyfikacja zabojstw propo-
nowata wzor oskarzenia w sprawach o pozbawienie szlachcica zycia. Jednoczes-
nie plenipotent w sposéb dorozumiany zasugerowal mozliwe sposoby unie-
winnienia oskarzonego. W II Statucie Litewskim nie ma normy regulujacej
odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo umyslne (kryminalne). Szczegétowo rozpat-
rzono jedynie zabdjstwo szlachcica podczas przypadkowej walki bronia ,,ry-
cersky” (mieczem, szablg, nozem), ktére przewidywalo zaplate przez sprawce
glowszczyzny (odszkodowania pienigznego) krewnym ofiary i w niektérych
przypadkach kare pozbawienia wolnosci (II SL, rozdz. 11, art. 26). Wszyst-
kie inne warianty zabojstw uznawano za uboczne skutki innych wykroczen.
W prawie koronnym podzial zabdjstw na umyslne i przypadkowe (homici-
dia voluntaria i homicidia casualia) zostal ustalony konstytucja z 1540 r.=.
Konstytucja z 1588 r., rozciagajaca si¢ na cate Krolestwo Polskie, rozrozniata
zabojstwa przypadkowe (homicidia casualia), z przygody (w przypadku bra-
ku wczesniejszych sporéw, kiétni lub nienawisci), a takze z rusznicy (czyli
podstepem, z pewnym planem, bronig nierycerska, z pewnej odlegtosci, co
wigzalo si¢ ze ztym umystem w o wiele wiekszym stopniu niz zabicie w walce
na szable)**. Réwnolegle z konstytucja z 1588 r. w III Statucie Litewskim poja-
wil sie artykut o przypadkach umyslnego zabojstwa i zranienia ,,3pauBeim
HOTaeMHBIM ofbr4aeM”: w nocy lub w dzien, bez uprzedzenia - odpowiedzi
(,HeBemome 6e3 3Banbl”), z zasadzki, z uzyciem broni palnej lub innej broni,
niespodziewanie, podczas snu lub na zgromadzeniu publicznym. Takie czyny

22 CPAHU, f. 25, opis. 1, sygn. 52, k. 142 v — 143.
23 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne: czes¢ ogélna, Warszawa, 1932, s. 18.

24  Volumina Constitutionum, t. I 1550-1609: vol. 2 1587-1609..., s. 68.
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mialy by¢ karane haniebng karg — poéwiartowaniem lub spaleniem na stosie,
utratg honoru i podwdjna zaptatg za zabdjstwo. Za rany, zadane w podobnych
okoliczno$ciach, sprawcy nadal grozila kara $mierci (§ciecie glowy) i zaptata
pokrzywdzonemu odszkodowania (IIT SL, rozdz. 11, art. 17). Do umyslnych,
»3 3y(anbCTBa, OMMICTBA U SKOTO MHOTO 3/I0r0 YMbICTY ), zaliczano takze za-
bdjstwa z uzyciem broni nietypowej dla walk szlacheckich - noza, kyndzata,
pujnata (puginatu), co bylo zagrozone karg poéwiartowania (III SL, rozdz.
11, art. 16). Wreszcie w ,,Postepku prawnym skroconym” pojawia si¢ pojecie
zabojstwa kryminalnego, popelnionego umyslnie i podstepnie (homicidio vo-
luntarie et insidiose patrato), ktore nalezalo do sejmowej jurysdykeji. Jedno-
cze$nie jako sprawe kryminalng traktowano zadanie ran podczas uprzednio
przygotowanego napadu®.

Zwykle skarge w sprawie zabojstwa i pdzniejszy pozew pisano w taki spo-
sob, aby jak najbardziej oczerni¢ zabdjce. Dlatego teksty te zawieraly nie tylko
wszystkie cechy przestepstwa kryminalnego, ale czesto takze szereg szczego-
tow, ktore $wiadczyly o nadmiernym, nieludzkim okrucienstwie oskarzonego
i stawialy go poza wspdlnota chrzescijanska. Przykladowo, jesli nie udato sie
odnalez¢ ciala ofiary, zwykle oskarzano sprawce o zniewazenie szczgtkow —
zdejmowanie odziezy z ofiary, rozcztonkowanie i utopienie, co bylo oznaka
hanby dla zmarlego i pozbawialo go mozliwosci przyszlego Zmartwych-
wstania. Jednocze$nie czyny te zréwnywaly dziatania sprawcy z postepowa-
niem kata, co musialo gteboko odbi¢ si¢ na jego honorze. Tak na przyktad
Lew i Mikolaj Berezeccy, oskarzajac Franciszka Haleckiego o zabojstwo ich
brata Wawrzynica Berezeckiego, opisali morderstwo nastepujaco: ,,[onoBy
IIOTaHCKVM a 6eCypMeHCKUM 00ObIYaeM YT/, ONaMVBIIN, IICOM BBIKMHYITL, &
TE/I0 Y MMX YIOXKMBIIN, Y CTaBy HOYAIleIIKOM IIOf IIap 3aTommn . Z kolei
Prokop Chrennicki, oskarzajac Hniewosza, Farisana i Matweja Koszek o za-
mordowanie ich stugi Stefana Burskiego, podkreslil ich ,,tyranskie” traktowa-
nie ciala zmarlego: ,Hag HbBIM TMpPaHCKM Cs IACTBU/INM, MEPTBOTO B IIBTYKM
IOPO3CeKa/I M Ha PO3HBIX MeCTL[aX LITYKU, He BefjaTy Ifie, IOXOBaIU 7.
Czy powodowie mieli szans¢ udowodni¢ swoje oskarzenia w trakcie procesu?
Wiele szczegotéw wskazuje na to, ze o podobnych czynach zbrodniarzy nie

25  Volumina Constitutionum, t. III 1611-1640: vol. 11611-1626..., s. 57.
26  CPAHU, . 25, opis. 1, sygn. 52, k. 58-62.
27 Ibidem, sygn. 54, k. 287-289.
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mogli wiedzie¢. Jednakze oskarzeni na ogol nie probowali przytapacé swoich
przeciwnikow na niespéjnosciach. Zamiast tego reagowali gniewnie na ob-
raze honoru spowodowang oskarzeniem o przestepstwo i obiecali rozpoczgé
sprawe przed sagdem o zhanbienie imienia. Na przyklad Jan Jaseninicki pro-
testowal w imieniu wlasnym i swoich braci przeciwko oskarzeniom Miko-
taja Bohowytyna, ktory zarzucil im napad na drodze i zranienie przyjaciela
skarzacego Iwana Krasenskiego ,,00b14aeM KPMMMHATHBIM Ky OO€/DKEHIO
mobpoe cIaBbl M YYTUBOCTH Hallloe IuLixerckoe” . W odpowiedzi na oskar-
zenie o czyny kryminalne pozwani prébowali przekwalifikowaé przestepstwo
z karnego na cywilne, aby przedstawi¢ zabojstwo jako dokonane w obronie
lub przypadkowo (catkowicie wedlug ,,instrukeji” Demiana Hulewicza). Jest
oczywiste, ze opisywane szczegdly znecania si¢ nad ciatem mogly by¢ nie tyl-
ko posunieciem narracyjnym, ale takze realng zemstg, praktykowang w sro-
dowisku szlacheckim i wyréwnujacg krzywdy pomiedzy czlonkami dwéch
zwasénionych stron. Zabojstwo czgsto bylo wynikiem przypadkowej potyczki
lub mialo miejsce w obronie. Jednak zestaw klisz w opisach zarzutéw krymi-
nalnych oraz strategie retoryczne stosowane przez oskarzonych lub ich adwo-
katow budza podejrzenie historyka co do pewnej , literalnosci” tekstéw sado-
wych. Podobienstwo zarzutéw kryminalnych w pozwach oznacza, ze pisarz
dokladnie wyobrazat sobie, jak powinien zosta¢ sporzadzony akt, klient byt
gotowy zgodzi¢ si¢ na taka opcje (albo tez potrzebowal jej), spoteczno$é (w
tym sprawca i jego przyjaciele) spodziewala si¢ wlasnie takiego oskarzenia,
a adwokaci mieli w swoim arsenale mozliwosci odpowiedzi na zarzuty prze-
ciwnikéw. Dodajmy, ze powod nie zawsze miat pewno$¢ nie tylko co do oko-
liczno$ci przestgpstwa, ale takze osoby podejrzewanego, jednak w tekstach
skarg takich watpliwosci nie da si¢ odnalez¢. Powodowie, wskazujgc spraw-
ce, kierowali si¢ wczesniejsza historig jego konfliktowej relacji z ofiarg. Gdy
jednak sprawa dochodzita do dowodu - potwierdzenia oskarzenia przysiega,
powodowie szybko mogli straci¢ pewnos¢. Co wigcej, w takich przypadkach
wspolprzysieznicy - ,,$wiadkowie” musieli przysiega¢ razem z oskarzycie-
lem w imie Boga o tym, o czym najprawdopodobniej nie wiedzieli, a o czym
styszeli jedynie od 0séb zainteresowanych albo z poglosek. Jeszcze bardziej
niepewne byto twierdzenie, ze sprawca miat zamiar zabi¢, gdyz - jak zauwa-

28  Ibidem, sygn. 61, k. 95-95v.
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zyt oskarzony w jednej ze spraw — ,,Tonko cam naH bor [...] cepia u Mpicin
mofickie Begaer . Przeciez nawet jesli zabdjstwa dokonano z broni palnej
na oczach kilku §wiadkéw, oskarzycielowi niekoniecznie wystarczalo pew-
nosci, aby przysiac, ze zabdjca miat ,,zly umysl” (zwlaszcza gdy ten twierdzit,
ze zabil w wyniku nieszczesliwego wypadku). Jezeli proces poprzedzity dwie
réwnolegle skargi oskarzyciela i oskarzonego, historyk otrzymuje co najmniej
dwie konkurencyjne narracje, ktérych niespdjnos¢ $wiadczy o niepewnosci
tych tekstow. Zwykle jednak ma w rekach jedynie fragmenty historii oskar-
zonego. Przeciez proba przekwalifikowania przestgpstwa z karnego na cywil-
ne na poczatkowym etapie procesu sprowadzala sie do poszukiwania przez
pozwanego niezgodnosci (rzeczywistych i rzekomych) roszczenia z norma
prawng. W sprawach o zabdjstwo, ktdre tradycyjnie konczyly sie polubow-
nym sadem, istotne bylo jak najdiuzsze przecigganie procesu, a nie wprowa-
dzanie konkurencyjnych narracji w bezposredni konflikt. Przeciez polubow-
ni sedziowie mieli doprowadzi¢ sprawe do pojednania stron — obnizy¢ sto-
pien oskarzenia; przygotowaé winowajce do gotowosci zado§¢uczynienia za
krzywdy powoda, okazania zalu z powodu nieumyslnego czynu, upokorzenia
i przeproszenia. Jednocze$nie konieczne bylo zapewnienie ofierze podstaw
do przebaczenia sprawcy. Dlatego procesy o zabdjstwa, z nielicznymi wyjat-
kami, to dlugie historie o naruszeniach w trakcie doreczania pozwu, o omyt-
kach pisarskich, o naruszeniach w udzielaniu pelnomocnictwa adwokatowi,
o chorobie oskarzonego etc.

Udowodnic zarzut kryminalny. Scrutinium. Kryminalizacja zabojstwa jako
przestepstwa, gdzie cierpia nie tylko krewni ofiary, ale takze cala Rzeczpo-
spolita, wymaga bardziej wiarygodnych sposobéw udowodnienia. W XVI
wieku w Europie odbywa si¢ ksztaltowanie procesu inkwizycyjnego w spra-
wie przestgpstw kryminalnych (obok i zamiast procesu kontradyktoryjne-
go) — czyli $ledztwa z inicjatywy urzednikéw sadowych reprezentujacych
wladze krolewska. Procesowi temu towarzyszyl szereg nowych zjawisk w
kulturowym krajobrazie Europy, ktére ogoélnie nazywamy humanistycz-
nymi. W dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci przejawilo si¢ to w recepcji
prawa rzymskiego, w szczegdlnosci w pojawieniu si¢ nowych form postepo-

29  Ibidem, sygn. 57, k. 820.



292 NATALIA STARCZENKO

wania karnego**. We Francji postepowanie karne i cywilne zostalo rozdzielo-
ne (zwlaszcza przyspieszyl ten proces ordonans z 1539 r.); osoby prywatne po-
zbawiono mozliwosci pozywania do sadu w postepowaniu kryminalnym®. W
Swietym Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego kodeks prawny Consti-
tutio Criminalis Carolina (przyjety w 1532 r., opublikowany w 1533 r.) cho¢ pozo-
stawial pewne mozliwosci prywatnemu skarzacemu, narzucat taka inicjatywe
z szeregiem ograniczen. Osoba, ktéra powolywala sie na swoje dawne prawo
do wszczecia sprawy karnej, musiata najpierw przedstawi¢ gwarancje zaplaty
kwoty pieni¢znej, zasadzonej przez sad na rzecz oskarzonego w przypadku
uznania skargi za bezpodstawng. Jezeli powdd nie mdgl tego zagwarantowac,
lecz nalegal na rozprawie, musial by¢ osadzony w wiezieniu wraz z oskarzonym
do procesu sadowego®. Warto zauwazy¢, ze w Carolinie odnotowano zlozo-
no$¢ podejmowania decyzji w odniesieniu do réznych wariantéw przestepstw,
ktore charakteryzuja sie ,,bardzo subtelnymi réznicami” Jest oczywiste, ze do
skomplikowanych spraw zaliczaly si¢ takze zabdjstwa o réznym charakterze.
Na przyklad nie bylo uznawane za przestepstwo zabojstwo popelnione w sa-
moobronie, jezeli kto$ zostal wyzwany, zaatakowany bronig, uderzony, znalazt
si¢ w niebezpieczenstwie, nie mial mozliwoéci ucieczki bez zagrozenia zycia,
nietykalnosci cielesnej, obrazy honoru i dobrego imienia. W tym przypadku
dziatania obronne i ich skutki nie musialy by¢ karane, nawet jesli mialy na celu
zapobiezenie atakowi (art. 140 ,,Co to jest prawdziwa samoobrona”).

W latach 8o. XVI wieku w Rzeczypospolitej mozna zauwazy¢ zwiek-
szenie odpowiedzialnosci za szereg przestepstw. W szczegdlnosci dotyczy to
szerszego stosowania kary pozbawienia wolnosci jako kary spolecznej: wzros-
ta liczba przestepstw, za ktdre przewidziana byla kara ,wiezy”. Za te same
przewinienia, za ktore wczesniej orzekano lzejszg kare — uwigzienie na gorze
wierzy, wprowadzono siedzenie na dole. Zwigkszong uwage zaczeto poswie-
ca¢ organizowaniu miejsc pozbawienia wolnosci**. Oznaczalo to kryminali-
zacje szeregu wykroczen, ktore wezesniej uwazano za cywilne (przypomne,

30 J. H. Langbein, Prosecuting Crime in the Renaissance England, Germany, France, Har-
vard University Press, 1974.

31 Ibidem, s. 225-226.
32 Ibidem, s. 177-178.
33  Ibidem, s. 171.

34 H. Crapuenko, YB's3HeHHS LIIIXTHYA. ..
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ze na poziomie poje¢ prawnych kara wiezy byla postrzegana jako oznaka
kryminatu). W tym okresie ukonczono ksztaltowanie elementu inkwizy-
cyjnego w procesie sagdowym (wspdlnym dla spraw kryminalnych i cywil-
nych) - scrutinium (w praktyce sadowej skrutynium czy szkrutynia), ktory
mial przede wszystkim stuzy¢ jako narzedzie odrézniajace zabdjstwo krymi-
nalne od zabdjstwa przypadkowego®. Poczatkowo skrutynium wiaczono do
IT Statutu Litewskiego w wyniku poprawki w konstytucji z 1578 r., uchwalo-
nej dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. A juz w III Statucie Litewskim sze$§¢
artykuléw poswigcono bezposrednio procedurze prowadzenia skrutynium
(III SL, rozdz. 11, art. 61-66). Zostalo ono przewidziane w przypadkach, gdy
oskarzonemu grozila utrata zycia lub honoru, a dowody obu stron byly nie-
pewne. W odrebnych artykutach wymieniono nastepujace oskarzenia: woz-
nego o nieodpowiednie wykonanie obowigzkow (za falszywa relacje grozita
mu kara $mierci); o zabdjstwo, jezeli sprawca twierdzil, ze zmarty zorgani-
zowal zasadzke na drodze z zamiarem zabicia lub zranienia przeciwnika; o
,»r0zb¢j” (rabunek) na drodze w celu wzbogacenia sie (otrzymania ,,tupu”),
co hanbilo honor szlachcica. W Wielkim Ksiestwie Litewskim prowadzenie
skrutynium przybrato forme $ledztwa z reki urzednikow sadowych lub ich
pelnomocnikéw z odsunieciem od tej procedury oskarzycieli i oskarzonych.
W Krdlestwie Polskim natomiast miato ono forme¢ dowodu przedstawionego
przez $wiadkow, obranych skrutatorami (stronami procesu; obie miaty prawo
do prowadzenia skrutynium), ktérzy musieli przysiac, ze nie wynajmowali i
nie przekupywali $wiadkow. Rozszerzono jednoczesnie uprawnienia sedziow
w poréwnaniu z ich rolg w procesie zwyklym - mieli oni mozliwos¢ bardziej
szczegOtowego przestuchania kazdego $wiadka. Skrutynium, ktére mialo
ulatwi¢ $ciganie powaznych przestepstw kryminalnych, stalo si¢ tymczasem
polem dyskusji na temat tego, ktore sprawy mozna nazwa¢ karnymi, a ktore
nalezy rozpatrywac¢ w zwyklym trybie, bez prowadzenia skrutynium. Z mo-
ich obliczen wynika, ze w sadzie grodzkim tuckim w ciaggu dwdch lat (1598 i

35 W konstytucji z 1578 r. scrutinium wyraziscie taczy si¢ z przestepstwem kryminal-
nym ,Scrutinium i oznaczenie dni ad causas criminales” (Volumina Constitutionum,
t. II 1550-1609: vol. 1 1550-1585..., p. 409). Szerzej o skrutinium zob.: H. Crapuenxo,
Scrutinium sk iHKBI3MIIIITHWIT eJIeMeHT Y Cyfo4MHCTBI Bo/miHcbkoro BoeBocTBa (70-
1i poku XVI - mowatox XVII cronits), in: 3anucku mosapucmea imeni Illesuerka,
t. CCLXIV, IIpaui Icmopuuuo—gﬁiﬂocogﬁczmoi‘ cexuii, /Iveis, 2012, C. 171-195.
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1660) skrutynium zostalo dopuszczone tylko w 52% spraw?®*. Zamiast pelni¢
wazng funkcje dowodowa w procesie kryminalnym, skrutynium stato si¢ jed-
ng ze strategii oskarzonych zmierzajacych do zmiany charakteru oskarzenia
na fagodniejsze - zwykle wykroczenie cywilne. O jakich wiec sprawach deba-
towano i jaka ,narracj¢” przedstawiali oskarzeni jako konkurencyjng wobec
oskarzenia?

Przepisac zbrodnie: ,,sprawa kryminalna” versus ,,krzywda prosta”. Zatrzy-
mam sie na najczesciej wystepujacych wykroczeniach, nalezacych do grodz-
kiego (w pewnych wypadkach - sejmowego) wymiaru sprawiedliwo$ci, ktore
oskarzeni probowali przekwalifikowac z tych, ktére miaty charakter krymi-
nalny/byty postrzegane jako karne, na ,wykroczenia’, delikt prawa cywilnego.
Zamierzenia te mialy charakter do$¢ pragmatyczny - chodzito o zawieszenie
rozpatrywania skargi na tej podstawie, ze oskarzenie nie nalezy do wlasciwo-
$ci sadu grodzkiego, i przekazanie jej do sadu ziemskiego. Jednak dyskusje te
miaty takze swoje korzenie w szlacheckiej kulturze przemocy, ktérej rdzeniem
byla nieustanna obrona honoru (wigcej o tym — ponizej). Tymczasem skarga
wpisana do ksiag sadowych czy tez tre$¢ pozwu, zawierajaca stowa obrazliwe
dla szlachcica, naruszala honor oskarzonego. Przykladowo Jan Pylytowsky
na poczatku rozprawy sadowej zwrocil uwage, ze pozew Mateja Stempkow-
skiego zawieral obelgi: ,,Y>xu1 akTop B cBOelt IpoTecTaLbly ¥ B O3BE CJIOB
TaKIX, KOTOPbIE TOJKO /10 KaB3bl Mepe KPbIMMHA/IHBII HajexXar . Ze SWojej
strony powod nalegal, ze je spisal, gdyz stanowig one istote przestepstwa, kto-
ra nalezy rozpatrze¢ w sadzie grodzkim:

»1ITO ce ThIue ThIX CIOBb KPbIMUHA/IHBIX, B IPOTECTAlIblEN M IIO3BE HAIMCa-
HBIX, ThbI€ Ce IICaT Mycesy, abbl ce kBanuTac pakTuBa mucana HabbiTas CIpasa
AKO KPBIMMHAC, GOPYM MeTD MOIJIA B CyJe TYTOLIHEM, KIZIbl X BOJJIe IpaBa
BOJIBIHCKOTO MHZen GopyM ObIT He MOXe C IPaBOM KPbIMUHA/IHBIMD, OIHO B

Krpoge”?.

36  H. Crapuenxo, IIpo edexTnBHicTh cygounHcTBa Ha Bommui (Ha mpuxmagi po6orn
JIyIibKOro IPOJCBKOTO CYAy 1598 i 1600 pp.), in: Ykpaincvkuil icmopuunuil sypHan,
2011, N¢ 5, ¢. 15-16.

37 CPAHU, . 25, opis 1, sygn. 61, k. 297v.
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Centralne miejsce wérdd spraw nalezacych do jurysdykeji sadu grodz-
kiego zajmowal najazd, tradycyjne dzialanie szlacheckie w okresie trwania
konfliktéw personalnych. Wystepowal on w dwdch wariantach. Pierwszy sta-
nowil najscie na dom szlachecki — przestepstwo, za ktdre sprawcy grozita w
przypadku udowodnienia winy kara §mierci (II SL, rozdz. 1, art. 1-2). Drugi
dotyczyl napadu na majatek i poddanych, za ktéry przyznawano rekompen-
sate finansowa: za sam napad (gwaftt) oraz za szkode wyrzadzona poddanym
(w przypadku zadania ran lub innych strat); sprawca musial takze zwréci¢
grabiez, czyli odebrane mienie, co, jak sie wydaje, mialo by¢ celem tego typu
najscia (art. 21). Przeciez napad mozna by tez interpretowac jako ,,gwalt pos-
polity sasiedzki” (art. 22). Artykul statutu, moéwiacy o najsciu na dom jako
celu napadu wskazywal zamyst przestepczy zabicia wlasciciela domu: , Xto
ObI Ha 4nit JOM a TOCIIOAY YMBICTHe Haexa, xoTeun ero 3abutu” (II SL, rozdz.
11, art. 1). Umozliwialo to (podobnie jak w przypadku zabdjstwa kryminalne-
go) przekwalifikowanie przestepstwa na ,krzywde prostg’, na przyklad, jesli
wlasciciel w czasie napadu przebywal poza domems3. Jezeli w wyniku najscia
nie byto 0s6b rannych ani zabitych, a tylko wyrzadzono szkody, oskarzeni
twierdzili, Ze jest to sprawa cywilna nalezaca do wlasciwosci sadu ziemskie-
go. A dziatania tego rodzaju nie wymagaly prowadzenia skrutynium, o ktore
prosili powodowie. Jak zauwazyl Jan Pylytowsky, kryminalny wariant najaz-
du wymaga zbiegu trzech okolicznosci - ,,ztego umystu”, napadu zbrojnego
oraz zranienia lub zabicia czlonkéw rodziny wiasciciela majgtku lub jego stug
(oczywiscie szlachty, a nie poddanych):

»/KeOBbI OBITI0 YMBICTHOE HAUCThe, SKeOBI B TOM LIIAXEI[KIN 36POJHOI0 PYKOIO,
>KeObI 320171 2160 OKPYTHE PaHM/ID OCIOAApa abo >KOHY, a/1b0 CbIHA U CIIy-
Ty, a7160 TOBapBIIIA, — KOV Thie BCU LePKOMCTAHIbIe 3T0XKAI0TCE, TO JOIepO
apTBIKY TPOACKNY, 3a4MM BMHA TOPJIOBasA M IOLTUBOCTH MAET. AJle eXeln
6bI KOTOpPas C ThIX B aKIIbIM CEHE HAIIUIA, TEefibl APTBIKY/IOM I'POCKMM OBIT He

MOXe ¥,

38  Ibidem, sygn. 61, k. 340v: ,HaucTbe xafHOEe aHM HAaCTaHe He OBIIO aHM MOITIO OBITU
yMBICTBHE, 60 11 TOCIIOAapa caMoro AoMa He ObITIO, TO 10K KPMMUHAIOM OBITH He
MO>Ke aHU Ce MaeTh PO3YMUTH .

39  Ibidem.
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Dlatego w przypadkach najscia, w ktérym nie bylo ofiar, a jedynie wyrza-

dzono szkody, oskarzeni zadali przeniesienia sprawy z grodu do sadu ziems-

kiego jako takiego, ktéry rozpoznawal roszczenia majatkowe:

» KOJIM TIPY HAUCTDIO [...] He 3a0bIOT aHN PaHAT, TOKO IIKO/bI IIOYNHAT, Ha Ta-
KU1 TefIbl 10308 MOTIEfIAI0YI, IKMM aKTOP [O3BaJI, He MOXKET MeTH Tast CIpaBa
¢dopyM B cyze HuHelHeM [grodzkim — N.S.], KkoTopas ce ¢ mpaBoM HOCIIONN-

TBIM He 3rOyKaeT °,

Wreszcie sprawy ,,0 wybicie ze spokojnego dzierzania” (II SL, rozdz. 4,

art. 69), nalezace do jurysdykcji grodzkiej, osoby pozwane przedstawialy jako
sprawy dotyczace spornych gruntéw, ktore od poczatku nalezaly do sadow-

nictwa ziemskiego:

,,Fne CITOKOVHOTO [€p>XaHbA HE Maell, BbIOUTE OBITH HE MOXe, a IIOrOTOBY CyJl
KI‘pO}ICKI/Iﬁ[ TOro, 1ITO BBHIOUTHEM He €CT, CyIUTN HE MOXE, ajie Taad MHMMaHaAa

KpuBza [...] ;o cyny 3emckoro |[...] Mena 6p1 6bITH OTOC/TIAHA ",

W zwigzku z tym powodowie zazwyczaj konstruowali swoje oskarzenia

na wzor ciezkiego przestepstwa kryminalnego, obejmujacego wiele okolicz-

noéci, w tym ,,krwawienie domu szlacheckiego” i/lub spowodowanie szkody.

Zdaniem oskarzycieli w takich sprawach nalezy przeprowadzi¢ skrutynium,

ktore dodatkowo nadawalo oskarzeniu charakter kryminalny. Strony oskar-

zone w swoich narracjach staraly si¢ przede wszystkim podwazy¢ interpreta-

cje powoddw, postugujac sie réznorodng argumentacjg, zazwyczaj manipulu-

jac niespojno$ciami w przepisach prawnych:

40
41

Konstytucja z 1588 1. ,,TONIKO 0 3a6uTe rOIOBBI I03BaIsIET (LKPYTHHIIO) BBIIIPA-
BOBATH, @ He B IIPOCTBIX KPUBBAAX TAKOBBIXD, SIKO, BIDKY, CTOPOHA TO 6ap3o
IIEPOKO KpUMMHANIeMb pocTaraert. [...] CTaTyTp BONbIHBKMUM [...] B posfmerne
OfIVH'BHAJL[ATOM apTUKYJIe JBA/LIATOM U APYTMU B [{BAfiLaTh [IEPBBOM O Ha-

A3[aX, HaC/IaHAX Ha Ce/la TONMKO IMMHAKHOIO BIMHOIO U INVIALIEHEM IIIKO[ KapaTu

Ibidem.
Ibidem, f. 28, opis. 1, sygn. 19, k. 524-530 v.
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II03BaJIIETD B TAKOBBIX CIIPABaX, @ HE TOP/IOMD, AKO TO IIOJJOOHO CTOPOHA XO-
4eTb METU. A IIPO TOXXD M B TOM MUPY LIKPYTBIHMYMD ObITH HE MOXKe Y CYAY
TYTOLHETO, aJie Ms/I YMHUTHU HOBOJ, KO O MIPOCTYI0 KPUBBAY 10 3eMbCTBA, 60
TaM O PaHbI U IIKOJBI CYAAT, a He B KIPOfie, 60 KIpoji IIeBHe MaeT apbTBHIKYIbI,

IITO CYUT, ajie O PAaHbI I LMIKOMBI He CYANUTD aHN CYUTHU MOXKe 2.

Kolejnym, obok najscia, rozpowszechnionym przestepstwem byla grabiez,
rozumiana jako jawne zajecie cudzego majatku ruchomego, ktora wedtug kons-
tytucji z 1578 r. nalezala do jurysdykeji sadu grodzkiego®. Szlachta natomiast in-
terpretowala grabiez jako quasi-prawne zado$¢uczynienie za straty materialne,
poniesione w wyniku konfliktéw. Z pomocg grabiezy strony zwasnione wyrdw-
nywaly straty (materialne i symboliczne), co w pelni wpisywato si¢ w dwczesna
koncepcje sprawiedliwosci — ,odda¢ kazdemu to, co jemu nalezy”. Statut nie za-
wieral definicji grabiezy, cho¢ temu przestepstwu poswigcono odrebny rozdziat
trzynasty. Dlatego oskarzeni probowali przedstawi¢ to jako ,krzywde prostg’,
ktorg powinien rozpatrywac sad ziemski. Aby przekona¢ stuchaczy, ze oskarze-
nie nie ma nic wspdlnego z grabiezg, w kontrowersjach zywo wykorzystywano
precedensy, na ktérych zbudowano artykuly tego rozdzialu. Najczesciej odwo-
tywano si¢ do artykuléw 3 i 6: trzeci méwil o grabiezy u szlachty koni, a szdsty
o grabiezy konia, wolu, krowy i wszelkiego rodzaju bydla: ,,rpabex xaxupit 3
HaBe3KOIO IUIATUTU MaeTh, KOHSA KOHeM, BOJIA BOJIOM, @ KOPOBY KOPOBOIO, I
KaXKzj0e OBIIO, sIKoe IOorpabus, [...] Maer mnartuti’. Jako przyktad moga po-
stuzy¢ kontrowersje w sadzie grodzkim tuckim w zwigzku z oskarzeniem przez
Mykolaja Zajenczkowskiego rodziny Jelowiczéw-Bukojemskich o grabiez.
Oskarzeni domagali si¢ zawieszenia sprawy z powodu niewlasciwosci sadu, w
ktérym nie powinna by¢ rozpatrywana ,,krzywda prosta’: za grabiez uwazano
wziecie konia, wolu, krowy, §wini, gesi, czego powdd dowies¢ nie mogt:

»Tasd CIIpaBa CylOBM HUHEIITHEMY HE HAIEXKNT, 60 TO ecTh IIpOCTO KpMUBDHIOI0,
a HE JXaJI€eHD rpa6e>1<1>, O IITO HE KTPOAD, aji€ Cylb 3€MBbCKUN CYIUTD, ajI€ TO
rpa6e>1<eM'b MaeTdb CA pO3YMUTH ! IPaBO CaMO O3Ha4M/IO0 — KOH'b, BO/I'b, KOPOBa,

CBMHDA, I'yC, aHMMa/INA aHMMATA, aj/I€ HE J)KUTO, aHN nmeHmua”.

42 Ibidem, f. 25, opis. 1, sygn. 61, k. 341-342.
43 Volumina Constitutionum, t. II 1550-1609: vol. 11550-1585..., S. 416.
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Na to powdd zaprzeczyt:

»CIIpaBa HVHELIH:SI He 3eMBCKOMY, ajle TYTOLIHEMY KIPOBCKOMY JIyLIBKOMY
CYOBM HAJIEXH, A160BEM KaXasi peYb PyXOMast, KOTOPYIO XTO MOXKETD B3ATH
U 3a LITO HaBsi3Ka ObIBaeT COBUTAsA, eCTb rpabexems. [...] Cnta 661 60BeM ¢
TAKVX KPVBJb, 3a0paBIIN ITO KOMY, a KOHS He 6epydnt, BBIC/IM3HY T, OBe#a-

1041, )K€ TO He Tpabexx, XOTWIn .,

Grabiez, ktéra w kulturze szlacheckiej uwazano za delikt prawa cywilne-
go, przypominala tymczasem ogolne opisy przestepstwa kryminalnego - roz-
boju, czyli rabunku na drodze publicznej. W istocie roznica miedzy grabieza
a rozbojem byta do§¢ chwiejna — polegala na tym, ze grabiez byla elementem
szlacheckiej kalkulacji (,odda¢ kazdemu, co jemu nalezy”), podczas gdy roz-
boj mial na celu materialne wzbogacenie si¢ przestepcow. Dlatego tez grabiez
odbywala si¢ jawnie, a rozbdj - z zasadzki; pierwsza byla postrzegana w $ro-
dowisku szlacheckim jako czyn quasi-legalny, a drugi uwazany za przestep-
stwo kryminalne, w przypadku udowodnienia winy karany $miercia. Spoj-
rzmy, jak strony rozumialy te réznice podczas jednego procesu.

W marcu 1579 r. sad tucki grodzki rozpatrywal skarge ksiecia Andreja
Kurbskiego na Andreja Montowta, ktéry 12 wrzesnia 1577 r. z pomocnikami
najechal na ziemie ksigzece ,,KOHHO 36pOIIHO”, ,,KTBAITOMD U PO30OIHBIMD
o6blyaeMD’, a takze na drodze publicznej pobil i ograbil poddanych Kurb-
skiego. Prawne kontrowersje w tej sprawie zastuguja na szerszg analizg, jed-
nak sednem sporu bylo zakwalifikowanie przez powoda czynéw oskarzone-
go jako rozboju. Adwokat Montowta twierdzil, ze rozboj jako przestepstwo
obrazajace honor szlachecki nie ma zwiagzku z okoliczno$ciami dziatan jego
»Klienta”, poniewaz rozbdj (II SL, rozdz. 11, art. 23) oznacza napad szlach-
cica na szlachcica na drodze publicznej. Sedziowie zgodzili si¢ z taka argu-
mentacjg: ,3a po300if TaKOBOe HaeXaHbe MOIMIOr0 OBITU He MaeTb, OHO 32
KrBaITD . Z tego powodu ksieciu zaproponowano pozwanie oskarzonego do
sadu ziemskiego, a pojecie ,gwaltu” zostalo utozsamione z ,,krzywda prostg”
jako wykroczeniem cywilnym, a nie karnym, czyli szkoda prywatna®.

44 CPAHU, f. 25, opis. 1, sygn. 61, k. 301-302v.
45 CPAHU, f. 25, sygn. 19, k. 191-197.
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Takie pojedyncze przyktady pokazuja, jak elastycznie spotecznosci szla-
checkie korzystaly z prawa, dostosowujac je do swoich potrzeb i modyfikujac
zgodnie z normami wlasnej kultury.

0 zbiorowym autorze zarzutow karnych. Opis narracji oskarzajacej budowa-
no obierajac za wzor przestepstwa umyslne, karne. Jej zbiorowym autorem
byly spotecznoéci szlacheckie, ktore na co dzien kierowaly si¢ normami swo-
jej kultury, ktérg mozna nazwa¢ kulturg honoru lub kultura przemocy*. Te
dwa pojecia sg ze sobg $cisle powigzane. Honor dla szlachcica byt odmiang
»drugiej skory”, ktéra nalezato chroni¢ przed ciggtymi prébami jej zniewa-
Zenia ze strony ,braci” z tego samego stanu. Z jednej strony honor byt zro-
dfem napigcia we wspodlnocie, gdyz kazde stowo czy gest, interpretowane jako
zniewaga, prowokowalo do réznych form przemocy. W rzeczywistoéci kazdg
przyczyne konfliktu zwykle ttumaczono na jezyk honoru - walka toczyla sie
0 jego przywrocenie, jednocze$nie zniewazajac honor przeciwnika, ktéry z
kolei probowal zdoby¢ lepsza pozycje spoleczng kosztem ponizenia przeciw-
nika. Wydawac¢ by sie mogto, ze to konfliktowe oddziatywanie, ktére nie ogra-
niczalo si¢ do jednorazowej wymiany ,zdan’, ale prowokowato cale szeregi
aktéw przemocy, wnosito zamet w codzienne zycie spolecznosci szlachec-
kich. Jednak walczace strony, pomimo czestych grozb zabicia przeciwnika w
odwecie (ignorujac wszelkie dopuszczalne normy), kierowaly sie ustalonymi
regutami spotecznymi. Wymagal tego pewien kodeks honorowy, wzorce za-
chowan i rytualy, ktérych zaniedbywanie grozito szlachcicowi utratg dobrego
imienia. Wérdd nich nalezy wymieni¢ otwartos¢ dziatan, ktdre przewidywaly
publiczne ogloszenie zemsty przed uzyciem przemocy; zastgpienie przemocy
fizycznej przemoca werbalng i symboliczng, zwykle w miejscach publicznych;
czynnosci zrytualizowane, w tym pojedynek; uznanie autorytetu wspdlno-

46  Na dzi$ literatura zwigzana z tym tematem jest ogromna; dotyczy badan zaréwno
poszczegdlnych regiondw, jak i catej Europy. Wymienie tylko kilka prac, ktére uwazam
za istotne: J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800, Cambridge University
Press, 2001; S. Carroll, Blood and Violence in Early Modern France, Oxford University
Press, 2006; Cultures of Violence: Interpersonal Violence in Historical Perspective,
ed. S. Carroll, Palgrave Macmillan, 2007. G. Schwerhoft, Early Modern Violence and
the Honour Code: From Social Integration to Social Distinction ? in: Crime, histoire &
sociétés, vol. 17, No. 2, 2013, p. 27-46. Moja monografia byta poswiecona analizie tej
kultury na Wolyniu: H. Crapuenko, Yecmo, kpos i pumopuxa..., zob. Takze zob. edycje
zrodet zwiazanych z tym tematem: Yecmo, kpos i pumopuxa...


https://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press
https://en.wikipedia.org/wiki/Oxford_University_Press
https://en.wikipedia.org/wiki/Palgrave_Macmillan
https://www.researchgate.net/journal/1422-0857_Crime_histoire_societes
https://www.researchgate.net/journal/1422-0857_Crime_histoire_societes
https://journals.openedition.org/chs/1421
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ty jako mediatora konfliktéw. Sad w tej kulturze byt miejscem, gdzie stro-
ny konfliktu mogly wypowiadac¢ si¢ na temat przynajmniej jednej interakcji.
To miejsce bylo prawnie chronione przed przemocs, a obelgi ,,pakowano”
w pozew. Spory miedzy stronami podczas procesu przypominaty pojedynek
toczony o honor za pomoca broni retorycznej. Na przykiad adwokat Andre-
ja Montowta o$wiadczyl, ze pozew przeciwko jego klientowi byl obrazliwy,
natomiast on znany jest ze swoich stawnych przodkéw, dobrego wychowa-
nia i dobrej reputacji osobistej: ,,Tak CIIPOCHBIX YYMHBKOB OT IPOIKOB CBOMX
He HaBYaJI, TaK TeX U CaM VMU ce OpbIANTD, ajle KUBYYN YYTHBE, BO BCEM
6auHe, fo6poe cmaBel cBoee mocteperaet’. Z kolei ksigze Kurbski - kontynu-
owal prawnik, znany jest z oskarzenia wielu dobrych szlachcicow o zbrodnie,
ale nie udowodnit swoich skarg. Ksigze ze swojej strony odebrat te stowa jako
obraze i zazadal, aby Montowt zostal za to ukarany szesciotygodniowym wie-
zieniem na zamku: ,Ha ero munoct kusss Kypickoro, Tak 3ainyio oco6y,
CJIOBBI HEYYTUBBIMY a 00pas/IMBBIMU JOOPOIL ClTaBe €0 MWIOCTY TYT Heper
CYHEOM Ballleil MUIOCTH TOpruyncs. Najwyrazniej obie strony zdaly sobie
sprawe, ze w debacie posunely sie za daleko. Andrej Montowt oswiadczyt
wiec, Ze jedynie broni swojego prawa i nie ma zamiaru obraza¢ przeciwnika,
a Kurbski zrezygnowal z zadania uwiezienia oskarzonego®.

Takie retoryczne pojedynki konczyly si¢ zazwyczaj apelacja lub odrocze-
niem sprawy z innych powodéw. Nastepnie sprawg zajmowali sie przyjaciele,
gdyz osiggniecie upragnionej sprawiedliwosci oznaczalo przede wszystkim
zrekompensowanie ofierze straty lub wyréwnanie szkody poprzez nalozenie
dodatkowej kary na tego, kto stracit mniej (przeprosiny, dobrowolne uwiezie-
nie, czesto na okres symboliczny). Innymi stowy, sad nie byt instancja osta-
teczna, ktora wskazywata winnego i wymierzata mu kare z calg surowoscia
prawa. Proces sagdowy byt jedynie czescig tancucha interakeji konfliktowych,
co najwyrazniej zwigkszalo stopien konfrontacji (jak kazde wyjasnianie sto-
sunkow), a jednoczesnie przyczynialo sie do ich zakonczenia (aczkolwiek nie
do konica stabilnego) poprzez dyskusje stanowisk i zrozumienie dalszych per-
spektyw.

Niezaleznie od tego, czego dotyczyly spory w sadzie, ostatecznie byly
to spory o honor i dobre imi¢ w spotecznosci. Kultura jako system wartosci

47  CPAHU, f. 25, sygn. 19, k. 191-197.
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wplywala na dzialanie sadu, ,,tworzyla” te przestrzen publiczng i wyznacza-
fa w niej sposob postepowania dla gléwnych aktoréw i im towarzyszacych.
Spoleczno$¢ wplywala na sad, a jednoczesnie, wypowiadajac si¢ w waznych
dla niej sprawach za posrednictwem powoddw, oskarzonych i ich prawni-
kow, ksztaltowalta wyobrazenie publiczno$ci o normie. Historyk otrzymuje z
przesztosci narracje, ktore ludzie konstruowali od konica do poczatku zgod-
nie ze swojg wizjg $wiata i panujacymi w nim wzorcami logicznymi. Zrozu-
mienie tej logiki jest fascynujacym zajeciem.

To Write a Crime, or How to Tell a “Criminal Offence”
from a “Regular Offence” (Volhynia in the Last 3™ of
the 16" — the Early 17" Century)

NATALIA STARCHENKO

Keywords: the Polish-Lithuanian Commonwealth, Volhynia, szlachta, court, criminal
offence, civil offence, honor, rhetoric, values.

Summary. The article analyzes the rhetoric of Volhynian court records based on ac-
cusations of criminal offences. The focus is on how these sources were constructed
by the interested parties, and on how the szlachta culture of violence affected this
process. The author explores the arguments that the noblemen presented to reclassify
criminal offences as “regular offences” Concomitantly, she analyzes the performati-
vity of trials as the public stage where the values treasured by the community were
articulated, debated and relayed to the interested parties. This constructed “reality”
formed the vision of the norm and possible life strategies of noblemen. Circulating
in the court and the community, it affected the proceedings of trials and the actors’
actions outside courtroom, for example, by forcing the accused whose honor was in-
sulted by the accusations to react according to the conventions accepted by the com-
munity. In the culture where any offence, be it real or imagined, demanded defending
one’s honor, a trial was just a part of a conflict and its resolution.
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ankstyvaisiais naujaisiais laikais.

Kataliky vyskupijy katedry kapitulos - Siandienos Lietuvoje menkai pazjsta-
ma institucija. Taip yra pirmiausia dél to, kad senosios (Vilniaus ir Zemaiciy -
pastaroji véliau virto Kauno metropoline) vyskupijy kapitulos liovési egzista-
vusios sovietmeciu; tuo paciu metu sunyko ir naujosios, jkurtos 1926 m. ar
netrukus po to. XXI a. pradzioje kai kuriose Lietuvos vyskupijose atgaivintos
arba naujai jkurtos kapituly institucijos kadaise turétos reik§més jau nebeturi.

Vilniaus ir Zemaiciy kapituly istoriografijoje galima i$skirti dvi publika-
cijy grupes — apzvalginio pobudzio tekstus' ir publikacijas, skirtas paskiriems
kapituly veiklos istorijos aspektams® Bene daugiausia démesio yra sulaukes

1 Tadeusz Krahel, Zarys dziejow (archi)diecezji wilenskiej, in: Studia Teologiczne, t. 5-6:
600 lat (archi)diecezji wileniskiej, Bialystok-Drohiczyn-Lomza, 1987-1988, p. 33-39;
Zemaiciy vyskupijos istorija ir paveldas, sud. Lijana Birskyté-Klimiené, Diana Streiku-
vieng, Vilnius, [2015], p. 128-143.

2 Zemaitiy katedros kapitulos istorija iki 1609 m. yra nagrinéjes Grzegorzas Blaszczy-
kas (Diecezja zmudzka od XV wieku do poczgtku XVII wieku. Ustréj, Poznan, 1993,
p- 95-132); Aldona Pragmantaité pastaruoju metu paskelbé nemazai straipsniy apie Vil-
niaus katedros kapitulg XIX amziuje (Vilniaus vyskupijos katedros kapitulos sandaros
raidos bruozai XIX a., in: Soter, Nr. 60 (88), Kaunas, 2016, p. 41-55; Vilniaus vyskupijos
katedros kapitulos laikinieji koadjutoriai XIX a.: genezé, raidos bruozai, personalijos,
in: Baznycios istorijos studijos, t. VIII, Vilnius, 2016, p. 111-143; Vilniaus (arki)katedros
kapitulos nariy insignijos: distinktorijy raidos $trichai, in: Lietuvos istorijos metrastis,
2015, t. 2, Vilnius, 2016, p. 83-108; Vilniaus vyskupijos katedros kapitulos garbés kanau-
ninkai XIX a.: raidos bruozai, personaliné sudétis, in: Lietuviy kataliky mokslo akade-
mijos (toliau — LKMA) metrastis, t. XLII, Vilnius, 2019, p. 53—-89; Vilniaus vyskupijos

Copyright © Liudas Jovaia, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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svarbiausias kapituly istorijos $altinis — kapituly aktai (posédziy protoko-
lai). Laikotarpj nuo XVI a. pradzios iki Antrojo pasaulinio karo i$vakariy
aprépiancios Vilniaus kapitulos akty knygos dél savo reik§més ir didziulés
apimties sulauké ne vieno méginimo isskirti svarbiausias Zinias, sudarant
akty santraukas; XVIII a. pabaigoje — XX a. pradzioje vienas po kito tai atliko
trys Vilniaus kapitulos nariai, prelatai Pranciskus Ksaveras Bogus$as, Mamer-
tas Herburtas ir Janas Kurczewskis®. Pastarasis paskelbé $ias savo parengtas
kapitulos akty santraukas ir publikavo jvairiy su Vilniaus kapitulos istorija
susijusiy dokumenty*. I§ pastarojo meto publikacijy minétinas Martyno Ja-
kulio straipsnis® ir fundamentali seniausios Vilniaus kapitulos akty knygos
publikacija, kurig parengé Darius Antanavi¢ius®. Apimtimi ir reik§me kur kas
kuklesni Zemaiciy kapitulos aktai (islike i§ XVII a. pradzios — XX a. pradzios
laikotarpio) panasiy tyrinéjimy ir anotavimo iniciatyvy iki $iol néra sulauke.

Kapituly santvarka ir veikla reglamentavo kiekvienos institucijos su-
daromi ir patvirtinami jstatai. XVT a. susikloste Vilniaus kapitulos statutai
ir 1561-1562 m. Petro Roizijaus ir Jono Domanovskio surasytos Medininky
(Zemaiciy) kapitulos konstitucijos’ — vieni seniausiy LDK teisés kodifikaci-
jos paminkly, formos pozitriu (kaip teisés savadai) lygintini su ,,didziaisiais"

katedros kapitulos sesijy raida XIX a., in: LKMA metrastis, t. XLV, Vilnius, 2022, p. 83—
110); Vilius Kavaliauskas i$leido Lietuvos katedry kapituly nariy distinktorijams skirtg
albuma (Lietuvos Baznycios regalijos. Zenklai ir Zmonés XIX-XX a., Vilnius, 2012).

3 Zr. Wioletta Pawlikowska, Wileriska kapituta katedralna w zapisie zrédlowym. Ksa-
wery Franciszek Michat Bohusz, Mamert Herburt z Fulsztyna, Jan Kurczewski — re-
gestratorzy protokolow z posiedzen kapituly, in: Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia
Historica, t. XII (2007), p. 118-132.

4 Jan Kurczewski, Kosciot zamkowy czyli katedra wileriska, t. II, Wilno, 1912 (Vilniaus
vyskupijos, katedros ir kapitulos dokumenty publikacija); t. ITI, Wilno, 1916 (Vilniaus
kapitulos akty santraukos).

5 Martynas Jakulis, Vilniaus katedros kapitulos pajamos XVI a. antroje pus¢je — XVIII a.
pajamy-islaidy registry duomenimis, in: Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 5, sud. Artaras Du-
bonis, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2014, p. 171-194.

6  Vilniaus katedros baZnycios kapitulos posédZiy protokolai, XVI-XVIII a. = Acta capituli
ecclesiae cathedralis Vilnensis, saec. XVI-XVIII, t. I: 1502-1533, edd. Darius Antanavi-
¢ius, Dalia Emilija Staskeviciené, Vilnius, 2018.

7 Kapitulos ,konstitucijas“ sinonimiskai galima vadinti ir ,statutais®; taip daznai daryta
praeityje. Vis délto, paisant nagrinéjamo kapitulos teisés savado kiréjo (Petro Roizi-
jaus) valios, Siame tekste bus vartojamas terminas ,konstitucijos®, o originalus vieto-
vardis ,Medininkai“ kei¢iamas véliau jsigaléjusiu teritorijos (,,Zemaiciy“) vardu.
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Lietuvos Statutais, kurie buvo nepalyginti reikmingesni — reglamentavo vi-
sos ankstyvyjy naujyjy laiky Lietuvos visuomenés funkcionavima®. Pastaruo-
ju metu pasirodé ir Vilniaus bei Zemaiciy katedry kapituly teksty moksliné
publikacija®; Siame leidinyje paskelbtame tyrinéjime Wioletta Pawlikows-
ka-Butterwick nustaté, kad Vilniaus kapitulos statutai XVI a. patyreé ilgalaikj
klostymosi procesa. Zemaiciy kapitulos konstitucijy genezé buvo kitokia - tai
buvo ne kolektyvinés autorystés darbas ir ne vienos kapitulos nariy kartos
praktikos vaisius, o vienu ypu Roizijaus sudarytas j tris knygas suskirstytas
normy savadas (1561), netrukus (1562) Domanovskio papildytas novelomis™.

Kapitulos funkcionavima reglamentave statutai buvo viena i$ saugotiny
$ios korporacijos paslapciy”, kurias prisiekdavo saugoti kapitulos nariai, jos
notarai ir vyskupai. Dél to kapituly statutai buvo ne spausdinami, o perra-
$omi; vienintelis islikes Medininky katedros kapitulos konstitucijy nuorasas
(saugotas kapitulos archyve Kaune, dabar — Lietuvos nacionalinéje M. Maz-
vydo bibliotekoje) buvo parengtas XVIII a. pabaigoje®. Kiek dar tokiy nuora-
$y biuita, nezinoma. Vienas buvo saugomas Zaluskiy bibliotekoje Var§uvoje*,
kitas (veikiausiai ne iSlikusysis kauniskis) - Kraziy mokyklos bibliotekoje
(,Constitutiones ecclesiae cathedralis Vornensis“)®. Nuora$y vienu metu tu-

8 Pirmasis Lietuvos Statutas, t. 1-2, parengé Stanislovas Lazutka, Edvardas Gudavicius
et al., Vilnius, 1983-1991; I. Valikonyté, S. Lazutka, E. Gudavicius, Pirmasis Lietuvos
Statutas (1529 m.), Vilnius, 2001; Pirmojo Lietuvos Statuto Slucko nuorasas, parengé
L. Valikonyté, Vilnius, 2020.

9  W. Pawlikowska-Butterwick, Liudas Jovai$a, Vilniaus ir Zemaitiy katedry kapituly
statutai, Vilnius, 2015.

10  Pladiauzr. L. Jovai$a, Tie patys autoriai, kiti statutai: Jonas Domanovskis, Petras Roizijus
ir ,Medininky katedros bazny¢ios konstitucijos®, in: Lietuvos Statutas: Temidés ir Kléjos
teritorijos, sud. Irena Valikonyté, Neringa Slimiené, Vilnius, 2017, p. 111-122.

11 W. Pawlikowska-Butterwick, XVT a. Vilniaus ir Zemaiciy katedry kapituly statutai, in:
W. Pawlikowska-Butterwick, L. Jovaisa, op. cit., p. 59-60.

12 Plg. $iy pareigiiny (Vilniaus atveju — ir kanclerio) priesaikas Vilniaus kapitulos statutuose
(Nr. [2], [10], [77-79]) ir Zemaiciy kapitulos konstitucijose (kn. I, sk. 23 ir priedas Nr. 2),
W. Pawlikowska-Butterwick, L. Jovaisa, p. 299, 304-305, 335-336, 348-350, 387.

13 Apie §j nuorasg 7r. ibid., p. 223-225.

14 W. Pawlikowska-Butterwick, XVI a. Vilniaus ir Zemaic¢iy katedry kapituly statutai,
p- 27

15 Buvusios KraZiy kolegijos knygy sgrasas 1803 = Elenchus librorum veteris collegii
Crosensis anno 1803 compilatus, ed. Darius Antanavicius, d. 1: Sgrasas, Vilnius, 2017,
Nr. 401 (p. 73).
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réjo buti ne vienas - $itaip reikéjo ir laiduoti teksto islikima, ir apripinti pa-
rankiniais egzemplioriais svarbiausius kapitulos pareigiinus - prokuratoriy
ir notara. Kita vertus, teksto multiplikavimas turéjo bati ribotas, kad bty
jmanoma kontroliuoti jo sklaidg ir kapitulos paslaptis nebity paviesinta.

Siy dviejy priestaringy imperatyvy pédsaky galima aptikti ir liudijimuose
apie Zemaiciy katedros kapitulos konstitucijas. 1623 m. vasaros sesijoje kapitula
nurodé prokuratoriui perrasydinti konstitucijas ,,dél pavojaus® (pavojaus, kad
negandoms nutikus tekstas gali suvis praziiti?)'. 1670 m. susir@ipinta, nes mirus
kan. Petrui Ferdinandui Vagneriui tarp jo popieriy rastas konstitucijy nuorasas;
kan. Joakimui Skirmontui, kaip velionio testamento vykdytojui, pavesta ji gra-
zinti j kapitulos archyva, kad tekstas nepatekty  jgaliojimo neturinc¢iy asmeny
rankas ir nebaty pavie$intas”. 1681 m. vasaros sesijoje nuspresta, kad konstitu-
cijy knygos negalima duoti skaityti ne kapitulos nariams®.

Fundamentalioje studijoje apie Lietuvos valdovo teismg Irena Valikonyté
atskleidé teisés teorijos funkcionavimo teisminéje praktikoje vaizda™. Wio-
letta Pawlikowska-Butterwick panasiu poziiriu nagrinéjo Vilniaus katedros
kapitulos statuty — normatyvinio pobiidzio dokumenty - veikima $ios korpo-
racijos gyvenime XVI amziuje*. Kokie Zemaiciy katedros kapitulos konstitu-
cijy at$vaitai matyti keliy $imtmeciy praktika liudijanc¢iuose $ios baznytinés

16 Acta Venerabilis Capituli Mednicensis seu Samogitiae, t. 1 (1620-1638), Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 696, ap. 2, b. 799, 1. 55v.

17 ,Quare fuit iniunctum Perillustri Domino Skirmont Canonico, uti testamenti illius
executori, ut huiusmodi desumpta Statuta recuperet et ad archivum capitulare reimpo-
ni invigilet, ne per manus impertinentium personarum ferantur et evulgentur®, Acta
Venerabilis Capituli Samogitiensis, t. III (1668-1677), Lietuvos nacionalinés M. Mazvy-
do bibliotekos Rety knygy ir rankra$¢iy skyrius (toliau — LNB RKRS), f. 155-6, 1. 26v.

18 Inventarium privilegiorum, iurium, cunctorum documentorum Almi ac Venerabilis
Capituli Samogitiensis in Archivo Capitulari reconditorum, olim confectum, nunc trans-
criptum per me, Antonium Michaelem Pilinkiewicz, amanuensem [...] Iosephi Maszo-
wski, utriusque iuris Doctoris, Canonici et Officialis Generalis Samogitiensis, anno a
Nativitate Domini 1749, LNB RKRS, f. 155-4 (ankstesné signattra - f. 130-281), p. 336.

19 I Valikonyté, Rex iustissimus. Valdovo teismas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XV a. pabaigoje - XVI a., Vilnius, 2023.

20 W. Pawlikowska-Butterwick, XVT a. Vilniaus ir Zemai¢iy katedry kapituly statutai,
p. 76-108.

21 1917 m. paskelbus Romos Kataliky Bazny¢ios Kanony teisés kodeksa, su juo suderinta
naujg Zemaiciy katedros kapitulos konstitucijy redakcija Zemaiciy vyskupas Pranci-
kus Karevic¢ius patvirtino 1924 m. gruodzio 16 dieng.
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bendrijos posédziy protokoluose - iki $iol neatsakytas klausimas. Ar bita
meéginimy konstitucijy teksta atnaujinti ir (ar) papildyti? Kaip buvo pri(si)-
menamos konstitucijy nuostatos? Kokie jy punktai buvo aktualiausi ir kaip
jais buvo remiamasi?

I. Zemaiciy kapitulos konstitucijy taikymo praktikoje Saltiniai. Pagrindi-
nis $altinis, leidziantis atsakyti j $iuos klausimus, - 1613-1913 m. laikotarpj
apimantys Zemaiciy katedros kapitulos posédziy protokolai (akty knygos),
rasyti lotyny (tik 1809-1864 m. - daugiausia lenky) kalba*. Jie iki Antrojo
pasaulinio karo saugoti kapitulos archyve: i§ pradziy — Varniuose, o vyskupi-
jos centrg perkélus — Kaune®. Sovietmeciu (XX a. penktajame deSimtmetyje)
Kauno metropolinés bazilikos kapitulos archyva nusavinus, trylika ¢ia saugo-
ty ir kadaise sunumeruoty (II-XIV) tomy perduota Lietuvos SSR Respubli-
kinei (dabar - Lietuvos nacionalinei Martyno Mazvydo) bibliotekai. Dalis jy
(penkios akty knygos - t. V (1693-1696), X (1737-1746), XII (1811-1823), XIII
(1824-1834) ir XIV (1835-1842)) buvo jtraukti j Pavieniy rankrasciy fonda
Nr. 130 kaip saugojimo vienetai Nr. 289, 272, 266, 268 ir 103. Kitos astuonios
knygos (t. II (1647-1652), I1I (1668-1677), IV (1682-1692), VI (1703-1710), VII
(1711-1715), VIII (1715-1724), IX (1725-1736), XI (1786-1811), XII (1811-1823))
signatiry neturéjo ir gerokai véliau tapo nedidelio rankrastinio fondo Nr. 155
(»Zemaiciy katedros kapitula“) pagrindu. Siuo metu visos knygos saugomos
bendrame rankrastiniame fonde (f. 155); jame II-XIV tomai sunumeruoti nuo
Nr. 5 iki Nr. 17). Kapitulos akty tomai dabar suskaitmeninti (i§skyrus t. XIII) ir
(kaip ,,Acta Venerabilis Capituli Samogitiensis“** ir kaip ,, Akta [Przeswietnej]
Kapituly Zmudzkiey“*) prieinami internetu.

22 Sios kapitulos akty (posédziy protokoly) knygy nereikéty painioti su Kauno arkivys-
kupijos kurijos archyve islikusiais rankrastiniais tomais, kurie pavadinti ,,Zemaiciy
vyskupijos kapitulos aktais“ (b. 1-10) ir apima 1417-1870 m. laikotarpj. Tai apytikriai
chronologine tvarka sudéti ir i storus tomus suristi jvairaus pobudzio pavieniai doku-
mentai, daugiausia susije su kapitulos tkiniu, ekonominiu ir teisiniu gyvenimu.

23 Kazys Sendzikas, Kauno Metropolijos Bazilikos Kapitulos bibliotekos rankras¢iai ir
dokumentai, LNB RKRS, f. 155-2 (ankstesné signatara - f. 130-2336).

24  https://www.epaveldas.It/search?term=Acta%20Venerabilis%20Capituli%20Samogitien-
sis&page=o&full=false

25 https://www.epaveldas.lt/search?term=akta%2o0przeswietnej%2okapituly%2o
&page=0&size=20&order=-1&orderDir=desc&full=false&isMap=false&isDetailed=false
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Dvi Zemaiciy kapitulos akty knygos, pirmoji (t. I (1620-1638)) ir pas-
kutinioji (t. XV (1843-1913)), kazkuriuo metu, matyt, buvo atsidiirusios Ze-
maiciy vyskupijos pavelda perémusiame Kauno arkivyskupijos archyve, todél
soviety valdzios sekvestracijos metu pateko j Lietuvos valstybés istorijos ar-
chyvo fondg Nr. 696 (ap. 2, b. 799 (t. I) ir 126 (t. XV)).

Dar viena - seniausia, pradéta 1613 m., Zemaiciy kapitulos akty knyga
saugoma Vloclaveko vyskupijos archyve®. Pirmasis apie ja paskelbé Grze-
gorzas Blaszczykas, iSkéles hipoteze, kad knyga ¢ia galéjo atsidurti drauge su
Vloclaveko vyskupu 1883 m. paskirtu ligtoliniu Zemaiciy vyskupu sufraganu
ir vyskupijos administratoriumi Aleksandru Kazimieru Beresnevi¢iumi (m.
1902). Si knyga yra jau senokai ,.atply$usi“ nuo pagrindinio kapitulos akty rin-
kinio, nes jo tomai sunumeruoti pradedant vélesne, 1620-1638 m. knyga. Kita
vertus, $io rankra$cio antrasté i§ dalies klaidinanti: ¢ia esama tik vienos gene-
ralinés sesijos, susauktos 1613 m. balandzio 16 d., po kan. Mikalojaus Dauk-
$os mirties, dokumentacijos, susijusios su kapitulos dvary ir valdy revizija ir
opcija. Visi kiti knygoje jrasyti 1611-1623 m. dokumenty tekstai apie kapitulos
veiklg byloja netiesiogiai. Dalis jy (fundacijy ir donacijy aktai, vizitacijos ak-
tas, inventoriai) susije su kapitulos priziarima katedros bazny¢ia (ir katedros
vikary i$laikymui skirtomis Luokés ir Papilés bazny¢iy beneficijomis), dalis -
su vyskupijos administravimo reikalais (Zemaiciy vyskupijos bazny¢iy sara-
$as ir jy padalijimo j dekanatus sgrasai). Be Grzegorzo Blaszczyko, $ia knyga
iki $iol naudojosi ir ja rémési Krzysztofas Rafalas Prokopas (2006)¥ ir Liudas
Jovaisa (2015)*. Dél pirmiau minétos $io rankras$cio turinio specifikos Ziniy
apie kapitulos konstitucijy funkcionavimg ¢ia beveik nesama. Daugiausia jy
isliko I-XIV tomuose; XV tome, surasytame po Rusijos imperijos valdzios
jivykdytos baznytinio turto sekuliarizacijos, nuorody i kapitulos konstitucijas,
kuriy didelé dalis reglamentavo nuosavybés klausimus, mazoka.

Postiimj radyti Zemaiciy kapitulos akty (posédziy protokoly) knygas
davé Zemaiciy vyskupai, patys turéje patirties Vilniaus katedros kapituloje,

26 Acta Venerabilis Capituli Mednicensis conscripta iussu... Nicolai Pac... post decessum D. Nico-
lai Daugsza Canonici, Archiwum Diecezjalne we Wloclawku, sygn. AKapZmudz 1.

27 Krzysztof Rafal Prokop, Wypisy zrédtowe do biografi polskich biskupow i opatéw z
czaséw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz niewoli narodow ej doby zaboréw
(XVI-XIX w.), in: Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 84 (2006), cz. III, p. 289.

28  W. Pawlikowska-Butterwick, L. Jovaisa, op. cit., p. 33, i$n. 100.
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kur tokie tomai jau buvo formuojami nuo XVI a. pirmos pusés. Pradéti radyti
aktus pirmasis kapitulg paragino vyskupas Mikalojus Pacas, 1613 m. atlikes
katedros ir kapitulos vizitacija®. Vis délto jo paraginimas, regis, nebuvo is-
girstas. Vyskupas Jurgis Tiskevicius 1637 m., vizitacijos metu rades nesutvar-
kytus dokumentus, liepé juos sutvarkyti per metus ir nurodé, kad jie buty
suraSomi kapitulos notaro ir pasiraSomi sesijos pirmininko®. Veikiausiai tuo
metu palaidi ankstesniy kapitulos sesijy protokolai buvo jristi 1620-1638 m.
laikotarpj apimancioje knygoje. 1643 m. atliktos vizitacijos pertvarkos nuta-
rimuose (,,De actis Venerabilis Capituli“) vysk. Tiskevi¢ius dar kartg nurodé
notarui uoliai rasyti kapitulos aktus ir per metus pateikti juos vyskupui ordi-
narui®. Nuo tol kapitulos aktus rapintasi rasyti nuolat.

Zemaiciy kapitulos aktai apima 300 mety laikotarpj - nuo XVII a. pra-
dzios iki Pirmojo pasaulinio karo ivakariy, taciau ne be spragy (1638-1646,
1652-1668, 1678-1681, 1696-1703, 1746-1785). Pati didziausia - bemaz 40
mety trukmés (1746-1785); ji atsirado, kai 1785 m. lapkric¢io 11 d. naktj sudegé
katedros altarijos namas, kuriame gyveno apastalinis protonotaras, Zemai-
¢iy vyskupijos ir kapitulos archyvy notaras Bernardas Tadas Ruhebachas, o
kartu - ir nurodyto laikotarpio kapitulos akty knygos®. 1705 m. vasaros se-
sijoje uzsiminta apie kito gaisro nuostolius; jo metu ankstesni aktai (veikiau-

29  Tailiudija 1613 m. balandzio 16 d., po kan. Mikalojaus Dauksos mirties, pradétos rasyti
akty knygos antraste (zr. 25 i$n.).

30 ,Interest multum Ecclesiae nostrae Cathedrali, illiusque Capitulo, ut acta Decretorum
et Constitutionum Capituli munde descripta et compacta serventur. Quae cum in
praesenti visitatione indigesta et inordinata comperimus, volumus, ut infra decursum
unius anni pulchre et distincte describantur, et succesive in actis omnes et singulae
causae, tum etiam Decreta cuiusque Capituli per notarium juratum connotentur. Ut
autem Decreta Capitularia plenam et indubitatam fidem habeant, decernimus, qu-
atenus eodem die, quo concludetur Capitulum, omnia Decreta, quae in huiusmodi
Capitulo fuerint sancita, clara voce in facie Capituli legantur, statimque a Praesidente
illius Capituli subscribantur®, Acta Venerabilis Capituli Mednicensis seu Samogitiae, t. 1,
L 136v.

31 ,Notarius [...] diligenter, feliciter et ita, ut par est, acta Venerabilis Capituli describat
et Nobis intra annum a data praesentium cum scitu Venerabilis Capituli Procuratoris
praesentet®, Acta visitationum dioecesis Samogitiae (A. D. 1611-1651) = Zemaiciy vysku-
pijos vizitacijy aktai (1611-1651 m.), ed. L. Jovaia (Fontes Historiae Lituaniae, vol. XI),
Vilnius, 2011, p. 184.

32 Acta Venerabilis Capituli Samogitiensis, t. XI (1786-1811), LNB RKRS, f. 155-14, p. 274—
276.
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siai trakstamo 1696-1703 m. laikotarpio) sudege buvusio kapitulos notaro,
Laukuvos klebono Rapolo Aleknavic¢iaus (Olechnowicz) namuose®. Kas nu-
tiko su 1652-1668 m. kapitulos aktais, nezinoma; trakstamy 1638-1646 m. ir
1678-1681 m. laikotarpiy akty knygos XVIII a. viduryje galbtit dar egzistavo,
nes 1749 m. sudarytame kapitulos archyvo inventoriuje anotuoti jvairtis 1641-
1646 ir 1681 m. kapitulos posédziy aktai®.

Il. Roizijaus-Domanovskio konstitucijy korpuso pildymas: vyskupy inicia-
tyvos. Keiciantis gyvenimo realybei ir istorinéms aplinkybéms, kapitulos
veiklg reglamentuojantys teisés savadai prasési atnaujinami. Ypac tai pasa-
kytina apie vienu ypu Roizijaus suradytas Zemaiciy kapitulos konstitucijas,
kurios savo subjektyvumu ir specifiskumu, taigi ir tam tikra prasme didesniu
ribotumu, skyrési nuo palaipsniui susiklosciusiy Vilniaus kapitulos statuty —
»objektyvesnio“ kolektyvinés autorystés ir platesnés patirties rezultato.
Kapitulos konstitucijy, kurias, kaip paslaptj, saugojo ir geriausiai pazino
patys korporacijos nariai, atnaujinimas, regis, turéjo biti désningas paciy
prelaty ir kanauninky iniciatyvos vaisius. Vis délto reikimingiausi Zemaiciy
kapitulos konstitucijy papildymai buvo sumanyti i$orinio autoriteto - vysku-
po. Svarbiausia tokio pobudzio iniciatyva laikytini 1637 m., atlikus katedros
ir kapitulos vizitacija, vyskupo Jurgio Tiskevi¢iaus paskelbti 23 nenumeruoti
straipsniai, jragyti kapitulos akty knygoje®. Sis tekstas paties skelbéjo vadina-
mas tai ,,konstitucijomis“ (nes reik§més, intencijos ir turinio pozitriu buvo
suformuluotas kaip senyjy konstitucijy priedas-papildymas), tai ,nutari-
mais“ (mat jo genezés aplinkybés buvo budingos vizitacijg atlikus suformu-
luojamy ,,pertvarkos nutarimy“ (decreta reformationis) paskelbimui). Pre-
ambuléje pasakyta, kad vyskupas nutaré, pasitares su kapitula ir gaves jos
pritarima, pakartotinai paskelbti sengsias konstitucijas, daugelj jy isaiskinti
ir pridéti naujy, atsizvelgiant j pasikeitusius laikus, nes kai kurios senosios
nuostatos buvusios nebevykdomos, o kai kurios — neteisingai interpretuoja-
mos, tad dél to buve padaryta daug klaidingy sprendimy ir sumenkusi ka-

33 Acta Almi et Venerabilis Capituli Mednicensis seu Samogitiae, t. VI (1703-1710), LNB
RKRS, f. 155-9, . 25r.

34  Inventarium privilegiorum, iurium, cunctorum documentorum Almi ac Venerabilis
Capituli Samogitiensis..., p. 333-338.

35  Acta Venerabilis Capituli Mednicensis seu Samogitiae, t. 1, 1. 133v-144v.
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tedrinés baznycios slové*. Dalis naujyjy straipsniy buvo skirti ankstesnése
konstitucijose nenumatytoms ir neaptartoms gyvenimo realijoms. Svarbiau-
sios jy buvo susijusios su naryste kapituloje (dél arkidiakono; dél papildomy
kanauninky - pretendenty j pirma vakuosiancig kapitulos nario vieta; dél
kanauninko beneficijos atsisakymo, pasilaikant jos valda; dél kapitulos na-
riy valdomy parapiniy bazny¢iy vizitavimo teisés), kapitulos funkcionavimu
(dél partikuliariniy kapitulos sesijuy; dél sesijy rengimo vietos; dél sesijy pro-
tokoly), turto reikalais (dél vyskupo stalo valdy; dél valdomos nuosavybés
buklés pagerinimo; dél kapitulos valdos isSnuomojimo; dél katedros archyvo;
dél katedros lobyno), liturginémis apeigomis katedroje (dél vikary; dél cere-
monijy magistro; dél pamaldy uz mirusius vyskupus ir kapitulos narius; dél
laidotuviy; dél dviejy kanauninky laikomy Zvakiy pakyléjimo metu; dél si-
dabrinio procesijy kryziaus). Kelios atsizvelgé j naujai atsiradusias gyvenimo
realijas ir aktualijas (deputaty j Dvasinj tribunolg rinkima, Doksic¢iy valdy
ir vyskupo sufragano apripinimo klausimus, pamaldas uz vysk. Stanislova
Kiska ir naujyjy straipsniy jrasyma j kapitulos aktus) ir jas aptareé.

Keliuose i$ naujyjy straipsniy buvo referuojama j konkrecius Roizijaus
konstitucijy ir Domanovskio novely punktus. Pavyzdziui, [22] straipsny-
je apie katedros nuolatinius vikarus aptinkama aliuzija j IT knygos 3 skyriy
»Apie kapitulos notarg®. Senosiose konstitucijose buvo leista nebegalin¢iam
atlikti pareigy kapitulos notarui pasirinkti pavaduotoja; Tiskevicius patiks-
lino, kad tai gali bati atlikta tik vyskupui ir kapitulai pritarus. Sugrieztintas
ir III knygos 8 skyrius: draudimg i$nuomoti kapitulos dvarus pasaulieciams
[8] straipsnyje Tiskevicius iSplété ir dvasininkams, palikdamas galimybe tai
daryti tik gavus rastiska vyskupo sutikimg. Taip pat [4] straipsnyje iSpléstas

36  ,Licet Ecclesiam Cathedralem Samogitiae Sponsam nostram legibus et antiquis statu-
tis probe munitam et decoratam in praesenti visitatione comperimus, quia tamen in-
termissa nonnullarum Constitutionum exequtione, nonnullarum vero interpretatione
non debita, et complurimis aliis subsequentibus erroribus, splendorem eiusdem Eccle-
siae aliqua ex parte diminutum esse intelleximus, ob id pro debito officii nostri pasto-
ralis reformatione illius, quantum in Nobis, consulere volentes, participato consilio et
consensu Capitulari [?] nostri accedente, omnes anteriores huius Ecclesiae constitu-
tiones reassumpsimus, plerasque declaravimus ac novas adiunximus, prout temporum
varietati credidimus expedire, ipsaque [sic] praesentibus ad notitiam, quorum interest,
deducendas et publicandas decrevimus, omnes et singulos ad observationem illarum
adstringentes, sub paenis iisdem Constitutionibus insertis, et irremisibiliter [sic] in
ipsarum temperarios [sic] transgressores extendendas®, ibid., 1. 133.
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ir detalizuotas novely 3 skyriaus nurodymas kapitulos prokuratoriui atlikti
kasmetine vyskupo ir kapitulos valdy revizijg: Tiskeviciaus potvarkyje papil-
domai nurodyta, kad prokuratorius turi sudaryti valdy inventoriy ir pateikti
ji vyskupui; aplaidumo atveju $is gali skirti prokuratoriui bausme savo nuo-
zitra. ISplétotas ir trumpas Roizijaus konstitucijy (kn. II, sk. 8) straipsnis apie
partikuliarines kapitulos sesijas.

Apie naujasias kapitulos konstitucijas vysk. Tiskevicius uzsiminé (beveik
identiskais zodziais kaip konstitucijy preambuléje) 1639 m. reliacijoje Apas-
taliskajam Sostui. Ten pat uzsiminta, kad jy tekstas pridedamas prie reliacijos
rankragcio — galbtt tada planuota $ioms konstitucijoms gauti Apastaliskojo
Sosto patvirtinima? Sis priedas neisliko, tad uzuoming apie naujasias kapitu-
los konstitucijas reliacijos teksto leidéjas klaidingai interpretavo kaip aliuzija
j 1636 m. vyskupijos sinodo nutarimy leidinj*.

Ar Tiskeviciaus konstitucijos tapo kapitulos gyvenima reguliuojanciu
veiksniu? | §j klausimg atsakyti nelengva. Viena vertus, jos nebuvo skaito-
mos kapitulos posédziuose ir, kaip matyti i$ vélesniy $io teisés sgvado redak-
cijy, nebuvo prijungtos prie senyjy konstitucijy. Vadinasi, naujieji potvarkiai
nejgijo tokios reikémeés, kokios veikiausiai tikéjosi jy iniciatorius. Kita ver-
tus, Tiskeviciaus potvarkiais kapitulos gyvenime retsykiais vadovautasi. Per
1705 m. Ziemos sesija skaitytas straipsnis apie kapitulos nariy valdomy para-
pijy atleidima nuo arkidiakono ir dekany vizitavimo (t. VI, L. 20r), 0 1800 m.
ziemos sesijoje prisiminta, kad 1637 m. vysk. Tiskevicius drauge su kapitula
panaikino papildomy (,supernumerarius“) kanauninky skyrimo praktika
(t. XTI, p. 122). Kitais kartais Tiskevi¢iaus potvarkiai expressis verbis nejvardyti,
taciau akivaizdu, kad remtasi butent jais. Pavyzdziui, 1669 m. Ziemos sesijos
metu diskutuojant dél katedros lobyno ir viso inventoriaus perdavimo pre-
lato kustodo priezitrai nustatyta, kad tai priestarauty kapitulos statutams ir
jstatymams (hoc fieret contra leges et Statuta Capitularia iurata), kuriuose $i
pareiga priskirta kapitulos prokuratoriui (t. III, 1. 7v). Tokia sankcija aptin-
kama tik Tiskeviciaus [18] straipsnyje. (Jdomu, kad 1694 m. Ziemos sesijos
metu, vél grjzus prie $io reikalo, remiantis tomis pa¢iomis konstitucijy sank-
cijomis (,De conservatione suppellectilis ecclesiasticae®), nuspresta visiskai
priesingai — rupintis vyskupo ordinaro katedrai dovanotu brangiu liturginiu

37  Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, t. 1: Dioeceses Vilnensis et Sa-
mogitiae, ed. Paulus Rabikauskas, Romae, 1971, p. 249 (ir 39 i$n.).
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inventoriumi pavesta vicekustodui®.) Dar kitais atvejais neai$ku, ar remtasi
Tiskevic¢iaus straipsniais. Antai 1672 m. ziemos sesijoje prokuratorius, ,,veng-
damas uzsitraukti bausmes, nurodytas kapitulos konstitucijose ir jstatymuo-
se“ (vitando incidere in paenas expressas in Constitutionibus et Legibus Capi-
tularibus), ragino kapitulos narius atnaujinti savo dvarus (t. III, 1. 41r). Tai
galéty bati aliuzija i Domanovskio novely 3 skyriy, ta¢iau ten nekalbama apie
bausme aplaidziam prokuratoriui, minimg (tiesa, nekonkreciai — kaip skirti-
ng vyskupo nuozitra) Tiskevic¢iaus straipsniuose.

Kodél naujosios Tiskeviciaus konstitucijos ,,neprilipo® prie senyjy? Vie-
na vertus, jos neturéjo tokio paties teisinio autoritetingumo - nebuvo pa-
tvirtintos ,vir§vyskupinio® autoriteto, kaip Roizijaus karinys, kurj aprobavo
popieziaus nuncijus. Kita vertus, jy sudarymu pasirapino vyskupas — i$orinis
autoritetas, tradicinis kapitulos partneris ir varzovas, o naujuosiuose straips-
niuose jtvirtintas rySkesnis vyskupo vaidmuo kapitulos gyvenime (tai akivaiz-
dziai matyti i$ pirmiau minéty trijy senyjy konstitucijy nuostaty korekcijy).
Brangindami savo korporacijos savarankiskumg, kapitulos nariai galéjo ne-
skubéti remtis Tiskeviciaus straipsniais, juoba kad tai buvo netipisko vyskupo
iniciatyvumo - ar netgi kisimosi i kapitulos reikalus — pavyzdys. Tiskevi¢iaus
jpédiniai menkai i$mané kapitulos vidinio gyvenimo reikalus (nesirtipino?
menkai doméjosi? nenoréjo kistis? nebuvo prileisti prie kapitulos paslap-
¢iy?). 1675 m. atlikes katedros vizitacijg ir skelbdamas pertvarkos nutarimus
vysk. Kazimieras Pacas rémeési vien bendrosiomis kanony teisés nuostatomis
ir Tridento visuotinio bei baznytinés provincijos susirinkimy nutarimais, o
kapitulos konstitucijuy neminéjo®. 1773 m. reliacijoje vysk. Jonas Dominykas
Lopacinskis tik paminéjo, kad kapitulos nariai émé uoliau paisyti ,,savy kons-
titucijy“ (,constitutionibus suis particularibus®), ir tik 1783 m. reliacijoje vysk.
Steponas Jonas Giedraitis konkre¢iau uzsiminé, kad kapitulos konstitucijos
esancios patvirtintos vyskupo ir aprobuotos nuncijaus Bongiovanni+.

38  ,Lectae suntt [s] Constitutiones Capitulares de conservatione suppellectilis ecclesiasti-
cae. Occasione cuius Illustrissimus Praesidens intulit, ut Reverendo Domino Stanci-
kiewicz diligens asservatio calicis aurei et aliorum recenter decorum [ss] oblatorum ab
Ilustrissimo Domino Loci Ordinario, neve quotidiano usui exponantur, inculcetur®,
Acta Venerabilis Capituli Samogitiensis, t. V, p. 29.

39 Zemaitiy vyskupo Kazimiero Paco 1675-1677 m. sudaryti vizitacijy aktai, parengé
Mindaugas Paknys, Vilnius, 2011, p. 34-35.

40  Relationes, 1, p. 424, 434.
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Geriausiai apie kapitulos konstitucijas informuotas vyskupas buvo Juo-
zapas Arnulfas Giedraitis, mat pats turéjo, kitaip nei visi kiti jo pirmtakai,
narystés $ioje kapituloje patirties. 1801 m. jis, jau kaip vyskupas koadjutorius,
rasé kapitulai: ,,[...] saldu Mums laikytis Kapitulos Statuty“ (t. XI, p. 146). Ba-
tent $is vyskupas Giedraitis, praéjus 170 mety po vysk. Tiskeviciaus straips-
niy pasirodymo, paskelbé naujy nutarimy dél kapitulos santvarkos. Pirmuoju
(1810 m. liepos 18 d.) nuspresta prelaty statusg sulyginti su kanauninky: pir-
mieji subordinuoti kapitulos konstitucijoms ir nustatyta jy opcijos (laipsnisko
kilimo j aukstesne vakuojancig prelatirg) tvarka. Antruoju (1811 m. vasario
15 d.) nutarta Tvery prepozitiirg ir Rietavo parapine bazny¢ig inkorporuoti j
kapitulos kanauninky beneficijas. Sie Giedrai¢io nutarimai, kitaip nei Tiske-
vi¢iaus potvarkiai, pateko j svarbiausiy kapitulos teisés normy sgvadus — ne
véliau nei 1811 m. buvo jrasyti i ,konstitucijy knyga®, o XX a. pirmoje puséje
publikuoti drauge su Roizijaus konstitucijomis, nuncijaus Bongiovanni pa-
tvirtinimo dokumentu ir pop. Julijaus II rastu, kuriuo patvirtintas Zemaiciy
katedros kapitulos nariy teikimo teisés perleidimas Zemaiciy vyskupui Mar-
tynui (ir jo jpédiniams). Nors J. A. Giedrai¢io potvarkiams, pridétiems prie
Roizijaus konstitucijy, formaliai tarsi pripazintas aukstesnis rangas nei Tiske-
vic¢iaus konstitucijoms, realiai jie turéjo maziau reik§més, nes ne tik nebuvo
jgyvendinti, bet ir nebuvo cituojami vélesnéje kapitulos praktikoje*.

11l Planai atnaujinti ,,Konstitucijy“ teksta: kapitulos iniciatyva? Reikalg at-
naujinti sengsias konstitucijas maté ne vien iSorés autoritetai (vyskupai), bet
ir patys korporacijos nariai. Veikiausiai su jy patirtimi ir aspiracijomis sieti-
nas projektas — anoniminis juodrastis teksto (,,Puncta ad decisionem®)*, ku-
riuo raginta svarstyti i§ dalies aktualumg praradusiy konstitucijy atnaujinimo
klausima. Sis nedatuotas rankrastis priskirtinas XVIII a. pabaigai: a) jis jristas
j to laikotarpio dokumenty tomg, iskart po 1778 m. katedros vizitacijos akto
fragmento; b) popierius, pagamintas Viesviléje ir pazymétas vandenzenkliu
»Erelis, sietinas su paskutiniu XVIII a. deSimtmeciu (Lauceviciaus kataloge
ant popieriaus su analogi$ku vandenzenkliu Nr. 386 aptinkami Zemaitijoje
sura$yti dokumentai datuojami 1791 ir 1793 m.).

41 Apie]. A. Giedraicio potvarkius zr. W. Pawlikowska-Butterwick, L. Jovaisa, op. cit., p. 225.
42 Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas, b. 9, 1. 3v—4v.
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Nezinomas $io projekto autorius® j konstitucijy atnaujinimo reikala Zvel-
gé visiskai priesingai nei vyskupas Tiskevi¢ius — ne pozityviai (pridedant gy-
venimo realijas atliepianc¢iy nuostaty), o eventualiai negatyviai (panaikinant
atgyvenusias prievoles, kuriy nebepaisoma). Kadangi senyjy konstitucijy ne-
buvo patvirtings ApastaliSkasis Sostas, sitilyta jas perzitiréti ir taip atnaujinta
versija pateikti tvirtinti popieziui**. Pamatinis jstaty revizijos motyvas — kai
kuriy kapitulos nariy skrupulai, kylantys i$ to, kad kai kuriy nuostaty nesi-
laikoma, nors prelatai ir kanauninkai duoda priesaika ,,i$tikimai laikytis Ka-
pitulos Statuty ir paklusti Ordinaro jsakymams“#. Esant tokiai kolizijai tarp
nuostaty raidés ir gyvenimo realybés, projekto autorius silé pasvarstyti ir
nuspresti, ar reikia atnaujinti kai kuriy nuostaty laikymasi, ar pakeisti viena
ar kita reikalavima, iSdéstytg konstitucijose.

Konkreciy projekto punkty leitmotyvas - kapitulos nariy rezidavimo
prie katedros ir dalyvavimo sesijose bei pamaldose klausimai. Cituodamas
senyjy konstitucijy I knygos 10 skyriy, svarstymy autorius pastebéjo, kad dél
prokuratoriaus nerpestingumo kanauninkai nereziduoja prie katedros, ir $i
dél to naslauja*. Nebeliko praktikos prie katedros reziduojantiems kapitulos
nariams dukart per ménesj rinktis j partikuliarines kapitulos sesijas (plg. kn.
I1, sk. 8), nors to reikalavo ir pacios kapitulos, ir vyskupy (M. Paco, S. Kiskos,
J. D. Lopacinskio), rezidavimo délei padidinusiy kapitulos nariy pajamas,
nutarimai. I§ tokios teorijos ir praktikos takoskyros kilo sazinés priekaistai:
kapitulos nariai gavo uz rezidavima skiriamg pajamy dalj (kasdienes i$mo-
kas), nors rezidavimo pareigds asmeniskai ir neatliko...# Dalyvaujanciais

43 Skaitant teksta susidaro jspudis, kad jj rases asmuo ir pazinojo kapitulg i§ vidaus, ir
tarsi buvo i$oréje. Gal tai galéjo buti Juozapas Arnulfas Giedraitis, i§ pradziy tapes
kapitulos nariu, o po kurio laiko tapes vysk. Stepono Jono Giedrai¢io koadjutoriumi?

44  ,Notandum quod leges et statuta Capituli, quod de speciali delegatione Sedis Apos-
tolicae fuissent confirmata, sed qua nonnisi Legati Apostolici. Proindeque cum mul-
ta statuta hujusmodi reperiantur, quae nonnisi pro circumstantia temporis in flore
crescentis Religionis Christianae sint condita, quae modo ad tollendum nonnullorum
scrupulum personarum capitularium reformari convenit, et postmodum revisa statuta
ac reformata Sedis Apostolicae reformationi subjici.“

45  ,[..] et quidem exinde, quod Libro 1mo Constitutionum capite 3tio iurant omnia
Statuta Capitularia fideliter observare et Ordinarii praeceptis obtemperare.

46 ,Cum tamen ex negligentia Procuratoris observantiam Statutorum non curantis
penitus quavis Canonicorum residentia Ecclesia Cathedralis viduata existit.”

47  ,Statuta Capituli, etiam Caput 8vum, omnimodam residentiam Canonicorum et Prae-
latorum requirunt, exinde praecipit singulis mensibus bis particularia capitularia [s] seu
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buvo laikomi ir iSmokas gaudavo - priesingai konstitucijy potvarkiams - ir
tie kapitulos nariai, kurie neisbadavo viso pamaldy arba sesijy laiko. Pirma,
nebepaisyta I knygos 15 skyriaus reikalavimo, kad reziduojanciais buty laiko-
mi (ir dél to gauty iémokas) tik tie kapitulos nariai, kurie nevéluoja j Misias
arba mi$parus ir i$btna iki pat pamaldy pabaigos*. Antra, nors nedalyvau-
janciais turéjo buti laikomi ir dél to baudziami pavéluojantys j kapitulos ge-
neralines sesijas (pirmuosius Sv. Petro ir Pauliaus arba Grabny¢iy $venciy
misparus) arba i jy iSvykstantys anksciau laiko, praktikoje $io reikalavimo
taip pat nepaisyta®.

Leitmotyvo - kolizijos tarp rezidavimo ir (ar) dalyvavimo prievolés nesi-
laikymo ir nepaisant to gaunamy pajamy - parastéje projekto autorius paste-
béjo dar viena negyvenimiska dalyka - konstitucijy draudima (I knyga, 14 sky-
rius) giedotinés Sumos metu aukoti skaitytines Misias. Nutarimas esg buves
priimtas kunigy trakumo laikais ir turéjes paskatinti pasaulie¢iy maldinguma;
dabar ir kunigy, ir pasaulie¢iy esg gausu, tad $i nuostata naikintina®.

Anoniminé iniciatyva svarstyti senyjy konstitucijy redukcijos klausima,
lygiai kaip ir vyskupy Tiskeviciaus ir Giedraic¢io bandymai sengsias konsti-
tucijas papildyti naujomis nuostatomis, tikslo i§ esmés nepasieké. Keiciantis

sessiones celebrari a residentibus Vornis. Vacatio tamen datur juxta Concilium Triden-
tinum 12 hebdomadarum. Super residentia Canonicorum plura decreta tam Episcopo-
rum, quam ipsiusmet Capituli firmissima habentur, uti decreta Loci Ordin. Pac, Kiszka,
Lopacinski; exinde iisdem refectiones et praestimonia auxerunt, uti etiam bona Doks-
zyce Tyszkiewicz incorporavit, non tamen adest beneplacitum apostolicum. Qui tamen
refectiones percipiunt, vere nulliter, cum residentiam personalem non effectuant.”

48  ,Caput 15tum Constitutionum praecipit, ut quilibet Canonicus integro adsit Missae
Sacrificio, ad finem usque, uti et Vesperis, alias, qui post initia Sacrificii aut Vespera-
rum venerit vel ante finem discesserit, omniono [s] absens reputetur, et pro hoc careat
obventione. NB. Hoc caput minime observatur. Utrum vero ad verba observandum,
resolvendum est ob juramentum, ex quo participant tam sub media Missa venientes,
quam etiam non de tempore exeuntes.*

49  ,Libri 2di caput imum decernit, ut quicunque Canonicorum (idem de Praelatis) ad
primas vesperas Sanctorum Petri et Pauli non adfuerit, vel etiam nondum concluso
capitulo discesserit, quocunque demum tempore ex post advenerit, omnino pro absen-
ti reputetur et paenam non participantium subeat. NB. Nulla est attendentia hujus legis
a Capitularibus; ob id aut reformanda, aut innovanda ob juramentum.*

50 ,Haec lex videtur in paucitate sacerdotum lata, ut magis majori devotione et misterio-
rum fidei observatione a fidelibus, in hanc Missam cantatam intentis, devotio fiat; quae
lex ad praesens non videtur, tam ob frequentiam sacerdotum, quam populi, exindeque
abroganda.“
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laikams ir realijoms, XVI a. vidurio kirinys islaiké savo nelygstama formaly
statusg iki pat XX a. pradzios. Nemaza dalimi tai galéjo lemti jpareigojimas
reguliariai skaityti kapitulos nariams jos ,,originaliasias“ konstitucijas.

IV. Konstitucijy skaitymas kapitulos sesijose: kada, kas, kaip, kieno skaito-
ma? Kapitulos aktuose skaitomi jos nuostatai dazniausiai buvo vadinami - re-
gis, sinonimiskai - ,,konstitucijomis®, arba kartais — ,, konstitucija“ (Constituti-
ones, Constitutio, Konstytucje), ,,statutu® arba ,,statutais“ (Statutum, Statuta),
arba ,jstatais“ (Leges). Vis délto ,konstitucijos” arba ,,statutai“ galéjo turéti ir
platesne - ,,nutarimy” - reik§me. Antai 1691 m. Ziemos sesijoje skaityti kapi-
tulos ,,statutai®, be kita ko, apie Zemaiciy vyskupy dvarg Vilniuje'. Jokiose ka-
pitulos konstitucijose §i tema neminima, tad $iuo atveju omenyje veikiausiai
turéti tiesiog kapitulos ,,nutarimai®

Remiantis konstitucijy II knygos 4 skyriumi, visas konstitucijy tekstas
(a principio usque ad finem) turéjo buti perskaitytas kiekvienoje generalinéje
kapitulos sesijoje prie$ prasidedant posédziams, kad: a) kapitulos nariai Zi-
noty korporacijos jstatymus, b) bty paskatinti svarstyti ne kiekvienas savo
privacius, o Dievo Bazny¢ios reikalus. Vis délto gyvenimo realybé koregavo
nuostaty raide. Tiesa, konstitucijos dazniausiai buvo skaitomos sesijos pra-
dzioje (po sesijos pirmininko rinkimy arba nedalyvaujanciyjy paskelbimo),
taciau $io principo grieztai nesilaikyta. Kartais konstitucijos buvo skaito-
mos (ir) vélesnése sesijose, o kartais — ir visai neskaitomos. Regis, niekada jy
tekstas nebuvo perskaitytas nuo pradzios iki galo. Nemaza konstitucijy dalis
perskaityta 1623 ir 1624 m. sesijose: 1623 m. vasaros sesijoje perskaitytos I ir
IT knygos, o per 1624 m. Advento sesijg — visa III knyga (t. L, 1. 52v, 65r1).

Reguliaraus konstitucijy skaitymo tikslas, deklaruotas paciame savade,
buvo reflektuojamas ir praktikoje — 1670 m. Ziemos sesijos aprasyme pasa-
kyta, kad ,,buvo perskaityta keletas skyriy, idant niekam i$§ pony nepasitaiky-
ty suklysti dél to, kad nezinojo Sios garbingosios Kapitulos priimty statuty®
(t. IIL, 1. 20v). 1623 m. vasaros sesijoje nutarta, ,,remiantis statutais, kad kie-
kvieng dieng visy pirma privalu skaityti kapitulos konstitucijas“ (t. I, 1. 52v).
Véliau (1647 m. vasaros, 1648 m. Ziemos, 1683 m. vasaros sesijose, t. II, l. 2r,

51 ,Lecta sunt statuta Capitularia de statu, dignitate et commodo, de Curia Episcoporum
Samogitiae in Diaecesi Vilnensi, de terminis fundi requirendum in Capitulo Vilnensi
per aliquem ex Capitularibus.“
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8v; t. IV, 1. 261) sprendimas skaityti konstitucijas buvo motyvuojamas vienbal-
siu kapitulos nariy sutarimu (de consensu unanimi; conformiter decretum est).
XVIII a. jau buvo rutini$kai konstatuojama, kad statutai skaityti pagal paprotj
(pro more et consuetudine — 1728 m. Ziemos sesija, t. IX, p. 103) ar laikantis
jprastos praktikos (solita praxi — 1737 m. vasaros sesija, t. X, L. 29v).

Kaip buvo skaitomos konstitucijos? Kapituly aktai nedaznai pazymi de-
talias aplinkybes. Kartais paprasciausiai buvo pazymima, kad vieno ar kito
posédzio metu skaitytos konstitucijos, arba statutai. Minéty 1623 ir 1624 m.
generaliniy sesijy metu viso konstitucijy teksto skaitymo prievolé buvo in-
terpretuojama kaip kasdien prie§ posédziy pradzig atliktinas jpareigojimas
(t. I, L. 52v, 651). Vis délto dazniausiai kai kurie konstitucijy fragmentai buvo
skaitomi generalinés sesijos pradZioje — antai 1626 m. Advento sesijos aktuo-
se pazymeéta, kad konstitucijos skaitytos po sesijos pirmininko rinkimy (t. I,
1. 76v). Vis délto kartais konstitucijos skaitytos ne pirma sesijos dieng, o vé-
liau, kartais - ir ne tos dienos posédziy pradzioje, o pabaigoje arba viduryje.
Gana daznai konstitucijos buvo skaitomos kelias dienas; vis délto generaliniy
sesijy, kuriose konstitucijos skaitytos tik viena dieng, bata dvigubai daugiau
nei ty, kuriose konstitucijos skaitytos dvi, tris, keturias (1713 m. ziemos, 1725 ir
1726 m. vasaros sesijos) ar net $esias (1736 m. ziemos sesija) dienas.

Atrodo, kad XVII a. pirmoje puséje buvo jprasta istisai skaityti kokj nors
konstitucijy fragmenta (pavyzdziui, 1647 m. vasaros sesijoje — septyni II kny-
gos skyriai, t. I, L. 2r); véliau vyrauja pavieniy, galbat aktualesniy straipsniy
(apie juos i$samiau zr. toliau) skaitymas. Ne visada aisku, kurie konkreciai
straipsniai skaityti, nes kapitulos aktuose paminéti ne jy numeriai, o vien
tema (pavyzdziui, 1715 m. vasaros sesijoje skaityti jvairtis straipsniai, susije su
rezidavimo pareiga (ir kapitulos nariy rezidencijomis?), t. VIIL, L. 4r). 1669 m.
ziemos sesijos pradzioje skaityti kai kurie konstitucijy skyriai (aliquot capitu-
la); i$ jy turinio anotavimo galima nustatyti, kad buvo ,perbégta® per visas
tris konstitucijy knygas, selektyviai pasirenkant tuo metu aktualesnius (?)
fragmentus: kn. I, sk. 6, 8-10, 1820, 22-24; kn. II, sk. 1, 7-11; kn. III, sk. 1, 3,
4 (t. 1IL 1. 4v).

Kodél buvo apleidziamas konstitucijy skaitymas, neaisku. ISimtis -
uzuomina, kad 1625 m. Advento sesijoje nuspresta konstitucijy neskaityti dél
tuo metu Zemaitijoje dislokuotos kariuomenés keliamy rapesciy (t. I, 1. 70v).
Ankstyviausia Zinia apie konstitucijy skaityma datuojama 1623 (t. I, L. 52v), vé-
lyviausia - 1864 metais (t. XV, L. 65v). Gana intensyvus konstitucijy skaitymo



318  LIUDAS JOVAISA

laikotarpis — nuo 1669 iki 1790 m.; intensyvumo apogéjumi laikytinas 1718
1746 m. etapas. Nuo 1834 m. konstitucijos nebeskaitytos, iSskyrus 1848-1849
ir 1864 metus.

Kas skaité konstitucijy tekstg, kapitulos aktuose beveik niekada nenuro-
doma - paprastai tenkintasi bendro pobudzio fraze, kad ,,konstitucijos buvo
skaitytos®. I$imtis — abi 1730 m. sesijos, kuriy protokoluose pazymeéta, kad
konstitucijas skaité sesijos pirmininkas (t. IX, p. 155, 164). 1737-1746 m. akty
knygoje taip pat paprastai Zymeéta, kad konstitucijas skaité sesijos pirminin-
kas. Vis délto i$ kitos uzuominos galima numanyti, kad tokia praktika nebuvo
stabili. 1819 m. vasaros sesijos metu jos pirmininkas pavedé perskaityti kapi-
tulos nuostatus kazkam kitam (t. XII, p. 184). Veikiausiai tai buvo kapitulos
notaras (vadintas ir sekretoriumi), kuris posédziy metu paprastai perskaity-
davo (pirmininko pavedimu) pastaryjy kapitulos sesijy aktus.

Kokie konkrettis konstitucijy skyriai buvo skaitomi dazniausiai? I to,
kas uzfiksuota kapitulos sesijy aktuose, galima daryti i$vadg, kad aktualiau-
sias buvo IIT knygos 1 skyrius, aptariantis vakuojanciy valdy opcijos tvarka;
kiek reciau skaitytas I knygos 5 skyrius — apie kapitulos nariy ingreso dova-
nas. Gana daznai skaityti straipsniai apie kapitulos paslaptis (kn. II, sk. 5),
apie vyskupo ingreso dovana (kn. I, sk. 4), apie konstitucijy laikymasi (kn. I,
sk. 6), apie testamento nepalikusiy kapitulos nariy palikima (kn. III, sk. 4),
apie kapitulos teisinj imunitetg (kn. I, sk. 8), apie Mi$iy neaukojancius kapitu-
los narius jy budéjimo savaités dienomis (kn. I, sk. 10), apie nedalyvaujancius
Misiose ir mi§paruose (kn. I, sk. 15), apie kasmetine vyskupo valdy revizija
(novelos, sk. 3), apie svetingumg kapitulos nariams vyskupo dvaruose (kn. I,
sk. 9), apie draudimg aukoti MiSias procesijos ir Sumos metu (kn. I, sk. 13 ir
14), apie generalinés sesijos $aukimg Sv. Petro ir Pauliaus $ventés proga (kn.
11, sk. 1), apie vyskupo ir kapitulos nariy priesaika (kn. I, sk. 1ir 2), apie kam-
7y ne$iojima baznycioje (kn. I, sk. 11), apie sankcijas nesumokantiems baudy
(novelos, sk. 4), apie arkidiakono priesaika (kn. I, sk. 3), apie dalmucijy nesio-
jima (kn. I, sk. 12), apie didZiojo altoriaus rezervavima kapitulos nariams (kn.
I, sk. 16), apie kapitulos nariy testamentus (kn. III, sk. 3). Pazymétina, kad
dauguma dazniausiai skaityty straipsniy - i$ I knygos pirmosios dalies. Gal-
bat tai paaiskintina tuo, kad konstitucijos dazniausiai skaitytos nuo pradziy,
o ne atitinkamy straipsniy aktualumu? Vis délto i§ minéto konstitucijy fra-
gmento iskrinta, akivaizdu, ne itin aktualus 7 skyrius apie papildomas teisés
normas, o tarp dazniausiai skaitomy buvo III knygos 1, 3 ir 4 skyriai, IT knygos
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11ir 5 skyriai, taip pat novely 3 ir 4 skyriai. Atvirks¢iai, kapitulos aktuose né
karto nepaminéta, kad buvo skaityti I knygos 25 ir 26 skyriai (apie besiginci-
janciuosius dél vietos kapituloje ir apie pakartotinai priimtuosius j kapitula),
IT knygos 12 skyrius (apie kasmetine prokuratoriaus ataskaita po generalinés
kapitulos) ir ITI knygos 2 skyrius (apie opcijos teisés atémima neturintiesiems
$ventimy). Tik po kartg paminétas II knygos 2, 3 ir 10 skyriy (apie skambini-
ma didziuoju varpu generalinés sesijos pradzioje, apie notaro pavadavima ir
apie nesiki$img j prokuratoriaus pareigas) skaitymas. Kai kurie i$ rec¢iausiai
skaityty straipsniy i$ tiesy nebuvo labai aktualas (pavyzdziui, apie pakarto-
tinai priimtuosius j kapitulg), kai kurie prarado aktualuma (pavyzdziui, apie
$ventimy neturinciuosius), tac¢iau glumina tai, kad retai buvo skaitomi ir kiti,
gyvenimo realybe atliepiantys paragrafai.

V. Rémimasis konstitucijomis kapitulos aktuose: bendro pobudzio referen-
cijos. Gerokai informatyvesni uz pranesimus apie galimai ,,pasyvy“ konstitu-
cijy skaityma yra liudijimai apie ,,aktyvy“ konstitucijy interpretavimg, ai$kiai
bylojantj apie teisés normy sgsajg su realiu gyvenimu. DazZniausiai buvo re-
miamasi konkreciais konstitucijy straipsniais (apie juos — kitame skyriuje),
taciau kartais buvo pateikiama ir bendro pobtidzio nuorody j konstitucijas.

V. 1. Konstitucijy mintis / dvasia / inspiracija. Vienas i$ aiSkiai neartikuliuoto,
»apskrito® referavimo j konstitucijas varianty — konkretaus straipsnio nenu-
rodymas arba tikslios konstitucijy nuostatos nejvardijimas. Kai kuriais i§ siy
atvejy konstitucijy tekstas traktuotas labai laisvai, nurodant konstitucijy ,,dva-
sia“ ar ,,mintj“ (mens) arba kildinant kokj nors nutarima i$ konstitucijy (ductu
Constitutionum). Antai 1805 m. vasaros sesijoje kanauninkas (ir Vilniaus uni-
versiteto fizikos profesorius) Juozapas Mickevicius, remdamasis ,,konstitucijy
mintimi“ (ad mentem Constitutionum hujus Almae Ecclesiae Cathedralis), pa-
sialé konkrecias nuostatas dél to, kaip kiekvienas kapitulos narys turéty admi-
nistruoti savo dvarg (t. XI, p. 185-186). 1836 m. Ziemos sesijoje jos pirmininkas,
taip pat remdamasis ,,konstitucijy mintimi“ (w mysl Konstytucyi Kapitulnych),
savo parasu patvirtino pastarosios partikuliarinés kapitulos sesijy aktus (t. XIV,
p- 7)- 1682 m. Ziemos sesijos metu kapitula, isklausiusi skaitomy konstitucijy, jas
iSaiskino (interpretati sunt) naujo kanauninko Samuelio Konazevskio nenau-
dai - $is negaléjes buti per savaite jvesdintas j kanauninko vietg ir gauti valdas
nepateikes teikimo dokumento (t. IV, . 6r).
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Kartais $ia ,,konstitucijy dvasia“ buvo remiamasi visiSkai prie$ingai — ne
pozityviai, o negatyviai, pabréziant, kad vienas ar kitas pasitlymas prieStarau-
ja konstitucijoms, nes jose tiesiogiai neminimas. 1804 m. vasaros sesijoje jos
pirmininkas, prieSindamasis pasitlymui atimti prelato vietg i§ Karolio Mali-
novskio, retoriskai apeliavo j kapitulos narius: ,,Kolegos, skaitykite Statutus ir
pamatysite, kad musy jurisdikcija taip toli nesiekia“ (t. XI, p. 174-175). 1817 m.
ziemos sesijoje kanauninko Karolio Schlicko prasymas pasiskirti laikinajj ko-
adjutoriy buvo atmestas, nes kapitula jj jvertino kaip ,,naujieng, kuri atrodo
nesutinkanti su Apastaliskojo Sosto patvirtintomis konstitucijomis® Tada, at-
sakydamas j tai ir iSreik§damas norg ,,paklusti konstitucijoms ir seniems pa-
proc¢iams® (dla ulegania Konstytucyom y dawnym zwyczaiom), kan. de Schlic-
kas pareiské pageidaujgs koadjutoriaus, turincio paveldéjimo teise; tai priimta
kaip su paprociais suderinama praktika (t. XII, p. 122-123). I$ tiesy nei apie
vienokj, nei apie kitokj koadjutoriaus tipg konstitucijose kalbama nebuvo,
nors tokio pobudzio praktika buvo atsiradusi ir jsigaléjusi XVIII a. pabaigoje.

Vienas i$§ svarbiausiy kapitulos kasdienio gyvenimo aspekty - rezida-
vimas prie katedros — konstitucijose nebuvo i§samiai aptartas. Apie princi-
pine pareiga reziduoti galima nuvokti i§ reikalavimy dalyvauti generalinése
sesijose (kn. II, sk. 1), Saukti partikuliarines sesijas (kn. II, sk. 8), celebruoti
Misias konkrec¢iam kapitulos nariui priskirtos savaités metu (kn. I, sk. 10) ir
dalyvauti Mi$iose bei mi$paruose (kn. I, sk. 15). Taigi konkrecios rezidavimo
praktikos (pavyzdziui, vienas ar du kapitulos nariai nuolatos reziduoja prie
katedros jiems paskirta ménesj) nebuvo tiesiogiai sankcionuotos konstitucijy,
o kalbant apie rezidavimo prievole konkretas jy straipsniai nebuvo jvardija-
mi, nors tokj svarby jpareigojima siekta pagristi fundamentaliu konstitucijy
autoritetu. Antai 1715 m. vasaros sesijos metu paskaicius ,,jvairias konstituci-
jas“ apie prelaty ir kanauninky rezidavimga prie katedros jomis pagrijstas kon-
kretus rezidavimo paskirstymas (ductu earundem Constitutionum Venerabilis
Capituli lectarum dispartitio facta est residentiarum): kapitulos nariai prie ka-
tedros pakaitomis reziduos po ménesj (t. VIIL, 1. 4r-v). 1723 m. vasaros sesijoje
noréta atimti beneficijg i$ prelato kustodo Stepono Dembkovskio, nes jis, kaip
liepia ,,Garbiosios Kapitulos statutai ir paprotys® (secundum statuta et consu-
etudinem Venerabilis Capituli huius), nerezidavo prie katedros jam paskirtais
meénesiais (t. VIII, 1. 91r). 1729 m. vasaros sesijoje prelatas dekanas ragintas
reziduoti gruodzio ménesj, primenant ,,Kapitulos Statuto” jpareigojima ne-
klusniesiems (sub obligatione in renitente Statuti Capitularis) (t. IX, p. 149).
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1799 m. Ziemos sesijoje prelatui scholastikui Karoliui Malinovskiui priekais-
tauta, kad jis neatvyksta prie katedros ir ¢ia nereziduoja, kaip reikalauja kapi-
tulos konstitucijos (ad praescriptum Constitutionum Ecclesiae Cathedralis Me-
dnicensis seu Vornensis) (t. XI, p. 120). 1727 m. vasaros sesijos metu, priesingai,
»senaisiais kapitulos statutais (juxta antiqua statuta Capitularia) paremtas
prokuratoriaus atleidimas nuo ménesinio rezidavimo prie katedros pareigos
(t. IX, p. 100).

V. 2. Nuorodos | neegzistuojancias nuostatas. Kitas bendro pobudzio nuo-
rody j konstitucijas tipas — atvejai, kai akivaizdu, kad konstitucijose minimu
klausimu nieko néra pasakyta. 1685 m. vasaros sesijoje perskaicius ,,konsti-
tucijy knyga apie nuolatinj rezidavima prie katedros, apie nedalyvaujanciuo-
sius generalinése kapitulos sesijose, apie katedros bazny¢ioje islaikyting senajj
apeigy ritualg, o biitent apie Visy Sventyjy $ventéje su Sv¢. Sakramentu reng-
ting iskilmingg procesija, kuri iki $iol buvo apleista®, nutarta procesija atnau-
jinti (t. IV, L 33r) - nors konstitucijose apie ja néra né zodzio (ten pabrézta
tik procesijos svarba apskritai ir kad draudziama jos metu aukoti Misias).
1718 m. vasaros sesijoje skaitytas , ketvirtasis“ konstitucijy straipsnis apie ka-
pitulos sesijos metu aukotinas misias uz mirusiuosius ir nepertraukiama re-
zidavimg prie katedros (,,lectum est caput 4rtum institutionum [s] de missis
deffunctorum [s] tempore capituli absolvendis et residentiis ad Cathedram
non intermittendis®). Tuo remiantis (cuius intuitu) nutarta, kad kapitulos
prokuratorius privalo, gresiant ekskomunikos bausmei, priversti kapitulos
narius reziduoti prie katedros jiems paskirtais ménesiais (t. VIII, L. 38v). Tokio
skyriaus konstitucijose néra; $is tas panasaus (straipsnis apie vigilijas ir Misias
kapitulos generaliniy sesijy pabaigoje) raoma Tiskeviciaus konstitucijose, ta-
¢iau jy skyriai nenumeruoti, o ir apie rezidavimo prievole ten nekalbama.
Konstitucijose ni¢nieko nebuvo pasakyta apie du labai svarbius dalykus,
kuriy véliau buvo reikalaujama i$ naujy kapitulos nariy — bajorystés jrodyma
ir noviciato atlikimo prievole. Ir $iais atvejais tarp nuorody j $altinius mi-
nimos konstitucijos, nors abu reikalavimai palaipsniui susiklosté kapitulos
praktikoje tik véliau. 1737 m. Ziemos sesijoje jos pirmininkas prelatas scholas-
tikas Antanas Vaina pareiské pradedas noviciatg, laikydamasis Baznycios ka-
nony, Tridento susirinkimo nutarimy ir ,,$ios Kapitulos Maitintojos statuty®
(Statutorum hujus Almi Capituli) jpareigojimo (t. X, 1. 1r). Beveik tokiais pat
zodziais — ,vykdydamas $ios Bazny¢ios Maitintojos statuta” (satisfaciendo sta-
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tuto huius Almae Ecclesiae) — noviciato pradzig 1787 m. Ziemos sesijoje dekla-
ravo prelatas scholastikas Juozapas Arnulfas Giedraitis (t. XI, p. 17). 1805 m.
Ziemos sesijoje kanauninkai Juozapas Mickevicius ir Pranciskus Norvai$a pa-
reiské, kad nuo jy ingreso praéjo jau metai, tad jiedu, laikydamiesi konstituci-
ju (ad tenorem hujus Almae Ecclesiae Cathedralis Constitutionum), noviciatg
jau atlike (t. XT, p. 177).

1692 m. kapitulos nariai numaté jvesdinti vyskupo nominuota prelata
dekang generalinés kapitulos metu, kai jis turésias, be kita ko, ,,remiantis Ka-
ralystés paprodiais ir girtinais kity kapituly ir Sios masiskeés statutais®, jrodyti
bajoriska kilme i§ abiejy tévy (t. IV, L. 64r). 1693 m. Ziemos sesijoje prela-
tas dekanas Albertas SuliSevskis pateiké savo kilmingumo jrodymus, girdi,
paisydamas konstitucijy ir statuty reikalavimo nejvesdinti naujo kapitulos
nario, iki $is jrodys savo bajoriska kilme (,morem gerens Constitutionibus
et [?] Statutis huius [?] Venerabilis Capituli de non admittendis ad Praelaturae
et Canonicatus dignitatem, nisi prius nobilitatis deducant originem®) (t. V,
p. 7). Netrukus, 1695 m. vasaros sesijoje, naujasis kanauninkas Stanislovas
Berzanskis, referuodamas i paprotj ir kapitulos ,teises (secundum morem...
et iura Venerabilis Capituli), kapitulos akivaizdoje jrodé savo bajoriska kil-
me ir i§ tévo, ir i§ motinos pusés (t. V, p. 66). Vis délto reikalavimas pagristi
kilminguma ne visada buvo grindziamas konstitucijomis. 1672 m. Ziemos se-
sijoje nurodyti provincijos sinodo (?) nutarimai, draudziantys prie katedros
prileisti plebéjus ir darantys i$imtj abiejy teisiy daktarams - taciau tik nusi-
pelniusiems kapitulai ir $iai vyskupijai (t. IIL, 1. 55r). 1711 m. vasaros sesijoje
nurodyta pateikti abiejy tévy kilmingumo jrodymus kapitulos akivaizdoje ir
juos patvirtinti priesaika laikantis seny $ios kapitulos paprociy ir praktiky
(antiquis consuetudinibus et observationibus) (t. VIL, L 2v).

Kaip buty galima paaiskinti tokias klaidingas nuorodas j konstitucijy
teksta kapituly aktuose? Pirmoji galimybé - kad manyta (nors i$ tiesy ne-
Zinota ir (arba) nepatikrinta), jog vienas ar kitas dalykas i$ tiesy minimas
konstitucijose. Akivaizdu, kad kapitulos nariai nemokéjo konstitucijy kaip
abécélés — kiekvienas neturéjo nuosavo jy teksto egzemplioriaus, todél kons-
titucijos ir turéjo buti reguliariai skaitomos. Uz tokj nezinojima netgi nebuvo
baudziama - 1713 m. vasaros sesijoje prelatas scholastikas Dominykas Sta-
nislovas Kosakovskis isvengé sankcijy dél nedalyvavimo, nes tai padaré ne-
zinodamas kapitulos jstatymy (,ex quo ex ignorantia legum haec fecerit®)
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(t. VIL, 1. 142v). Zinoma, konstitucijy teksta po ranka turéjo turéti kapitulos
pirmininkas ir notaras. Vis délto galbut kapitulos nariai kartais (dél skubos?)
formaliai (,valdiskai®) paskelbdavo remigsi konstitucijomis, o pirmininkas
arba notaras tuo metu arba véliau, redaguodami ir pasirasydami aktus, dekla-
racijy nepatikrindavo?

Antrasis paaiskinimas - kad sgvokos ,statutai®, ,nuostatai“ arba ,kons-
titucijos“ (daugiskaitiniai daiktavardziai, ra$yti mazaja raide) sesijy aktuose
vartotos nesilaikant griezto apibrézimo. Siais Zodziais galéjo buti jvardijami ir
kitokie (pavyzdziui, kapitulos generaliniy sesijy) nutarimai, o gal ir dar kokie
nors normatyviniai aktai (kaip antai minétas konkretus ketvirtasis straipsnis
apie dvasiniy jpareigojimy atlikima ir rezidavimg prie katedros), apie kuriuos
$iandien nieko nebezinoma.

VI. Rémimasis konstitucijomis kapitulos aktuose: nuorodos j konkrecius
straipsnius. Nepaisant pasitaikanciy abstrak¢iy arba klaidingy nuorody §
konstitucijas, kapitulos aktuose nepalyginti dazniau paminétos konkrecios (ir
adekvatios) nuorodos j konkrecius $io dokumento straipsnius. Siuo pozitriu
aktualiausi buvo $ie: kn. III, sk. 1 (apie opcijos principus), novely str. 3 (apie
kasmetine valdy revizijg), kn. I, sk. 5 (apie kapitulos nariy ingreso dovanas),
kn. III, str. 4 (apie sankcijas prie$ nesumokanciuosius baudy) ir kn. II, sk. 1
(apie generaliniy sesijy $aukima Sv. Petro ir Povilo $ventéje). Visi sie penki
dazniausiai referuoti straipsniai patenka ir tarp dazniausiai skaityty konsti-
tucijy skyriy, ta¢iau didzioji jy dalis (kn. I, sk. 1-4, 6, 8, 9, 11-13, 15, 16; kn. II,
sk. 55 kn. III, sk. 3; novelos, sk. 4) nepateko tarp dazniausiai interpretuojamy
straipsniy. Tai skatinty manyti, kad I knygos straipsniai dazniau skaityti ne
dél jy aktualumo, o dél vietos - dislokacijos konstitucijy savade - §is turbat
buvo pradedamas skaityti nuo pradziy, taciau nebaigiamas. Ne visi konsti-
tucijy skyriai vienodai prasési atnaujinami ar patikslinami, taciau i§ toliau
minimy konkreciy situacijy matyti, kad i straipsniy turinj dazniausiai buvo
reaguojama butent po jy perskaitymo. Taigi galima tarti, kad reguliarus kons-
titucijy skaitymas buvo esmingas jy aktualizavimo veiksnys.

Konstitucijy taikymo ir komentavimo procesas truko du simtmecius —
nuo 1613 m. minimos praktikos atsisakyta XIX a. pirmoje puséje. Véliau kapi-
tulos konstitucijos jau buvo tik skaitomos ir kartojamos.

Toliau pateikiami tik tokie konkreciy konstitucijy skyriy aktualizavimo
kapitulos aktuose atvejai, kai $ie skyriai arba jvardyti expressis verbis, arba i$
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bendresnio pobiidzio uzuominy apie konstitucijas jmanoma aiskiai nustatyti
konkrety jy skyriy. Kapitulos posédziy metu svarstyta daugiau konstitucijose
aptarty klausimuy, taigi svarbu turéti omenyje, kad konstitucijy vaidmuo kapi-
tulos gyvenime i$ tiesy buvo kur kas didesnis nei biity galima numanyti is ¢ia
pateikiamo atvejy saraso.

Kn I, sk. 2. Vyskupo priesaikos formulé

Konstitucijose nieko nepasakyta apie galimybe vyskupui prisiekti per jgaliotinj,
taciau tokios praktikos biita: 1740 m. vasaros sesijoje priesaika ,,pagal kapitulos
statutuose esancia formg“ uz vysk. Antang Dominyka Tiskevi¢iy davé jo jga-
liotinis prelatas dekanas Pranciskus Gecevic¢ius (t. X, 1. 108r). Vysk. Juozapas
Arnulfas Giedraitis 1802 m. vasaros sesijos metu asmeniskai davé konstitucijy
reikalaujama priesaikg (t. XI, p. 154). Paskutinj karta vyskupo priesaikos kons-
titucijose nurodyta forma davimas uzfiksuotas 1850 m. birzelio 30 d., kai Mo-
tiejus Valandius, pirma atlikes tikéjimo i$pazinimg, ,.kapituliarijuje atliko masy
kapitulos konstitucijomis nurodytg priesaika” (t. XV, 1. 18r).

Duodamas priesaika vyskupas jsipareigodavo kapitulos narius gerbti ir
rodyti jiems palankuma (,,eosque honore et favore prosecuturum®). 1674 m.
Ziemos sesijoje prasyta, kad vysk. Kazimieras Pacas savo notarams liepty ra-
$yti kapitulai mandagesnius laiskus, nesiplastant (sine scomatis); minimame
laiske buvusi tokia frazé: ,Magna in hoc barbaries est Venerabilis Capituli.”
Pakartojant praSyma 1675 m. Ziemos sesijoje, jis susietas su vyskupo priesai-
kos tekstu: ,,[...] kad bty raSomi mandagesni lai$kai [...], remiantis kapitulos
konstitucijose esancia priesaika“ (t. IIL, L. 61r, 64r).

1708 m. vasaros sesijoje skystasi velioniu vyskupu Jonu Kir§ensteinu, ku-
ris ,,prisieké musy statutui nejkeisti vyskupo stalo valdy be kapitulos zinios,
taciau savo priesaikg sulauzé® (t. VI, 1. 79v). Vis délto vyskupo priesaikos teks-
te tokio expressis verbis nustatyto draudimo néra.

Kn. I, sk. 3. Kapitulos nariy priesaikos formulé

I$ uzuominos apie prelato kustodo Pranciskaus Geceviciaus priesaika 1725 m.
vasaros sesijoje matyti, kad esminé priesaikos dalis buvo jsipareigojimas sau-
goti kapitulos paslaptj (,,Juramentum explevit super secreta Capituli in forma
solita in Statuto Capitulari expressa®) (t. IX, p. 42). I aprasymo, kaip 1745 m.
vasaros sesijoje ,,pagal kapitulos statute nurodyta formg“ asmeniskai prisieké
prelatas arkidiakonas (Juozapas Stanislovas Sapiega?), suzinome, kad jis tai



Zemaiciy katedros kapitulos konstitucijos: raidé, dvasia, gyvenimas 325

atliko klapodamas pries§ krucifiksg ir padéjes pirstus ant Evangelijos teksto
(konstitucijose nurodyta priesaikos metu uzdéti desine ranka ant Evangelijy
knygos) (t. X, L. 179r-v). 1815 m. Ziemos sesijoje prelatas dekanas kapituliari-
juje iSklausé kanclerio Valerijono Zbuzynskio priesaiks, duota ,konstituci-
jose nurodyta forma“ - vadinasi, priesaikos reikalauta ne vien i$ prelaty ir
kanauninky, bet ir i§ kanclerio (t. XIL p. 75). 1817 m. Ziemos sesijoje prelatas
dekanas Ignacas Nagurskis prisieké istikimybe nebe vien kapitulos konstitu-
cijoms, bet ir Rusijos imperatoriui (t. XII, p. 128), 0 1818 m. vasaros sesijoje
kanauninkas Juozapas Vienckovskis — ne vien konstitucijoms ir monarchui,
bet ir toms konstitucijoms, kurios bity priimtos ateityje (,na zachowanie
Konstytucyéw Kapitulnych existuigcych i napotym mogacych si¢ stanowic¢®)
(t. XTI, p. 153-154).

Kn. I, sk. 4. Apie vyskupo ingreso dovang

1713 m. ziemos sesijoje perskaicius §j straipsnj, konstatuota, kad dabartiniai
kapitulos kanauninkai nieko néra paaukoje ingreso proga, ir paskelbta, kad
jie uzsitrauké ¢ia numatytas bausmes (t. VII, L. 30v). Tai keistas sprendimas:
kapitulos nariy ingreso dovanoms buvo skirtas kitas — 5 straipsnis...

Kn. I, sk. 5. Apie kapitulos nariy ingreso dovang
Laikui bégant pirmiausia prasési perzitirimos konstitucijose detaliai regla-
mentuotos konkretybés, pavyzdziui, naujy kapitulos nariy ingreso mokescio
suma. 1689 m. vasaros sesijoje nuspresta 2 kapy grasiy sumg padidinti iki 10
kapy grasiy (t. IV, 1. s1r). Vis délto $i korektara neprigijo — 1713 m. vasaros
sesijoje vél minéta 2 kapy grasiy suma (t. VII, 1. 35v-36r). 1718 m. vasaros se-
sijoje perskaicius §j punkta, kapitula nutaré, kad kiekvienas naujas kapitulos
narys turi paaukoti ,,reik§minga auka pagal savo i$gales” (t. VIIIL, 1. 37r).
Kitas $iuo straipsniu nustatytas konkretus dalykas buvo ingreso aukos
terminas — vienas ménuo. 1714 m. vasaros sesijoje skolininkams nurodyta
atlikti $ig pareiga per kelis ménesius (t. VII, l. 46v—47r), 1718 m. vasaros se-
sijoje pakartotas konstitucijose jvardytas ménesio terminas (t. VIII, 1. 37r), o
1739 m. vasaros sesijoje tik pasakyta ,kuo grei¢iau® - quantocyus (t. X, L. 76r).
Dar vienas su §io skyriaus nuostaty praktika susijes aspektas — konstitu-
cijose numatyty sankcijy vykdymas. 1714 m. vasaros sesijoje nutarta taikyti
numatytas bausmes (ekskomunikg) prelatui scholastikui Dominykui Kosa-
kovskiui ir kanauninkams Adomui Kelpinskiui ir Antanui Bialozorui, jei Sie
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per keleta ménesiy nesumokéty ingreso mokescio (t. VIL, 1. 46v-47r). 1739 m.
vasaros sesijoje beskaitant §j skyriy kilo diskusija, ar visi kapitulos nariai yra
sumokéje ingreso mokestj. I$siaiskinus, kad kai kurie to yra nepadare, nu-
tarta, jog visi tai atlikty kuo grei¢iau, kad neuzsitraukty numatyty bausmiy
(t. y. ekskomunikos); tuo pasirtpinti pavesta prokuratoriui (t. X, L. 76r). Ido-
mi situacija susiklosté 1713 m. vasaros sesijos metu: prokuratorius kan. Jur-
gis Liaudanskis skundési tais, kurie dar buvo nesumokéje ingreso mokescio,
grasindamas ekskomunika, taciau kapitula pareiské, jog ekskomunikuotas
yra pats prokuratorius, nes nevykdo savo pareigy ir pats nesurinko reikiamy
jmoky (apie ekskomunikos bausme aplaidziam prokuratoriui kalbama kn.
I, sk. 6). Nusigandes tokios bausmés, prokuratorius paprasé suspenduoti jo
ekskomunikg iki sesijos pabaigos; kapitula su tuo sutiko. Sesijos pabaigoje
prokuratorius paprasé panaikinti kazkokj nuosprend; jo atzvilgiu (veikiausiai
batent Siuo klausimu). Kapitula sutiko, bet suteiké atleidimg tik $iam vienam
kartui (t. VII, L. 35v-361, 42r). 1733 m. Ziemos sesijoje, perskaicius straipsnj, tas
pats prokuratorius kan. Liaudanskis buvo jpareigotas isieskoti i§ prelato ar-
kidiakono (Mykolo Zenkavic¢iaus?) ir prelato scholastiko Antano Vainos dar
nesumokétas privalomas sumas (t. IX, p. 219).

Minimame konstitucijy skyriuje nurodyta, kad i$§ kapitulos nariy ingre-
so mokescio ,,buty jgyta tai, ko tuo metu labiau reikés katedros baznyc¢iai®
1695 m. ziemos sesijoje, perskaicius $j konstitucijy punkta, prokuratorius pa-
reiské, kad, gaves kapitulos pritarima, i§ ingreso mokescio 1ésy nupirko kate-
dros bazny¢iai reikiamy knygy (t. V, p. 46). Kitoje (1719 m. Ziemos) sesijoje
perskaicius straipsnj ir vieng kanauninkg paraginus jj jvykdyti, $is pats apsié-
mé nupirkti misiolg katedros bazny¢ios kanauninky zakristijai (t. VIIL 1. 41r).

1791 m. vasaros sesijoje Salia ingreso mokescio paminéta ir pareiga susi-
moketi uz distinktorijy, kurio naudojimas buvo aprobuotas ir jvestas XVIII a.
viduryje. Sia proga nurodyta prokuratoriui ateinan¢ios (1792 m. Ziemos) sesi-
jos metu paraginti kapitulos narius sumokéti skolas (t. XI, p. 83). 1798 m. va-
saros sesijoje, konstatavus, kad kai kurie kapitulos nariai iki $iol néra susimo-
kéje uz distinktorijaus ne$iojima, $i pareiga susieta su ,,konstitucijy mintimi®
(ad mentem Constitutionum) (t. X1, p. 118).

Kn. I, sk. 8. Apie kapitulos nariy atleidimg nuo vyskupo pareigiiny jurisdikcijos
1670 m. Ziemos sesijoje pabrézta, kad turi buti paisoma konstitucijy skyriaus,
laiduojancio kapitulos imuniteta nuo vyskupo oficijolo jurisdikcijos (t. III,
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1. 261). 1694 m. Ziemos sesijos metu, perskaicius skyriy, pirmininkas pabrézé,
kad kapitulos nariy laikomos parapinés beneficijos negali buti vizituojamos
dekany, ir pasialé tai jrasyti j vyskupui ordinarui teikiamus pasialymus; ka-
pitula tam pritaré (t. V, p. 29). Sitaip i$pléstas konstitucijy straipsnyje minimy
pareigliny sarasas — XVI a. viduryje dar nebtta dekany pareigybés ir jy atlie-
kamo vizitavimo praktikos. Tiesa, Siam klausimui jau anks¢iau buvo skirtas
atitinkamas 1637 m. vyskupo Tiskevi¢iaus naujyjy konstitucijy skyrius (,De
visitatione ecclesiarum parochialium, quae a Canonicis legitime et canoni-
ce possidentur®, t. I, l. 135r-v); jame, neuzsimenant apie senyjy konstitucijy
nuostatas, kapitulos nariai i$laisvinti nuo arkidiakono ir dekany vizitavimo.
Kaip matyti i§ vizitacijy akty, tokia praktika is tiesy prigijo.

Kn. 1, sk. 10. Dél Misiy aukojimo pareigos
1669 m. vasaros sesijoje perskaicius §j skyriy, kuriame nurodyta, kad kiekvieng
savaite kuris nors kapitulos narys (hebdomadarijus) vadovauty pamaldoms
katedroje, nutarta, jog prokuratorius (arba kuris nors kitas reziduojantis ka-
pitulos narys) turéty registruoti visus reziduojancius ir nereziduojancius ko-
legas, kad kasdienés iSmokos (refekcijos) ir pinigai uz Misias (missalia) buty
mokami laikantis teisés normy (t. y. sinody nutarimy ir kapitulos statuty, taip
pat Tridento susirinkimo ,,minties” - ad mentem) (t. I, I. 18r). Tai daryti rei-
kéjo neatsizvelgiant j asmenis - ,,nieko nepasigailint ir niekam nedovanojant®
(»nemini parcendo nec condonando®); tokia nuostata atliepé konstitucijy kn.
IIT sk. 10 (,Apie bausmes®), kuriame jspéta bausmiy ,,nei mazinti dél malo-
nés, nei didinti dél neapykantos®

1692 m. Ziemos sesijoje perskaicius skyriy nutarta, kad asmeniskai nega-
lintis atlikti dvasiniy jpareigojimy kapitulos narys turi pasirapinti, kad prie
didziojo altoriaus jj pavaduoty kuris nors kolega; konkreciai pabrézta prelato
scholastiko pareiga aukoti Misias uz prelatiros fundatoriy Samuelj Svering
(t. IV, 1. 63r). 1694 m. vasaros sesijoje $io punkto skaitymas paskatino proku-
ratoriy pasitlyti jsteigti ceremonijy magistro pareigybe ir $io pareigiino apra-
pinimui paskirti konsistorijos notaro Balcevi¢iaus paskirtg sumg (t. V, p. 42).
Sis sumanymas buvo atidétas ateiliai ir prie jo nebegrizta. Beje, idéja nebuvo
nauja - straipsnis apie ceremonijy magistrg buvo suformuluotas 1637 m. Tis-
kevic¢iaus konstitucijose, remiantis dar ankstesniais vysk. Stanislovo Kiskos
nutarimais (t. I, L. 142r-v).
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Kn. I, sk. 13-14. Dél draudimo aukoti skaitytines misias procesijos (sk. 13) ir
Sumos Misiy (sk. 14) metu

Referuojant j Siuos konstitucijy skyrius XVIII a. pirmoje puséje buvo siekiama
ju laikymosi priezitirg pavesti katedros zakristija priziarinc¢iam (ir joje saugo-
mus Misiy reikmenis tvarkan¢iam) vienam i$ vikary - vicekustodui. 1713 m.
vasaros sesijoje vicekustodui uzdrausta i$duoti kunigams kielikus ir arnotus
»priva¢ioms” misioms giedotinés Sumos metu (t. VII, 1. 36v); perskaicius
14 skyriy 1732 m. vasaros sesijoje, vicekustodui pakartotinai pavesta rapintis,
kad Sumos metu nebuty aukojamos skaitytinés Misios (t. IX, p. 213). 1730 m.
ziemos sesijoje, perskaicius 13 skyriy, nutarta pavesti vicekustodui priziaréti
ir draudimo celebruoti Misias procesijos metu vykdyma (t. IX, p. 155). 1742 m.
Ziemos sesijoje numatyta, kad baudas uz nutarimo nevykdymg, nesant pro-
kuratoriaus, taip pat turi rinkti vicekustodas (t. X, 1. 125v).

Konstitucijy 13 ir 14 skyriuose nustatytas draudimas aukoti skaitytines
Misias per Sumg ir procesijg ilgainiui buvo prapléstas: minétuose 1730 ir
1732 m. sprendimuose draudimas i$pléstas ir pamokslui, 0 1742 m. nutarime —
ir Rytmetinés liturginés valandos psalmei Venite, pabréziant, kad draudimas
taikomas katedros vikarams ir visiems dieceziniams kunigams. Pastarajame
nutarime galbat slypéjo ir baudos dydzio perskai¢iavimo galimybé — nuro-
dyta, kad turi bati mokama 12 grasiy ,,senaja valiuta® (antiquae currentiae).

Kn. I, sk. 15. Dél nedalyvaujanciy Sventadieniy Misiose ir misparuose

1638 (?) m. kapitula panoro, kad prie (vyskupo Tiskevi¢iaus?) potvarkio ,,Dél
pony prelaty ir kanauninky rezidavimo prie katedrinés baznyc¢ios” ir buty
pridétas konstitucijy I knygos 15 straipsnis, $itaip atnaujindama jo galiojima ir
nutardama, kad nuo $iol jo turi bati laikomasi (t. I, 1. 153v). Vis délto, kaip ma-
tyti i$ pirmiau (8io straipsnio III skyrelyje) aptartos pro memoria dél konstitu-
cijy revizijos, XVIII a. pabaigoje $io konstitucijy punkto nebebuvo paisoma.

Kn. I, sk. 16. Dél celebravimo prie didziojo altoriaus teisés vien kapitulos na-
riams

1817 m. vasaros sesijos metu jos pirmininkas kan. Dominykas Mogenis pa-
sialé uzdengti didziojo altoriaus laiptus audeklu, nes tai ,altorius, Kapitulos
Konstitucijy privilegijuotas Kapitulos nariams®; kapitula $iam pasialymui
pritaré ir pavedé sumanyma jgyvendinti izdininkui (t. XII, p. 140-141).
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Kn. I, sk. 17. Dél auky

1704 m. ziemos sesijoje perskaicius §j skyriy, nuspresta jo laikytis ir grazin-
ti praktikg pinigines aukas priskirti kanauninkui hebdomadarijui, o ne, kaip
bata ligi tol, katedros vikarams (t. VI, L. 4r).

Kn. I, sk. 18. Dél draudimo imti mokestj valdovo arba vyskupo naudai

Toje pacioje 1704 m. Ziemos sesijoje toliau skaitant konstitucijas (ductu ea-
rundem Constitutionum lectarum), nejvardytas veikiausiai Sio skyriaus tekstas
paskatino priimti nutarima, kuriuo paskelbta tas pat, kas buvo ir konstitucijy
skyriuje — kad mokesciy i§ baznytiniy valdy rinkéjas visada bus kapitulos narys,
renkamas kapitulai patvirtinant, o surinkta suma bus saugoma katedros izde,
kol bus perduota valstybei (t. V1, 1. 4r). 1725 m. ziemos sesijoje (vasario mén.)
perskaicius §j skyriy, prokuratorius iskélé aktualy klausimg dél kovo ménesj
mokétino mokescio Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) kariuomenés
ir komisary (?) naudai; tada kilo diskusija ,,dél didelés kapitulos valdiniy pries-
paudos“ (t. IX, p. 4).

Kn. I, sk. 21. Dél draudimo jkeisti kapitulos dvarus

Perskaicius §j skyriy (juo drausta jkeisti kapitulos valdas, nebent iskilty pri-
mygtiné batinybé ir bity gautas kapitulos sutikimas) 1718 m. vasaros sesijoje
pabrézta, kad kas nors i$ prelaty ar kanauninky nedrjsty nuomoti arba jkeisti
valdy, mat kapitula buvo girdéjusi, kad tai ruosiasis daryti prelatas prepozitas
Petras Palubinskas (t. VIIL, . 40r-v).

Kn. I, sk. 22-23. Dél butinybés nereziduojanciam kapitulos nariui pavesti rezi-
dencijg (sk. 22) ir dvarg (sk. 23) savo kolegai
1622 m. vasario 1 d. prokuratorius skundé vyskupui Stanislovui Kiskai kan.
Andriejy Burcaka, kuris iSvyko nepavedes dvaro (praestimonium) ir namy-re-
zidencijos (curia) prokuratoriui nei kuriam nors is kolegy, kaip liepia jstatymas
(ut lex sonat). Vyskupas atsaké, kad kanauninkas i$vyko negaves rastisko leidi-
mo, tad yra baustinas - nes kanauninkai turj rodyti pavyzdj kitiems ir kadangi
isvyko be kapitulos zinios; be to, prievolés pavesti dvarg ir rezidencija konf-
ratrui esg grieztai paisoma ir Vilniaus kapituloje (,quod etiam Vilnae stricte
servatur®) (t. I, 1. 38r).

Konstitucijy skyriuose nurodyta, kad valdomas turtas turi bati pavestas
vienam i§ kolegy; 1622 m. atvejis rodo, kad i$ visy kapitulos nariy ilgainiui imta
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isskirti korporacijos reikalus administruojantj prokuratoriy. Taip pat ir 1736 m.
ziemos sesijoje perskaicius konstitucijy 23 skyriy nutarta, kad nereziduojantis
prelatas arba kanauninkas turi pavesti savo dvarg ir rezidencijg Varniuose arba
prokuratoriaus, arba kito kapitulos nario priezitrai ir tvarkymui (t. IX, p. 294).

Kn. I, sk. 24. Dél perkolo

1683 m. vasaros sesijos metu konstatuota, kad Sis straipsnis, kuriuo Zvejyba ties
perkolais (jazy) rezervuota kapitulos nariams, buvo daug karty sulauzytas kate-
dros vicekustodo Pranciskaus Stancikeviciaus, tad (perkolo?) priezitira pavesta
kan. Jonui Kazimierui Lvovic¢iui (t. IV, 1. 26r). Po mety, 1684 m. vasaros sesijoje,
perskaicius §j konstitucijy straipsnj, konstatuota, kad ties perkolu keletg karty
zvejojo Virzuvény vaitas; nuspresta jj paduoti j vyskupo teisma dél kapitulos na-
riams padarytos skriaudos ir prasyti, kad bity atkurtas teisingumas (t. IV, 1. 271).

Kn. II, sk. 1. Dél generalinés kapitulos sesijos Saukimo kartg per metus

1561 m. konstitucijos numaté vieng kasmetine sesija — vasaros metu, Sv. Petro
ir Pauliaus $ventés (birzelio 29 d.) proga. 1613 m. pabaigoje, vysk. Mikalojui
Pacui vizituojant katedra, paaiskéjo, kad tokios reguliarios kasmetinés sesijos
dél kanauninky nerezidavimo nesaukiamos... Tada kapitulos nariai jsiparei-
g0jo, ,,paisydami musy kapitulos statuty“ (inhaerendo statutis nostris Capitu-
laribus), rinktis Sv. Petro ir Pauliaus §ventés proga, gresiant ,tame paciame
statute“ numatytai bausmei (t. A, L. 30r-v).

Atgaivinus (ar jvedus?) kasmetine kapitulos generaling sesija, veikiai
imta $aukti ir antra - Ziemos metu. I$ pradziy (tokia praktika paliudyta 1619—
1637 m., t. I, 1. 1cr, 146r) tai buvo pirmadienis po antrojo Advento sekmadie-
nio; tokios datos genezé jzvelgtina 1613 m. vysk. M. Paco potvarkyje, kuriuo
nurodyta kapitulos prokuratoriui atsiskaityti po antrosios Advento savaités —
tada dél pamaldumo (causa devotionis) dazniausiai susirenka visi kapitulos
nariai (t. A, L. 32r). Vis délto ilgainiui tokia data pasirodé esanti neparanki,
tad antrgja generaline sesija imta $aukti Sv¢. Mergelés Marijos [vedyby, arba
Grabnyciy (vasario 2 d.), $ventés proga, derinantis prie seimelio Raseiniuose
datos. Sig naujove 1645 m. liepos 21 d. dekretu jvedé vysk. Jurgis Tiskevi¢ius,
o pirmoji Grabny¢iy sesija jvyko 1646 metais®. Tokia praktika prigijo ilgam
laikui - ji paliudyta dar 1913 metais (t. XV, 1. 84v-85v).

52 Inventarium privilegiorum, iurium, cunctorum documentorum Almi ac Venerabilis
Capituli Samogitiensis..., LNB RKRS, f. 130281, p. 336.
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Ivedus antra meting generaling sesija, sankcijos (pusés kapos grasiy bau-
da bei opcijos teisés tais kalendoriniais metais praradimas), numatytos j vasa-
ros sesija neatvykstantiems, véluojantiems ar per anksti i§ jos i§vykstantiems
kapitulos nariams (iSkyrus sergancius, negalin¢ius atvykti dél force majeure
arba iSvykusius kapitulos reikalais), buvo pradétos konsekventiskai taikyti ir
ziemos sesijos atzvilgiu. Antai 1648 m. zZiemos (Grabny¢iy) sesijoje be jokiy
paaiskinimy nepasirodzius prelatui dekanui Stanislovui ElijoSevi¢iui Gei$iui
ir kanauninkui Mykolui Barkauskui, nutarta jiems taikyti konstitucijose nu-
matytas sankcijas; drauge konstatuota, kad sufraganas ir prelatas arkidiako-
nas Jurgis Lepacinskis, paisydamas konstitucijuy, atsiunté laiska, kuriame pa-
teiktos pagristos nedalyvavimo priezastys (t. IL, . 8v). 1648 m. vasaros sesijoje
be pateisinamy priezasciy ir vél nepasirodzius prelatui dekanui, nutarta i jo
atimti balso teise (tokios sankcijos konstitucijos nenumateé) ir ,nubausti teisé-
je numatytomis bausmémis“ (poenis in lege statutis puniendum) (t. II, L. 22v).

Ir i$ $io, ir 1§ kity atvejy matyti, kad nedalyvaujantiesiems taikomos nuo-
baudos buvo palaipsniui didinamos. Abiejose 1690 m. sesijose po konstitu-
cijy skaitymo nutarta padidinti pinigine baudg nuo pusés kapos grasiy net
iki 10 kapy sidabrinémis monetomis (t. IV, 1. 531, 55r). 1744 m. Ziemos sesijoje
pridéta nauja sankcija: kadangi konstitucijose numatytas draudimas dalyvau-
ti tais metais vykstanciose opcijose ne visuomet buvo veiksmingas (kartais
iStisus metus nepasitaikydavo né vienos opcijos), nutarta tik tiems kapitulos
nariams, kurie dalyvavo pirmuosiuose generalinés sesijos pradzios $ventés
misparuose (t. y. iSvakariy mi$paruose) palikti teise j ,,konsoliacijg“ - atliku-
siy bendry kapitulos pinigy dalj (t. X, 1. 154v).

Dalyvavimo pirmuosiuose miSparuose pabrézimas rodo, kad vélavimas j
kapitulos sesija turéjo buti opi problema. 1648 m. prelatas prepozitas Paulius
Puzina neatvyko j pirmuosius Sv. Petro ir Pauliaus §ventés mi$parus, tatiau
pasirodes pirmajame posédyje paaiskino savo pavélavimg, tad nuo bausmiy
buvo atleistas (t. II, 1. 22v). 1695 m. Ziemos sesijoje pirmininkaujantysis kalti-
no kolegas, kurie neatvyko j pirmuosius $ventés mi$parus (t. V, p. 44). Prievo-
1é atvykti j pirmuosius miSparus pakartota ir 1719 m. vasaros sesijoje; tuomet
dalyvauti generalinése sesijose jpareigotas ir kancleris (t. VIIL, 1. 48v).

1651 m. prelatas Puzina i$vyko nesulaukes ziemos sesijos pabaigos, tad,
remiantis aptariamuoju konstitucijy skyriumi, buvo paskelbtas nedalyvavu-
siu visoje sesijoje apskritai. Toks konstatavimas turéjo ir daugiau pasekmiy —
dél to buvo anuliuotas Puzinos iSrinkimas deputatu | LDK Dvasinj tribunola
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(t. IL 1. 45v). 1734 m. Ziemos sesijos pabaigoje, perskaicius konstitucijas ir pa-
citavus Tridento susirinkimo nutarimus, buvo taip pat pasmerkta dviejy pre-
laty (arkidiakono Zenkaviciaus ir scholastiko Vainos) absencija (t. IX, p. 252).
Vis délto auksciau aptartas (Sio straipsnio III skyrelyje) XVIII a. pabaigos
tekstas dél konstitucijy revizijos liudija, kad tuomet absencijos praktika buvo
tapusi beveik normalia ir sankcijos neatvykstanties j kapitulos sesijas nebuvo
taikomos.

1803 m. ziemos sesijoje $io konstitucijy straipsnio skaitymas paskatino
diskusija dél kapitulos nariy, gyvenanc¢iy uz Rusijos imperijos sieny ir dél
to neatvykstanciy i sesijas, neatliekanciy pareigy ir nenorinciy atskleisti, ar
yra dave klusnumo priesaika imperatoriui. Rezultatas — nutarta tokio asmens
(Karolio Malinovskio) nebelaikyti prelato scholastiko koadjutoriumi (t. XI,

p- 157).

Kn. IT, sk. 4. Dél konstitucijy skaitymo pries generalinés sesijos pradzig

Sis skyrius nustaté, kad konstitucijos biity istisai (nuo pradzios iki pabai-
gos) perskaitomos kiekvienos sesijos pradzioje, prie§ pradedant posédzius.
IV skyriuje jau aptarta, kaip realybéje buvo skaitomos konstitucijos — gyveni-
mo praktika retai koreliuodavo su nuostaty raide, tad vis budavo méginama
grizti prie apleisto normos laikymosi. Antai 1623 m. vasaros sesijos metu nu-
spresta, ,laikantis statuty®, kasdien posédzius pradéti kapitulos konstitucijy
skaitymu (t. I, 1. 52v). Vis délto ir beveik po dviejy Simtmeciy, 1801 m. Ziemos
sesijoje, vél nutarta tas pat, atnaujinant ,,iki tol visiskai nevykdyta“ praktika
(t. XL, p. 139-140).

Kn. II, sk. 5. Dél draudimo atskleisti kapitulos paslaptis

1713 m. Ziemos sesijoje $is straipsnis skaitytas net dukart — pirmajame ir sep-
tintajame posédziuose; antrg karta, matyt, tai daryta dél to, kad buvo pagar-
sinti jtarimai, jog kapitulos paslaptis paviesines prelatas kustodas Steponas
Dembkovskis (Sis jtarimus neigé) (t. VII, L. 29v, 32r). 1719 m. vasaros sesijo-
je perskaicius skyriy atnaujinta konstitucijy sankcija — paslapties atskleidé-
jas turjs netekti vietos kapituloje be galimybés ja susigrazinti (t. VIIL 1. sor).
1800 m. zZiemos sesijoje prelato arkidiakono koadjutorius Ignacas Giedraitis
skundési kapitulos paslapties pavie$inimu; $ia proga perskaitytas atitinkamas
konstitucijy straipsnis ir patvirtinta, kad reikia be atodairos taikyti jame nu-
matytas bausmes (t. XI, p. 123).
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Kn. II, sk. 6. Dél prokuratoriaus skyrimo generalinés sesijos metu

Siame konstitucijy skyriuje buvo nustatyta, kad kapitulos prokuratorius gali
biti renkamas tik generalinéje kapituloje (iSskyrus ypatingas aplinkybes, ta-
¢iau tuomet jo jgaliojimai turéjo baigtis sulig artimiausia generaline sesija).
1623 m. vasaros sesijoje nutarta, kad kapitulos prokuratorius eis savo pareigas
iki kitos generalinés sesijos, kaip esg numatyta ,jstatymuose ir statutuose®
(t. I, L 54v).

Kn. II, sk. 8. Dél partikuliariniy sesijy Saukimo dukart per ménesj

Siuo konstitucijy straipsniu numatyta, kad prokuratorius dukart per méne-
sj turi suSaukti Varniuose esancius kapitulos narius j partikuliarines sesijas.
1613 m. vysk. Mikalojui Pacui paaiskinta, kad tokias sesijas liepia Saukti ,tie
patys musy kapitulos statutai®, taciau tokios praktikos tuomet nebuvo laiko-
masi. Pazadéta, kad, siekiant atkurti jstatymo veikimg, prokuratorius privalés
dukart per ménesj nustatyta valanda sukviesti prie katedros reziduojancius
kanauninkus, taciau vyskupas, atrodo, pageidavo kassavaitiniy susirinkimy
(t. A, L 30v, 32r). Vis délto 1637 m. vysk. Tiskeviciui teko skirti vieng naujy-
ju konstitucijy straipsnj (,Dél partikuliariniy kapituly nepraleidimo®) $iam
klausimui (t. I, L. 139r-v). Vysk. Kazimieras Pacas, prieSingai, $iuos dalinius
kapitulos susirinkimus pavadino ,privac¢iomis kapitulomis, arba veikiau
dviejy trijy [asmeny] susitikiméliais“ (conventicula duorum vel trium), tad
1675 m. vasaros sesijoje kapitula jam atkirto, kad ,privacios kapitulos® yra
pagristos jstatymu, ir ,,masy pirmtaky ankstesnése sesijose nustatyta, kad jos
vykty dukart per ménesj* (t. IIL, 1. 67v-68r). 1719 m. vasaros sesijoje perskai-
¢ius §j konstitucijy straipsnj, nutarta dél jo pasitarti susirinkus daugiau kapi-
tulos nariy, taciau véliau prie $io klausimo nebebuvo grjzta (t. VIII, 1. 50r).
Kaip matyti i$ auksciau (Sio straipsnio III skyrelyje) pristatytos konstitucijy
atnaujinimo iniciatyvos, XVIII a. pabaigoje partikuliariniy kapituly $aukimo
praktika buvo nunykusi.

Kn. II, sk. 10. Dél draudimo kistis j prokuratoriaus kompetencijg

1622 m. vasario 1 d., generalinés sesijos metu, prokuratorius pasiskundé, kad
vyskupijos administratorius, Vilniaus prelatas kantorius Mikalojus Jasinskis,
kisasi j prokuratoriaus funkcijas; kapitula nutaré $iuo klausimu kreiptis j vysk.
Stanislova Kiska. Sis atsaké, kad neketina lauzyti kapitulos statuto (neduok, Die-
ve!l) ir kad administratorius neturéty kistis j kapitulos reikalus (t. I, 1. 37v, 38r).
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Kn. II, sk. 11. Dél jsisenéjusiy skoly

Siuo konstitucijy skyriumi numatyta, kad kapitulos narys, kuris, eidamas
prokuratoriaus pareigas skolinosi ar teiké paskolas (?) ir $iy paskoly nesutvar-
ke, privalo suvarkyti finansinius reikalus ir nebebudamas prokuratoriumi, o
tai padares uz atitinkamas pinigy sumas atsiskaityti prokuratoriaus pareigas
einanciam kolegai. 1676 m. vasaros sesijoje kapitulos reikalus tvarkantis pro-
kuratorius pasirémé Siuo straipsniu, nes archyve triiko teisiniy dokumenty
(»Perillustris Dominus Procurator promovendo negotia Venerabilis Capituli
allegavit ex Constitutionibus cap. 11 ,,De debitis inveteratis®, ex eo quod iura et
munimenta in archivo desiderentur...“) (t. IIL, L. 74v). Kas ¢ia turéta omenyje,
ne visai aisku; gal prokuratorius skundési, kad kolegos pasiskoline ir negra-
Zine reikalingy dokumenty? Ar kad stinga dokumenty, kuriais remdamasis
prokuratorius turéty i$ieskoti pinigy sumas?

Kn. II, sk. 1. Dél mirusio kapitulos nario palikimo ir dvary ir rezidencijy opci-
jos tvarkos
Tai turbiit dazniausiai taikytas ir interpretuotas konstitucijy skyrius. Nenuostabu,
mat jame kalbama apie du svarbius dalykus — opcijos principus ir be testamento
mirusio kapitulos nario palikimg. Skyriuje nustatyta, kad kapitulos prokurato-
rius (arba jo jgaliotinis) mirus kolegai turi suregistruoti jo palikima, pasirapinti
$iuo turtu ir per 31 dieng paskelbti vakuojanciy dvaro bei rezidencijos opcijg. Ka-
pitulos nariai gali pretenduoti j vakansijas narystés kapituloje trukmeés eile, i$sky-
rus tuos atvejus, kai nepagerino savo valdyty dvary ir (arba) rezidencijy buklés.
Sio straipsnio paminéjimas 1613 m. kapitulos sesijoje — tai ankstyviausias
konstitucijy taikymo kapitulos gyvenime atvejis. Opcijos metu kiles gincas
tarp vyriausio (pagal staza) kanauninko Jono Vi§emirskio ir oficijolo Kristu-
po Dirvoniskio buvo i§sprestas pastarojo naudai, mat Dirvoniskis per trumpa
laikg pagerino savo turéto dvaro btikle, o ViSemirskio dvaro padétis tuo pa-
¢iu metu pablogéjo. Kapitulai priémus tokj sprendimg, Visemirskis apeliavo i
vyskupa, remdamasis bitent $iuo konstitucijy straipsniu, taciau $is patvirtino
kapitulos nutarimg (t. A, 1. ir-2r). Ty paciy mety pabaigoje vysk. Mikalojus
Pacas, matydamas sukiuzusius kanauninky namus, nurodé, kad, ,,paisant ka-
pitulos statuty” (inhaerendo statutis capitularibus), — matyt, turétas omenyje
butent $is konstitucijy punktas - tie, kurie per trejus metus nepagerins pasta-
ty buklés, ne vien praras opcijos teise, bet ir turés sumokéti prokuratoriui 100
auksiny bauda (t. A, L. 32v-33r).
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1621 m. rugséjo 16 d., kitos opcijos metu, vél kilo astrus gincas tarp to
paties Visemirskio ir kanauninko Jono Kazakevic¢iaus. Pirmasis turéjo pirme-
nybés teis¢ pretenduoti j vakuojancia valdg ir tvirtino pagerines savo valdyto
dvaro ir namy padétj, taciau Kazakevic¢ius tvirtino priesingai — kad valda bu-
vusi nugyventa, ir prasé skaityti ¢ia aptariama konstitucijy skyriy. Jj pradéjus
skaityti konkurentai vél susigincijo, ir sprendimas buvo atidétas kitai dienai;
galiausiai rugséjo 20 d. Kazakevicius atsisaké savo pretenzijy ViSemirskio
naudai (t. I, L. 20v-21r, 23v). Opcijos teisé kapitulos gyvenime buvo funda-
mentali ir nuolatos aktuali, tad nenuostabu, kad ir 1800 m. vasaros sesijoje
sufraganas bei kanauninkas Adomas Koscia priminé kolegoms pareiga pa-
sirtipinti savo rezidencijomis Varniuose, jei $ie nenori — pagal $io skyriaus
mintj — netekti opcijos teisés (t. XI, p. 129).

Kad opcijos procediira vykty nepriekai$tingai, $ia proga kartais buvo pri-
menamas atitinkamas konstitucijy skyrius: 1803 m. vasaros sesijoje opcijos jvy-
ko remiantis ir tuo, kas buvo pasakyta Zodziu tos dienos posédyje, ir tuo, ,,kas
mausy konstitucijose sakoma apie opcija“ (t. XI, p. 160). 1686 m. Ziemos sesijoje,
perskaicius konstitucijy skyriy, opcija atidéta rytojaus dienai, tikintis didesnio
dalyviy skaic¢iaus (t. IV, L. 38r); 1729 m. vasaros ir 1796 m. Ziemos sesijose, per-
skai¢ius nuostatus, i§ karto pereita prie opcijos vykdymo (t. IX, p. 144; t. XI,
p- 106). 1798 m. vasaros sesijoje $is konstitucijy skyrius skaitytas post factum —
reaguojant j 1798 m. balandj, partikuliarinés sesijos metu, vykusig opcija. Sia
proga nutarta, kad opcijos gali vykti tik generalinése sesijose (t. XI, p. 118).

Kartais buvo prasoma opcija atidéti. 1682 m. vasaros sesijoje nedalyva-
vo vyskupo pavedimus vykdes prelatas arkidiakonas Vincentas Valavicius; jis
prasé atidéti opcijg, paskelbta kan. Vladislovui Giedrai¢iui mirus, kad galé-
ty joje dalyvauti. Kapitula pateisino jo nedalyvavima, tac¢iau nesutiko atideé-
ti opcijos, mat prokuratorius jau buvo ja paskelbes, ,laikydamasis jstatymy
ir konstitucijy®, o kan. Martynas Bialozoras jau buvo pareiskes pageidavima
perimti velionio valdyta rezidencija (t. IV, L. 17v).

Nepaisant prevenciniy pastangy, praktikoje, Zinia, pasitaikydavo opcijos
teisés pazeidimy. Antai 1651 m. Ziemos sesijoje kapitulos nariai konstatavo,
jog kanauninkas Mikalojus Sviechauskas gavo Vastaky dvarg ir kanauninko
rezidencija nesilaikant kapitulos jstatymy; nepaisydami to, jie nusprendé ne-
atsisakyti sau priklausancios opcijos teisés (t. IL, 1. 46r).

Opcijos praktika noréta pakoreguoti XIX a. pradzioje. 1810 m. vysk. Juo-
zapas Arnulfas Giedraitis patvirtino pacios kapitulos pasitlyta opcijos teisés
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principg prelatams — kad $ie pagal stazg pretenduoty uzimti aukstesnes prela-
taras, laikantis kanauninkams taikomy opcijos principy, ir kad konstitucijose
iSdéstytos kanauninkams skirtos opcijos taisyklés biity taikomos ir prelatams.
Dél nezinomy priezas¢iy i nuostata taip ir nebuvo jgyvendinta, nors $is vys-
kupo nutarimas — tarsi biity buves aktualus — ir buvo jtrauktas j Zemaiciy
kapitulos konstitucijy publikacijas.

Aptariamasis straipsnis kapitulos aktuose rec¢iau minimas prokura-
toriaus pareigy vykdymo pozitriu. Tik 1731 m. Ziemos sesijoje, perskaicius
skyriy, prokuratoriui pavesta uoliau ripintis be testamento mirusiy kolegy
palikimu (t. IX, p. 187). Kita vertus, (perdétas?) prokuratoriaus uolumas jam
paciam galéjo baigtis blogai. 1621 m. Ziemos sesijoje kan. Jonas Kazakevicius
ir Laurynas Dirvoniskis apkaltino kan. Matg Babinovskj, kad $is uzvaziavo
mirusio kan. Kristupo Dirvoniskio valdas. Babinovskis gynési konstitucijy
straipsniais (jy numeriams jrasyti palikta vietos, kuri, deja, taip ir liko tuscia;
galbut batent kn. ITI, sk. 1?), esg jis, kaip vyriausias kanauninkas, surinko ir
surasé velionio turta, o kaip prokuratorius ir rinko ¢insg i$ kan. Dirvoniskio
administruoto Lankos Lauko dvaro (t. I, 1. 33v). Galbut reaguodama j §j atveji
(ir minédama §j konstitucijy punktg) kapitula 1622 m. vasaros sesijos metu
kreipési j vyskupa su prasymu, kad ji, kaip korporacija (o ne kuris nors vienas
jos narys), turéty teise disponuoti testamento nepalikusio kolegos turtu ir su-
rengti velionio laidotuves i$ 1éSy, gauty iSpardavus jo turtg (t. I, 1. 441).

Kn. 111, sk. 3. Dél testamenty

Galbut | §j konstitucijy skyriy (nors jvardytg ,De dispositione®) referuota
1694 m. Ziemos sesijos metu. Jo skaitymas paakino prelatg arkidiakong ir se-
sijos pirmininka Vincentg Valavic¢iy apsiimti kuo grei¢iausiai sumoketi kapi-
tulos prokuratoriui 400 lenkisky auksiny. Reikalas tas, kad po kan. Samuelio
Konazevskio mirties aik$tén iskilo daug jo skoly kapitulai. Norédamas palen-
gvinti kolegos sielg, prelatas Valavicius nusprendé jo skoloms padengti skirti
minétg sumg - taip jis jkainojo andai tuometinio kapitulos prokuratoriaus
Konazevskio jam padovanotg auksing grandine (t. V, p. 30).

Kn. 111, sk. 4. Dél paveldéjimo mirus testamento nepalikusiam kapitulos nariui
1670 m. Ziemos sesijos metu skaitant §j skyriy atkreiptas démesys i fraze, ku-
ria velionio turta surasydinti turi vyskupas (arba jo generalinis vikaras) ir
kapitula (t. III, L. 20v). 1692 m. Ziemos sesijoje $is skyrius irgi skaitytas itin dé-
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mesingai, o kapitulos aktuose gana detaliai referuotas jo turinys (t. IV, 1. 63r).
1739 m. Ziemos sesijoje svarstant mirusio kanauninko palikimo reikalus, per-
skaitytas $is skyrius, i$ kurio tapo ai$ku, kad kapitula ir vyskupas turi paskirti
savo jgaliotinius, kurie suradyty ir paskirstyty velionio turta. Tai konstatavus
nutarta kreiptis j vyskupa, kad $is paskirty savo jgaliotinj (t. X, 1. 66r). Tas
pats reikalas svarstytas ir ty paciy mety vasaros sesijoje: perskaicius tg patj
konstitucijy punkta net dvi dienas svarstytas kapitulos ir vyskupo jgaliotiniy
kompetencijos santykis (t. X, 1. 81r). 1746 m. vasaros sesijoje velionio kan.
Juozapo Petravi¢iaus palikimo reikalai, remiantis $iuo konstitucijy skyriumi,
pavesti kan. Motiejui Steckiui ir kan. Antanui Juskeviciui (t. X, 1. 189v).

1731 m. Ziemos sesijoje perskaicius §j skyriy, kapitulos prokuratorius kan.
Jurgis Liaudanskis pasiskundé, kad po prelato dekano Antano Bialozoro mir-
ties j jo valdyta Betygalos dvara prokuratoriaus pasiystas jgaliotinis, bajoras
Mackevicius, nebuvo jsileistas surasyti velionio turto (t. IX, p. 178).

Kn. I, sk. 6. Dél malonés mety

Sis konstitucijy skyrius numaté i§ kapitulos nario beneficijos gaunamy paja-
my paskirstyma tarp mirusio prelato / kanauninko ir jo jpédinio atitinkamoje
valdoje tais metais, kai nuosavybés savininkas keitési (pavyzdziui, kapitulos
nariui mirus pirmg mety ketvirtj, jo palikimui turéjo bati priskiriama ketvir-
tadalis metiniy pajamy, o jpédiniui - trys ketvirtadaliai, jei beneficijos savi-
ninkas mirty antra ketvirtj, pajamos bty dalijamos perpus, ir t. t.). 1686 m.
vasaros sesijos metu perskaicius $j skyriy, kazkoks sprendimas (dél konkre-
taus pajamy pasidalijimo atvejo?) atidétas kitai sesijai. Ta pac¢ia proga nurody-
ta, kad abu valdytojai — senasis ir naujasis — su prokuratoriaus Zinia j kapitulos
aktus jrasyty perduoty / perimty valdy inventoriy, ir pabrézta, kad né vienas
kapitulos narys, nepagerines savo valdy buklés, neturi teisés dalyvauti opci-
joje (t. IV, 1. 4or).

Kn. III, sk. 8. Dél draudimo nuomoti dvarus pasaulieciams

1802 m. Ziemos sesijos metu kapitula leido prelatui prepozitui Simonui Gie-
drai¢iui, reziduojanc¢iam Siluvoje ir negalin¢iam asmeniskai administruoti
beneficinés Raudény valdos, jg iSnuomoti trejiems metams vienam bajorui.
Kiti kapitulos nariai jspéti, kad nedrjsty nuomoti valdy be vyskupo ir kapi-
tulos Zinios, atkreipiant démesj i konstitucijy III knygos 9 [sic!] skyriy (t. XI,
p- 149).
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Novelos, sk. 3. Dél vyskupo ir kapitulos stalo valdy bei dvary revizijos kasmet
pries generaling kapitulos sesijg

Siuo Domanovskio novely skyriumi buvo nustatyta, kad vyskupo ir kapitu-
los valdas kasmet vizituoty kapitulos prokuratorius, o paties prokuratoriaus
nuosavybe - vyriausias (pagal staza) kanauninkas (senjoras). 1623 m. vasaros
sesijoje, paisydamas konstitucijy, vyskupas Stanislovas Kiska panoro atnau-
jinti tokios kasmetinés valdy revizijos praktika; kapitula sutiko, palikdama
tai vyskupo valiai ir potvarkiui (t. I, . 53r). Kitoje (1623 m. Ziemos / Advento)
sesijoje prokuratoriui pavesta reviduoti ir iSmatuoti kapitulos ir vyskupo val-
das bei igklausyti skundy po Sv. Jurgio $§ventés (1624 IV 23), aprasant ne vien
valdomas, bet ir gin¢ijamas Zemes bei valdinius (t. I, l. 58v-59r). Kaip matyti
i$ 1625 m. gruodzio sesijos, revizijos dar nebuvo buvusios atliktos (pastaruoju
metu - dél maro epidemijos pavojaus, tad nutarta dar palaukti, kol bus saugu)
(t. I, L. 7ov). 1632 m. Ziemos (Advento) sesijos metu prokuratoriui vél buvo
priminta, kad $is atlikty revizija, paisydamas kapitulos nutarimy ir statuty,
drauge su dar vienu kolega i$ tos pacios kapitulos (t. I, . 99v). 1634 m. spalio
2 d. kapitula kreipési (j naujajj vysk. Tiskeviciy?) su prasymu, kad jei bus pa-
skelbta vyskupo stalo valdy revizija, revizorius, remiantis kapitulos konstitu-
cijomis, bty renkamas i$ kapitulos nariy (t. I, L. 95v).

Revizijg atlikti prokuratoriui vél pavesta 1669 m. vasaros sesijoje, per-
skaicius atitinkama konstitucijy skyriy (nes iki $iol nebuvo atliekama; turi
bati atlikta rugséjo pradzioje), ir 1675 m. vasaros sesijoje (prokuratorius turjs
atlikti revizija ,,remdamasis jstatymais ir konstitucijomis®) (t. III, I. 18v-19r,
69v). Kai kuriais atvejais paraginimai prokuratoriui atlikti jam priklausancia
pareiga buvo susij¢ su konstitucijy skaitymu. Galbit turint omenyje ¢ia ap-
tariamg konstitucijy skyriy (nors nurodytas tik kn. I, sk. 22) 1715 m. vasaros
sesijoje nutarta atnaujinti nustatyta praktika ir prelaty bei kanauninky valdy
revizija pavesta atlikti kan. Antanui Bialozorui drauge su prokuratoriumi kan.
Jurgiu Liaudanskiu (t. VIIL L. 2r). 1741 m. vasaros sesijoje, perskaicius skyriy,
prokuratoriui pavesta atlikti visy kapitulos nariy rezidencijy revizijg (t. X,
1. 119r). Galiausiai 1808 m. vasaros sesijoje, perskaicius ¢ia aptariamg skyriy,
prokuratoriui nurodyta prie progos (taciau ne véliau kaip iki 1809 m. ziemos
sesijos) atlikti vyskupo valdy revizijg ir ateinancios sesijos metu pristatyti
prane$ima apie jos rezultatus (t. XI, p. 215).
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Novelos, sk. 5. Dél pinigy pateikimo refekcijoms

Siuo novely straipsniu nustatyta, kad prelatas arkidiakonas ir kanauninkai
i refekcijy (kasdieniy dalyby prie katedros reziduojantiems prelatams ir ka-
nauninkams) fonda per metus turi sumokéti 200 auksiny (puse — vasaros ge-
neralinés sesijos metu, kitg puse — per Kalédas). 1647 m. vasaros sesijos metu,
remdamiesi Tridento susirinkimo nutarimais bei kapitulos konstitucijomis,
ir visi kiti prelatai (iSskyrus prepozita Pauliy Puzing) pritaré tokiai sistemai,
kai buvo perskirstoma dalis kapitulos nariy pajamy, skatinant reziduoti prie
katedrinés baznycios (t. I L. 5v).

Novelose numatyta konkreti jmoky refekcijoms suma (200 grasiy) véliau
buvo modifikuota. 1613 m. gruodj po atliktos katedros vizitacijos vysk. Mika-
lojui Pacui uzklausus apie refekcijas, paaiskéjo, kad dél menky kanauninky pa-
jamy tokia sistema nefunkcionuoja. Vyskupas, norédamas, kad prie katedros
reziduoty kuo daugiau kapitulos nariy ir atlikty tarnyste katedroje Vilniaus ir
kity kapituly pavyzdziu, refekcijoms i§ savo stalo valdy paskyré 300 auksiny
iSmoka ir nurodé, kad refekcijos bity iSmokamos kartg per savaite, Sestadie-
niais (Vilniaus kapituloje tai buvo atliekama penktadieniais, zr. statuta Nr. [52]).
Kapitulos nariai savo ruoztu, atsizvelge j Tridento susirinkimo nutarimus ir Vil-
niaus (sic!) kapitulos statutus bei paprocius, sutiko refekcijoms paskirti tre¢da-
lj savo gaunamy jplauky (t. A, L. 29v, 31r-32r). Tokia jmoky proporcija prigijo
ilgam. Po dviejy Simtmeciy, 1821 m. Ziemos sesijoje, prel. arkidiakonas Ignacas
Giedraitis spaudé sumazinti jam jmoka uz refekcijas, taciau kapitula atsisaké
ir paliko tokio paties dydzio - trec¢dalio pajamy — mokestj. Argumentuojant
tokj sprendimg buvo pasiremta konkreéiais Tridento susirinkimo nutarimy
punktais, ,,Zemaiciy kapitulai skirtos Konstitucijos“ (,,Konstytucyi dla Kapituty
Zmudzkiey postanowioney“) nuostatu, taip pat tuo, kas vyskupo ordinaro buvo
jvesta kapituloje ir patvirtinta specialiomis tos kapitulos konstitucijomis (,i co
wskutek tegoz prawa przez Dyecezalnego Biskupa w Kapitule Zmudzkiey za-
prowadzilo, co tez osobnemi Konstytucyami dla teyze Kapituly utwierdzito®),
galiausiai - jau ilga tokios praktikos tradicija (t. XII, p. 214-216).

Vietoj iSvady. ,,Medininky bazny¢ios konstitucijos®, formaliai galiojusios kiek
daugiau nei 350 mety, itin veiksmingai 1émé Zemaiciy katedros kapitulos gyve-
nimga gerus du §imtme¢ius (nuo XVII a. pradzios iki XIX a. vidurio). Siuo laiko-
tarpiu jos buvo intensyviai skaitomos, gaivinamos, komentuojamos ir aktuali-
zuojamos; jy atminimas ir pazinimas - tarsi fides ex auditu (Rom 10, 17) - buvo
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palaikomas visy pirma ne teksto skaitymu ir jo multiplikavimu, o daugmaz
reguliariu klausymu. Konstitucijy korpusg keliomis progomis (1637 m. — vysk.
Jurgio Tiskeviciaus, o XVIII-XIX a. savartoje — pacios kapitulos ir vysk. Juo-
zapo Arnulfo Giedraicio iniciatyva) noréta papildyti ir pertvarkyti, taciau $is
teisés savadas atlaiké visus formaliy revizijy sumanymus. Kita vertus, istoriskai
kintanti gyvenimo realybé kiré neiSvengiama teisinio reglamentavimo inova-
cijy batinybe. Ja atliepiant dalis jvesty naujoviy buvo pristatomos kaip savotiski
konstitucijy jskiepai, iSauge i$ senyjy nuostaty dvasios, minties ar inspiracijos.

Constitutions of the Chapter of Samogitian Cathedral:
Letter, Spirit, Life
LIUDAS JOVAISA

Keywords: cathedral chapter of the diocese of Samogitia, constitutions (statutes) of the
cathedral chapter, acts of the cathedral chapter, Roman Catholic Church in Early Modern
Lithuania.

Summary. The aim of the paper is to examine implementation of the laws of the cathedral
chapter of the diocese of Samogitia according to the acts of the general sessions of the
chapter (for the period from 1613 to 1913). The corpus of the constitutions, or statutes of
the chapter was created in 1561-62 by the famous mid-16th century Lithuanian lawyers,
Canon Pedro Ruiz de Moros (Petrus Roysius) and Bishop Joannes Domanowski. Despite
the fact that already in 1637 Bishop Georgius Tyszkiewicz added some new constitutions
(published in the annex of the paper), and there were subsequent attempts to ‘modernize’
the old corpus of the constitutions in the late 18th — early 19th century, the Roysian statutes
retained their validity and exceptional authority in the life of the Samogitian cathedral
chapter as long as 1925 when the old statutes were fundamentally revised.

The constitutions predominantly influenced decisions of the chapter via hearing and
memory. Due to the limited copies of the text which had to be not too much multiplicated in
order to preserve secrecy, majority of canons were aware of the contents of the constitutions
from reading aloud (usually, in fragments than in extenso) during the general sessions of the
chapter. Perhaps this could explain occasional cases of erroneous allusion to the text of the
constitutions in the decisions of the chapter. In some other cases, aspiration to ground the
decisions of the chapter with solid arguments could inspire canons to invoke hardly definable
‘spirit’ (mens) of the constitutions. However, usually the constitutions were quoted correctly;
the cases of clear reference to specific articles of the constitutions found in the acts of the
general sesssions of the chapter are listed and described in the final part of the paper.
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Priedas
Vysk. Jurgio Tiskevi¢iaus paskelbtos Zemaiciy katedros
kapitulos konstitucijos (1637)

Konstitucijy tekstas (kapitulos notaro Jono Banevi¢iaus atliktas nuorasas) islikes
1620-1638 m. Zemaiciy katedros kapitulos akty knygoje, saugomoje Lietuvos valsty-
bés istorijos archyve (f. 696, ap. 2, b. 799, 1. 133r-144r). Publikuojant teksta konstituci-
jos patogumo délei sunumeruotos arabiskais skaitmenimis lauZztiniuose skliaustuose;
gausios standartinés ir neabejotinos santrumpos isskleistos jy nezymint, kitos pazy-
meétos lauztiniais skliaustais. Klaidos taisytos pagrindiniame tekste, iSnasose nurodant
originalo uzraSyma; abejotinai perskaitytos vietos pazymétos klaustuku lauztiniuose
skliaustuose. Neperteikti nuolat pasitaikantys sistemingos specifinés, tam laikotarpiui
badingos radybos atvejai (pavyzdziui, perrase ij keista j ii, i arba y; u ir v raSyta pagal
tarimg), nejprasti diakritiniai Zenklai (pavyzdziui, 4, é, 0), specifinis didZiyjy raidziy
radymas (pavyzdziui, ,CHori® ,,DEcreto®, ,,ArchiEpiscopi®, ,viceDecano®). Palikti
paskiri ypatingesnés rasybos atvejai pazymeéti [s/, spéjamai iSkraipyta (defektuota)
teksto vieta — [ss]. Modernios vartosenos pagrindu pertvarkyta didziyjy ir mazyjy
raidziy radyba; i§ esmés koreguota skyryba, nezymiai - ZodZiy raSymas kartu / atskirai
(originale rasyta in continenti, in dubitatam, infuturum, extra ordinariis). Kritiniame
aparate vartotos santrumpos: adscr — adscriptum, al - alio (-ia), atram - atramento,
cor — correctum, del - deletum, illeg - illegibilis (-es), m — manu, mg — in margine, ms -

in manuscripto.

/1331r/ Georgius Tyszkiewicz, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus Mednicensis

et Samogitiae®

Admodum reverendis dominis praelatis et canonicis totique capitulo et clero eccle-
siae nostrae cathedralis salutem in Domino. Licet ecclesiam cathedralem Samogitiae,
sponsam nostram, legibus et antiquis statutis probe munitam et decoratam in prae-
senti visitatione comperimus, quia tamen intermissa nonnullarum constitutionum
exequ[utiJone, nonnullarum vero interpretatione non debita et complurimis aliis
subsequentibus erroribus splendorem eiusdem ecclesiae aliqua ex parte diminutum

esse intelleximus, ob id pro debito officii nostri pastoralis reformatione illius, quan-

53 1637 sub titulo adscr al m et al atram



342  LIUDAS JOVAISA

tum in nobis, consulere volentes, participato consilio et consensu capitulari nostri ac-
cedente’* omnes anteriores huius ecclesiae constitutiones reassumpsimus, plerasque
declaravimus ac novas adiunximus, prout temporum varietati credidimus expedire;
ipsasque® praesentibus ad notitiam, quorum interest, deducendas et publicandas
decrevimus, omnes et singulos ad observationem illarum adstringentes, sub paenis
iisdem constitutionibus insertis et irremisibiliter*® in ipsarum temerarios” transgres-
sores extendendis®®. /133v/ Datum in ecclesia nostra cathedrali Mednicensi die ultima

iunii anno Domini millesimo sexcentesimo trigesimo septimo.
Tenor huiusmodi constitutionum seu decretorum, et est talis.

[1] De non faciendis amplius canonicis gratialibus seu supernumerariis, futura suc-

cessione ad primo vacantem canonicatum

Ea quae fiunt contra iuris praescriptum et sacrorum canonum sancita, decens est et
honestum, ut congruis refrenentur remediis. Et quia retroactis annis quidam praes-
byter [s] ad importunitatem petentium et quodam respectu minus convenienti in
canonicum® ecclesiae nostrae cathedralis ultra statutum® praelatorum et canonico-
rum novem personarum numerum (videlicet suffraganei, archidiaconi, praepositi et
sex canonicorum) fuerat receptus, per cuius receptionem capitulo nostro illiusque
iuribus et statutis non modicum irrogatum fuit praeiudicium; propterea huiusmodi
receptionibus canonicorum superfluis cum consilio capituli nostri viam praecludere
cupientes, statuimus hac lege in perpetuum valitura, quod de caetero nullus clericus
cuiuscunque® condicionis [s] existens in nostra /134r/ ecclesia sub quacunque forma
vel colore verborum recipiatur in canonicum gratialem et in fratrem supernumera-
rium. Si vero secus fuerit factum, taliter recepto nullum ius suffragetur, nec ab aliis

fratribus in choro et capitulo pro canonico habeatur.

54  msaccedenti

55  msipsaque

56  ms irremisibiliter; m cor
57  ms temperarios

58  ms extendendas [?]

59  nostrae del

60 ms statum

61 etdel
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[2] De non admittendis® resignationibus canonicatuum reservato eiusdem praesti-

monio

Manifesti est iuris resignationes condicionatas [s] non nisi de speciali consensu Sanc-
tae Sedis Apostolicae recipi debere. Quia vero in praesenti visitatione deductum est
quendam praesbyterum [s] non multo ante ad titulum duntaxat canonicatus resignati
fuisse promotum, eiusdem canonicatus praebenda resignati reservata, proinde occur-
rendo huiusmodi inconvenientiis, ut imposterum taliter promotus in ecclesia nostra

cathedrali pro canonico non habeatur, statuimus.
[3] De bonis mensae episcopalis non alienandis

Sacrosancte® antiquis statutis decretum est, ut bona mensae episcopalis in vim pa-
trimonii ecclesiae cathedralis applicata integra et intacta conserventur. Quia vero
mensam nostram episcopalem per /134v/ praedecessores nostros diversimode esse
diminutam comperimus, ob id decernimus, ne sub quocunque colore, titulo, arte vel
ingenio ad quarumcunque® personarum petitionem vel instantiam imposterum alie-
nationes bonorum mensae episcopalis fiant, uti agrorum, subditorum, silvarum et
aliorum, quocunque nomine censeantur, nec in huiusmodi alienationes venerabile
capitulum nostrum ullo modo consentire praesumat, salvis nihilominus fundationi-

bus ecclesiarum parochialium exigente necessitate.
[4] De meliorandis praestimoniis et curiis canonicalibus

Contravenire constitutionibus huius ecclesiae cathedralis illiusque capituli temere
sine periurio non posse liquidi iuris est, et iuramenti formulae ab omnibus receptis
in ecclesiam® super servandis statutis capituli praestandi consentaneum est. Et quia
nonnulli ex dominis canonicis contra expressam dispositionem legis perpetuae huius
capituli non modo conditionem praestimoniorum et curiarum canonicalium melio-
rem non reddiderunt, sed, quod inconvenientius, notabiliter deteriorem fecerunt, tum

subditos suorum praestimoniorum novis gravaminibus et iniustis exactionibus /135r/

62 ms atmittendis
63  ms sacrosanctae
64 m cor

65  ms ecclesiarum
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gravarunt, silvasque quoque ad vehendum exciderunt et distribuerunt, huiusmodi
autem deformitates et incommoda®® animadvertimus eo contigisse, quod a tempore
multo revisio curiarum et bonorum capitularium intermissa sit. Proinde reassumen-
do® antiquum statutum huius capituli super praemissis factum® statuimus, ut infra
decursum huius anni procurator capituli omnes praebendas et curias praelaturarum
et canonicatuum, illarumque villas, subditos, praedia, molendina, stagna, lacus, silvas
et agros, aliaque pertinentia quam diligentissime visitet et revideat, et super iisdem
ordinatissime conscriptum inventarium praevia, si expedire videbitur, agrorum fideli
commensuratione nobis praesentet, sub paena arbitraria con negligentem procurato-
rem irremissibiliter® extendenda, ad eum effectum, ut nos successive contra deterio-
rantem conditionem praestimoniorum et curiarum iuxta exigentiam iuris dante Deo
procedamus et subsequentibus desolationibus ac ruinis hac ratione pro debito officii

nostri occurramus.

[5] De visitatione ecclesiarum parochialium, quae a canonicis legitime et canonice

possidentur

/135v/ Hac lege cautum esse volumus, ut beneficia curata, si quae canonici ecclesiae
nostrae cathedralis suffragante sibi dispensatione Sanctae Sedis Apostolicae insimul
cum canonicatu retinuerint, visitationi duntaxat nostrae sint obnoxia, eximentes eos-

dem canonicos a visitatione archidiaconorum et decanorum.
[6] De iudice ad tribunal Magni Ducatus Lithuaniae deputando

Vulgata juris est regula: quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari. Cum au-
tem consuetudine quadam (potius corruptela dicenda est) introductum sit in eam
ecclesiam, quod iudex ad iudicia tribunalitia suffragiis non nisi capituli nostri hacte-
nus eligatur, nos, attendentes in iudiciis tribunalitiis non tantum capituli causas, sed
etiam nostra et ecclesiarum dioeczesis [s] nostrae negocia [s] tractari, regimen quoque

dictae ecclesiae cathedralis, prout et universae diaecesis [s] ad episcopum pleno iure

66 msincomoda
67  msreasumendo

68  Agitur de constitutione ,, De revisione curiarum et bonorum episcopalium et capitularium
ante capitulum generale quotannis facienda (novellae, cap. III).

69  ms irremisibiliter
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pertinere, propterea statuimus, ut abhinc simultaneis, videlicet episcopi et capituli,
suffragiis spiritualis persona, habilis et idonea, ad huiusmodi condigne obeundum

officium assumatur.

/1361/ [7] De actis capitularibus

Interest multum ecclesiae nostrae cathedrali illiusque capitulo, ut acta decretorum et
constitutionum capituli munde descripta et compacta serventur. Quae cum in prae-
senti visitatione indigesta et inordinata comperimus, volumus, ut infra decursum
unius anni pulchre et distincte describantur, et successive™ in actis omnes et singulae
causae, tum etiam decreta cuiusque capituli per notarium juratum connotentur. Ut
autem decreta capitularia plenam et indubitatam fidem habeant, decernimus, quate-
nus eodem die, quo concludetur capitulum, omnia decreta, quae in huiusmodi capi-
tulo fuerint sancita, clara voce in facie capituli legantur, statimque a praesidente illius

capituli subscribantur.

[8] De praestimonio spiritualibus et saecularibus™ non arendando absque licentia

episcopi

Licet in statutis capitularibus exstet constitutio ,De praestimonio laicis non locan-
do“”?, nos tamen, undiquaque bono capituli /136v/ consulere volentes, decernimus,
ut domini canonici non tantum seculari personae, sed etiam spirituali bona capituli
absque speciali licentia nostra in scriptis concedenda arendare [non] possint, seu alio
quovis titulo iuris et contractu concedere retinenda, paenas ob eam rem in iure sanci-

tas in tales, qui contrarium facerent, duplicando.

70  ms succesive
71 ms seculiaribus

72 Lib. III, cap. 8 (,De praestimonio laicis non locando seu arendando®).
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[9] De possessione” bonorum Dokszyce™, Koltyniany” et parochiae Viduclensis™

Etsi laudatissimae memoriae reverendissimus Stanislaus Kiszka, episcopus Samogi-
tiae”’, bona sua haereditaria, Dokszyce appellata, mensae nostrae episcopali officiose,
videlicet coram iudicio tribunalitio Magni Ducatus Lithuaniae, inscripsit’®, simulque
ex fructibus et proventibus eorundem bonorum certam partem ad usum et provisi-
onem suffraganei, tum etiam in distributiones eiusdem ecclesiae nostrae cathedralis
capituli assignavit, aliisque pensionibus (prout latius in literis fundationis continetur)
eadem bona oneravit, ea conditione apposita, ut huiusmodi bona cum omnibus per-
tinentiis episcopi Samogitiae possideant et ad solutionem pensionum in dictis literis
fundationis contentarum sint adstricti, nos tamen, certis iisque rationabilibus cau-
sis moti, /137r/ potissimum vero conditioni et provisioni dominorum canonicorum,
quam satis tenuem esse adinvenimus, consulere cupientes, ut videlicet et ecclesiae
cathedrali commodius deservire, et statum suum competenter sustinere possent, ha-
bito ante omnia ea super re maturo” consilio, possessorio® iuri, quod nobis super
iisdem bonis competebat, renunciandum libere et benevole decrevimus, prout de
facto renunciavimus, ea® denique bona Dokszyce in possessionem® capituli nostri
perpetuam dimisimus, ita tamen, ut domini canonici ad solutionem pensionum jux-
ta continentiam literarum fundationis omnino teneantur. Quia vero praefatus reve-
rendissimus olim Kiszka episcopus bona mensae episcopali assignare (prout patet ex
iisdem literis fundationis) intendebat, reservata sibi nihilominus super eo ulteriori
dispositione, qua postmodum ad effectum non deducta placuit divinae Maiestati eun-

dem episcopum ex huius vitae statione evocare, proinde nos huiusmodi negocium [s]

73  mspossesione

74 Doksycy, oppidum, sedes districtus in hodierna Alba Russia.
75  Kaltinénai, sedes ecclesiae parochialis in districtu Silalensi.
76  Vidukleé, sedes ecclesiae parochialis in districu Raseinensi.
77 Stanislaus Kiszka, ep. Samogitiae (1618-1626).

78  Fundatio ep. Stanislai Kiszka die 8 maii anno 1621 in tribunali Magni Ducatus Lithuaniae
roborata fuit; textum eiusdem vide: ,Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, ed.
Paulus Jatulis, vol. II (1609-1626), no. 76 (p. 111-116).

79  msrematuro
80  ms possesorio
81  cor

82  ms posessionem
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determinantes, volentesque omnia et singula bona ad mensam nostram episcopalem
pleno iure ex antiquo pertinentia integra et intacta conservare, de mutuo® capitu-
li nostri consilio decrevimus dicta bona Koltyniany a mensa nostra episcopali nulla
ratione potuisse nec in praesenti posse alienari sine notabili detrimento redituum
episcopalium, eademque bona in pristinum statum restituenda et per episcopos in
perpetuum /137v/ retinenda statuimus. Ut nihilominus iidem suffraganei onera suf-
fraganeatus de iure et consuetudine sibi incumbentia sustinere, tum etiam dignitatem
suam episcopalem decenter tueri valeant, sumam® pecuniae quadringentorum flo-
renorum polonicalium ex reditibus bonorum Dokszyce, vigore eiusdem fundationis
Kiszkanae ad mensam nostram episcopalem pertinentem, in suffraganeum Samo-
gitiae perpetuo transfundimus, iusque universum et interesse ad eandem pecuniam
quadringentorum florenorum, prout ad summam sexcentorum florenorum et aequa-
lem distributionum portionem pleno iure competere sancimus. Cum autem in prae-
senti reverendissimus dominus Ioannes Wyszemirsky suffraganeus® huiusmodi bona
Koltiniany nullo sibi iure suffragante de facto possideat, intuitu ipsius meritorum
eundem circa possessionem® bonorum Koltyniany mensae episcopalis ad vitae dun-
taxat illius tempora conservamus et eousque vicissim nobis et successoribus nostris
ius percipiendi quadringentos florenos ex fructibus bonorum Dokszyce competere
declaramus. Praeterea quandoquidem in eadem visitatione plenam assumpsimus in-
formationem, quomodo reverendissimus olim Nicolaus Pac, episcopus Samogitiae?,
parochiam Viduclensem diocaesis [s] nostrae pensione trecentorum florenorum one-
raverat ad effectum distributionum, successive vero reverendissimus Stanislaus Kisz-
ka, episcopus Samogitiae, eliberata parochia Viduclensi a statuta pensione, sub certis
reditibus bonorum Dokszyce /138r/ easdem distributiones assignavit et inscripsit, nos
etiam, innovan[tes] eiusmodi sanctam et laudabilem ordinationem antecessoris nos-
tri, declaramus parochiam Viduclensem esse perpetuo liberatam ab huiusmodi pensi-
one, iamque hoc idem beneficium, uti curam animarum habens annexam, a capitulo
nulla ratione posse teneri, nullumque ius eidem capitulo ad huiusmodi beneficium

unquam competere, quin imo nec literas commissionis a Sancta Sede Apostolica su-

83  ms demutuo
84  mssumam

85  Ioannes Wyszemirski, canonicus, postea primus praelatus praepositus Samogitiae,
denique primus episcopus suffraganeus Samogitiae (1627-1641).

86  ms possesionem

87  Nicolaus Pac, ep. Samogitiae (1610-1618).
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per refectionibus anno millesimo sexcentesimo quinto decimo, quarto die Ianuarii
emanatas posse in praemissis illi suffragari, cum illustrissimo domino nuncio apos-
tolico non fuerint praesentatae, nec ab eodem authoritate delegata confirmatae, iam
vero nunc obstante fundatione Kiszkana executionem earum quoad parochiam Vidu-

clensem minime procurandam censemus.

[10] De literis commissionis a Sancta Sede Apostolica super bonis Dokszyce emana-

tis®®

Sufficienter deductum est in praesenti visitatione, quomodo quaedam persona® desi-
derio adipiscendi suffraganeatum Samogitiae, de nova radice a reverendissimo olim
Kiszka episcopo, ut praemissum est, erectum, certas literas commissionis® a Sancta
Sede Apostolica ad illustrissimum eiusdem Sedis nuncium, apud divae recordationis
/138v/ Sigismundum tertium, Poloniae regem, commorantem, anno millesimo sex-
centesimo vigesimo quinto, die quinto augusti emanatas impetravit, praeter scitum
et expressam voluntatem reverendissimi olim Kiszka, episcopi fundatoris. Hae autem
literae commissionis cum contineant petitionem subreptitiam super ordinandis bonis
Dokszyce, et manifeste contrariam menti fundatoris, illiusque dispositioni et inscrip-
tioni officiosae, coram iudicio tribunalicio [s] Magni Ducatus Lithuaniae die octava
maii anno millesimo sexcentesimo vigesimo primo recognitae repugnantem, tum
quod huiusmodi literae commissionis ad praesens non fuerint illustrissimo domino
nuncio apostolico praesentatae, nec suum aliquo modo effectum sortitae, propterea
accedente nostro mutuo et capituli consensu contra easdem literas commissionis, ex-
cipiendo fundationem et ordinationem anterius per eundem piae memoriae episco-
pum super iisdem bonis Dokszyce factam?, opponimus, eandemque®, uti ecclesiae
cathedrali magis proficuam, iuxta superius decretum nostrum visitationis recipimus
et admittimus, statuentes, ut capitulum quamprimum ad illustrissimum dominum

nuncium apostolicum recurrat, illiusque authoritate huiusmodi literas commissionis

88 icor

89  Probabiliter sermo est de Nicolao Povetrio, canonico (1621-1622, et denuo ante mortem,
i. e. usque ad annum 1644), et praelato archidiacono (1622-1634) Samogitiae. Nominatio
eius in episcopum suffraganeum a Sede Apostolica nunquam confirmata erat.

90 ms commisionis
91 ms facta

92 mseademque
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irritari et annihilari, et quae de iure venerint, concedi imploret, salvo tamen decreto

nostrae visitationis super bonis Dokszyce facto per omnia manente.
/1391/ [11] De curia suffraganei aedificanda

Turi est consentaneum et rationi eum, qui succedit in commoda, etiam in onera succe-
dere debere. Et quia reverendissimus olim Kiszka episcopus® in literis fundationis et
inscriptionis bonorum Dokszyce, dum suffraganeis annuam provisionem inscripsit,
insimul et locum pro curia eorundem et horto quinque iugerum assignavit ultra sta-
gnum episcopale ad iter versus Vierzoviany, non procul a Zauderis [?], boiaris nostris
episcopalibus. Proinde inhaerentes huiusmodi ordinationi statuimus, ut reverendissi-
mus dominus suffraganeus modernus intra decursum duorum annorum curiam seu
competentem domum in loco assignato aedificet. Quod si intra hoc tempus praesens
decretum exequi neglexerit, extunc capitulum invigilet, ut ex reditibus bonorum su-

ffraganeo debitis huiusmodi aedificia competenter® exstruantur.
[12] De capitulis particularibus non intermittendis®

Cum et constitutione provinciali cautum sit, et consuetudine observatum, ut canonici
ecclesiae cathedralis tertiam partem pro fabrica /139v/ templi contribuant; Pacoviana
quoque constitutio in visitatione lata®® disposuit, quatenus domini canonici saepius in
particularibus capitulis consultent de ordine, munditie et regimine eiusdem ecclesiae,
proinde nos, innovan[tes] eam dispositionem, fraterne monemus admodum reveren-
dos dominos canonicos, uti immediata membra nostra, qui etiam senatores Ecclesiae
et digniores consiliarii nostri appellantur, ut omnibus bonum praestent exemplum in
hac ecclesia, et pro debito officii sui diligenter attendant ad*” decus et honorem eccle-

siae nostrae cathedralis.

93 suffraga[neus?] adscr al m mg
94  cocor

95 adscr al m et al atram: ratione Fabricae Ecclesiae Cathedralis; item mg adscr diverso
atram NB

96  Agitur de decretis reformationis in visitatione generali ab ep. Nicolao Pac peracta mense
decembri an. 1613 latis.

97  cor
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[13] De capitulis in domibus privatis non celebrandis

Authoritati et honori capituli nostri consulen[do] statuimus, ut deinceps capitula ge-
neralia et particularia non in privatis domibus canonicalibus, sed in ecclesia cathedra-
li in loco ad id assignato inchoentur, continuentur, ibidemque concludantur modo et
ordine in antiquioribus statutis praescriptis, decernentes statuta et decreta in privatis

domibus capitulariter lata nullum habitura robur.
[14] De sepulturis

Ad evitandos faetores ex motu sepulchrorum erumpentes, aliisque rationibus inducti
statuimus, ut deinceps, exceptis praelatis, canonicis et vicariis /140r/ ecclesiae nostrae
cathedralis, nullus tam spiritualis, quam secularis [s] absque speciali nostro et totius

capituli Samogitiae consensu in ecclesia nostra cathedrali sepeliri possit aut debeat.

[15] De celebrandis vigiliis et missis pro defunctis episcopis, praelatis et canonicis

ecclesiae cathedralis insimul finito capitulo generali

In proxime praeterita synodo nostra diocaesana [s]*® decrevimus, quatenus constitutio
provincialis de missis pro defunctis celebrandis® (quae [?] continetur libro 3 titulo ,,De
sepulturis“*®) in executionem deducatur, quam et praesenti visitatione innovan[do]
statuimus eandem constitutionem in omnibus punctis a dominis canonicis in ecclesia
nostra cathedrali observandam fore et esse, cuius quidem constitutionis tenor sequitur
et est talis:

»Quia ecclesiarum cathedralium praelati et canonici confratres in Christo ex approba-
ta consuetudine nuncupantur, et ideo ut ex confraternitate huiusmodi aliquis fructus
proveniat animabus, statuimus, ut postquam praelatus vel canonicus cathedralis ec-
clesiae obierit, superstites praelati et canonici, cum primum obitus defuncti ad eorum
notitiam pervenerit, quivis praelatus pro anima principalis praelati, id est archiepisco-

pi /140v/ vel episcopi, sex missas cum totidem vigiliis, pro anima vero aequalis prae-

98  Agitur de synodo diocecesana Samogitiae anno 1636 ab ep. Georgio Tyszkiewicz celebrata.

99  Hic sermo est de constitutione lata in synodo provinciali ab archiep. Gnesnensi Nicolao
Trgba a. 1420 celebrata.

100 Agitur de actis synodi dioecesanae Samogitiae anni 1636, postea typis vulgatis.
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lati defuncti tres missas cum totidem vigiliis absolvere per se vel per alium teneatur'’,
canonicus vero pro anima principalis praelati, id est archiepiscopi vel episcopi, tres
missas cum totidem vigiliis, pro anima vero inferioris praelati vel canonici unam mis-
sam cum vigiliis similiter per se vel per alium, quam cito commode poterit, virtute
fraternitatis et statuti huiusmodi dicere sint adstricti**, in quo ipsorum conscientias
oneramus.“** Hactenus constitu[tio] provincial[is].

Quia vero pro animabus in purgatorio detentis ferventius et frequentius orare sanc-
tum est, idcirco statuimus, consulentes saluti ecclesiae cathedralis episcoporum, tum
etiam praelatorum et canonicorum, fratrum nostrorum, ut singulis annis finitis capi-
tulis generalibus post vesperas decantentur vigiliae pro episcopis, praelatis et canoni-
cis huius ecclesiae defunctis, et postmodum die crastina mane celebretur in eadem
ecclesia missa defunctorum, cui, prout et vigiliis, omnes et singuli beneficiati dictae

ccclesiae cathedralis tenebuntur interesse gratuito.

[16] De anniversariis in specie et missis pro reverendissimo olim Stanislao'* Kiszka

episcopo celebrandis

Lex donatarium ad antidora seu remunerationem statuit. Et quia reverendissimus
olim Stanislaus Kiszka, episcopus Samogitiae, /141r/ bona sua haereditaria ad usum
refectionum huius capituli pie inscripsit, ratio aequitatis exposcit, ut gratitudinis ergo
pro anima eiusdem defuncti episcopi suffragia specialiter instituantur, proinde statui-
mus et ordinamus in perpetuum authoritate praesentis visitationis, ut'*® singulis feriis
quartis infra quatuor tempora pro anima praefati episcopi missa decantetur ad maius
altare, cui omnes praelati et canonici interesse teneantur, pridie vero vigiliae praemit-
tantur. Qui vero huiusmodi vigiliis et missae absque legitima causa non interfuerit,
distributionibus unius hebdomadae privetur, quae inter praesentes dividantur, sub
paena arbitraria contra negligentem procuratorem in praemissis necessario exten-

denda. Praeterea monitum esse volumus praesenti decreto capitulum nostrum vene-

101 ms teneantur
102 deberet esse sit adstrictus

103 Cf. ,Statuty wielunisko-kaliskie Mikolaja Trgby z r. 1420 edd. Jan Fijatek, Adam
Vetulani, Krakéw 1915-1920-1951.

104 Scor
105 ms anthidora

106 mset
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rabile, quatenus missas pro defunctis, ad quarum celebrationem vigore fundationum

receptarum tenetur, non intermittat, sub paenis supra specificatis.
[17] De archivo'” ecclesiae cathedralis

Plurimas ecclesiarum diocaesis [s] nostrae fundationes incuria™® eorum, quorum
custodiae commissae fuerunt, esse distractas comperimus. Eas vero, quae supersunt,
cupientes integras in perpetuum conservare, de consilio totius venerabilis capituli nos-
tri huiusmodi archivo privilegiorum unum ex canonicis praeficiendum esse duximus,
qui eadem /141v/ privilegia, literas et fundationes capituli et ecclesiarum diocaesis [s]
nostrae fideliter conservet et sub diligenti custodia retineat in armario ad id specialiter
comparato et in ecclesia cathedrali commode locato. Super quo officio fideliter admi-
nistrando idem praefectus archivi teneatur praestare corporale in sancta Dei Evangelia
iuramentum. Et incontinenti ad huiusmodi officium assumpsimus admodum reveren-
dum dominum Christophorum Woytkiewicz, canonicum Samogitiae'®, praestito per
eundem super praemissis iuramento. Praeterea multis et aequissimis rationibus inducti,
inhaerendo quoque constitutioni provinciali Gembicianae™, decernimus, ut in eodem
archivo insimul cum aliis privilegiis asserventur™ inventaria super [?]"* bonis mensae
episcopalis confecta, tum etiam inventaria praebendarum canonicalium, quae nos

quamprimum confici iussimus, ut in eodem archivo deponenda [ss].
[18] De thesauro ecclesiae cathedralis™

In praesenti visitatione sufficienter deductum est nonnullas res ecclesiae cathedra-

li applicatas ex indiligenti custodia esse alienatas et distractas. Propterea statuimus

107 ms De archidiacono; subter cor al m: NB De Archivio
108 msin curia
109 Christophorus Woytkiewicz, canonicus Samogitiae (1621-1650).

1o Cf. decretum ,,De bonis mensae episcopalis“latum in synodo provinciali ab archiep. Gnes-
nensi Laurentio Gembicki a. 1621 celebrata. Acta synodi huius extant typis vulgata: ,,Sy-
nodus provincialis Gnesnensis provinciae sub... D. Laurentio Gembicki [...] archiepiscopo
Gnesnensi [...] Petricoviae [...] celebrata’; Cracoviae, 1624; vide f. Er (,,Inventaria bono-
rum eiusmodi diligenter ¢ fideliter conficiantur, & in Capitulis asserventur®).

111 ms asservetur

12 mssub

13 mg diversis manibus adscr NB et Procurator



Zemaiciy katedros kapitulos konstitucijos: raidé, dvasia, gyvenimas 353

huiusmodi periculis in futurum obviare cupientes, ut res nostrae ecclesiae cathedra-
lis, uti calices, libri et alia suppelex [s] ecclesiastica, quocunque nomine censeatur,
tum etiam claves eiusdem thesauri amodo [??] per procuratores capituli pro tempore
existentes diligenter conserventur. Etsi quae clenodia /142r/ vel alia quaecunque appa-
ramenta aliquis ex praelatis et canonicis ad usum proprium de consilio et consensu
totius capituli, exigente aliqua gravi necessitate, receperit, is literas recognitionis in
thesauro relinquere et res acceptas ad requisitionem procuratoris vel etiam motu pro-

prio integras quamprimum reddere teneatur™.
[19] De magistro ceremoniarum

Iuxta piam fundationem Kiszkanam quandoquidem magister ceremoniarum in ea
ecclesia non tantum ceremoniis ecclesiasticis attendere, dum episcopi pontificaliter
celebrant, tenetur, sed etiam invigilare, ut divina officia semper in dicta ecclesia or-
dinate peragantur, propterea hac perpetua ordinatione statuimus, ut praesens et in
futurum existens ceremoniarum magister regimini vicariorum tam in choro, quam
extra chorum serio attendat, curetque diligenter, ut divina officia in ea ecclesia tam
per canonicos, quam per vicarios celebrari solita nullo modo intermittantur. Quas
quidem obligationes quo commodius observent et exequantur, idem magister ce-
remoniarum tabellam in sacristia appendat, in qua ordinationem divinorum unius
hebdomadae tam canonicorum, quam vicariorum connotet, et sic successive qua-
vis hebdomada idem praestet. Officii quoque eiusdem magistri ceremoniarum erit
negligentes vicarios /142v/ in persolvendis officiis suis punire et scandalosos trans-
gressoresque constitutionum nostrarum in excessibus maioribus, si qui (quod absit)
contigerit™, incontinenti ad officium nostrum deferre, ut postmodum officium nos-
trum contra huiusmodi delinquentes debitas iuris extendat paenas. In quo officio si
magister ceremoniarum negligens fuerit et remissus, prima vice tertia parte solarii [s]
vi fundationis Kiszkanae debiti carebit; et si iterum illius negligentia deducta fuerit,
medietatem solarii [s] amittet; si vero tertio, integrum perdet solarium [s], et officio

magistri ceremoniarum privabitur.

114 ms teneantur

115  ms (quod absit, contigerit)
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[20] De candelis accensis per canonicos deferendis"® ad elevationem Sacrosanctae

Eucharistiae

Sanctissimo Eucharistiae Sacramento illiusque praestantissimae dignitati summam pro
viribus reverentiam exhiberi volen[tes], statuimus, ut diebus dominicis et festivis duo
canonici accedant ad gradus altaris deferentes candelas accensas, dum canitur ,,Sanc-

tus®, ibidemque maneant, genu flectentes, ad elevationem consecratae hostiae et calicis.
[21] De cruce argentea in processionibus deferenda

Crux argentea ad usum processionum noviter comparata, statuimus, ut in omnibus pro-

cessionibus ordinariis et extraordinariis immediate /143r/ ante canonicos deferatur'”.
[22] De vicariis perpetuis

Pro debito officii nostri consulere volentes, ut in ecclesia nostra cathedrali divina offi-
cia accuratius et debito modo persolvantur, statuimus, ut quicunque ad vicariatum

dictae ecclesiae cathedralis"®

recipi voluerit, ante omnia praesentetur officio nostro,
ibidemque praevio examine si habilis et idoneus ad huiusmodi officium fuerit reper-
tus, ad eundem vicariatum teneatur canonice institui et investiri, ita ut abhinc manua-
les vicarii nullo modo ad vicariatum recipiantur. Et quia iuxta decreta™ laudatissimae
memoriae nostrorum antecessorum domini canonici tenentur vicarios procurare,
nos, inhaeren|[do] iisdem statutis, decernimus, quatenus quilibet ex canonicis vica-
rium proprium teneat, eidemque domicilium et ligna procurare sit adstrictus. Ne-
gligens autem vel contradicens praesentare vicarium careat distributionibus, arbitrio
nostro et capituli nostri assigna[ndis?]. Eodem perpetuo sancimus edicto, ut nullus
vicarius ecclesiae cathedralis per substitutum possit deservire, parochialem ecclesiam
(excepto vicedecano a nobis quamprimum ordinando), tum etiam notariatum in

officio nostro aut in capitulo cum vicariatu simul obtinere. Quodsi notarius capituli

116 ms defferendis

117 ms defferatur

118 ms cathedrali

119 Et quia iuxta decreta subter linea ducta est

120 proprium teneat subter linea ducta est; mg duo signa, unum super alium, ad attrahendam
attentionem servientia, apparent
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actuarius propter aliquam necessitatem suo [officio]* /143v/ fungi non poterit, iux-
ta statutum antiquum capitulare™ de gremio ecclesiae substituendus erit, de nostro
et capituli consensu, praestito per eundem iuramento. Si quis autem ausu temerario
praesens nostrum statutum violare praesumpserit, et vicariatum habitum amittat, et

inhabilis sit ad alium obtinendum.
[23] De decretis praesentibus actis capitularibus inserendis

Volumus, ut omnia et singula decreta in praesenti visitatione sancita procurator
capituli curet ingrossari actis capitularibus, illaque omnes domini canonici diligen-
ter legant et exequantur. Quae ut indubitatam fidem habeant, eadem manu nostra
subscripsimus, tum etiam subscriptione manus procuratoris capituli et sigillo nostro

communiri iussimus.

Acta, lecta, publicata® die, mense, anno ut supra.

Recepta et laudata.
Georgius Tyszkiewicz, Sigillum Matheus [s] Babinowski,
episcopus Samogitiae maius canonicus Samogitiae et

venerabilis capituli procurator'

/144r/ Ego, loannes Baniewicz, parochus Laucoviensis, notarius almi ac venerabilis
capituli Samogitiae, ex decretis illustrissmi domini Georgii Tyszkiewicz, episcopi Samo-
gitiae, reformationis circa visitationem ecclesiae cathedralis Samogitiae latis die ultima
mensis iunii anno Domini millesimo sexcentesimo trigesimo septimo autenticis [s] de

verbo ad verbum fideliter manu propria descripsi et subscripsi in fidem, ut supra.

Ioannes Baniewicz, parochus Laucoviensis

ac notarius almi et venerabilis capituli Samogitiae™

121 ms verbum hoc deest, attamen videtur inserendum

122 Agitur de constitutione ,,De notario capituli® (Iib. II, cap. 3).

123 ms puplicata

124 Matthaeus Babinowski, canonicus Samogitiae (saltem ab anno 1619, usque ad mortem
anno 1644).

125 loannes Baniewicz, notarius capituli Samogitiae et parochus Laukuvensis (1636-39), postea
parochus Kvédarnensis (1644), denique commendarius Papilensis ante mortem (anno 1661).
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»Naslai¢ilams vaikams reikalinga pagalba“:
pamestinuky Zindyvés Vilniuje

XVIII amZiaus antrojoje pus€je

MARTYNAS JAKULIS
Vilniaus universitetas

EL pastas martynas.jakulis@if.vu.lt

Raktiniai ZodZiai: Zindyvés, pamestinukai, globa, skurdas, Vilnius, XVIIT amzius.

XVIII a., keic¢iantis vaikystés sampratai ir vaiko vaidmeniui $eimoje, kito ir

poziris i praktika samdyti Zindyves'. Tokig tévy elgseng kritikavo tiek filo-

sofai (pavyzdziui, Jeanas-Jacquesas Rousseau), tiek medikai (pavyzdziui, Jo-

hannas Peteris Frankas ar Williamas Cadoganas), tiek visuomenés veikéjai,

tvirtine, kad bitent motinos pienas idealiausiai tinka kadikiui®. Nors ilgainiui

$i praktika — visy pirma elito sluoksniuose — pamazu prarado populiaruma,

vis délto pamestinukams zindyviy atliekamas darbas isliko gyvybiskai bati-

nas, nes iki pat XIX a. pabaigos nepavyko sukurti patikimy ir saugiy kadikiy

maitinimo metody, galéjusiy pakeisti jprasta zindyma?.

Ph. Ariés, Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, translated by R. Bal-
dick, New York: Alfred A. Knop, 1962, p. 478-479; V. Fildes, Wet Nursing: A History
from Antiquity to the Present, Oxford and New York, 1988, p. 111.

G. D. Sussman, Selling Mothers’ Milk: The Wet-Nursing Business in France, 1715-1914,
Urbana-Chicago-London, 1982, p. 27; M. Lindemann, Love for Hire: The Regulation of
the Wet-Nursing Business in Eighteenth-Century Hamburg, in: Journal of Family History,
1981, Vol. 6, No. 4, p. 380-381; V. Fildes, The English Wet-Nurse and Her Role in Infant Care
1538-1800, in: Medical History, 1988, Vol. 32, p. 143. Tai, kad naujosios nuostatos bent jau i$
dalies buvo perimtos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés visuomeneés (ar buvo apskritai
Zinomos), atspindi kunigo Juozapo Legoviciaus veikalas, kuriame teigiama, jog Zindyti
savo kadikj yra kiekvienos motinos pareiga (karmi¢ powinna), o zindyvés turéty buti
samdomos tik i$imtiniais atvejais, jeigu motina serga ar negali zindyti dél kity priezasciy.
7r. ). Legowicz, Stan matzenski, czyli prawidla szczesliwego migdzy malzonkami pozycia y
porzgdnego a chrzescianskiego wychowania dziatek, Wilno, 1787, p. 118-119.

G. D. Sussman, op. cit., p. 11. Placiau apie kadikiy maitinimo metody raida zr. G. Ven-

Copyright © Martynas Jakulis, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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Neabejotina, kad pamestinukus Vilniuje maitindavusiy zindyviy bata ir
ankstesniais laikais, ta¢iau $iy motery vaidmuo reik§mingai pasikeité XVIII a.
antrojoje puséje, kai padaugéjo miesto gatvése, prie bazny¢iy, $pitoliy, vienuo-
lyny ar miestie¢iy namy dury tévy palikty vaiky*. Neatsitiktinai $iuo laikotar-
piu Vilniaus vyskupo Ignoto Jokiibo Masalskio aplinkoje radosi iniciatyva i$
vyskupijos lesy moketi atlygj pamestinukais besiriipinusioms moterims®. Ne-
trukus prie Sio sumanymo prisidéjo ir Vilniaus katedros klebonas Tomas Juo-
zapas Stacevicius, zindyviy islaikymui testamentu palikes 8 ooo auksiny®. Jokia
ryskesnius organizacijos bruozus turinti institucija taip ir nebuvo sukurta ir
tik XVIII-XIX a. sandaroje — greiciausiai paryzietiskojo bureau des nourrices,
jkurto 1769 m., pavyzdziu — bandyta jsteigti ,,zindyviy kontora“ (kantor ma-
mek) prie Vilniaus generalinés $pitolés®. Nepaisant to, negausis Saltiniai liudija,
jog §i sistema veiké ir deSimtys pamestinuky atsidurdavo vilnieciy, pasiryZusiy
dirbti $j darbg, namuose.

Zindyviy veikla XVIII a. Vilniuje néra visidkai netyrinéta. Viena vertus,
zindyviy vaidmuo i8ryskintas miesto labdaringy institucijy veiklos ir pames-
tinuky globos klausimams skirtuose tyrimuose, kurie parodé, jog esminj vai-
dmenj organizuojant zindyviy darbg Vilniuje atliko kunigai, vienuoliai ir vie-
nuolés®. Kita vertus, Nedos Marcinkonytés straipsnyje, kuriame analizuota
motery darbo problematika XVIII a. Vilniuje, platesniame kontekste jvertinta
galimybeés dirbti tokio pobudzio darbg ekonominé reik§mé miesto gyvento-
joms™. Nepaisant to, §j i$skirtinai moteriskg darbg XVIII a. Vilniuje dirbdavu-

tura, ‘Long Live the Bottle: The Rise of the French Bottle-feeding Industry in the Nine-
teenth Century, in: Social History of Medicine, 2019, Vol. 32, No. 2, p. 329-356.

4 Pla¢iau zr. M. Jakulis, Pamestinuky globa XVIII amziaus Vilniuje, in: XVIII amZiaus
studijos, t. 3: Lietuvos DidzZioji Kunigaikstysté: I$Sukiai. Laiméjimai. Netektys, sud.
R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2016, p. 195-197.

5 E. Raila, Ignotus Ignotas: Vilniaus vyskupas Ignotas Jokiibas Masalskis, Vilnius, 2010, p. 154.

6 Vilniaus katedros klebono Tomo Juozapo Stacevi¢iaus testamentas (1772 m. balandZio
18 d.), Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasc¢iy skyrius
(LMAVB RS), f. 318, b. 2311.

G. D. Sussman, op. cit., p. 20; M. Lindemann, op. cit., p. 385.
E. Einholm, Organizacya dla szpitala generalnego wileriskiego, Wilno, 1800, p. 33-34.

9 S.Rosiak, Prowincja Litewska Siostr Milosierdzia: szkic z dziejéw martyrologji Kosciola
Katolickiego pod zaborem rosyjskim, Wilno, 1933, p. 227-249; M. Jakulis, op. cit.

10 N. Marcinkonyté, Dirbanti moteris Vilniuje XVIII a.: galimybés ir darbo pobudis, in:
Vilnius University Open Series: Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto studenty mokslo
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sios moterys dar néra sulaukusios atskiro tyrimo, kuris yra aktualus bent dviem
aspektais. Pirma, net ir $ykstas Saltiniai atskleidzia, kokios moterys tapdavo
pamestinuky zindyvémis, kaip Vilniuje organizuota ir finansuota pamestinuky
globa, kas laukdavo bent dalies vaiky po to, kai jie bidavo pakrikstijami vienoje
i$ miesto bazny¢iy. Antra, $iuo tyrimu tikimasi prisidéti prie nuoseklesnés Vil-
niaus socialinés istorijos problemy, tokiy kaip motery darbo galimybés, Seimos
gyvenimas ar parapijos reik§mé, analizés.

Problemos tyrinéjimuose pazymeéta, kad ankstyvaisiais naujaisiais laikais
buvo susiklosciusios dvi Zindyviy kategorijos. Pirmajai priskirtinos moterys,
kurias samdydavo $eimos. Jos arba gyvendavo pas kadikio tévus, arba mai-
tindavo vaikus savo namuose (dazniausiai kaime). Antrajg — ir kur kas ma-
Zesne — kategorijg sudaré dazniausiai i$ vargingiausiy visuomenés sluoksniy
kilusios moterys, Zindydavusios pamestinukus®. Pastaryjy motery dirbamas
darbas buvo suvokiamas kaip nepatrauklus, rizikingas, be to, joms budavo
mokamas mazesnis atlygis. Vis délto $iy motery (neretai ilgalaikiai) rysiai su
pamestinuky $pitolémis ir kitomis labdaros institucijomis lémé tai, kad apie
jas, juy gaunamg atlygj, darbo salygas ir kitus aspektus Zinoma kur kas daugiau
negu apie pirmosios kategorijos zindyves. Tai budinga ir XVIII a. Vilniui. Iki
$iol 1§ esmés nieko nezinoma apie vilnieciy Seimy samdytas zindyves - tam
reikéty iSsamiy egodokumentikos ir kity privaty Seimos gyvenimg atspin-
din¢iy Saltiniy tyrimo. Visgi du su Vilniaus vyskupijos administracija sietino
nezinomo asmens sudaryti chronologiskai artimi (1789 m. gruodzio 15 d.”
ir 1790 m. pirmosios pusés') registrai atskleidzia daugiau nei trijy desimciy

darbai, 2021, Nr. 1, p. 48, 52.
11 G.D. Sussman, op. cit,, p. 22; V. Fildes, The English Wet-Nurse, p. 143.
12 V. Fildes, The English Wet-Nurse, p. 142.

13 Zindyviy ir pamestinuky registras (1789 m. gruodzio 15 d.), Lietuvos valstybés istorijos
archyvas (LVIA), f. 694, ap. 1, b. 14, |. 221.

14 Pamestinuky zindyviy registras (ca. 1790 m.), LVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, 1. 58. Saltinis
nedatuotas, taciau atsizvelgiant j tai, kad registras yra tarp kity su Vilniaus $pitolémis
susijusiy 1790 m. $altiniy, taip pat j tai, kad jame minima Zindyvé Marijona Ceraskiené
su Bazilijumi susituoké 1789 m. geguzés 24 d. (Vilniaus Sv. Jono baznycios santuo-
kos metriky knyga (1737-1796), LVIA, f. 604, ap. 10, b. 8, 1. 268v), o dukterj Juoza-
pa pakrikstijo 1790 m. kovo 14 d. (Vilniaus Sv. Jono bazny¢ios kriksto metriky knyga
(1775-1792), LVIA, f. 604, ap. 10, b. 13, 1. 280v), §is registras grei¢iausiai buvo sudarytas
1790 m. pavasarj. Be to, turint omenyje, kad $is registras yra jristas kartu su Vilniaus
$pitoliy dokumentacija, galima jj sieti su Sv. Roko $pitole, kuri iki pamestinukams ir
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zindyviy (mamki) ir jy globoty pamestinuky (podrzutki, dzieci porzucone)
vardus, teikia duomeny apie $iy motery gyvenamajg vieta, Seiminj statusg ir
uzdarbj (zr. 1, 2 priedus)®. Siuose $altiniuose jradyti zindyviy vardai atveria
galimybe pasitelkti Carlo Ginzburgo ir Carlo Poni pasitlytg prieiga — i$ pas-
kiry paminéjimy skirtingo pobtdzio vienalaikiuose Saltiniuose rekonstruoti
individo socialiniy rysiy tinklg'®. XVIII a. antrosios pusés $altiniai (parapijy
kriksto ir santuokos metriky knygos, $pitoliy dokumentacija, amatininky ir
miestie¢iy sarasai), kuriuose pasirodo zindyviy ar jy sutuoktiniy vardai, at-
veria galimybe atskleisti bent jau kai kuriuos dalies §j darbg dirbusiy motery
socialinés padéties aspektus ir atkurti jy socialiniy rysiy tinklo fragmentus.

Taigi $iuo straipsniu siekiama atskleisti, kokiomis aplinkybémis ir kokios
socialinés padéties moterys XVIII a. antrosios pusés Vilniuje imdavosi darbo,
kuris amzininky buvo suvokiamas ne tik kaip veikla, biitina gelbstint pames-
tinuky gyvybes, bet ir kaip kriksc¢ioniskos artimo meilés iSraiska.

Zindyviy atranka. Zindyviy atrankoje dalyvaudave dvasininkai, pasaulietiniy
institucijy pareigtinai ir medikai daugiausia démesio skirdavo keliems pagrin-
diniams kriterijams, kurie, kaip parodé Valerie Fildes tyrimas, keitési labai ne-
daug”. Viena vertus, vertintos fizinés basimos zindyvés savybés. Visy pirma

naslai¢iams skirtos Vaikelio Jézaus $pitolés atidarymo 1791 m. rudenj, panasu, buvo
zindyviy darbo organizavimo centras.

15 Pamestinuky zindyvés minimos ir kituose $altiniuose, taciau, skirtingai negu miné-
tuose registruose, juose jvardijamas tik bendras jy skai¢ius (Duomenys apie rokity
$pitolés personalg ir globotinius (1788), LMAVB RS, f. 43, b. 20590; Vilniaus $pitoliy
generalinés vizitacijos aktas (1790), LMAVB RS, f. 43, b. 3641, 1. 2v), pateikiami tik pa-
mestinuky vardai (Lietuvos $pitoliy komisijos posédziy protokoly knyga (1799), LVIA,
f. 390, ap. 135, b. 3, L. 45, 46) arba nurodoma Zindyvéms uz darbg per metus i§mokéta
suma (Vilniaus Sv. Roko $pitolés pajamy ir islaidy registras (1786 m. gruodis-1787 m.
rugséjis), LMAVB RS, f. 43, b. 20589, 1. 2).

16 C. Ginzburg, C. Poni, The Name and the Game: Unequal Exchange and the Historio-
graphic Marketplace, in: Microhistory and the Lost Peoples of Europe: Selections from
Quaderni Storici, ed. by E. Muir, G. Ruggiero, Baltimore, 1991, p. 5-6. Taip pat Zr. pas-
varstymus apie galimybe pritaikyti $ig prieiga Vilniaus socialinés istorijos tyrinéjimuo-
se — D. Frick, What's in a Name? Conflict and the Common Weal, Unity and Diversity
in the Early Modern City, in: Social and Cultural Relations in the Grand Duchy of Li-
thuania: Microhistories, ed. by R. Butterwick, W. Pawlikowska, New York and London,
2019, p. 13-27.

17 V.Fildes, Wet Nursing, p. 1, 18-19, 29, 70.
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tikrinta, ar moteris turi pakankamai patenkinamos kokybés pieno. Taip pat
kreiptas démesys j pretendentés dirbti Zindyve sveikatg: dométasi, ar ji persir-
gusi raupais (manyta, kad jgytas imunitetas gali biti perduodamas Zindomam
kadikiui), tikrinta, ar moteris neserga lytiskai plintan¢iomis ligomis, kurios ga-
léty sukelti pavojy kadikiui. Be to, siekta $iam darbui atrinkti susituokusias, 25—
30 mety sulaukusias ir paskutinj karta prie§ maziau nei pus¢ mety gimdziusias
moteris. Kita vertus, daug démesio skirta pretendenciy moralei ir pamaldumui,
nes manyta, kad su pienu kadikiui perduodamos ir charakterio savybés'.

Labai panasius kriterijus, kurie turéty buti taikomi samdomoms Zindy-
véms, jvardijo ir kunigas Juozapas Legovicius, Vilniuje paskelbes santuokinio
gyvenimo klausimams skirta veikala. Gera zindyvé turinti buti visiskai sveika,
blaivi, dievobaiminga ir pasizymeéti konkreciomis fizinémis ir bado savybe-
mis: buti giedro veido, turéti sveikas raudonas dantenas ir sveikus baltus dan-
tis, nesiskysti apetitu, jos elgsenai turéty buti budingas romumas ir guvumas,
zindyvé, pasak autoriaus, neturéty buti nei choleriska, nei labai baiksti, malo-
niai bendraujanti®. Visgi pazymeétina, kad Legoviciaus veikale neuzsimenama
apie mitybos ar kitokius apribojimus (pavyzdziui, lytiskai nesantykiauti Zin-
dymo laikotarpiu), kuriy turéty paisyti zindyveés®.

Turimi $altiniai neatskleidzia konkreciy kriterijy, kuriais turéjo buati va-
dovaujamasi atrenkant pamestinuky zindyves, lieka nezinoma, kiek aktyviai
(ir ar apskritai) Siame procese dalyvaudavo medikai. Tiek moralinés, tiek fi-
zinés busimy pamestinuky zindyviy savybés $altiniuose apibadinamos labai
aptakiai, nesileidziant j konkretesnes detales. Antai vyskupas Masalskis jpa-
reigojo Sv. Jono parapijos klebong Adoma Ancypg i§ parapijieciy ,,atrinkti
sveikas, tikéjimo ir artimo meilés kupinas Zindyves“*. Po maZiau nei mety
Vilniaus katedros klebonas Stacevicius testamentu tg patj klebong ragino ies-
koti Siam darbui tinkamy ,,dory motery“ (uczciwe kobiety)*. Vis délto tokia

18 M. Lindemann, op. cit., p. 382-383; G. D. Sussman, op. cit., p. 2; V. Fildes, The English
Wet-Nurse, p. 165; V. Fildes, Wet Nursing, p. 20, 42, 73.

19 J. Legowicz, op. cit., p. 119-120.
20 V. Fildes, Wet Nursing, p. 8; G. D. Sussman, op. cit., p. 9.

21 Vilniaus vyskupo Ignoto Jokibo Masalskio laiskas kunigui A. Ancypai (1771 m. liepos
30d.), LMAVBRS, f. 273, b. 1646, 1. 1.

22 Vilniaus katedros klebono Tomo Juozapo Stacevi¢iaus testamentas (1772 m. balandzio
18 d.), LMAVB RS, f. 318, b. 2311, 1. 2.
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nekonkreti $altiniy kalba tikrai nesuteikia pagrindo teigti, kad atrankos pro-
cesas nebuvo sudétingesnis.

Siame kontekste i$siskiria 1792 m. Vilniaus $pitoliy deputacijos kreipi-
masis j astuoniy myliy atstumu nuo Vilniaus veikusiy parapijy klebonus dél
zindyviy, kurios suteikty Vaikelio Jézaus $pitoléje globojamiems ,,naslai¢iams
vaikams reikalingg pagalba® Reik$minga tai, kad dirbti §j darba buvo kvie-
¢iamos ,,motinos, kurios, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy netekusios vaiko,
vis dar galéty maitinti kratimi“». Galbut jvedant $j reikalavima siekta uzkirsti
kelig kituose Europos krastuose pastebimai tendencijai, kai zindyvémis tapu-
sios motinos esg apleisdavo savo paciy vaikus*. Kita vertus, vis dar zindyti
galinti mirusio vaiko motina kai kuriuose Europos krastuose buvo laikoma
idealia zindyve, nes ji galédavo skirti visg démes;j (ir pieng) globotiniui®. Vis
délto néra duomeny, patvirtinanciy, kad j §j galbat ir anksc¢iau zinotg krite-
rijy, turéjusj reik§émingai apriboti galimybes rasti pamestinuky zindyvémis
dirbti galin¢iy motery, biidavo atsizvelgiama ir Vilniuje. Bent jau Sv. Juozapo
Arimatiecio ir Nikodemo parapijos mirties metriky knygoje®, kuri apima ty-
rimui aktualiausig laikotarpj (1789-1790), nepavyko rasti jokiy duomeny apie
mirusius zindyviy saraSuose minimy motery kadikius.

Pamestinuky zZindymas Vilniuje, lygiai kaip ir kituose Europos miestuo-
se, galéjo buti suvokiamas kaip maziau patrauklus darbas, o pagalbg beglo-
biams vaikams siekiantys uztikrinti dvasininkai galéjo susidurti su $j darba
galin¢iy ir norinciy dirbti motery trikumu. Taigi ir j tai, ar moteris atitinka
visus kriterijus, galéjo buti ziarima laisviau. Visgi net ir riboti $altiniai liudija,
kad tam tikry kriterijy atrenkant Zindyves i§ tiesy badavo laikomasi. Salti-
niuose niekur tiesiogiai neteigiama, kad $j darba gali dirbti tik susituokusios
moterys, bet, kaip matyti i§ pavardziy rasybos formy, visos zindyvés buvo
sukirusios Seimas (zr. 1, 2 priedus). Gyvenimas santuokoje, matyt, galéjo bati
suvokiamas kaip vienas i§ moters moralaus ir doro gyvenimo jrodymy, be to,

23 Vilniaus vyskupijos konsistorijos administracijos protokoly registracijos knygos tesi-
nys (1792), Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyrius (VUB RS), f. 57, b. B54-
25, L. 93. UZ nuoroda dékoju doc. dr. Liudui Jovaisai.

24 M. Lindemann, op. cit., p. 391.
25 V. Fildes, Wet Nursing, p. 54.

26  Vilniaus Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo bazny¢ios mirties metriky knyga (1711-
1737, 1750-1799), LMAVB RS, f. 318, b. 3109.
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bent jau formaliai turéjo uztikrinti, kad tokia moteris pamestinuky neuzkrés
lytiskai plintanciomis ligomis (¢ia verta atkreipti démesj | tai, kad Saltiniuo-
se niekur neuzsimenama apie jgimtomis lytiskai plintanciomis ligomis ser-
gancius pamestinukus, kurie galéjo kelti pavojy paciy zindyviy sveikatai?).
Be to, Sv. Jono parapijos kriksto metriky knygos, apimancios 1775-1792 m.,
duomenys patvirtina, kad bent jau dalis pamestinukus maitinusiy motery i$
tiesy buvo gimdziusios palyginti neseniai. Pavyzdziui, 1789 m. gruodzio 15 d.
registre minima Joniené Sadovskiené, grei¢iausiai, yra Marijona Stankevicit-
té, kartu su savo sutuoktiniu 1789 m. balandzio 5 d. pakrikstijusi dukterj Pran-
ciskg®®. Abiejuose registruose minima Teresé Kazlaité Baranovskiené, labai ti-
kétina, su savo vyru Martynu siny Klemensg Juozapg krikstijo ty paciy mety
lapkric¢io 24 d.* Antrajame registre minima Marijona Ceragkiené, maitinusi
pamestinukg Martyna, savo dukterj Juozapg krikstijo 1790 m. kovo 14 d.*
Dar vienas kriterijus, j kurj tikrai atsizvelgdavo Zindyves Vilniuje samdydave
asmenys, - jy konfesiné priklausomybé. Neabejotina, kad tarp pamestinu-
ky bata ne tik kataliky atzaly, taciau jie btidavo krikstijami Vilniaus kataliky
baznyciose ir atiduodami zindyvéms katalikéms. Tai atspindéjo dar Viduram-
Ziais jsitvirtinusios nuostatos, kad zindyvés ir vaiko konfesiné priklausomybé
turi sutapti, taikyma*.

Skaicius. Testamentu jsteigdamas fundacija, kurios 1éSomis turéjo buti teikia-
ma pagalba pamestinukams, Vilniaus katedros klebonas Stacevi¢ius numa-
té, kad $ios sumos pakaks apmokéti $esiy zindyviy, turéjusiy maitinti vaikus
dvejus metus, darba®. Vis délto, atsizvelgiant j, kaip liudija net labai riboti
duomenys, ilgainiui pastebimai padidéjusj pamestinuky skaiciy, i§ Stace-
viciaus skirty 1ésy galéjo buti apmokamas tik dalies zindyviy darbas. Taigi,

27 V. Fildes, Wet Nursing, p. 72. Placiau apie tai zr. ]. Sherwood, Infection of the Innocents:
Wet Nurses, Infants, and Syphilis in France, 1780-1900, Montreal & Kingston, London,
Ithaca, 2010.

28  Vilniaus Sv. Jono bazny¢ios kriksto metriky knyga (1775-1792), LVIA, f. 604, ap. 10,
b. 13, 1. 256v.

29  Ten pat, L. 270v.
30  Ten pat, L. 280v.
31 V. Fildes, Wet Nursing, p. 41.

32 Vilniaus katedros klebono Tomo Juozapo Staceviciaus testamentas (1772 m. balandzio
18 d.), LMAVB RS, f. 318, b. 2311, 1. 2.
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siekiant i§saugoti kuo daugiau tévy palikty vaiky gyvybiy, teko $iam tikslui
skirti gerokai daugiau léSy ir samdyti kur kas daugiau motery.

Panasu, kad uz zindyviy darbo organizavimga ir apmokéjima atsakingi dva-
sininkai ir vienuoliai nevedé nuoseklios apskaitos (arba $altiniai neisliko), todél
tik pavieniai paminéjimai atskleidzia, kiek pamestinuky konkrecios institucijos
islaikomos zindyvés globodavo vienu metu (Zr. 1 lentele). Taigi, viena vertus,
$ie Saltiniai nepadeda rekonstruoti ilgesnj laikotarpj apimanciy tendencijy. Kita
vertus, néra patikimy duomeny, kurie leisty pagristai tvirtinti, kad Sv. Roko $pi-
tolé 1788-1790 m. laikotarpiu i$ tiesy buvo pagrindiné institucija, i$§ kurios lésy
badavo mokamas atlygis pamestinukus globojusioms moterims, ir ar tuo metu
mieste nebuvo kity institucijy, iSlaikydavusiy zindyves.

1lentelé. Pamestinuky zindyviy skaicius

1788 m. 1789 m. 1790 m. 1790 m. 1799 m.
Data birzelio gruodzio kovo pirmoji balandzio
22d. 15d. 24d. pusé 26 d.
.. .. | Sv.Roko Sv.Roko | Sv.Roko Vaikelio
Institucija 1 ¢ .1 1 . 1
$pitolé $pitolé $pitolé (?) | Jézaus $pitolé
Zindyviy
6
skaicius » d o 9 2

Saltiniai: LMAVB RS, f. 43, b. 20590, I. 1; LMAVB RS, f. 43, b. 3641, 1. 2; LVIA, f. 694, ap. 1,
b. 14, 1. 221; LVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, L. 58; LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 45, 46.

Nepaisant minéty trikumy, $ie duomenys vis délto yra bent i dalies
reik§mingi, nes atskleidzia i$likusiy parapijy kriksto metriky knygy teikiamy
duomeny ribotumg. Pavyzdziui, 1789 m. Sv. Jono ir Sv. Juozapo Arimatiecio ir
Nikodemo parapijose buvo pakrikstyta 17 pamestinuky®, nors ty paciy mety
gruodzio 15 d. 27 Zindyvés rapinosi 26 vaikais (dalis jy buvo jrasyti kaip mire,
kai kurios moterys maitino po du vaikus, todél motery ir pamestinuky skaic¢ius
nesutampa (Zr. 1 prieda)). Kartu reik§minga tai, kad daugeliu atvejy nesutampa
registruose minimy ir Sv. Jono parapinéje baznycioje pakrikityty pamestinu-
ky vardai (zinoma, reikia turéti omenyje, kad dalis vaiky galéjo mirti netrukus

33 M. Jakulis, op. cit., p. 206.
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po kriksto arba buvo pakrikstyti kitose bazny¢iose)*. Taigi, pirma, $ie skaiciai
patvirtina, kad islikusiy Vilniaus parapijy kriksto metriky knygy teikiami duo-
menys tik i§ dalies atspindi Sio reiskinio mastus. Antra, Sie duomenys atsklei-
dzia, kiek pamestinuky galéjo bati Vilniuje ir kiek motery galéjo jais rapintis
vienu metu. Tredia, tai, kad dalis Zindyviy globodavo ne vieng, o du kadikius,
kaip, pavyzdziui, Elena Kolosovskiené, zindziusi Marijona ir Magdaleng (1. 11%),
galbut liudija ir tai, kad, didéjant tévy palikty vaiky skaiciui, darési sunku rasti
motery, norinéiy ir galin¢iy dirbti tokio pobiidzio darbg. Siame kontekste neat-
sitiktinis atrodo ir 1792 m. Vilniaus $pitoliy deputacijos kreipimasis j aplinkiniy
parapijy klebonus, kuriuo, panasu, bandyta iSplésti galimy zindyviy rata.

UZmokestis. Vilniaus $pitoliy deputacijos kreipimesi akcentuota, kad §j darba
dirbancios moterys gaunancios dviguba uzmokesti: ,,[...] be amzinojo atlygio
uz §j krikscioniskos artimo meilés darbg, Spitolés vyresnioji tokiai zindyvei
kaip paskatg uz [pamestinuko] maitinima sitlo po 8 auksinus uz kiekvieng
[darbo] ménesj.“3¢ Butent toks konkretus atlygis buvo sitilomas sgmoningai ir
atspindéjo ilgalaike tendencija.

Kunigas Stacevicius, testamentu palikes pinigy pamestinuky zindyviy i$-
laikymui, numaté, kad kiekviena i$ jy uz §j darbg turéty gauti 8o auksiny kas-
met, taigi po 6 auksinus 20 grasiy kiekvieng ménesj. Visgi jo sprendimas buvo
netipiskas, nes, — bent jau kaip leidZia teigti turimi duomenys, - per visg apta-
riamg laikotarpj pamestinuky zindyvéms sitilomas atlygis isliko stabilus. Dar
1771 m. liepg raSytame laiske klebonui Ancypai vyskupas Masalskis nurodé, kad
§ darbg dirbanc¢ioms moterims turéty bati mokami 8 auksinai per ménesj**.
Biitent tokia suma minima ir vélesniuose Saltiniuose®. Matyt, neatsitiktinai ir

34 Registruose nenurodoma, kada pamestinukas buvo atiduotas zindyvei, todél néra
galimybiy nustatyti, ar tikrai vaikas tuo paciu vardu buvo pakrikstytas, pavyzdziui,
Sv. Jono parapijoje.

35  Cia ir toliau pirmasis skaic¢ius nurodo priedo numerj, antrasis — eilés numersi.

36  Vilniaus vyskupijos konsistorijos administracijos protokoly registracijos knygos
tesinys (1792), VUB RS, f. 57, b. B54-25, 1. 93-93v.

37  Vilniaus katedros klebono Tomo Juozapo Staceviciaus testamentas (1772 m. balandzio
18 d.), LMAVB RS, f. 318, b. 2311, 1. 2.

38  Vilniaus vyskupo Ignoto Jokibo Masalskio laiskas kunigui A. Ancypai (1771 m. liepos
30d.), LMAVBRS, f. 273, b. 1646, . 1.

39 Zr.15i$nasa.



»Naslai¢iams vaikams reikalinga pagalba“ 365

1786 m. gruodzio-1787 m. rugséjo Sv. Roko $pitolés islaidy registre minima pa-
mestinuky i$laikymui skirta suma (752 auksinai) taip pat be liekanos dalinasi i§
8+. Verta atkreipti démesj j tai, kad, skirtingai nei kituose krastuose®, zindyvés
gyvenamoji vieta (miestas ar priemiestis) neturéjo jtakos uzmokescio dydziui ir
visoms moterims buvo mokama vienoda suma.

Atrodo, kad butent 8 auksiny uzmokestis buvo pasirinktas ir praktiniais su-
metimais: pamestinukai motery globoje atsidurdavo skirtingu metu, todél biada-
vo paprasciau atsiskaityti uz atidirbtas savaites. Tai labai gerai matyti i§ 1789 m.
gruodzio 15 d. registre nurodyty atlygiy, iSmokeéty uz dvi darbo savaites. Antai
vienai i§ zindyviy, Onai Kazimierienei Zilinskienei, ,,uz savaite“ (na tydzier) buvo
sumokeéti butent 2 auksinai (1. 26). Kita vertus, toks sprendimas buvo praktiskas ir
dél jprastai itin silpnos pamestinuky sveikatos ir dazny ankstyvy mir¢iy. Batent
dél sios priezasties Vilniaus $pitoliy deputacijos kreipimesi nurodyta, kad, kadi-
kiui mirus, zindyvei turi bati sumokama ne uz visg ménesj, bet uz iki kadikio
mirties atidirbtg laika, kuris, tikétina, ir budavo skai¢iuojamas savaitémis*.

Tai, kad uzmokestis uz §j darba nekito bent kelis deSimtmecius, gali bati
interpretuojama dvejopai. Viena vertus, panasu, kad tai atspindi tendencija, kai
uz specifinés kvalifikacijos nereikalaujantj darbg — visy pirma moterims - ilga
laikg biidavo mokamas tas pats atlygis, o jo dydzio esmingai nekoreguodavo
nei infliacija, nei kiti ekonominiai procesai®. Kita vertus, deSimtmeciais nesi-
keites uzmokestis galbut atspindi ir ribotas motery galimybes dirbti XVIII a.
antrosios pusés Vilniuje. Nei rizikos, su kuriomis nei$vengiamai susidurdavo
§i darba dirbdavusios moterys, nei dél didéjancio pamestinuky skaiciaus $iuo
laikotarpiu iSauges zindyviy poreikis, atrodo, nebuvo pakankamos priezastys
kelti uzmokestj. Sj reiskinj ankstyvyjy naujyjy laiky Anglijoje tyrinéjusi Fildes
pazyméjo, kad ekonomiskai stipriuose $alies regionuose gyvenusios moterys
turédavo daugiau galimybiy jsitraukti j darbo rinka ir badavo kur kas maziau

40  Vilniaus Sv. Roko $pitolés pajamy ir i$laidy registras (1786 m. gruodis-1787 m. rugsé-
jis), LMAVB RS, f. 43, b. 20589, 1. 2. Sios sumos biity pakake apmokéti 94 darbo méne-
sius.

41 V.Fildes, Wet Nursing, p. 56.
42 Vilniaus vyskupijos konsistorijos administracijos protokoly registracijos knygos tesi-
nys (1792), VUB RS, f. 57, b. B54-25, 1. 93v.

43 P.Scholliers, L. Schwarz, The Wage in Europe Since the Sixteenth Century, in: Experien-
cing Wages: Social and Cultural Aspects of Wage Forms in Europe Since 1500, ed. by
P. Scholliers and L. Schwarz, New York and Oxford, 2003, p. 10.
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suinteresuotos dirbti tokio pobtdzio darbg, todél turéjo bati skatinamos di-
desniu uzmokesciu*. Vilniuje tokiy galimybiy bata maziau. Kaip parodé Mar-
cinkonytés tyrimas, pavyzdziui, mieste veike vienuolynai moteris padieniams
darbams samdydavo palyginti retai, daugiau galimybiy uzsidirbti jos turédavo
tik sezoniniy Zemés tikio darby laikotarpiu®. Siose institucijose nuolat tarnau-
jancios moterys galéjo uzdirbti nuo 20 iki 32 auksiny per metus*. Taigi bent
jau dalis vilniec¢iy, panasu, neturédavo didelio pasirinkimo ir, siekdamos bent
kazkiek prisidéti prie namy tkio i§laikymo, imdavosi Zindyti pamestinukus.
Lyginant su uzmokesciu, kuris moterims biidavo mokamas uz kitokio
pobudzio darbus, atlygis uz pamestinuko zindyma visgi nebuvo menkas. Vil-
niuje uz darbo dieng moterims galéjo buti mokama nuo keliy iki keliolikos
grasiy, retais atvejais daugiau nei pusé auksino (15 gr.)#. Taigi uzmokestis uz
zindyvés darbo dieng (2 auksinai per savaite arba kiek daugiau nei 8 gr. per
dieng) buvo mazesnis uz kitais darbais uzsiimanciy motery. Vis délto jis buvo
stabilus, nesusijes su zemés tkio darby ciklu, o po gimdymo vis dar visa jéga
negalinti dirbti ir savg vaika turinti prizitréti moteris vis tiek galéjo prisidéti
prie namy tkio pajamy. Net ir nedidelés papildomos pajamos galéjo palen-
gvinti neturtingos Seimos, kuriai, kaip rodo skurdo istorijos tyrinéjimai, dar
vieno vaiko gimimas tapdavo nelengva nasta*, gyvenimg. Sio darbo ekono-
mine reik$me moterims parodo tai, kad, mirus vienam globotiniui, greitai
budavo priimamas kitas. Pavyzdziui, mirus Motiejienés Bobrovskienés zin-
dytai Teresei, jau po keliy ménesiy (o gal ir grei¢iau) jos globoje atsidiiré Juo-
zapas (1. 27, 2.7). Taip pat reik$minga tai, kad, nepaisant didelio pamestinuky
mirtingumo, atlygis zindyvéms badavo stabiliai mokamas ne vieng ménesj*.
Kaip liudija zindyvéms atiduoty Vaikelio Jézaus Spitolés globotiniy sarasas
(1799), be daugumos vaiky, atsidarusiy jy globoje prie$ kelis ménesius, da-

44 V. Fildes, The English Wet-Nurse, p. 161.

45  N. Marcinkonyté, op. cit., p. 46.

46  Ten pat, p. 51.

47  Ten pat, p. 51-52.

48  R.]Jitte, Poverty and Deviance in Early Modern Europe, Cambridge, 1994, p. 36-37.

49  Tik Stacevi¢iaus testamente nurodomas konkretus zindymo laikotarpis — dveji metai
(LMAVB RS, f. 318, b. 2311, 1. 2). Vilniaus $pitoliy deputacijos kreipimesi j klebonus $is
laikotarpis nusakytas kur kas aptakiau: pamestinuka reikia zindyti tol, kol ,,kadikis, be
pieno, galés valgyti ir kita maista“ (VUB RS, f. 57, b. B54-25, 1. 93v).
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lis pamestinuky buvo maitinami metus ir ilgiau (tiesa, neaisku, ar tos pacios
zindyvés), o dvi mergaités gyveno pas zindyves jau trec¢ius metus*. Taigi pa-
mestinuko zindymas, jeigu tik kadikis nemirdavo labai anksti, didelio pasi-
rinkimo dirbti kitg darbg neturin¢ioms moterims tapdavo, nors ir nedideliy,
bet stabiliy pajamy $altiniu ir leisdavo sumazinti skurdo rizika.

Socialiné padétis. Nors turimi $altiniai atskleidzia daugiau nei tris deSimtis
pamestinukus zindziusiy motery vardy, visgi mazai kg galima pasakyti apie
ju socialing padétj. Surinkti duomenys yra labai lakonigki, todél i§ esmés ne-
jmanoma patikrinti ir istoriografijoje jsigaléjusio teiginio, kad pamestinukus
maitindavo visiskai nuskurdusios ir i§ zemiausiy visuomenés sluoksniy kilu-
sios moterys®™. Vis délto net ir riboti $altiniai leidZia rekonstruoti iy motery
socialine padétj bent jau kai kuriais aspektais.

Dalies motery jvardijimas sgrasuose (pavyzdziui, Joniené Sadovskiené ar
Motiejiené Bobrovskiené) atskleidzia jy sutuoktiniy vardus. Visgi paminéji-
mai santuokos ar kriksto metriky knygose nesuteikia jokiy papildomy duo-
meny apie jy uzsiémimus. Daugiau Zinoma apie vos trijy zindyviy sutuokti-
nius. Bazilijiené Ceraskiené jvardyta kaip kalviené (kowalowa) (2.8), taciau
kalvis tokiu vardu neminimas cecho nariy (1795)** ar Vilniaus naujyjy mies-
tieciy sgrase. Visgi pastarajame sgrase minimas Onos Mikalojienés Lapkov-
skienés sutuoktinis - i§ Slanimo pavieto kiles druskos pirklys, 1785 m. vasario
21 d., dar iki santuokos (spalio 30 d.®), tapes Vilniaus miestie¢iu*. Marijonos
Steponienés Svialockienés sutuoktinis, su kuriuo ji buvo susilaukusi bent vie-
no siinaus - Lauryno Baltramiejaus, pakrikstytas Sv. Jono bazny¢ioje 1787 m.
rugpjicio 15 d.%, — neminimas Vilniaus naujyjy miestieciy sarase, taciau Zino-

50  Lietuvos $pitoliy komisijos posédziy protokoly knyga (1799), LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3,
1. 45, 46.

51 Pavyzdziui, Zr. V. Fildes, Wet Nursing, p. 148, 157.

52 Vilniaus miesto tarybos akty ir protokoly knyga (1794-1795), LVIA, f. SA, b. 5152,
1. 486v-491.

53 Vilniaus Sv. Jono baznycios santuokos metriky knyga (1737-1796), LVIA, f. 604, ap. 10,
b. 8,1 251v.

54  Vilniaus naujieji miestieciai 1661-1795 metais: sgrasas, sud. A. Urbanavicius, Vilnius,
20009, p. 480, Nr. 3967.

55 Vilniaus Sv. Jono bazny¢ios kriksto metriky knyga (1775-1792), LVIA, f. 604, ap. 10,
b. 13, 1. 220.
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ma, kad 1795 m. jis priklausé mirininky cechui*’. Zinoma, duomenys yra per-
nelyg riboti, kad bty galima daryti kokius nors apibendrinimus apie zindy-
viy socialine padétj. Visgi $ios menkos uzuominos leidzia bent jau pagrjs¢iau
spéti, kad pamestinukus Vilniuje zindZiusios moterys nebtinai buvo kilusios
i$ paciy Zemiausiy visuomenés sluoksniy, juoba kad tarp jy bata ir tokiy, ku-
rios gyveno nuosavuose namuose (Elena Motiejiené Dukstiené (1. 18, 2.4) ir
Magdalena Petelciciené (2.15)).

Sio reiskinio tyrinétojos (-ai) jau seniai atkreipé démesj | tai, kad tiek
pamestinukus, tiek santuokoje gimusius vaikus Zindydavusios moterys daz-
niausiai gyvendavo kaime¥. Gyvenimas kaime anuomet buvo suvokiamas
kaip naudingesnis vaikams visy pirma dél grynesnio oro ir apskritai svei-
kesnés aplinkos®. Atsizvelgiant i visa tai, désningas atrodo Vilniaus $pitoliy
deputacijos jpareigojimas per astuonias mylias nuo sostinés nutolusiy parapi-
globotiniams. I§ kaimo vietoviy kilusiy zindyviy reik§me liudija ir tai, kad
Eliasas Einholmas savo sudarytuose Zindyviy kontoros, turéjusios veikti prie
Vilniaus generalinés $pitolés, nuostatuose apgailestavo, jog lytiskai plintan-
¢ios ligos, nors ir yra maziau paplitusios kaimuose nei miestuose, vis délto
»jau randasi ir [kaimo] pirkiose*?, o dél to esg darosi sunku rasti $iam darbui
tinkamy motery.

Vis délto Zindyviy registrai liudija, kad visos §j darba dirbusios moterys
buvo daugiausia priemies¢iy gyventojos (Zr. 1, 2 priedus). Taigi galbut abu
$altiniai atspindi, kad tuo metu pasirapinti tévy paliktais vaikais dar pakak-
davo mieste arba priemiesc¢iuose gyvendavusiy motery. Savo ruoztu 1792 m.
Vilniaus $pitoliy deputacijos kreipimasis gali biiti interpretuojamas dvejopai.
Pirma, jis galbut liudija tai, kad tuo metu mieste jau tritko $j darbg dirbti ga-
lin¢iy ir norin¢iy motery. Antra, kreipimasis gali atspindéti ir tai, kad uz lab-
daringos veiklos reformavima atsakingos institucijos tuo metu jau sieké keisti
jprastas pamestinuky globos praktikas. Kad beglobiai kadikiai i Vilniaus ba-

56  Vilniaus miesto tarybos akty ir protokoly knyga (1794-1795), LVIA, f. SA, b. 5152,
L. 490v.

57 M. Lindemann, op. cit., p. 385; V. Fildes, The English Wet-Nurse, p. 144; G. D. Sussman,
op. cit., p. 2.

58  G.D. Sussman, op. cit., p. 29.
59  E.Einholm, op. cit., p. 33-34.
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davo atiduodami maitinti kaime gyvenusioms zindyvéms, liudija jau vélesni
$altiniai®. Visgi tai nereiskia, jog pamestinukai neatsidurdavo kaimuose dar
XVIII a. pabaigoje.

Visos moterys, i$skyrus jau minétas Eleng Motiejieng Dukstiene ir Mag-
daleng Petel¢iciene, kurios gyveno nuosavuose namuose, buvo nuomininkes,
gyvenusios daugiausia Vilniaus priemies¢iuose. Vis délto triksta gyvenimo
salygy XVIII a. Vilniuje tyrimy, kad buty galima argumentuotai teigti, jog
gyvenimas priemies¢iuose koreliavo su Zemesne individy socialine ar turtine
padétimi.

Pamestinuky zindyvémis dirbusias moteris su miestu siejo ne tik gy-
venamoji vieta. Svarbu ir tai, kad dalis jy tuokési ir krikstijo vaikus butent
parapinéje Sv. Jono bazny¢ioje®. Be to, bent dvi registruose minimos Zindy-
vés — Ona Arcimoviciaté Lapkovskiené® ir Magdalena Petelciciené® — buvo
keturiy Sv. Jono bazny¢ioje pakrikstyty kidikiy krik§tamotés. Viena vertus,
tai rodo, kad bent jau dalis motery nebuvo laikinos migrantés, atvykusios
i Vilniy batent dél galimybiy dirbti §j darbg (tokia tendencija matoma ki-
tuose miestuose®). Kita vertus, tokie, nors ir labai riboti, duomenys liudija,
kad Sios moterys galéjo bati pazjstamos Sv. Jono bazny¢ios klebono ir kitose
miesto baznyciose tarnavusiy dvasininky. Galbat tai ir atskleidzia, kaip jos
galéjo suzinoti apie galimybe dirbti §j darba. Atrodo, skirtingai negu Pary-
ziuje, Madride ir kituose Europos miestuose, Vilniuje nebuvo kokios nors
konkrecios viesos vietos (aikstés) ar butent tokia veikla vykdziusios institu-

60  Vaiky, atiduoty Zindyvéms j kaimg, registras (1838-1839), LMAVB RS, f. 318, b. 17177.

61 Pavyzdziui, 1785 m. spalio 30 d. Ona Arcimoviciaté susituoké su Mikalojumi Lapkov-
skiu, 0 1789 m. geguzés 24 d. Marijona Jatkovskaité - su Bazilijumi Ceraska (Vilniaus
Sv. Jono bazny¢ios santuokos metriky knyga (1737-1796), LVIA, f. 604, ap. 10, b. 8,
1. 251v, 268). Bazny¢ioje vaikus krikstijo, pavyzdziui, Martynas ir Teresé Baranovskiai
(1789 m. lapkric¢io 24 d.), Jonas ir Teresé Sadovskiai (1789 m. balandzio 5 d.), Andriejus
ir Elena Mnichovi¢iai (1790 m. kovo 7 d.) ar Bazilijus ir Marijona Ceraskos (1790 m.
kovo 14 d.) (Vilniaus Sv. Jono bazny¢ios krikito metriky knyga (1775-1792), LVIA,
f. 604, ap. 10, b. 13, 1. 496, 523, 541, 543).

62 Vilniaus Sv. Jono baznycios kriksto metriky knyga (1775-1792), LVIA, f. 604, ap. 10,
b. 13, I. 161 (1785 m. kovo 23 d.), 271 (1789 m. gruodzio 7 d.).

63  Ten pat, . 166 (1785 m. liepos 3 d.), 215 (1787 m. birzelio 10 d.).

64 E. Canepari, Women on Their Way: Employment Opportunities in Cosmopolitan
Rome, in: Femnale Agency in the Urban Economy: Gender in European Towns, 1640-1830,
ed. by D. Simonton and A. Montenach, New York and London, 2013, p. 207.
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cijos (paryzietiskojo bureau atitikmens)®, kur rinktysi Zindyvémis norincios
tapti moterys. Labiausiai tikétina, kad Vilniuje jas dirbti $j darbg kviesda-
vo patys dvasininkai ar kiti atsakingi asmenys. Svarbu ir tai, kad kai kurios
zindyveés gyveno tuose paciuose namuose (pavyzdziui, Agota Kostrovskiené
ir Marijona Krupovisiené gyveno pas Staceviciy, Joniené TSeciakoviené ir
Mykoliené Voicechoviciené - pas zvejj Andzejevskj (1. 10, 15, 22, 23)). Tai-
gi zinios apie galimybe dirbti tokj darbg galéjo sklisti ir per kaimynystés ar
draugystés rysius.

ISvados. XVIII a. antrojoje puséje Vilniuje labai padidéjus pamestinuky skai-
¢iui, zindyviy atliekamas darbas, kuris amzininky buvo laikomas ir kriksc¢io-
niskos artimo meilés iSraiska, jgijo didele reikéme. Fragmentiski duomenys
liudija, kad $iam darbui btidavo atrenkamos istekéjusios, neseniai gimdziu-
sios katalikés, o vienu metu galéjo buiti jdarbintos nuo keliolikos iki kone trijy
desimc¢iy motery. Tyrimas parodé, kad per visg aptariamg laikotarpj pames-
tinuky zindyvéms buvo mokamas vienodas 8 auksiny ménesinis atlygis. Jo
nekoregavo nei infliacija ar kiti ekonominiai procesai, nei, didéjant beglobiy
kadikiy skaiciui, iSauges tokio pobudzio darbg dirbti galinc¢iy ir norinciy
motery poreikis. Visgi pamestinuky zindymas uztikrindavo, nors ir ne itin
dideles, taciau stabilias ir, - jeigu globotinis nemirdavo anksti, — palyginti
ilgalaikes pajamas. Saltiniai atskleidZia, kad bent jau kai kurios pamestinukus
globojusios moterys buvo amatininky ar pirkliy Zzmonos, ne vienerius me-
tus gyvenusios Vilniuje ir jo priemies¢iuose, o ne, kaip buvo jprasta kituose
Europos krastuose, kaime, krikstijusios savo ir kity miesto gyventojy vaikus
parapinéje Sv. Jono bazny¢ioje. Vis délto duomenys apie $iy motery socialine
padétj yra nepakankami, todél néra galimybiy patvirtinti, kad XVIII a. Vil-
niuje, kaip ir kituose Europos miestuose, pamestinukus zindydavo nuskurdu-
sios ir i§ Zemiausiy visuomenés sluoksniy kilusios moterys.

65  E. Canepari, Work and Mobility, in: A Cultural History of Work in the Age of Enlighten-
ment, ed. by D. Simonton and A. Montenach, London-New York-Oxford—-New Delhi-
Sydney, 2020, p. 172-173; V. Fildes, Wet Nursing, p. 18.
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“Relief Necessary for the Orphaned Children”:
Wet-Nurses for Foundlings in Vilnius in the Second Half
of the Eighteenth Century

MARTYNAS JAKULIS

Keywords: wet-nurses, foundlings, care, poverty, Vilnius, eighteenth century.
Summary. The article focuses on the wet-nurses for foundlings in Vilnius in the sec-
ond half of the eighteenth century when the number of children abandoned by their
parents grew significantly. Wet-nurses who nursed foundlings have already received
some attention in previous historiography, however, there have been no attempts
to more thoroughly explore who were the women employed by hospitals and other
charitable institutions as wet-nurses, what were the conditions of their employment,
and how important could the income earned from this work have been in supporting
their households. The research, based primarily on two distinct lists of foundlings
and wet-nurses from 1789 and 1790 (see apendices), reveals that the wet-nurses were
married Catholic women who had given birth several months earlier. The sources
show that, throughout the second half of the eighteenth century, their monthly pay-
ment of 8 zlotys remained unchanged despite inflation or other economic processes
as well as the the increase in demand of women able and willing to work as wet-nurses
for foundlings when the numbers of abandoned children grew significantly. Never-
theless, such employment provided women with, albeit low, but permanent and-if
the nursling did not perish early-lasting income. The research demonstrates that at
least some of the wet-nurses were married to artisans and merchants, and resided in
Vilnius and its suburbs, not, as was usual in other European regions, the countryside,
although there are indications in later sources that foundlings were actually placed
with nurses of the surrounding countryside. The registers of baptisms and marriages
reveal that at least some of these women were married, baptized their own children
at the parish church of St John, and acted as godmothers to the children of other pa-
rishioners. However, the data on the social status of women employed as wet-nurses
for foundlings is insufficient to confirm that-just like in other European cities—they
were destitute and came from the lowest strata of society.
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Priedai

1 priedas. Pamestinuky ir zindyviy registras (1789 m. gruodzio 15 d.)

. Atlygi
Vaikas (-ai) Zindyvé Gyvenamoji vieta (aul },;g::is)
. Kazimieriené Nemcinov- .
Vincentas . o Cechanoveckio namas
1 i skiené (Kazimierzowa P 2
Pranciskus . uz Radninky varty
Niemczynowska)
Kunigo Zenkovici
Motiejiené Milasevskiené Unigo Zenkoviciaus
2 | Mykolas iy . namas einant link An- 2
(Maciejowa Mitaszewska) .
takalnio
e . .| Truchnovski
Juozapas Motiejiené Bobrovskiené iiuecb(r)lr?i‘ga’t? ns;rilas 5
3 P (Maciejowa Bobrowska) P v K
nycios
s . Kacanovskienés namas
Steponiené Svialockiené . & _
4 |Kotryna . einant link Sv. Jokabo 4
(Stefanowa Swiatocka) . L.
ir Pilypo baznycios
Siskos namas Suba-
Jurgis Jurgiené Ciskovskiené (Jer- | Ciaus gatvéje einant
> & zyna Ciszkowska) link misionieriy baz- 4
nycios
Stanisloviené Fialkovskie- |Sadovskio namas prie
6 |Magdalena | né (Stanistawowa Fiatko- | Sv. Jokibo ir Pilypo 4
wska) baznycios
.. Joniené Sadovskiené (Jano- | Hrinkevi¢iaus namas
7 | Motiejus s 4
wa Sadowska) prie pilies
Simoniené Ivanovskiené | Hilzenienés ramai uz
8 |Jonas 4
(Symonowa Iwanowska) Traky varty
. Klara Buchmaniené (Klara | Judickio namas uz
9 | Marcijona 4
Buchmanowa) Traky varty
Mvkoliené Voicechovidie- | -
- yrouene Voicec ovicre Zvejo Andzejevskio
10 | Motiejus né (Michatowa Woyciecho- . . 4
. namas prie Neries
wiczowa)
. Magda- Lo . G
a. Viagda Elena Kolosovskiené (Hele- | Odminio Kucinskio
1 |lena, 8
. na Kotosowska) namas
b. Marijona
Marijona Konstantinovi-
12 | Elzbieta ¢iené (Marjanna Konstan- | VirSolovi¢iaus namas 4

tynowiczowa)
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. . -, . o Atlygis
Vaikas (-ai) Zindyveé Gyvenamoji vieta (auksinais)
Mikalojiené Lapkov-
1 | Mariiona skiené / Labkovskiené Sinkevic¢iaus marnamis
3 ) (Mikotajowa Lapkowska / | pilininko jurisdikoje 4
Labkowska)
4 | Rozaliia Marijona Ksyzanovskiené | Pijory namas Kiauliy
4 ) (Marjanna Krzyzanowska) | gavéje 4
7 %k gave)
i< | Tadas Joniené Tée¢iakoviené (Ja- | Zvejo Andzejevskio
> nowa Trzeciakowa) namas prie Neries 4
16 | Mariiona Mykoliené Rodzevi¢iené Spaustuvininko namas
) (Michatowa Rodziewiczowa) | prie Neries 4
17 | Juozapas Jokubiené Dzevanovskiené | Dominikony namas
4 p (Jakubowa Dziewanowska) | Vingriuose 4
18 | Jonas Motiejiené Dukstiené (Ma- | Nuosavas namas prie
ciejowa Duksztowa) pilies 4
10 | Antanina Magdalena Bukovskiené | Jelenskio namas uz
4 (Magdalena Bukowska) Ausros varty 4
Marijona Biganovskiené Kunigo Yerbnuto na-
20 | Magdalena . . mas dominikony skly- 4
(Marjanna Biganowska) . .
pe prie Neries
2 Tekle, Marijona Dombrovskiené | Gurskio namas domini-
b. Kotryna (1) | (Marjanna Dombrowska) | kony sklype prie Neries 4
a. Marijona Agota Kostrovskiené (Aga- Staceviciaus namas
22| (1), ta Kostrowska) prie vaivados malino 4
b. Martynas (prie Neries)
" S Stacevi¢iaus namas
Marijona Krupovisiené Lo _
23 | Martynas (Marianna Krupowisowa) prie vaivados malino 4
] P (prie Neries)
L Odminio Sokolovski
. Ona Stanovskiené (Anna TIIO SOXOIOVSHIO
24 | Paulius Stanowska) namas Odminiy gat- 4
véje
»< | Andrieius Teresé Baranovskiené (Te- |Jelenskio namas uz
> ) resa Baranowska) Ausros varty 4
26 Kazimieriené Zilinskiené | Orlickio namas Uzu- 5
(Kazimierzowa Zylitiska) | pyje
o . . | Truchnovski
. Motiejiené Bobrovskiené rrcanovsdo narrvlas
27 | Teresé (1) prie bonifratry baz- -

(Maciejowa Bobrowska)

nycios

Saltinis: LVIA, f. 604, ap. 1, b. 14, . 221.
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2 priedas. Pamestinuky ir Zindyviy registras (1790 m. pirmoji pusé)

Vaikas (-ai)

Zindyvé

Gyvenamoji vieta

1 | Andriejus Teresé Baranovskiené (Teresa Baranowska) | Pas Boruseviciene

2 | Elzbieta Ona Zilinskiené (Anna Zyliriska) Orlickio namas

3 | Marijona Mikalojiené Lapkovskiené / Labkovskie- | Pas Sokolovskj Uzu-
né (Mikatojowa Eapkowska | Labkowska) | pyje

4 |Jonas Elena Dukstiené (Helena Duksztowa) Nuosavas namas

5 | Marijona Agota Ivanovskiené (Agata Iwanowska) | Hilzeny ramai

6 |Elzbieta Marijona Konstantinovi¢iené (Maryan- | Pas VirSoloviciy prie
na Konstantynowiczowa) Neries

7 |Juozapas Motiejiené Bobrovskiené (Maciejowa Pas Kuc¢inskj Odmi-
Bobrowska) niy gatvéje

8 | Martynas Bazilijiené Ceraskiené, kalviené (Bazylo- | Pas kuniga Bogdze-
wa Cieraszkowa, kowalowa) viciy

9 |Magdalena |Bogumila Fijalkovskiené (Bogumita Fi- | Snipikése prie Ne-
jatkowska) ries

10 | Teresé Agota Ivanovskiené (Agata Iwanowska) | Hilzeny ramai

11 | Vincentas Stanisloviené Bielskiené (Stanistawowa | Pas Kardziukg pili-
Bielska) ninko jurisdikoje

12 | Marijona Mykoliené Rodzeviciené (Michatowa Pas spaustuvininka
Rodziewiczowa) prie Neries

13 | Kotryna Kotryna Glenbockiené (Katarzyna Gle- | Pas Boguckj bernar-
bocka) diny sklype Paplavy

priemiestyje

14 | Joana Marijona Sokolovskiené (Maryanna Pas Savickj uz
Sokotowska) Sv. Rapolo bazny¢ios

15 | Motiejus Magdalena Petelciciené (Magdalena Nuosavas namas uz
Petelczycowa) Neries

16 | Antanas Marijona Jankovskiené (Maryanna Jan- | Pas kareivi Troja-
kowska) novskj uz Radninky

varty

17 | Marijona Konstancija Novogurskiené (Konstancya | Dominikony pirti-
Nowogurska) ninko name (?)

18 | Dar nepa- Andriejiené Mnichoviciené (Andrzejowa | Kuzmickio namas

krikstyta (-s) | Mnichowiczowa)
19 | Magdalena | Elena Kolosovskiené (Helena Kolosowska) | -

Saltinis: LVIA, f. 604, ap.1,b. 60, 1. 58.
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VieSyy bausmiy taikymas vagims
Vilniaus pilies teisme (X VIII amZiaus
antrojoje puséje)

ADAM STANKEVIC
Lietuvos istorijos institutas
EL pastas adam.stankevic@istorija.lt

Raktiniai ZodZiai: Vilniaus pilies teismas, vagystés, vieSosios bausmeés, Treciasis

Lietuvos Statutas.

lvadas. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas vagyste apibrézia kaip
svetimo turto pagrobima, uz kurj gali bati baudziama bauda, vie$aisiais dar-
bais, arestu, laisvés apribojimu arba laisvés atémimu (iki astuoneriy mety)".
Tai vienas dazniausiai padaromy nusikaltimy ne tik Lietuvoje, bet ir kitur
pasaulyje?. Labai paplites $is nusikaltimas buvo ir Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje (toliau - LDK), bet i problematika lieka mazai tirta, kiek daugiau
démesio susilaukeé tik bausmiy nusikaltéliams (taip pat ir vagims) taikymas.
Kalbant apie bajoriskus teismus — buvo tirta mirties bausmés reglamentacija
ir jos taikymas Raseiniy ir Vilniaus pilies teismuose XVI-XVIII a.? Taip pat
i$ dalies buvo tirta vie$yjy bausmiy taikymo Kauno ir Traky pilies teismuo-
se XVIII a. antroje puséje praktika®. Sio straipsnio tikslas yra aptarti viesyjy

1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Vilnius, 2019 (dvidesimtoji laida), p. 139;
Anna Draksiené, Baudziamoji atsakomybé uz vagyste, in: Teisé, 2000, Nr. 37, p. 16-33.

2 Andzelika Vosyliaté, Albertas Milinis, Kai kurie vagystés kriminalizavimo problemi-
niai aspektai Lietuvos ir kity uzsienio $aliy baudziamuosiuose jstatymuose, in: Teisés
apzvalga, 2020, Nr. 2 (22), p. 41.

3 Gitana Zujiené, Mirties bausmé Zemaiciy pilies teisme XVI-XVII a. I puséje, in: Litua-
nistica, 2015, t. 61, Nr. 2 (100), p. 115-127; Domininkas Burba, Mirties bausmé bajorams
XVIII a., Vilniaus pavieto pilies teismo byly duomenimis, in: Miestas, dvaras, kaimas
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Lenkijos Karalystéje XVI-XVIII a. Lokalinés isto-
rijos problemos, sudarytoja R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2018, p. 367-393.

4 Adam Stankevi¢, Vie$yjy bausmiy taikymas Kauno pilies teisme XVIII a. antrojoje
puséje ir jy vykdymas, in: XVIII amziaus studijos, t. 6: Lietuvos Didzioji Kunigaikstys-

Copyright © Adam Stankevi¢, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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bausmiy taikymo vagims praktika centrinés LDK vaivadijos — Vilniaus pilies
teisme XVIII a. antrojoje puséje — nuo $io teismo veiklos atkairimo (1765 m.)
po paskutinio tarpuvaldzio iki jo panaikinimo (1792 m.). Siekiama i$siais-
kinti, kiek ji atitiko valstybéje galiojusius jstatymus ir kiek joje atsispindéjo
XVIII a. antroje puséje plite baudziamosios teisés humanizavimo postulatai.
Tyrime remtasi Lietuvos valstybés istorijos archyvo (toliau — LVIA) Vilniaus
pilies teismo fonde saugomomis bylomis, $io teismo priimtais sprendimais,
jrasytais j $varradtines tvirtinamuyjy akty ir juodrastines protokoly bei byly
registry knygas.

XVIII a. antrojoje puséje ir toliau galiojo 1588 m. patvirtintas Treciasis
Lietuvos Statutas (toliau — TLS) ir beveik visos jame suformuluotos baudzia-
mosios teisés ir baudziamojo proceso normos (taip pat ir apibrézusios nusi-
kaltimg vagyste®). Poliublininiame Seime vagys¢iy klausimas daugiau jstaty-
my leidéjy démesio nesulauké. O TLS nuteistiems vagysc¢iy bylose numaté
mirties, zalojimo ir kiino (plakimo) bausmes bei pinigines baudas (priteisiant
kalte ir atlygj, kuris galéjo buti pakeistas zalojimo bausme arba vagies ati-
davimu atidirbti uz zalg)®. Salia to kaltininkas turéjo atlyginti padarytg zala
($iame tyrime $is aspektas neanalizuojamas, todél pladiau ir neaptariamas).
Kaip nustaté Joanikijus Malinovskis, bausmés taikymas priklausé nuo nusi-
kaltimo sunkumo laipsnio, kurj nulémeé voginio verté ir recidyvas, nusikalti-
mo padarymo vieta, finansiné nusikaltélio padétis ir galimybé issipirkti nuo
bausmés, jrodymy svoris, kliti¢iy jveikimas vagystés jvykdymo metu ir kalti-
ninko amzius’”. TLS XIV sk. 7 str. vagyste skirsté pagal vogto daikto verte: kai
pavogto daikto verté didesné kaip keturios kapos grasiy ir kai buvo keturios

té. Personalijos. Idéjos. Refleksijos, sudarytoja R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius, 2020,
p. 205-227; to paties, Baudziamosios teisés normy taikymas Traky vaivadijos pilies
teisme XVIII a. antrojoje puséje, in: Jurisprudencija, 2020, t. 27 (2), p. 411-430.

5 Jos buvo isdéstytos TLS XIV skyriuje, pavadintame ,, Apie visokiy luomy vagystes (O
zlodziejstwie stanu wszelakiego)“. Atliekant §j tyrima naudotasi $iuo TLS egzemplioriu-
mi: Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, Wilno, 1744.

6  Vloannukuit ManuHoBckuit, Yuenue o npecmynnenuu no JIumosckomy Cmamymy,
Knes, 1894, p. 142-156; Stasys Vansevicius, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valsty-
biniai-teisiniai institutai pagal 1529, 1566 ir 1588 Lietuvos Statutus, Vilnius, 1981, p. 103—
104, 109-114.

7 V. ManuHOBCKMiL, Yuerue o npecmynienui..., p. 146-148. Sis autorius taip pat pateiké
§j vagystés apibrézima: paslapcia vykdomas svetimo daikto pagrobimas su tikslu juo
disponuoti, ibid., p. 142.
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kapos grasiy arba mazesné®. Pirmuoju atveju su voginiu arba nusikaltimo vie-
toje pagautas nusikaltélis turéjo buti baudZiamas mirties bausme; antruoju -
turéjo grazinti pavogta daiktg ir sumokéti bauda (atlygj). Ta¢iau antrg karta
pagautas su voginiu asmuo jau turéjo bati baudziamas kiino bausme (prie
stulpo plakamas rykstémis, bet nenurodyta kiek karty) net jei pavogty daikty
verté bty mazesné nei dvi kapos grasiy, o zalos atlyginimas buvo numatytas
dvigubo dydzio. O trecias sugavimo su voginiu kartas tokiam asmeniui turéjo
biti paskutinis - jj nurodyta bausti mirtimi. Si bausmiy schema trumpéjo tais
atvejais, kai vagysté budavo padaroma valdovo dvare: ¢ia mirties bausmé gré-
sé jau uz pirma jrodytg vagyste, kai pavogto daikto verté didesné kaip dvi ka-
pos grasiy (uz mazesn¢ nurodyta nupjauti ausj), o pakartotinis nusikaltimas
grasino mirties bausme net jei pavogti daiktai nekainuoty né 10 grasiy (abiem
atvejais nebuvo btitina vagj pagauti su voginiu). Grieztesné (mirties) bausmé
grésé tais atvejais, kai vagysté budavo jvykdoma jsibraunant j patalpas — svir-
ng ar klétj. Darant tokj nusikaltima reikéjo jveikti tam tikras kliatis, o tai buvo
laikoma ypatingu piktos valios pasireiskimu®. Pagal TLS asmuo buvo pakalti-
namas nuo 16 mety (is aspektas buvo apibudintas vieno nusikaltimo, butent
vagysciy, pavyzdziu). Mazametis vagis negaléjo biti nubaustas, i$skyrus jeigu
pasitaikyty recidyvas (bet uz jo padarytg zala finansi$kai turédavo atsakyti
jo tévai arba giminaiciai). Recidyvo atveju TLS numaté nepilnameciui kino
bausme, bet jos apimtis buvo palikta teismo valiai®.

Mirties bausmés taikymas. XVIII a. antroje puséje Vilniaus pilies teismas
skyré mirties bausme i§ viso desimciai asmeny (i$ jy vienam uz akiy), kurie
buvo nuteisti uz vagystes. Si bausmé buvo suformuluota penkiuose sprendi-
muose. Penki nuteistieji buvo valstieciai, trys buvo zydai (i$ jy vienas nuteis-
tas uz akiy), o dar dviejy kilmé lieka neaiski.

Pirmasis mirties nuosprendis vagystés byloje po paskutinio tarpuvaldzio
buvo paskelbtas 1766 m. gruodj. Tada buvo teisiamas valstietis Jonas Koska
(Jan Koszko), pagautas, kai ty mety lapkric¢io 30 d. naktj jsibrové i buta, ku-
riame buvo apsistojes Vilniaus pilies teismo teiséjas Juozapas Zaleskis, ir pa-

8  Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, p. 404.
9 M. ManunoBckuit, Yuenue o npecmynneHuu..., p. 147.

10  Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, p. 408.
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vogeé drabuzius i teiséjo skryneliy”. Teisme Koska prisipazino voges ne karta
ir negalintis sutramdyti potraukio vogti: dar gyvendamas su tévais Lepelio
valsc¢iuje vogdavo sermégas ir kitus daiktus, i ten pabégo su bendru apvo-
ges Lepelio ekonoma (pagrobé 8o taleriy), atvykes j Vilniy apvogé zyda (uz
tai buvo kalintas), o véliau pavogé uzuolaidg nuo Svenciausiosios Mergelés
Marijos paveikslo, esan¢io Ausros Vartuose. Teismas nusprendé, jog prisipa-
zinimas yra pakankamas jrodymas, o Koska dél keturiy vagysciy ir polinkio
nusikalsti nuteisé mirties bausme.

Jau netrukus buvo teisiamas dar vienas nekilmingasis: 1767 m. geguzés
meénesio sesijoje teismui teko byla, kurioje buvo teisiamas Juozapas Krovickis
(Jozef Krowicki). Atlikus jtariamojo kvotimg paaiskéjo, jog Sis 1766 m. kartu
su bendru pavogeé i$ vilniecio kailiadirbio du ziponus, apsiaustg, sidabrinius
jrankius, véliau, susidéjes su kazkokiu Stefanovi¢iumi (Stefanowicz), apvogé
Antakalnyje gyvenusj bajora Kazimierg Olsevskj (Kazimierz Olszewski) - i§
jo dvarelio iSnesé pistoletus, Sautuvo détuve, karda, kontuss, zipong, dirza,
jvairius audinius, marskinius, kepures. Vagj prazudé i§ Rusijos kariuomenés
kareivio pavogti Soviniai — vykstantj namo pas Zzmong j Svierionis Krovickj
pasivijo Rusijos kariai. Teismas konstatavo, jog TLS XIV sk. 7, 14 ir 16 str.
tokiems asmenims numato kriminaline bausme®, o Krovickio pavogti daiktai
verti kur kas daugiau nei 7 str. minimos 4 kapos grasiy. Jo prisipazinimas lai-
kytas pakankamu kaltés jrodymu ir jam buvo skirta mirties bausmé®.

1781 m. pabaigoje buvo apvogti Vilniaus vyskupo Ignoto Masalskio Verkiy
ramai. Po $io atsitikimo vyko du dideli teismo procesai (jie vyko ty mety gruo-
dzio ménesj ir kity mety kovo ménesj), o teisiamieji byloje buvo daugiau kaip
dvi desimtys profesionaliy vagiy, dauguma jy buvo susibure j gaujas. Gruo-

11 1766 m. gruodzio 17 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4831, 1. 153
153V.

12 TLSXIV skyriaus 7 straipsnis numaté mirties bausme vagiui, atvestam su jkalciu, jeigu
jo pavogti daiktai kainuoty daugiau kaip keturias kapas grasiy, 14 straipsnis numaté
mirties bausme i§vogusiam svirng arba klétj, o 16 straipsnis aptaré situacija, kai vagis
sulaikomas ne savo namuose, Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, p. 404, 409, 410.

13 1767 m. geguzés 19 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 38-39.
Vilniaus magistrato pajamy-islaidy 1767 m. knygoje pazymétos ty mety geguzés 22 d.
iSlaidos ,,dvejoms kopé¢ioms budeliui®, Zmonéms, kurie padéjo budeliui egzekucijos
metu, ir ,,pa¢iam budeliui burmistro valia po egzekucijos®, taip pat birzelio 4 d. islai-
dos ,,uz zmogaus, kuriam jvykdyta mirties bausmeé, palaidojimg po kartuvémis®, LVIA,
f. 458, ap. 1, b. 246, L. 29v, 30.
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dzio 15 dieng i Vilniaus pilies teisma kreipési Verkiy ramy prizitrétojas Petras
Adomavicius (Piotr Adamowicz) praSydamas teisti dvylika sulaikyty asmeny.
Nors né vienas sulaikytyjy neprisipazino dalyvaves vagystéje Verkiy ramuose,
bet, kaip paaiskéjo, dauguma jy buvo patyre ir ilgg laikg visoje Lietuvoje veike
vagys. Gaujos lyderiu buvo jvardytas Petras Sumarokas (Piotr Sumorok), kuris
prisipazino vagystémis besivertes ,keliolika mety“ — pradzioje jis dalyvaudavo
naktj rengtose vagystése i§ namy, svirny, smukliy, paskui i$moko ir kity va-
gystés bei apgaulés bady. Bégant laikui pagrindiné jo ,darbo vieta® tapo turgus
ir prekymeciai: Vilniuje jis kartu su kitais vagimis vaik§¢iodavo po turgus ir
vogdavo i$ vezimy ir kiSeniy ,,pinigus, skareles ir visokius daiktus®. Svarbig vie-
ta vagies gyvenime uzémé kelionés j jvairius miestelius, kuriuose badavo pre-
kiaujama ir vykdavo muggs, o tam, kad kelty maziau jtarimy, Sumarokas nau-
dojosi smulkiy daikty prekiautojo priedanga. Tokiu badu, lydimas kity vagiy,
jis vykdé nusikalstama veiklg jvairiose LDK vietose — Vilkmergéje, Skapiskyje,
Labanore, Radviliskyje, Joniskyje, Salake, Kaune, Punioje, Kalvarijoje, Zagaré-
je. Vienas artimiausiy Sumaroko bendrazygiy buvo valstie¢iy kilmés Mykolas
Domarackis (Michat Domaracki). Kvotimo metu paai$kéjo, kad jis ne tik da-
lyvavo daugelyje vagysciy, bet ir buvo vienas autoritetingiausiy vagiy, turéjo
»1évo (Backa)* pravarde™. Kitas jtariamasis, Juozapas Teineckis (Jozef Teynec-
ki), atskleidé Domarackio specializacijg: ,, Tévas visuomet mugése Zaidzia ru-
tuliukais®, o apklausiamasis su Sumaroku ir kitais tuo tarpu sukiodavosi apie
kienes. Tai véliau patvirtino ir pats Domarackis: miesteliuose jis ,,zaisdavo
rutuliukais, linksmino Zmones, o jo kompanionai - Sumarokas, Teineckis ir
kiti ap$varindavo susigradusius prie jo staliuko zmones®. Savo vaidmenj vagys-
tése turéjo ir minétas J. Teineckis: mugése padédavo kitiems vogti derédamasis
su pardavéjais dél prekiy, sukrauty vezimuose, ir savimi uzdengdamas vagian-
¢iuosius. Vilniaus pilies teismas bylos sprendime detaliai i$vardijo Sumaroko,
Domarackio ir Teineckio nusikaltimus ir konstatavo jy kalte. Teismas nutare,
jog $ie asmenys keliolika mety vertési vien vagystémis, jose maté pragyvenimo
buada, j nusikaltimus jtraukdavo jvairius asmenis ir juos apmokydavo. Pagrin-
diniu jrodymu laikytas jy prisipazinimas, padarytas juos kvociant. Teismas, pa-

14 P Sumarokas jg taip paaiskino: ,[...] dél to taip pavadino, kad gerai vogdavo ir tuoj pat
visus bendrus vaisindavo, ir netgi savo laimikiu pasidalindavo.“

15 Nuo senovés iki $iy laiky Zinomas ir praktikuojamas apgaulés budas (The shell game),
kai ziGirovams sitiloma atspéti, po kuriuo i$ indéliy yra rutuliukas.
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sirémes TLS XIV sk. 7 straipsniu ir 1776 m. jstatymu'®, visus tris nuteisé mirties
bausme?”. Bausme buvo nurodyta jvykdyti vietose, parengtose prie trijy j Vilniy
vedanciy vieskeliy.

1783 m. nagrinétoje byloje Smolensko kardininkiené Elena Monkevicie-
né (Helena Monkiewiczowa) teigé besiverciant vagystémis Pabaisko klebono
Adomo Valveronio (Adam Wolweran) pavaldinius brolius Ignotg ir Prancisky
Valickius (Ignacy i Franciszek Waliccy) ir Zydus Mausa (8is buvo teisiamas uz
akiy) bei Iceka Izakovicius (Mowsza i Icek Izakowicze). Teisme konstatuota, jog
Valickiai Pabaisko apylinkése vogé arklius (paminéti maziausiai penki tokie
epizodai), taip pat buvo pavoge aviny, salyklo ir kitokiy daikty (drabuziy, audi-
niy, mésos gaminiy), palaiké rysius su kitais vagimis. O Icekas Izakovi¢ius buvo
apvoges Vilkmergés paviete gyvenusj bajora, kuriam véliau turéjo sumokéti 100
taleriy, o abu kaltinami Zydai buvo apvoge Varkalés smuklés laikytoja ir pridare
nuostoliy kitiems asmenims. Kaip ir ankstesniais aptartais atvejais teismas net
nepareikalavo apkaltinamosios priesaikos, nutares, jog pateikty kaltés jrodymy
pakanka. Pasitelkes TLS XIV sk. 2, 3 ir 7 straipsnius™ teismas visus keturis kalti-
namuosius (Mausg Izakovic¢iy uz akiy) nuteisé mirties bausme. Nuteistieji turé-
jo biiti pakarti prie vieskeliy, vedanc¢iy i Vilniy: vienas uz Zaliojo tilto prie vies-
kelio j Vilkmerge, antras prie vie$kelio j Polocka, trecias prie vieskelio j Trakus™.

Bene paskutinis mirties nuosprendis vagystés byloje Vilniaus pilies teis-
me buvo paskelbtas 1788 m. zydui Maugui Slomoviciui (Mowsza Sztomowicz).
I$kvotus kaltinamajj paaiskéjo, jog $is ,jvairiai bastési® ir vertési vagystémis.

16 Turéta omenyje 1776 m. Seimo jstatymas ,,Konwikcye w sprawach kryminalnych',
in: Volumina Legum, t. 8, Petersburg, 1860, p. 546-547. Sis jstatymas uzdraudé
kriminalinése bylose taikyti tortiiras, tokiose bylose nurodyta remtis kitais jrodymais,
tarp juy kaltinamojo prisipazinimu (propria oris confessio).

17 1781 m. gruodzio 21 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 82-88v.
Nuteistyjy prasyma dél apeliacijos teismas atmeté. Bausmé buvo jvykdyta. Vilniaus
magistrato 1781-1782 m. pajamy-islaidy knygoje pazymétos islaidos 1781 m. gruodzio
meénesj ,,prie kartuviy dirbusiems® dailidéms ir i§laidos 1782 m. sausio ménesj: pen-
kiems budelio pagalbininkams, vieSajam kaltintojui ,uz egzekucija ir nuosprendzio
skaityma® bei budeliui ,,uz plakima ir trijy pakorima®, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 22,1. 18, 18v.

18 TLS XIV skyriaus 2 straipsnis aptaré situacijg, kai vagyste apkaltinamas kaimas, o
3 straipsnis reguliavo vagiy sugavima valdovo miestuose, akistatas teisme ir mirties
bausme nei$galinc¢iam i$sipirkti vogty daikty, Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego,
p- 398-400.

19 1783 m. geguzés 10 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 132-142v.
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Slomovicius prisipazino i§ pradziy pavoges ,daug zydisky daikty“ i§ Anta-
kalnyje gyvenusio Zydo Rubino, o véliau ir daug vertingesniy daikty i§ Uzu-
pyje gyvenusio zydo Elijachimo (Eliahim), kuriuos i$vezé j Kur$g. Galiausiai
1787 m. rugséjo ménesj, vélgi Vilniuje, jis apvogé bajoro Mykolo Juneviciaus
(Michat Juniewicz) dvarelj, o tarp pavogty daikty buvo treji marskiniai. Teis-
mas konstatavo, jog Slomovicius yra daug karty nusikaltes ir daug Zalos pa-
dares vagis, o jstatymai (buvo i§vardyti TLS XIV sk. 7, 14 ir 15 str.*°) nurodo
tokius asmenis bausti mirtimi. Teismas vieSajam kaltintojui ir Junevi¢iaus
tarnui Aleksandrui (be pavardés) skyré apkaltinamasias priesaikas, o Slomo-
vidiui — mirties bausme™.

Taigi visi XVIII a. antroje puséje Vilniaus pilies teismo nuteistieji mirties
bausme buvo daug karty voge asmenys, o jy pavogty daikty suma neabejo-
tinai virsijo TLS numatyta keturiy kapy grasiy riba, todél jiems teisétai buvo
skirtos kartuvés. Tradiciskai Vakary Europoje ir Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje vagims skiriamas mirties bausmés jvykdymo bidas buvo pako-
rimas®. Sios praktikos laikytasi ir Vilniaus pilies teisme. Nukirsdinimai Vil-
niuje vykdavo turgaus aikstéje prie rotusés, o kartuvés, kaip ir kitur Europoje,
bidavo jrengiamos uz miesto®. Dviem atvejais mirties bausmés buvo skirtos
i$ karto net trims nuteistiesiems, tada teko rengti net kelias egzekucijos vie-
tas — prie vieskeliy, vedanc¢iy j Vilniy. Egzekucijas vykdydavo Vilniaus miesto
budelis, kuris $alia jprasto metinio atlyginimo (analizuojamu metu jis sieké
300 lenkisky auksiny) uz mirties bausmeés jvykdyma paprastai sulaukdavo ir
papildomos i$mokos i$§ miesto izdo.

20  TLS XIV skyriaus 15 str. numaté mirties bausme jtariamam Zmogui, pas kurj buty rasti
abejotini vagystés jkalciai, Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, p. 409-410.

21 1788 m. balandzio 9 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834,
1. 313v-316v. Zydo prasymas leisti pateikti apeliacija buvo atmestas. [domu pazyméti,
jog nurodymas atlikti priesaikq padarytas pirma kartg XVIII a. antroje puséje skiriant
mirties bausme vagiui. Nurodyta dieng priesaika atliko tik viesasis kaltintojas, o June-
viciaus tarnas j teismg neatvyko. Vis délto teismas nusprendé, kad vieSojo kaltintojo
priesaikos pakanka ir nurodé jvykdyti mirties nuosprendj, 1788 m. balandzio 17 d. Vil-
niaus pilies teismo sprendimas jrasytas byly registre, LVIA, f. SA, b. 5008, 1. 9-10v.

22 Zr pladiau: Gitana Zujiené, Mirties bausmé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés bajo-
riskos teisés aktuose (XV-XVI a.), in: Lietuvos istorijos metrastis, 2015/2, Vilnius, 2016,
p. 5-32.

23 Jan Obst, Kat miasta Wilna, in: Litwa i Rus. Miesiecznik ilustrowany, poswiecony kultu-
rze, dziejom, krajoznawstwu, 1913, Nr. 1, p. 25-26.
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Kiino (plakimo, Zenklinimo) ir garbés (iSvarymo is miesto) bausmiy taiky-
mas. Siame straipsnyje analizuojamu laikotarpiu Vilniaus pilies teismas kitno
bausmes skyré astuoniolikai uz vagystes nuteisty asmeny. Visais atvejais nu-
teistieji buvo vyrai, i§ jy greiciausiai tik vienas buvo nepilnametis. Jdomu
pazymeti, kad vagysté buvo bene vienintelis nusikaltimas, uz kurj plakimo
bausmeés Vilniaus pilies teisme buvo skiriamos ir bajorams (jos sulauké ma-
ziausiai keturi kilmingieji, ju galéjo bati ir daugiau, nes ne visy luominé pri-
klausomybé yra aiski)*. Vagims skirty plakimy skaic¢ius svyravo nuo 100 iki
500 sudavimy: trims asmenims — po 100 karty, septyniems asmenims — po
200 karty, keturiems asmenims - po 300 karty, dviem asmenims - po 400
karty ir dar dviem - po 500 karty (¢ia nejskaiciuotos plakimo bausmés, skir-
tos kitiems kaltinamiesiems vagysciy bylose, nes jie buvo nubausti ne konkre-
¢iai uz vagystes). Tik vienu atveju buvo nurodyta, jog bausmés vykdymas turi
bati iSskaidytas j dalis: 1786 m. nuteistas Vulfas Judelovi¢ius (Wulf Judelowicz)
turéjo buti plakamas du kartus kiekvieng kartg suduodant po 150 kiréiy. Ma-
tyt, visais kitais atvejais visa skirta bausmé turéjo buti jvykdoma per vieng
kartg, nes buvo paskiriama tik viena egzekucijos data.

LDK jstatymai neminéjo, kokia turéty buti plakimo bausmés apimtis.
Dél $ios priezasties klostési jvairi ir nenuosekli jos taikymo praktika, kuri
neleidzia aptarti vagysciy byly atvejy kitaip negu chronologine tvarka. Jau
1765 m. rugpjicio meénesio sesijoje buvo teisiamas Vilniaus pavaivadj Alek-
sandrg Horaing A$menoje apvoges valstietis Benediktas Lukianovic¢ius (Be-
nedykt Lukianowicz)®. Tais paciais metais prie§ Uzgavénes pavaivadziui teko
nakdiai apsistoti ASmenoje buvusioje smukléje. Nak¢iai { smukle buvo atnesta
dézuté su pinigais ir sidabro luitu (jy verté buvo per 4 tikstancius lenkisky
auksiny), kurig pastebéjes ten pat buves Lukianovicius pasislépé uz krosnies,
o visiems sumigus dézute i$sinesé. Pakeliui Nausédy kaime Lukianovicius dar
pavogé kailinius ir serméga, taciau netrukus vietos valstieciy buvo pavytas ir
sulaikytas. Kaltintojas neprasé kaltinamajam konkreciai mirties bausmés, bet
tiesiog bausmeés teismo nuozidra. Vilniaus pilies teismas, ,pazabodamas tokia
drasa ir vagysciy plitima, nurodé nekilminggji iSplakti suduodant 200 kiréiy
rykstémis.

24  Tiriant Kauno pilies teismo praktika $ios bausmés taikymo bajorams atvejy nepastebéta,
zr. A. Stankevi¢, Viesujy bausmiy taikymas..., p. 212-214.

25 1765 m. rugpjucio 6 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4831, L. 7-7v.
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Dar vienas uz vagyste teisiamas valstietis buvo Antanas Kuzniarskis
(Antoni Kuzniarski), kuris 1767 m. gruodzio ménesj i$vyko i§ Vilniaus neva
keliaudamas j Kaung, bet pakeliui i§ Vievio valdoje (priklausé Oginskiams)
gyvenusio valstie¢io Pranciskaus Gliaudelio (Franciszek Glawdelis) pavogé
arklj ir du jaucius ir juos nusivaré j Vilniy. Jaucius i§ karto turguje uz pen-
kis su puse talerio pardavé, o arklj pasiliko. Ieskodami gyvuliy i Vilniy at-
vyko apvogtasis valstietis su valdos ekonomu ir Kuzniarskis neilgai trukus
buvo pagautas. Teismas, atsizvelges | tai, kad tai buvo pirmasis Kuzniarskio
nusikaltimas, jis buvo kankinamas ir pavogti gyvuliai buvo grazinti, atleido
kaltinamajj nuo kriminalinés bausmeés. Taciau kadangi jis prisipazino dél va-
gystés, jam skyré 100 ryksciy bausme*.

1768 m. buvo pateikti keli kaltinimai bajorams: 1767 m. spalio 13 d. Vikto-
ras Mejeris (Wiktory Mejer) su bendrininku per skyle, i$muse plytele krosnyje,
pateko j Jono Godickio (Jan Godycki) iSnuomota buta Vilniuje ir i$nesé daug
jvairiy daikty (skrynele su drabuziais ir pinigais, kyriejy, $autuva, pistoletus
ir kt.). Netrukus Godickiui pavyko issiai$kinti nusikaltélius. Gaves Dvasinio
tribunolo sprendima, jis atliko kratg Mejerio apsistojimo vietoje ir daiktus,
jvertintus 11 raudony auksiny, rado. Dvasinis tribunolas, atlikes jtariamojo
apklausa, byla persiunté Vilniaus pilies teismui, bet $is nebuvo nusiteikes
skelbti mirties nuosprendzio. Jis pasitelké $ig argumentacija: nepateikta fakty,
kad Mejeris buty ankséiau voges; pavogti daiktai, i§skyrus 4 raudonus auksi-
nus, buvo sugrazinti; teismas, remdamasis TLS XIV sk. 3 str., ,,turi bati labiau
linkes islaisvinti“. Tuo remiantis kaltinamasis buvo atleistas nuo kriminalinés
bausmeés. Mejeris teisinosi nusikaltima padares dél girtuokliavimo ir prikal-
bintas kity, ta¢iau teismas atkirto - jo nusikaltimas yra jrodytas, o po vagystés
jis drjso nusikaltimg slépti. Uz tai jam buvo skirta 200 ryksc¢iy bausmé?.

Tais paciais metais Upytés sargybininkas Joktibas Dausinas (Jakub Dow-
sin) apkaltino kitg bajora, Antang Grineviciy (Antoni Hryniewicz), 1768 m.
rugséjo meénesj pavogus arklj i§ jo valdoje gyvenusio zZydo. Nors arklj per
draugus pavyko susigrazinti, nuostoliai, patirti dél jo ieskojimo, atlyginti
nebuvo, todél Dausinas, girdédamas ir apie kitas Grineviciaus jvykdytas va-
gystes, nutaré kaltinima palaikyti teisme. Bet teismas prasytos kriminalinés
bausmeés Grineviciui neskyré. Nutarta, jog Dausinas sutiko priesaika pagristi

26 1768 m. kovo 11 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 83-86v.
27 1768 m. geguzés 25 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 90-91.
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tik arklio vagyste, o nejrodzius kity $i laikoma pirmaja. Taciau, siekiant atgra-
syti nuo tolesniy nusikaltimy, Grinevi¢iui buvo skirta 300 ryksc¢iy bausmé*.

Bresto izdininkas Mykolas Elijas Laskovskis (Michat Eliasz Laskowski),
1763 m. susitares su Vilniaus pijory kolegijos rektoriumi kunigu Kazimieru
Krusevskiu (Kazimierz Kruszewski), buvo palikes saugoti Vilniaus pijory vie-
nuolyne skrynig su savo daiktais. Po kurio laiko rektoriaus tarnas Pranciskus
Gluchovskis (Franciszek Gluchowski) nemenkai prakuto, émé pirktis brangius
daiktus ir taskytis pinigais. Priezastis netruko isaiskéti — Laskovskis pasigedo
didelés sumos, buvusios skryneléje (230 raudony auksiny ir 880 timfy). Jis
noréjo, kad zalg atlyginty pijorai, bet $ie savo atsakomybe grieztai neigé, esa
apie skryneléje buvusius pinigus jie nebuvo jspéti, o juos pavoges asmuo yra
aiskus, i$ jo ir reikéty prisiteisti zala. Né viena i§ proceso $aliy nereikalavo
Gluchovskiui kriminalinés bausmés, todél 1770 m. teismas savo nuoziara ir
siekdamas, kad ,,tokie nusikaltimai nelikty nenubausti®, skyré jam 100 ryks¢iy
bausme®.

1771 m. Buivydziy ekonomas Petras Bzozovskis (Piotr Brzozowski) sieké
nuteisti mirties bausme Dominyka Anuskovskj, dar besivadinusj Veres¢ins-
kiu (Dominik Anuszkowski przezywajgcy sie Wereszczy#iski). Buvo teigiama,
kad Anuskovskis gyveno i$ vagys¢iy, o kaip jrodymai buvo pateikti jvairiy as-
meny atsiysti laigkai ir i§duoti paliudijimai. Teismas nutaré, jog Sie jrodymai
yra nepakankami, o kaltinamasis iki $iol buvo neteistas. Teismas konstatavo
tik kaltinamojo buvima vagystés vietoje ir arkliy (véliau grazinty) vagyste. Uz
$iuos nusikaltimus jam buvo skirta 200 ryks¢iy plakimo bausmeé®. Teismas
nurodé, kad skirdamas bausme vadovavosi TLS XIV sk. 3 str.”!

1780 m. rugséjo ménesio sesijoje, kaltinant Simonui Boncevskiui (Szy-
mon Bonczewski), buvo teisiamas bajoras Kazimieras Janciauskas (Kazimierz
Janczewski). Sis apklausiamas prisipazino pavoges du jaucius i§ Lavoriskio

28 1769 m. kovo 18 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 105-106.
Nezinoma, ar bausmé buvo jvykdyta, Grinevi¢ius pateiké apeliacija j Lietuvos Vyriau-
sigji Tribunolg ir teismas jam tai leido.

29 1770 m. rugséjo 27 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 123v-
127.

30 1771 m. rugséjo 11 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4832, 1. 137-138.

31 Sis straipsnis plakimo bausmés neminéjo. Grei¢iausiai remtasi nuostata, kad teismas,
apsvarstes pateiktus jrodymus, ,abejotinose bylose turi bati labiau linkes islaisvinti
negu nubausti®, Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego, p. 400.
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klebono pavaldinio, dar du i$§ Paberzés klebono valstie¢io, o gyvendamas
Antakalnyje pas pong Talocka masté apie vagystes kaip apie prasimaitinimo
budg. Remdamasis kalinamojo prisipazinimu ir nurodes TLS XIV sk. 7 str.
teismas nubaudé Janciauska — skyré jam 500 kirc¢iy rykstémis bausme®.

1781 m. buvo teisiamas Aklosios (Slepa Korzys¢) valdoje buvusios smuklés
laikytojas zydas Saja Mausovicius (Szaja Mowszowicz), kurj Pernu arklidinin-
kas Antanas Galinskis kaltino vagystémis ir vogty daikty prekyba. I§ Rakoniy
dvaro buvo pavogta jvairiy daikty, o valdos savininkai Galinskiai buvo jsitikine,
kad MausSovicius pavogtus delija, kyriejy ir kailinius nuvezé i Vilniy, kur parda-
vé vietos zydams (Sie taip pat buvo pasaukti j teismg). Smuklininkas buvo su-
laikytas po to, kai pas ji buvo rastas pavogtas katilas. Teismas konstatavo esant
jrodyta, jog Mausovicius vykdé nusikalstamg veikla, pas ji buvo rastas pavogtas
katilas, o be to, jis pats prisipazino pirkes pavogtus mazesnés vertés daiktus i$
netoliese apgyvendinto Rusijos kariuomenés kareivio. Uz tai teismas nutareé jj
nubausti 300 kir¢iy®, bet jokiy nuorody j teisés straipsnius nepateiké.

Jau aptartoje byloje 1781 m. pabaigoje kelis asmenis nuteisus mirties
bausme, dar keliems vagims buvo skirtos plakimo bausmés. Tai buvo Kazi-
mieras Narkevicius (Kazimierz Narkiewicz), Andriejus Kucbaika (Andrzej
Kuczbayko), Dominykas KuSelevskis (Dominik Kuszelewski), Tomas DvoZec-
kis (Tomasz Dworzecki) ir Mykolas Vitvickis (Michat Witwicki). Narkevi¢ius
buvo gana patyres vagis, taciau jam nelabai sekési — savo gyvenime bent tris
kartus buvo plakamas, taip pat kaléjo Vilniaus rotusés kaléjime. Jis pasako-
jo, jog pradzioje dazniausiai voge i$ kiSeniy darbuodamasis kartu su broliais
Teineckiais, o véliau jau po plakimy nebeturéjo tiek drasos pats vogti, todél
lydéjo Sumarokg ir Domarackj jvairiais budais jiems talkindamas. Ku¢baika
prisipazino pats voges (daugiausia i§ Zmoniy kieniy — pinigus ir skaras), taip
pat lydédaves kitus vagis, padéjes jiems vogti ir uz tai gaudaves dalj atlygio.

32 1780 m. rugséjo 21 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis (jrasytas prie ieSkinio taktiniy
byly registre), LVIA, f. SA, b. 5042, | 113v.

33 1781 m. rugséjo 25 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 75-79v.

34  Visi bylos dalyviai pateiké apeliacijg dél sprendimo, Lietuvos Vyriausiasis Tribuno-
las 1782 m. sausio 30 d. sprendimu paliko tg pac¢ig bausme Mausovic¢iui - 300 kirc¢iy
rykstémis ja vykdant Vilniaus turguje vasario 1 d., Smolensko rotmistro Faustino Cia-
pinskio surasytas Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo 1781-1782 m. lietuviskos kadencijos
dienorastis, Vyriausiasis senyjy akty archyvas Varsuvoje, f. Zbiér Branickich z Suchej,
b. 58/74, 1. 179-183.
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Vitvickis prisipazino tik lydédaves vagis, i§ jy kelis kartus gaves dalj laimi-
kio, o Kuselevskis ir Dvozeckis visus kaltinimus dalyvavus vagystése neigé
(Teineckis apklausoje teigé, jog ,Kuselevskis daugiausia darbuojasi prie ve-
zimy"“). Sprendime visy $iy kaltinamuyjy kalté nebuvo detalizuojama, tiesiog
konstatuota, kad jie buvo kity apkaltinti ir patys prisipazino Vilniuje turguose
padéje kitiems vogti, taip pat patys vertési kiSenvagystémis (trauké pinigus,
skareles ir ,visokius daiktus®). Dél $ios veiklos ilgesniam laikui atsitrauké nuo
jprasty darby ir i$ to i$silaiké. Uz tai buvo verti bausmiy ,,ir tam, kad panasi
savivalé nevykty®, skyré pavyzdines kiino bausmes diferencijuodamas jas pa-
gal prasizengimo laipsnj: K. Narkevic¢iui s00 kiréiy, A. Kucbaikai 400 kiréiy,
M. Vitvickiui 300 kiréiy, o D. Kuselevskiui ir T. Dvozeckiui po 200 kiréiy®.

Dar viena kino bausme Vilniaus pilies teismas skyré vagystés byloje,
kurioje buvo teisiamas Jokabas Bulikovskis (Jakub Bulikowski) (jo luominé
priklausomybé nebuvo nurodyta). Paaiskéjo, kad jis du kartus apvogé Pane-
riy smuklés laikytoja valstietj Jong Jurgelevi¢iy (Jan Jurgielewicz), o i$ kito
valstie¢io, Martyno Valackeviciaus (Marcin Wolodzkiewicz), pavogé 10 tale-
riy kainavusj jautj. Bulikovskio kalté nekélé abejoniy, jis buvo pagautas su
voginiu, o be to, turéjo vagies reputacija. Teismas nutaré, jog nukentéjusieji
yra artimesni priesaikai, todél nurodé jiems ja atliktj, o Bulikovskj, pasirémes
TLS XIV sk. 7 str., nubaudé 400 ryksc¢iy bausme®.

1783 m. pabaigoje buvo teisiamas nekilmingasis Kazimieras Zdanavicius
(Kazimierz Zdanowicz), kuris pavogé veziko karietos ,kiSenélése“ sléptus pi-
nigus. Teismas nutaré, jog pinigai buvo netinkamai paslépti, o Zdanavicius
nusikalto pirmg karta, todél skyré jam nedidele - 100 kir¢iy rykstémis baus-
me, kuri turéjo buti jvykdyta kaléjime?.

1784 m. kaltinimg vagyste bajorui Matui Pruskiui (Mateusz Pruski) Vil-
niaus pilies teisme iskélé vieSasis teismo kaltintojas®®. Byloje nebuvo nurody-
ta, ka Pruskis pavogé, bet pagautas jis buvo nusikaltimo vietoje ir dél vagystés

35 1781 m. gruodzio 21 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 82—
88v.

36 1782 m. geguzés 6 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 108-
109v. Priesaikos davimo dieng buvo pasiektas susitarimas — Bulikovskis atleido nuken-
téjusiuosius nuo priesaikos, o $ie dovanojo jam kano bausme.

37 1783 m. gruodzio 20 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis (jrasytas prie ieskinio takti-
niy byly registre), LVIA, f. SA, b. 5006, 1. 38, 39.

38 1784 m. geguzés 27 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 185-187.
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prisipazino. Kaltinamasis paprasé bati atleidZiamas nuo bausmés remiantis
tuo, jog nusikalto pirmg karta ir kurj laikg buvo kalinamas. Bet teismas at-
kirto: jstatymai leidzia atlikti iSteisinamaja priesaika asmeniui, kuris pirma
kartg kaltinamas neturint rimty jrodymy ir nepagautas nusikaltimo vietoje.
O Pruskj, kaip vagj, kad ir pirmg kartg nusizengusj, jstatymas nurodo bausti
»grieztai®, §iuo atveju kalinimas néra pakankama bausmé. Jam buvo skirta
200 kirciy botagais bausmé.

Paskutiné Zinoma byla, kurioje Vilniaus pilies teismas vagims skyré pla-
kimo bausmes, buvo nagrinéjama 1786 m. Tai buvo byla dél prekiy i$ Vilniaus
pirklio Stepono Domanskio krautuvés, kurioje buvo prekiaujama jvairiais au-
diniais ir rubais, i$nesimo. Paaiskéjo, jog kromininkas (krautuvininkas) Joka-
bas Karolevicius (Jakub Karolewicz), jkalbétas Vilniaus zydo V. Judeloviciaus,
leido $iam paslapdcia i$nesti i$ krautuvés jvairiy rasiy audiniy (tarp jy $ilko),
skary, kojiniy. Taip pat buvo sugalvota apgaulé: Vilniaus perpardavinétojui
buvo parduoti $ilkiniai Domanskio audiniai, o jy savininku ir Slucko pirkliu
apsimeté Judelovic¢iaus svainis Dovydas Sepselovicius (Dawid Szepszelowicz).
Tokiu biadu Domanskiui i§ viso buvo padaryta Zalos uz milziniska suma -
4877 auksinus ir 5 grasius. Ieskovas prasé V. Judelovi¢iui skirti mirties baus-
me, remdamasis XIV sk. 7 str., kuris kalbéjo apie pagavima su voginiu ir dar
pasirémé to paties skyriaus 14 str., kuris numaté auksc¢iausiaja bausme ap-
vogusiam svirng, praSydamas krautuve prilyginti svirnui. Bet teismas nutaré
kaltinamajj bausti $velniau, tai pagrindé nuorodomis j keleta XIV sk. straips-
niy: 3 str., kuris teismui rekomenduoja veikiau islaisvinti nei bausti mirtimi;
15 str., kuris mirties bausme numato tik ,tre¢ig kartg", ir galiausiai 7 str., kuris
antrg kartg pavogusiam jau net nedidelés vertés daikta skiria ,,plakimg prie
stulpo®. Zydui buvo paskirtas plakimas, paskirstant jj dalimis (du kartus po
150 sudavimy rykstémis), bausmeé turéjo bati jvykdyta budelio ,,jprastoje vie-
toje” turgaus dienomis, t. y. ty paciy mety geguzés 12 ir 16 d.¥ Bausmé buvo
skirta ir Karolevic¢iui. Teismas atsizvelgé j jo jaung amziy (tikslus jo amzius
nenurodytas, grei¢iausiai jis buvo nepilnametis) ir kad tai pirmas jo padarytas
nusikaltimas, remdamasis tyrimo medziaga bei nurodydamas XIV sk. 11 str.

39 1786 m. geguzés 9 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 244-
253v. Judeloviciaus prasyma deél apeliacijos teismas atmeté. Kadangi paskirtos priesai-
kos buvo atliktos tik geguzés 15 d., todél pirmas Judeloviciaus plakimas jvyko tik 16 d.
Antrasis, Domanskiui leidus, buvo nukeltas j geguzés 27 d.
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(8is kalbéjo apie nepilnameciy vagiy baudima), ir tam ,,kad [$is] ateityje bty
doresnis ir atsargesnis®, skyré jam 200 kirc¢iy rykstémis bausme.

Aptartoji vagims skiriama kano bausmé Vilniaus pilies teismo sprendi-
muose beveik visada badavo jvardijama kaip plakimas rykstémis (rézek), bet
kelis kartus buvo pavartoti ir kiti terminai - 1781 m. teisiant zyda S. Maugoviciy
paminéti virbai (miotly), o 1784 m. teisiant bajorg M. Pruskj - botagai (rdzek
czyli batogéw). Beveik visais atvejais nurodyta, kad bausmeé turi bati atliekama
»iprastoje vietoje“ Vilniuje, tik retsykiais patikslinama, jog ji yra prie rotusés.
Vienu (minéto M. Pruskio) atveju bausmé turéjo buti vykdoma pilies aikste-
je (na placu zamkowym). Paprastai §i bausmé vykdyta prie gédos stulpo, Vil-
niaus pilies teismas kartais jj net paminédavo (pregierz), bet dazniausiai $ios
aplinkybés nedetalizuodavo. Vieng kartg — 1765 m. teisiant B. Lukianovi¢iy,
nurodyta $ig bausme vykdyti prie kaladés (u dyby). Bausmés vykdytoju beveik
visada jvardijamas Vilniaus budelis. I$imtis padaryta tik keliais atvejais: vagies
M. Pruskio atveju bausme, priziarint viesajam teismo kaltintojui, turéjo jvyk-
dyti Vilniaus pilies jgulos kariai, 0 1786 m. nuteisus J. Karolevi¢iy buvo nuro-
dyta, jog bausme jam jvykdys kiti kaliniai kalinimo vietoje (t. y. Vilniaus pilies
jgulos kaléjime). Kaléjime turéjo buti vykdoma ir 1783 m. K. Zdanaviciui skirta
bausmé, bet jos vykdytojo teismas nejvardijo. Bausmés vykdymo data paprastai
budavo skiriama trecioji diena po sprendimo.

XVIII a. antroje puséje Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo praktikoje ap-
skai¢iuojant TLS i$vardytas kapas grasiy buvo laikoma, jog viena kapa grasiy
yra lygi dviem su puse lenkisky auksiny (vieng auksing sudaré 30 grasiy)+.
Taigi keturiy kapy grasiy suma buvo prilyginama de$imcéiai lenkisky auksi-
ny. Beveik visais pirmiau aptartais atvejais vagiy grobio suma gerokai virsi-
jo desimties auksiny riba, todél pagal jstatymg kaltinamiesiems turéjo bati
skirta mirties bausmé. Simptomiska, kad skirdamas plakimo bausmes vagims
Vilniaus pilies teismas tokio savo pasirinkimo beveik niekada neparemda-
vo atitinkamais TLS straipsniais, o kai tai darydavo — paprastai remdavosi
XIV sk. 7 str., kuris numaté tokig bausme pavogusiems daiktus, vertus iki
keturiy kapy grasiy (nors tai ir neatitiko bylos aplinkybiy). Taigi teismas skir-
davo $velnesng nei jstatymuose numatyta bausme, taciau, kita vertus, sunkia

40  Analogiskai: Gintautas Sliesoritnas, Lietuvos istorija, t. VI: Lietuvos DidZioji Kunigaiks-
tysté XVI a. pabaigoje - XVIII a. pradzioje (1588-1733 m.), Vilnius, 2015, p. 198.
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ja daré didelis skiriamy sudavimy rykstémis skaic¢ius*. Taip pat reikia pabréz-
ti didelj teiséjy arbitralumo laipsnj tokiose bylose — uz panasia vagyste vagys
galéjo sulaukti skirtingo sudavimo rykstémis skaiciaus.

Astuoniems kino bausme nuteistiems asmenims buvo skirtos ir pa-
pildomos bausmés. Du asmenys (B. Liukianovicius, V. Judelovic¢ius) turéjo
bati pazenklinti kaip vagys - jiems ant kakly iSdeginamas kartuviy zenklas
(Judeloviciaus atveju pazymeéta, jog tai daroma tam, kad $is buty zinomas
kaip suk¢ius ir nebegaléty jkalbinéti kity asmeny nusikalsti). Jvykdzius pla-
kimo bausme i$§ miesto turéjo buti i$varyti astuoni asmenys: 1765 m. nuteis-
tas B. Lukianovicius, 1781 m. pabaigoje nuteisti K. Narkevicius, A. Kucbaika,
M. Vitvickis, D. KusSelevskis ir T. Dvozeckis (sprendime nurodyta, jog tai da-
roma siekiant i$vengti tolesnés $iy vagiy daromos Zzalos), 1784 m. nuteistas
M. Pruskis (sprendime motyvuota: tam, kad bidamas nuteistas, vagis savo
pavyzdziu nepiktinty kity Zmoniy ir nedaryty mieste naujy nusikaltimy) ir
1786 m. nuteistas V. Judelovi¢ius. Pazenklinimas ir i§varymas i§ miesto buvo
jprastos vagims taikomos papildomos bausmeés, skiriamos tiek Lietuvoje, tiek
Lenkijoje*. Kita vertus, kaip papildoma bausmé jos buvo paskirtos tik daliai
nuteistyjy vagysciy bylose.

Kaléjimo bausmeés taikymas. Treciasis Lietuvos Statutas nenumaté vagims
taikyti boksto bausmiy ir tokiy Vilniaus pilies teismas nuteistiesiems vagys-
¢iy bylose neskyré. Taciau 1782 m. sausio 11 d. pasirodé Nuolatinés tarybos
universalas, kuris vainikavo Abiejy Tauty Respublikos valdovo Stanislovo
Augusto pastangas kovoti su placiu mirties bausmés taikymu Lenkijos ir Lie-

41 Palyginimui galima paminéti, jog XVIII a. Krokuvos pilies teismo skiriamy plakimy
skaicius sieké nuo 30 iki 300, Tomasz Adamczyk, System kar w prawie ziemskim na
przykiadzie orzecznictwa sadu grodu krakowskiego w XVIII wieku, in: Culpa et poena:
z dziejow prawa karnego, Krakow, 2009, p. 175. Kauno pilies teismo XVIII a. antroje
puséje skiriamy plakimy skai¢ius nevirsijo 400 sudavimy (vagims - 300 sudavimy),
o per vieng karta vykdoma ne daugiau kaip 150 sudavimy, Adam Stankevi¢, Viesyjy
bausmiy taikymas..., p. 212, 214.

42 Plg. Hubert Laszkiewicz, Kary wymierzone przez sad miejski w Lublinie w drugiej
potowie XVII wieku, in: Czasopismo Prawno-Historyczne, 1989, t. XLI, s3s. 2, p. 139—
142; Marian Mikolajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-
XVIII wieku, Katowice, 1998; T. Adamczyk, System kar..., p. 174, 181 (jJdomu pazymeéti,
jog autoriui pavyko surasti tik du Krokuvos pilies teismo paskirtus vagiy pazenklinimo
ir tris i$varymo atvejus, visi jie datuojami XVIII a. pirmaja puse); Adam Stankevic,
Viesyjy bausmiy taikymas..., p. 214.
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tuvos teismuose. Jame buvo nurodyta siysti j Lenkijoje, Podolés Kamenece,
esantj kaléjima nuteistuosius, kuriems buvo skirtos kaléjimo bausmés nuo
vieneriy mety iki gyvos galvos®. Ir nors universalas neturéjo jstatymo galios,
o Lietuvos teisé kaléjimo bausmés nenumaté, taciau netrukus bajory teismai
tokig bausme pradéjo taikyti. Teisiant vagis Vilniaus pilies teisme $i bausmé
buvo pritaikyta tik kartg — 1782 m. kovo ménesio sesijoje, kai vyko rezonansi-
né byla, kurioje i§ viso buvo nuteisti devyni vagys, visi jie buvo nuteisti jvai-
rios trukmeés kaléjimo bausme*.

Maziausiai penki kaltinamieji buvo susij¢ su 1781 m. gruodzio ménesj nu-
teistais vagimis. Tarp ju buvo Jonas Elijasevicius (Jan Eliaszewicz), kurio vagys-
¢iy stazas siekeé keliolika mety. Jis papasakojo jvairiy savo vagysciy epizody, uz
kuriuos daug karty buvo sulaikytas ir i$plaktas. Buvo vedes miestiete nasle ir
apsigyvenes Vilniuje, ¢ia émé teikti maitinimo paslaugas, vadovavo smuklei,
i$ Rusijos kareiviy supirkdavo vogtus daiktus, véliau su kitais vagimis dalyva-
vo vagystése i§ Vilniaus miesto gyventojy namy (per langg iSnesdavo skrynias,
rubus, jvairius jrankius, miltus). Kas kurj laikg tekdavo i§ Vilniaus pasitraukti
ir verstis smukliy nuoma jvairiose vietose Vilniaus apylinkése. Galiausiai teko
darbuotis jvairiose mugése - vogti tiek be priezitros paliktus arklius su vezi-
mais, tiek i§ Zmoniy ki$eniy. Mykolas Sowickis (Michat Sowicki) buvo kriks-
tytas zydas, kuris teigé issilaikes i§ savo ranky darbo (buvo viréjas), tarnavo
jvairiems asmenims. Vie$ojo kaltintojo suformuluotus kaltinimus jis i§ pradziy
neigé, bet jj klampino kity vagiy parodymai, visy pirma Sumaroko pasakojimai
apie bendrg judviejy vagyste i$ vezimo prie Rie$és, taip pat bendrg keliavimg ir
kisenvagystes mugése, arklio su vezimu vagyste ir vagyste i$ svirno. Priklausy-
ma vagiy gaujai neigé ir Petras Cerniauskas (Piotr Czarniewski), jis teigé verte-
sis karo tarnyba ir uzsiimdaves batsiuvio amatu. Taciau jj klampino Sumaroko
ir Domarackio liudijimai: pirmasis pasakojo apie Cerniausko dalyvavimg ki-
Senvagystése Satése ir Skapiskyje, o antrasis — apie vagystes Vidziuose. Kiti du
kaltinamieji buvo Antanas Janovskis (Antoni Janowski) ir Antanas Narkevic¢ius
(Antoni Narkiewicz). Abu jie dalyvavo Naujamiestyje jvykdytose vagystése, ar-
kliy su vezimu vagystéje ir vagystéje i svirno. Laimikio dalybose Janovskiui
buvo atitekes pavogtas arklys, kurj jis pardavé Snipiskése gyvenusiam zydui.

43 Aleksander Czaja, Miedzy tronem, butawg a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady
Nieustajgcej 1786-1789, Warszawa, 1988, p. 245-246.

44 1782 m. kovo 22 d. Vilniaus pilies teismo nuosprendis, LVIA, f. SA, b. 4834, 1. 95-99v.
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Véliau arklys buvo atpazintas, o Janovskis jkalintas. Dar vienas arklys buvo ati-
tekes Narkeviciui, ir $is taip pat buvo atpazintas, o vagis atsidareé kaléjime.

Apie kity kaltinamuyjy rysius su $iais vagimis triksta informacijos, at-
rodo, kad jie laikési atskirai. Pats vienas neabejotinai darbavosi Danielius
Borodzicius (Daniel Borodzicz), matyt, specializavesis vogti i§ bazny¢iy (ke-
liavo po Lietuvy ir Lenkijg, lankési Censtakavoje). Bylos nagrinéjimo metu
paaiskéjo, jog 1782 m. vasario 2 d. jis buvo pavoges sidabrinj relikvijoriy i Sv.
Jony baznycios, o sulaikytas po to, kai jj sulauzes pabandé parduoti Vilniaus
auksakaliui Joseliui. Uz tai kelias savaites kaléjo Vilniaus jgulos kaléjime,
buvo isplaktas rykstémis ir isleistas j laisve. Netrukus buvo sulaikytas uz ke-
liy drabuziy vagyste Vilniuje, §j kartg laikytas miestieciy kaléjime ir vél buvo
iSplaktas. Dar tg pacia diena, kai buvo i$leistas i§ miestie¢iy kaléjimo, atvyko
i Vilniaus dominikony bazny¢ia, kur nuo altoriy nuémé du sidabrinius kryze-
lius su grandinélémis. Sj karta spruko i§ miesto, pakeliui grandinéles pardavé

Kazimieras Jan¢iauskas 1780 m. uz keturiy jauciy vagyste jau buvo Vil-
niaus pilies teismo sprendimu baustas vie$a plakimo bausme, tada jam buvo
skirta net 500 kiréiy rykstémis. Tac¢iau tai jo nepamoké - i$vykes i§ Vilniaus
kurj laika tarnavo pas Pasvalio klebong, bet véliau nutaré grjzti j Vilniy. Pake-
liui pavogé arklj, taip pat ap$varino svirng, i$nesé jvairiy raby, audiniy ir ody.
Buvo pagautas Vilniaus priemiestyje ir jkalintas.

O stai Jonas Bagdonavic¢ius (Jan Bohdanowicz) buvo suimtas po to, kai
apvogé Vilniuje, Radninky gatvéje, neuzrakintg paliktg buta, kuriame buvo
apsistojes bajoras pavarde Ragauskas (Rogowski), iSnesé laikrodj, kelis rabus,
dirza, kepure, pistoletus, $aulio krepsj, striuke, apsiausta. Buvo sulaikytas, kai
apsirenges pavogtais rabais lankeési turguje. Teisme jis aiSkino tai padares dél
nepritekliaus, taciau paaiskéjo ir kiti nepalankis jam faktai: prie$ tai jis buvo
vienerius metus kalintas Vilniaus jgulos kaléjime jtartas laikrodzio vagyste,
i$ jo pabégo kartu su jj saugojusiu kareiviu, Borisove apvogé zyda, o véliau
1781 m. uz vagyste Vilniuje i§ metropolito rimy Vilniuje vél kalintas nuo
Peleny dienos iki $v. Kalédy. O paleistas i$ kaléjimo po dviejy savaiciy vél
jkliuvo. Jo bendras buvo Andriejus Vaitkevi¢ius (Andrzej Woytkiewicz). Nors
apklausiamas jis atkakliai visus kaltinimus neigé, taciau visur lydéjo Bagdo-
naviciy ir turéjo pavogty daikty, kurie i$ jo véliau buvo atimti. Taip pat paais-
kéjo, jog karta jis jau buvo jkalintas pastebéjus pas jj vogty daikty (sidabrinj
laikrodj, zipona, dirzg ir kepure), bet sugebéjo i$ kaléjimo pabégti.
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Bylos sprendime teismas konstatavo visy kalte esant jrodyta ir nutaré
juos esant vertus ,,pavyzdinés bausmés®. Jtariamieji bandé i$vengti bausmiy
teigdami esantys bajoriskos kilmés asmenys, o tokiems, jeigu jie neprisipa-
Zjsta pavoge, jstatymas neva leidzia tris kartus atlikti i$teisinamaja priesaika,
ir tik ketvirtg karta nurodo skirti bausme. Ta¢iau vie$ojo kaltintojo nuomo-
né buvo priesinga - jis teigé, jog kaltinamieji apklausiami prisipazino pada-
re nusikaltimus, todél paprasé jiems skirti TLS vagims numatytas bausmes.
Teismas nutaré, jog kaltinamieji néra verti mirties bausmeés, taciau negali bati
ir paleisti nenubausti. Bylos sprendime buvo konstatuota penkis kaltinamuo-
sius ne tik esant vagis, bet ir nematant jy pasitaisymo galimybés. Skirdamas
bausme teismas pasirémé minétu Nuolatinés tarybos universalu ir propor-
cingai kaltinamyjy nusikaltimams Borodziciui, Elijaseviciui, Bagdonaviciui,
Sovickiui ir Jan¢iauskui skyré kaléjimo iki gyvos galvos bausmes, Narkevic¢iy
ir Janovskj nubaudé 10 mety kaléjimo bausme, Vaitkevi¢iy — 5 mety, o Cer-
niauskg — 3 mety bausme. O jy atlikti nuteistieji turéjo buti nusiysti  Podolés
Kameneca®.

Kaip jau minéta, tai buvo vienintelis Sios bausmés pritaikymo vagys-
¢iy bylose atvejis. Jau netrukus Vilniaus pilies teismas grizo prie ,tradiciniy“
bausmiy ir vagims vél pradéjo skirti kartuves arba plakima. Apie kaléjimo
bausmés pritaikymo priezastis aptartoje byloje galima tik spélioti. Trijy va-
giy pakorimas Vilniuje 1782 m. sausio ménesj neabejotinai buvo isskirtinis
jvykis, nes tokios gausios egzekucijos ¢ia buvo nejprastos*. Neaisku, kokias
emocijas jis sukélé visuomenéje, bet galbut teiséjai dél savo sprendimo su-
lauké tam tikro spaudimo ar kritikos. Todél 1782 m. kovo ménesj teismas
pasirinko skirti $velnesnes bausmes, nesusijusias su gyvybés atémimu, ir ¢ia
teiséjams pagelbéjo Nuolatinés tarybos universalas. Kita vertus, placiau tai-
kyti $ia bausme, matyt, trukdé neaiskumai ir problemos, susijusios su jos
vykdymu (t. y. su kaliniy transportavimu, jy islaikymu, o véliau ir Sio kaléji-
mo perpildymu).

45  Nuteistyjy prasyma leisti pateikti apeliacija Vilniaus pilies teismas atmeteé.

46  Plg. Andrzej Karpinski, Wilenscy ,,mistrzowie sprawiedliwoéci” w drugiej potowie
XVII i w poczatkach XVIII w., in: Gospodarka, spoleczeristwo, kultura w dziejach no-
wozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Karpinski, E. Opa-
linski, T. Wislicz, Warszawa, 2010, p. 395-398.



Vie$yjy bausmiy taikymas vagims Vilniaus pilies teisme 393

Baigiamosios pastabos. XVIII a. antrojoje puséje Vilniaus pilies teismas vie-
$asias bausmes skyré 36 vagims (visais atvejais tai buvo vyrai, i$ jy vienas —
K. Janciauskas - baustas du kartus). Dazniausiai (49 proc.) jiems badavo ski-
riama plakimo rykstémis (epizodiskai plakimo botagais) bausmé (18 atvejy),
kai kada kartu su papildomomis iSvarymo i§ miesto (8 atvejai) ir pazenkli-
nimo (2 atvejai) bausmémis. Desimciai vagiy (27 proc.) buvo skirta mirties
bausmé, kuri, kaip ir jprasta tokiose bylose, turéjo buti jvykdoma kartuvése.
Devyniems vagims (24 proc.) buvo skirtos terminuotos (nuo 3 iki 10 mety)
arba neterminuotos (iki gyvos galvos) kaléjimo bausmés, kurios turéjo buti
atliekamos uz LDK riby - Podolés Kamenece. Taigi vagys¢iy bylose Vilniaus
pilies teismas taiké gana grieztas bausmes, i§ esmés remdamasis atitinkamo-
mis TLS normomis, taip pat, matyt, i$ dalies laikydamasis tokiy byly nagri-
néjimo tradicijos (tais atvejais, kai vietoj numatytos mirties bausmeés skirda-
vo plakimo bausme). I§imtis buvo LDK jstatymuose nenumatytos kaléjimo
bausmés taikymas, taciau $iuo atveju ji buvo tik epizodiné - pritaikyta vienin-
teliame nuosprendyje. Aptartoji situacija nedaug tesiskyré nuo kaimynés Len-
kijos miestiec¢iy teismy praktikos analogiskose bylose. Kaip nustaté Martynas
Kamleris, Krokuvos, Liublino ir Poznanés miestie¢iy teismai XVI a. antrojoje
puséje ir XVII a. pirmojoje puséje vagysc¢iy bylose dazniausiai taiké mirties
(45 proc. atvejy) ir plakimo (46 proc. atvejy) bausmes, o pastaroji paprastai
buvo lydima kity - i$varymo i$ miesto, re¢iau ausies nupjovimo — bausmiy*.
Kitas tyrimas parodé, jog Liublino miestieciy teismas XVII a. antrojoje pu-
séje vagims daZniausiai taiké plakimo bausme (ji buvo skirta 52,4 proc. visy
sprendimy, bet dazniausiai kartu su iSvarymu i§ miesto, kartais ausies nu-
pjovimu ar pazenklinimu). O mirties bausmé skirta apie 20 proc. nuteistyjy
vagysciy bylose, bet net 48,4 proc. jvykdziusiems vagystes jsibraunant j pa-
talpas®. Gana ryskiai skyreési tik bajory ir miestie¢iy teismy vagims skiriamy
sudavimy rykstémis skaicius, kuris bajory teismuose buvo gerokai didesnis.
Apsvietos epochos filosofai vietoj kiino bausmiy (daugiausia mirties baus-
meés) taikymo sitlé kaléjimo (laisvés atémimo) bausme, kuri leisty realizuoti
naujai apibrézta baudziamosios represijos tiksla — nusikaltélio resocializacija,
taip pat jgyvendinti bausmés proporcingumo nusikaltimui ir bausmeés uti-

47  Marcin Kamler, Zfoczyticy. Przestepczos¢ w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku (w swietle ksigg sgdowych miejskich), Warszawa, 2010, p. 364.

48  H. Laszkiewicz, Kary wymierzone przez sad miejski w Lublinie..., p. 141.
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litarizmo (panaudojant nuteistuosius darbams) principus®. Vilniaus pilies
teismo nuosprendziuose vagysciy bylose $ie principai (i$skyrus vieng atvejj)
i§ esmés nebuvo realizuojami. Tiesa, kartais teismas uzsimindavo apie teisia-
mojo galimybe pasitaisyti, bet tai nebuvo susije su Apsvietos idéjy sklaida.
Pagrindiniai bausmés tikslai ir toliau buvo teisingumo atkairimas ir nusikal-
timy prevencija. Net 23 i$ 36 (64 proc.) nuteistyjy turéjo buti jvairiu mastu
eliminuoti i§ visuomenés (10 netekti gyvybés, 8 biti i§varyti, 5 kaléti iki gyvos
galvos), todél apie resocializacijg $iuo atveju néra ko né kalbéti. Matyt, nebu-
vo realizuojamas ir bausmés proporcingumo principas, kai panasiose bylose
nuteistiesiems btudavo skiriamas nevienodas sudavimy rykstémis skaicius.
Visa tai grei¢iausiai galima paaiskinti visuomenés prisiriS§imu prie savo teisés
(ypac Treciojo Lietuvos Statuto) ir prie per amzius susiklos¢iusios tam tikros
teismineés praktikos.

Administration of Public Punishments
to Thieves by the Vilnius Castle Court
(in the Second Half of the 18th Century)
ADAM STANKEWICZ

Keywords: the Castle Court of Vilnius, thefts, public punishments, the Third Statute
of Lithuania.

Summary. The aim of this article is to discuss the practice of administering public
punishments to thieves in the court of Vilnius Castle in the Grand Duchy of Lithua-
nia’s (GDL) central voivodeship in the second half of the 18th century. The aim is to
find out to what extent this practice complied with the laws that were in force in the
state at that time and to what extent it reflected the humanisation postulates of crimi-
nal law that were spreading in the 18th century. The study is based on the court files of
the Vilnius Castle Court stored in the Lithuanian State Historical Archives. The Third
Statute of Lithuania, approved in 1588, and its provisions regarding the crime of theft
still remained in force in the second half of the 18th century. This legal code provided
for death, mutilation and flogging for those convicted of theft. In the second half of
the 18th century, 36 thieves (all men, one of whom, Kazimieras Jan¢iauskas, was pu-

49  Adam Litynski, Miedzy realizmem a utopia. Rzecz o humanitarystach o$wiecenia, in:
Studia z historii paistwa, prawa i idei, prace dedykowane profesorowi Janowi Malarczy-
kowi, red. A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin, 1997, p. 243.
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nished twice) were sentenced to public punishment by the Vilnius Castle Court. The
most frequent punishment (49%) was flogging (18 cases), in some cases with the ad-
ditional punishments of banishment from the city (8 cases) and branding (2 cases).
Ten thieves (27%) were sentenced to death, which, as is common in such cases, had to
be carried out on the gallows. Nine thieves (24%) were sentenced to fixed-terms (3 to
10 years) or indeterminate (life) prison sentences, to be carried out outside the GDL
in Kamjane¢-Podilékyj. Thus, in cases of theft, the Vilnius Castle Court applied rather
severe punishments, basically referring to the relevant norms of the Third Statute of
Lithuania, and also, apparently, partly following the tradition of dealing with such
cases (in cases where the punishment of flogging was imposed instead of the death
penalty). An exception was the use of imprisonment, which was not provided for in
the laws of the GDL, but in this case it was only episodic as it was applied in a single
sentence in 1782 and originated from the regulation issued by the Permanent Council.

Instead of corporal punishments (mostly the death sentence), the philosophers
of the Englightenment era proposed the use of imprisonment which would allow to
realise the newly defined concept of the repressional punishment - the resocialization
of the offender, as well as to implement the principles of proportionality of punish-
ment to the crime committed and the utility of punishment (by using the convicted
person for labour). These principles were largely absent from the Vilnius Castle
Court’s sentences in the theft cases (except in one case). It is indeed the case that the
Court sometimes did make reference to the defendants’ possibility to reform them-
selves; however, it did not arise from the ideas of Enlightement. The main objectives
of punishment still remained the restoration of justice and prevention of crime. As
many as 23 out of the 36 convicts (64 per cent) were to be eliminated from society
to varying degrees (10 were to lose their lives, 8 were to be banished, 5 were to be
sentenced to life imprisonment); therefore it is not possible to talk about resocialisa-
tion in this case. The principle of proportionality of punishment was also apparently
not implemented when in similar cases the convicted received a different number of
lashes. All this can probably be explained by society’s attachment to its own law (in
particular to the Third Lithuanian Statute) and to a judicial practice which got estab-
lished throughout centuries.
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Sutuoktinés giminés fzma vyro
heraldikoje: Mykolo Juozapo Gorskio ir
Maryonos Reginos Vainaités vedyby atvejis
(XVIII amZiaus antra pusé)

JONAS DRUNGILAS
Lietuvos istorijos institutas
jonas.drungilas@istorija.lt

Raktiniai ZodZiai: antspaudas, fama, Gorskiai, herbai, Salantai, vedybos, Vainos,

Vilnius, Zemaitija.

Jvadas. XVIII a. antroje puséje Birzuvény dvare, kuris priklausé Zemaitijos
kastelionui Mykolui Juozapui Gorskiui, pony name ant sienos kabéjo jo Zmo-
nos Marijonos Reginos Vainaités portretas (1767)". Sio portreto desiniajame
vir§utiniame kampe buvo nupiestas jungtinis herbas, o jame buvo pavaiz-
duoti Gorskiy Galvarai$¢io (lenk. Nafecz) ir Vainy Trijy ragy (lenk. Trgby)
giminiy herbai (Zr. 1 pav.). Jdomu, kad tokia pat jungtinio herbo kompozicija
atsikartoja ir viename i$ keturiy islikusiy paties M. J. Gorskio portrety?. Ma-
nytina, kad abu minéti portretai su jungtiniu herbu buvo nutapyti grei¢iausiai
tuo paciu metu — po M. R. Vainaités mirties, o ankstesniuose sutuoktiniy por-
tretuose kiekvienas i$ jy vaizduojamas tik su savo giminés herbu’. Vadinasi,

1 Dabar §is portretas saugomas — Zemaiciy ,, Alkos“ muziejus (toliau - ZAM), GEK 4653,
publikuotas — Zemaitijos dvary meno kolekcija ,Alkos“ muziejuje. Katalogas, sudaré
Z. Dargaité, Vilnius, 2010, p. 58. Apie §io portreto buvima Birzuvény dvare XX a. pra-
dzioje liudija kazkurio Gorskiy giminés atstovo uzfiksuota informacija, Zr. Lietuvos
valstybés istorijos archyvas (toliau - LVIA), f. 1281, ap. 1, b. 4, L. 9.

2 Lietuvos nacionalinis muziejus (toliau — LNM), T 1051; portretas publikuotas: M. Matu-
Sakaité, Portretas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, Vilnius, 2010, p. 416, Nr. 314.

3 LNM, T 1052 — M. R. Vainaités portretas su desiniajame virutiniame kampe nupies-
tu Trijy ragy herbu (publikuotas: M. Matusakaité, op. cit., p. 417, Nr. 315); T 1040 —
M. J. Gorskio portretas su kairéje puséje esanciu Galvaraiscio herbu.

Copyright © Jonas Drungilas, 2024. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under
the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction
in any medium, provided the original author and source are credited.
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$iy portrety uzsakovui — Zemaitijos kastelionui, kuris buvo vedes tris kartus,
$ios mirusios Zzmonos giminés herbas tapo svarbus. Tad $io tyrimo proble-
ma sufleruoja kylantys du klausimai: pirmas - kaip trijy santuoky laikotarpiu
keitési ar nesikeité Zemaitijos kasteliono heraldika, ir antras - kodél biitent
M. R. Vainaité susilauké tokio i$skirtinio démesio, kg Siandien primena islike
net trys (!) $ios moters portretai.

Norint atsakyti | pirma klausima reikalingas nuoseklus M. J. Gorskio
naudotos heraldikos tyrimas — aptarti jo naudoty herby tipus, naudojima,
kaitg. Tiesa, G. Jasiiniené, apzvelgdama Gorskiy giminés XVII-XIX a. nau-
dotg heraldika, glaustai apibadino M. J. Gorskio jungtinj herba, ta¢iau ji pa-
sinaudojo labai mazu kiekiu duomeny (dviem antspaudais)*. Bet siekiant is-
samesniy tyrimo rezultaty batina akumuliuoti kuo didesnj kiekj kuo tolygiau
ir chronologiskai tankiau i$sidésciusiy Zemaitijos kateliono antspaudy. O
norint atsakyti i antrajj Sio tyrimo klausima, pravartu atsitraukti nuo siste-
mingai i$analizuoty herby aprasymo ir j herba zvilgteléti i kitokios perspek-
tyvos — semiotiniu zvilgsniu. Zvilgteléti kaip j zenklg, kuriame, pasak semio-
tiko J. Lotmano, slypi akumuliuota socialiné patirtis’. Kai herbas suprantamas
kaip komunikacijos segmentas, perduodantis informacijg, skirtg atitinkamai
auditorijai — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) bajorijai.
Tada jis tampa $altiniu, kuris atidengia kitus prasmés klodus, daug gilesnj
socialinj bei mentalinj konteksta.

Pirmiau aptarti M. J. Gorskio ir M. R. Vainaités herbai lenkiskoje ir lie-
tuviskoje heraldinéje istoriografijoje dazniausiai priskiriami placiai grupei
jungtiniy, dar vadinamy sudétiniy (lenk. zfoZony), herby’, kurie LDK i$po-

4  G. Jasiiiniené, Zemaitijos bajory Gorskiy heraldika, in: Padubysio kronikos, Nr. 1(2),
2014, p. 74.
5 0. M. JlotmaH, Cemuocgepa, C.-IleTep6ypr, 2000, p. 9.

6  Placiau apie antspaudg kaip Zenklg Zr. Z. Piech, Znak jako przedmiot badan histo-
rycznych, in: Pamietnik XV powszechnego zjazdu historykéw polskich, t. 1, cz. 2, pod
redakcja J. Staszewskiego, Torun, 1995, p. 246-257.

7 Apiejungtiniy herby tipologija Zr. Z. Piech, Pieczecie herbowe w systemach sfragistycz-
nych dawnej Rzeczypospolitej, in: Dawne pieczecie. Typologia — metody badati - inter-
pretacje, red. Z. Piech, Warszawa, 2015, p. 220-222. Siy herby tyrimy apZvalga patei-
kiama Lenkijoje, Zr. P. Strozyk, O potrzebie i mozliwo$ciach badan nad herbami ztozo-
nymi: uwagi na przykladzie ikonograficznych zrédel heraldycznych z Wielkopolski,
in: Ad fontes. O naturze Zrodla historycznego (ser. Acta Universitatis Wratislaviensis.
Historia, vol. 170), Wroctaw, 2004, p. 201-225. Lietuviskoje istoriografijoje jie aptarti:
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1 pav. Marijonos Reginos
Vainaités (11767) portretas,
jo desiniajame virSutiniame
kampe - santuokinis her-
bas su jame pavaizduotais
Gorskiy Galvaraiséio ir
Vainy Trijy ragy herbais,
7ZAM, GEK 4653
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puliaréjo XVII a. pabaigoje-XVIII a. pradzioje®. Vokiec¢iakalbéje istoriogra-
fijoje tokie herbai i$skiriami j atskirg — santuokiniy herby - kategorija (vok.
Ehewappen, Heiratswappen), kartu vartojant platesne reik$éme turintj terming
(Allianzwappen®). Naudojantis $ia vakarieti$kos heraldinés terminijos patir-
timi vertinga buty jg pritaikyti ir LDK atveju - i$ struktirinj, kompozicinj
aspekta turincios jungtiniy herby grupés isskirti kitokia, socialinés istorijos
atspalvj turincia kategorija. Tokie sutuoktiniy herbai dazniausiai atvaizduoja-
mi dvilaukiame perskeltame skyde arba atskiruose dviejuose skyduose, esan-
¢iuose vienas priesais kitg, kai kairéje (heraldinéje — desinéje) puséje vaizduo-
jamas vyro herbas, desinéje — Zmonos, o vir$uje juos abu jungia vyro herbo
$almo papuosalas®®. Pazymétina, kad $itokie du santuokiniai herbai gali buti
jungtiniai, t. y. turintys skyde keturis ar daugiau lauky, kuriuose pateikiama
visa asmens heraldiné genealoginé programa, arba tik dviherbis (vok. Doppel-
wappen), t. y. kai atvaizduojami tik sutuoktiniy herbai. Jprastai toks herbas
galiojo konkrety laika, tik tos santuokos laikotarpiu, o po kity vedyby buvo
sukuriamas naujas santuokinis herbas (pavyzdziui, kunigaiksc¢io P. K. San-
guskos atvejis"). Na, o prisimenant aptariamajj M. J. Gorskio, kuris, kaip mi-
néta, buvo vedes tris kartus, atvejj vertéty patikrinti, kaip $i taisyklé veikeé.

E. Rim$a, Heraldika. IS praeities j dabartj, Vilnius, 2004, p. 35-36; A. Railaitée-Bardé,
Origo et arma. Kilmeé ir herbas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVI-XVIII amZiuje,
Vilnius, 2020, p. 233-248.

8 E. Rimsa, op. cit., p. 137-138. J. Rogulskis, istyres XV-XVIII a. Sangusky giminés 1050
antspaudy, pastebéjo, kad $ioje giminéje santuokinius herbus pradéjo naudoti po
1720 m. kunigaikstis Paulius Karolis Sanguska, J. Rogulski, Insignia ducalis splendoris.
Splendor rodziny ksigzqt Sanguszkéw i Srodki jego manifestacji od XV do XVIII wieku,
Krakow, 2022, p. 264-267.

9  Siy terminy vartojimas heraldikos literatiiroje aptartas, 7r. R.-G. Werlich, Wappen und
Wappengebrauch pommerscher Herzoginnen in der Frithen Neuzeit, in: Zwischen
Thronsaal und Frawenzimmer. Handlungsfelder pommerscher Fiirstinnen um 1600
(Forschungen zur pommerschen Geschichte, Bd. 50), D. Schleinert, M. Schneikart
(Hrsg.), Wien, 2017, p. 104-105.

10 G. Oswald, Lexikon der Heraldik, Leipzig, 1984, p. 109; G. Scheibelreiter, Heraldik,
Wien, 2005, p. 119-120.

11 Kunigaikstis P. K. Sanguska buvo vedes tris kartus. Pirmosios vedybos (1706 m.) jvyko
su brolio Kazimiero Antano Sanguskos nasle Bronislava Pienionzkaite, tada jis naudojo
brolio herbinj spauda. O po antry (1710 m.) - su Marijona Liubomirskyte ir po treciy
(1735 m.) — su Barbora Ursule Duninaite - vedyby jis uzsakydavo naujus spaudus su
naujos zmonos herbu, Zr. . Rogulski, op. cit., p. 80, il. 19-23.
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Pagrindinis $io tyrimo $altinis — M. J. Gorskio antspaudai, kurie isliko ant
kitiems asmenims i$siysty laisky voky. Sioje korespondencijoje, kuri, kaip ir
$ios giminés islikusio ir iSsibars¢iusio archyvo dalys, saugoma jvairiose Lietu-
vos (daugiausia Vilniaus) ir Var§uvos dokumenty saugyklose, pavyko aptikti
1752-1776 m. laikotarpio (ir du véliau panaudotus) 36 M. J. Gorskio antspau-
dus”. Tokiy voky antspaudai — gana nestandartinis Saltinis, kartu rodantis in-
tensyvy heraldikos naudojima XVIII a. kasdienybéje. Apdorojant §ig tiriama-
ja medziaga teko susidurti su dviem keblumais - antspaudy fizine bukle ir jy
datavimu. Pirma, dalis antspaudy, tuometiniams adresatams atplésiant vokus,
yra aptrupéje, nubyréje, taciau i§ iSlikusiy fragmenty dar jmanoma juos pri-
skirti konkrediai tiriamai grupei. Antra, dokumenty bylose ne visada $alia lais-
ky isliko jy vokai, todél kilo abejoniy dél tikslaus antspaudy datavimo, nes yra
tikimybé, kad galbut saugyklose formuojant atskiras dokumenty bylas vokai
galéjo atsidurti kitur nei laiskai®. Todél tyrimo metu pirmiausia atkreiptas dé-
mesys j vienalaikius jrasus, kai kartais ant voko nurodomi laisko i$siutimo ir
gavimo ménuo ir diena, arba vélesni jrasai — archyva tvarkiusio asmens tikslios
datos jrasymas piestuku. Betyrinéjant $iuos laiskus ir vokus pavyko aptikti du
jdomius atvejus, kai du M. J. Gorskiui adresuoti laisky vokai buvo (grei¢iausiai
jo paties) perantspauduoti dviem skirtingais jo spaudais™. Sj nemaza aptikta
M. J. Gorskio sfragistikos palikimg papildé aptikti trijy tipy herbiniai kok-

12 Antrojo pasaulinio karo metu, Gorskiams traukiantis j Vakarus, viena dalis giminés
archyvo pateko j Var$uva (Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (toliau -
AGAD), z. 395: Zbiér materialéw réznej proweniencji z XVI-XX w.), antra — j Tel$iy
»Alkos“ muziejy, o tre¢ia po karo buvo atvezta i Vilniy, ji dabar saugoma Lietuvos
valstybés istorijos archyve $ios giminés fonde (f. 1281, pla¢iau apie §j fondg zr.: R. Fir-
kovi¢ius, Gorskiy (herbo Nalen¢) giminés dokumentiné medziaga Lietuvos TSR cen-
triniame valstybiniame istorijos archyve, in: Lietuvos istorijos metrastis, 1973 metai,
Vilnius, 1974, p. 233—242). Dalis M. J. Gorskio dokumentacijos, laisky pakliuvo ir j kitas
Lietuvos dokumenty saugyklas (Lietuvos nacionaliné M. Mazvydo biblioteka, Rety
knygy ir rankras¢iy skyrius (toliau - LNB RKRS), f. 92 (Nagurskiy giminés archyvas);
Siauliy ,, Ausros“ muziejus (toliau — SAM)).

13 Pavyzdziui, vienoje Gorskiy giminés archyvo dalyje isliko atskira byla su nedatuotais
M. J. Gorskiui adresuoty laisky vokais, AGAD, z. 395, sygn. 100, L. 1-4.

14  Zemaitijos taurininko Simono Petro Herubavidiaus laiskai LDK Izdo tribunolo
marsalkai M. J. Gorskiui, 1754 m. vasario 11 (ant $io voko i$liko M. J. Gorskio antspaudas
su nuplésto popieriaus skiaute), 19 d. ($io voko antroje puséje isliko du antspaudai ir
tre¢iojo Zymeé), Mogiliavas, LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 65, 1. 2, 4v.
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liai® ir du bazny¢iose (Teliy Sv. Antano Paduvie¢io bazilikoje ir Vilniaus
Sv. Dvasios dominikony) islike fundaciniai zenklai. Taip i§ viso susidaré
41 objektas, kuris padés atskleisti Zemaitijos kasteliono naudota heraldika.

Sio tyrimo tikslas - i§analizuoti M. J. Gorskio heraldika, isryskinant jos
kaitai turéjusius jtakos veiksnius, ir atskleisti antrosios zmonos ir jos giminés
(Vainy) herbo svarbg Zemaitijos kastelionui.

M. J. Gorskio heraldika. Analizuojant M. J. Gorskio heraldikg tyrimas buvo
suskirstytas j tris laikotarpius pagal jo vedybas, taip atskleidziant kiekvienos
santuokos jtaka Zemaitijos kasteliono heraldikai.

Pirmas laikotarpis. M. ]. Gorskis gimé Zemaitijos véliavininko Anta-
no Andriejaus Gorskio (f1736) ir jo pirmos Zmonos Kristinos Bilevicittés
(t1723) Seimoje'. Sulaukes 21-eriy 1738 m. vedé Teres¢ Nagurskyte (17527),
Zemaitijos Zemés teismo pateiséjo Pranciskaus Vladislovo Nagurskio ir Jo-
anos Siukstaités dukterj. Tad pirmoji M. J. Gorskio Zzmona buvo kilusi i3
Zemaitijos valdzios elitui priklausancios giminés®. Deja, i$ $io laikotarpio
pavyko aptikti tik vieng 1752 m. M. J. Gorskio juodo lako antspaudg®. Jame
matome pavaizduotg skydininkg, o abiejuose jo Sonuose yra du herbai kartu-
$uose: (heraldinéje) desinéje tévo — Gorskiy Galvaraistis, o kairéje motinos —
Bileviciy Kapo herbai (Zr. 2 pav.).

Siame herbiniame antspaude pavaizduota viena jdomi detalé — jame sky-
dininkas desine ranka laiko istieses link Galvarai$¢io herbo $almo papuosalo,
taip tarsi iSstumdamas j priekj tévo herbg, pabrézdamas jo pirmumg ir svar-
ba. Sis mazy matmeny (13 x 15 mm) antspaudas (jj jvardysime pirmojo tipo

15 Birzuvény dvaro herbiniai kokliai: 1) 1759 m., SAM, K 411 (baltos glaziiros), K 405,
406 (juodos glaziiros); 2) 1767 m., Kulttros paveldo centro paveldosaugos biblioteka
(toliau — KPCPB), f. 6, ap. 1, Nr. 11877; Lebiody dvaro kokliné krosnis, Zemaiciy
vyskupystés muziejus (toliau -~ ZVM), GEK 2041.

16 R.Klimavi¢ius, Gorskiy giminés genealogija, in: Zemaiciy praeitis, ats. red. A. Butrimas,
t. 2, Vilnius, 1993, p. 261.

17 Zinoma, kad 1751 m. pabaigoje T. Nagurskyté Gorskiené gyveno, r. Frusinos VaZins-
kytés laiskas Teresei Nagurskytei Gorskienei, 1751 m. lapkricio 18 d., Tirksliai, LVIA,
f. 1281, ap. 1, b. 99, 1. 12.

18 Apie tuometing Nagurskiy gimine Zr. J. Drungilas, Erelis lokio guolyje. Lenky bajorai
Zemaitijoje XVI-XVIII a. Migracija, kalba, atmintis, Vilnius, 2019, p. 191-213.

19 M. J. Gorskio laiskas uosvienei J. Siukstaitei Nagurskienei, 1752 m. rugpjacio 11 d.,
LNM, f. 92, b. 529, 1. 1v.
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2 pav. 1752 m.
M. J. Gorskio herbinis
antspaudas (13 x 15 mm),
perteikiantis jo tévy
heraldikg, LNM, f. 92,

b. 529, 1. 1v

M. J. Gorskio antspaudu), grei¢iausiai, buvo signetinis antspaudas. Remiantis
vélesniais duomenimis, kai jvairiu laikotarpiu M. J. Gorskis naudojo po du
skirtingus antspaudus, galima manyti, kad tuometinis Zemaitijos pataurinin-
kis tada turéjo ir antrg — didesniy matmeny spaudg. Taigi Siame laikotarpy-
je pagrindinis démesys atiteko M. J. Gorskio tévy heraldikos manifestacijai.
Taip M. J. Gorskis per savo kilme iskélé tuometinj abiejy tévy giminiy ,,svo-
rj“*°, kartu primindamas $ios vedybinés giminystés reik§me.

Antras laikotarpis. Mirus pirmajai zmonai M. J. Gorskis 1753 m. vedé an-
tra karta — M. R. Vainaite, Uzvencio senitino Jurgio Vainos ir Onos Miuns-
terytés (von Miinster) dukterj®. Pazymeétina, kad $is laikotarpis kardinaliai
priesingai nei ankstesnis i$siskiria heraldiniy Saltiniy gausa bei jvairove. Stai
Zinomas antrosios zmonos M. R. Vainaités Gorskienés 1758 m. herbas, islikes

20 M.J. Gorskio tévas - A. A. Gorskis buvo Zemaitijos véliavininkas (1712-1736), t. . ke-
tvirtas pagal ranga pareigiinas Zemaitijos kunigaikstystéje (Urzednicy Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Spisy, t. I1I: Ksigstwo Zmudzkie XIV-XVIII wiek (toliau - Urzednicy,
t. III), pod redakcja A. Rachuby, Warszawa, 2015, p. 82, Nr. 154), 0 jo motinos Kristinos
tévas - Aleksandras Mykolas Bilevi¢ius buvo Zemaitijos pilininkas (1674-1704), Zr.
G. Blaszczyk, Herbarz szlachty zmudzkiej, t. I, Warszawa, 2015, p. 174.

21 R. Klimavicius, op. cit., p. 262.
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3 pav. 1758 m. M. R. Vai-
naités Gorskienés her-
bas Salanty baznycios
Amzinos ugnies lempos
papédéje (L. Gricitités-Sve-

rebienés nuotrauka)

jos Salanty bazny¢iai funduotoje Amzinos ugnies lempos (iSstatomos prie$
Sv¢. Sakramentg) papédéje (7r. 3 pav.)>.

Cia skydo centre pavaizduotas Vainy giminés Trijy ragy herbas, o pa-
sirinkta skydo ovalo forma leido sumaniai palei skyda jkomponuoti vyro —
Gorskiy Galvarai$¢io herbo figirg, tik ios figaros apatiné dalis - rai$¢io galai,
liko islinde uz ovalaus skydo. Vir$ aptarto skydo — kartina, turinti floristiniy
(augaliniy) elementy, o jos centrine dalj puosia gélés Ziedas — tai savotiska
$almo kartnélés imitacija. Herbo $onuose inicialai - M(arianna) W{(ojnian-
ka) S(taro$cianka) U(zwencka), o virs§ kariinos ryskios Z ir H raidés, kurias
reikeéty isskleisti kaip Z H(ryczyna), t. y. ,,i$ Hri¢ino (-y)“ Jos patvirtina, kad
M. J. Gorskio zmona Marijona Regina buvo kilusi i§ Vainy giminés, kuri savo
pirmtaku laiké Hri¢ing (Grigorijaus vardo perdirbinys). Sis prie pavardés
esantis prievardis - Vainos Hric¢inai (jie buvo kile i§ Pinsko pavieto), buvo
naudojamas siekiant i$siskirti i§ kity bendrapavardziy - Vainy Jasenieckiy

22 Apie Gorskiy Salanty bazny¢iai paaukotus liturginius indus zr. L. Gricitté-Sverebie-
né, Salanty baznycios liturginiai indai ir kiti reikmenys, in: Salanty baznycia: istorija,
meno vertybés ir Zmoneés, sudarytojas P. Sverebas, Vilnius, 2011, p- 163-18s.
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(Wojna Jasieniecki) ir Vainy Oranskiy (Wojna Oratiski)®. Tad ¢ia matome re-
tai aptinkamg moteriskosios heraldikos atvejj*, kai Zzmona turéjo ne tévo ar
vyro, bet savo sumaniai kompoziciskai sukurta herba.

Po siy vedyby pokyciy jvyko ir M. J. Gorskio heraldikoje - nuo 1754 m.
jis pradéjo naudoti du naujus skirtingus antspaudus. Pirmas, naudotas 1754—
1767 m. laikotarpiu, nedideliy matmeny (16 x 18 mm), matyt, buvo signetinis
antspaudas®. Sio antspaudo centre — santuokinis herbas: kartusuose esantis
dvilaukis skydas, kurio heraldinéje desinéje - M. J. Gorskio Galvarai$cio, o
kairéje - M. R. Vainaités Trijy ragy herby figiiros (Zr. 4 pav.).

Be to, ¢ia matome italy jézuito Silvestro Petra Sancta 1638 m. sukurta
grafine technika, t. y. linijomis perteiktas spalvas: Galvaraiscio herbas yra pa-
vaizduotas lauke su horizontaliomis linijomis, reiskianc¢iomis mélyng, o Trijy
ragy herbas lauke su statmenomis linijomis, reiskian¢iomis raudong spalva. Si
technika kartojasi ir kituose aptariamuose M. J. Gorskio antspauduose. Herba
puosia kunigaikstiska mantija, o jo virSuje — Galvarai$cio herbo papuosalas,
kuriame pavaizduota mergina (iki XVII a. buvo vyras)*, abiem rankomis be-
silaikanti uz priesingose pusése esanciy elnio ragy, o ant kaktos jai uZristas
galvaraistis. Vélgi Siame antspaude (jvardysime jj antrojo tipo M. J. Gorskio
antspaudu) buvo pavaizduotas, pagal herby iSdéstymga ir $almo papuosals,
tipinis santuokinis herbas.

Kitas antspaudas, raudono ir juodo lako (20 x 23 mm), intensyviai nau-
dotas 1754-1767 m. (karta 1777 m.) laikotarpiu (jvardysime jj treciojo tipo
M. J. Gorskio antspaudu)®. Jo centre — perskeltas pusiau kartusinis skydas, kur

23 Sios giminés istorija pateikta zr.: Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S. J. Powigkszony
dodatkami z pézniejszych autoréw, rekopisméw, dowodow urzedowych i wydany przez
Jana Nepomucena Bobrowicza, t. IX, Lipsk, 1842, p. 433-438.

24  Pladiau apie moteriska heraldikg LDK Zzr. A. Railaité-Bardé, op. cit., p. 249-263.

25 1) 1754 m. vasario 11 d., Mogiliavas (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 65, 1. 2); 2) 1757 m. liepos 26 d.,
juodo lako (LNM, f. 92, b. 527, 1. 4v); 3) 1759 m. birzelio 11 d., UzZventis (LNM, f. 92, b. 527,
L. 5v); 4) 1762 m. vasario 19 d., Birzuvénai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 119, L. 4); 5) 1763 m. rug-
séjo 6 d., Birzuvénai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 119, 1. 9); 6) 1764 m. balandZio 3 d., Pasiausé
(LNM, f. 92, b. 529, 1. 53); 7) 1766 m. balandZio 18 d., BerZénai (LNM, f. 92, b. 529, L. 10a);
8) 1766 m. geguzés 7 d., Vieksniai (SAM, I-R 9955, 1. 3v); 9) 1767 m. sausio 1 d., Vieksniai
(LNM, £. 92, b. 529, 1. 13a); 10) 1767 m. vasario 16 d., Viek$niai (LNM, f. 92, b. 529, L. 14a).

26 H. Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa, 2011, p. 185.

27 1) 1754 m. vasario 19 d., Mogiliavas (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 65, . 4v); 2) 1756 m. kovo 9 d.,
Vieksniai (LNM, f. 92, b. 530, L. 2v); 3) 1758 m. sausio 30 d. juodo lako (LVIA, f. 1281,
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4 pav. M. J. Gorskio
antspaudas (16 x 18 mm),
naudotas 1754-1767 m.
laikotarpiu, su santuo-
kiniu herbu, LNM, f. 92,
b. 529, 1. 14a

kartojasi ta pati santuokinio herbo kompozicija - Gorskiy Galvarai$cio ir Vainy
Trijy ragy herby figtiros bei grafiskai pazymeétos herby spalvos (zr. 5 pav.).
Herbo virsuje - paviljonas, o jj puosia kunigaikstiska mantija, estetisku-
mo pojitj suteikia skyda i§ dviejy pusiy prilaikantys skydininkai — angeliukai.
Skydo (heraldinéje) kairéje, kur yra Vainy giminés herbas, virsutinis kampas
uzsibaigia erelio galva. Sioje nejprastoje kompozicijoje taip ,,uzprogramuota“
tam tikra istoriné informacija. 1751 m. lapkricio 30 d. LDK didysis etmonas
Mykolas Kazimieras Radvila Zuvelé uz 190 ooo auksiny jkeité Mykolui Mo-

ap.1,b. 74,1 2v); 4) 1759 m. rugséjo 22 d. Birzuvénai (LNM, £. 92, b. 529, 1. 2v); 5) 1763 m.
sausio 17 d., Vieksniai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 119, 1. 7v.); 6) 1765 m. balandzio 15 d.,
Vieks$niai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 122, 1. 3a); 7) 1765 m. birzelio 29 d., Uzventis (LVIA,
f. 1281, ap. 1, b. 122, 1. 4v); 8) 1765 m. liepos 16 d., Vieksniai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 122,
L. 5a); 9) 1765 m. gruodzio 7 d. Birzuvénai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 122, 1. 7a); 10) 1766 m.
sausio 16 d., Var$uva (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 73, 1. 4v); 11) 1766 m. sausio 20 d., Jurbarkas
(LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 122, . 17v); 12) 1766 m. vasario 3 d., VarSuva (LVIA, f. 1281, ap. 1,
b. 122, 1. 19); 13) 1766 m. gruodzio 5 d. Vieksniai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 122, . 21v); 14)
1767 m. balandzio 3 d., Vieksniai, juodo lako (LNM, f. 92, b. 529, L. 16v); 15) 1767 m.
birzelio 13 d., Vieksniai, juodo lako (LNM, f. 92, b. 529, I. 17v); 16) 1777 m. vasario 13 d.,
Maisiagala (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 86, L. 2v).
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o mend

5 pav. M. J. Gorskio raudono ir juodo lako antspaudas (20 x 23 mm), naudotas 1754—
1767 m. laikotarpiu, su santuokiniu herbu, LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 74, 1. 2v; b. 122, . 4a.

tiejui Vainai Kédainiy grafyste, kurig nuo 1753 m., vedes M. R. Vainaite, per-
émé M. J. Gorskis*. Tad $io antspaudo desinéje (kur Gorskiy herbas) puséje
prie skydo esantis angelas pucia trimitg j erelio puse, taip tarsi skelbdamas
Gorskiy giminés (per $ias vedybas) garsa, jos augancia galybe. Todél visai
neatsitiktinai $is esteti$kas, dailiai sukomponuotas herbinis antspaudas tapo
vienu mégstamiausiy M. J. Gorskio antspaudy.

Po antrosios zmonos R. M. Vainaités (t1767) mirties ir pasikeitus statu-
sui - 1766 m. gavus Zemaitijos kasteliono pareigybe®, anks¢iau naudotiems
antspaudams nebeatitinkant esamos situacijos, M. J. Gorskis sumané pasida-
ryti naujg spaudg (20 x 23 mm), kurj pradéjo naudoti nuo 1771 m.* Sio ants-
paudo centre, nors zmona ir buvo mirusi, isliko anksc¢iau aptarto santuoki-
nio herbo kompozicija - ovalo formos perskelto dvilaukio skydo heraldinéje
desinéje — M. J. Gorskio Galvarai$cio, o kairéje — M. R. Vainaités Trijy ragy

28  AGAD, z. 395, sygn. 522, |. 308.

29  Urzednicy, t. 111, p. 167, Nr. 652.

30 1) 1771 m. lapkric¢io 3 d. (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 102, . 2v); 2) 1772 m. sausio 27 d., Vieks-
niai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 101, 1. 4v); 3) 1773 m. gruodzio 2 d., Birzuvénai (AGAD,
Z. 399, sygn. 522, 1. 183); 4) 1773 m. vasario 18 d., Viek$niai (AGAD, z. 399, sygn. 522,
1.198); 5) 1775 m. kovo 24 d., Vieksniai (AGAD, z. 395, sygn. 98, 1. 12); 6) 1776 m. sausio
6 d., Vieksniai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 50, . 6); 7) 1850 m. rugséjo 1 d., Salantai (AGAD,
z. 395, sygn. 129, . 1).
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6 pav. M. J. Gorskio ants-
paudas (20 x 23 mm) su
santuokiniu herbu, nau-
dotas 1771-1776 m., LVIA,

f.1281,ap.1,b.50,1. 6

herby figaros ir grafi$kai pazymétos herby spalvos. Herbo vir$uje — salmo
karanélé, jj puosé kunigaikstiska mantija, per skydo $onus vingiavo raudonos
spalvos (statmenos linijos) Rusijos Sv. Onos ordino (gautas 1764 m.) kaspinas,
o apacioje per vidurj kabéjo $io ordino kryzius. Verta pridéti, kad 1771 m.
pabaigoje naudotame antspaude buvo tik Sv. Onos ordino kryZius®, o véliau
antspaudo desiniajame Sone papildomai buvo i$réztas kur kas mazesnis, ma-
tyt, dél vietos triikumo, Sv. Stanislovo ordino kryzius (Zr. 6 pav.).

Na, o $io ordino gavimo istorijg atskleidzia paskutinio Abiejy Tauty Res-
publikos valdovo Stanislovo Augusto Poniatovskio atsiminimai. Juose valdo-
vas raso, kad metus (t. y. nuo 1771 m.) jis lauké, kol i§ Rusijos atsiys $io ordino
raudong kasping, o Zemaitijos kastelionas ,,trosko $io ordino, nes tai buvo
labai svarbu (norint) padidinti jo reputacija“. Galiausiai, gavus ordino kaspi-
ng, 1772 m. rugpjucio 4 d. M. J. Gorskiui iskilmingai buvo suteiktas Sv. Stanis-
lovo ordinas®. Beje, juo (jvadysime ketvirtojo tipo M. J. Gorskio antspaudu)

31 LVIA, f 1281, ap. 1, b. 102, L. 2v.

32 ,Le Roi nobtint quau bout d’'un an un cordon rouge de Russie pour Gorski Castelan
de Samogitie, qui desiroit cette decoration comme essentielle pour augmenter Sa
consideration, Stanislas Auguste, Mémoires, édités par A. Grzeskowiak-Krwawicz &
D. Triaire, Paris, 2011, p. 725.

33 S.Loza, Kawalerowie orderu swigtego Stanistawa 1765-1813, Warszawa, 1925, p. 71.
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7 pav. 1759 ir 1767 m. (eskizas) Birzuvény dvaro kokliai su M. J. Gorskio santuokiniu
herbu, SAM, K 411, K 405, 406; KPCPB, f. 6, ap. 1, Nr. 11877

dar ir 1850 m. naudojosi Salanty dvaro savininkas Konstantinas Gorskis*, tai
atskleidzia Zemaitijos kasteliono uzsakyty spaudy gyvybinguma giminéje ir
ju saugojimo istorijg.

Kitas M. J. Gorskio heraldikos $altinis, kuris papildo aptarta $io antrojo lai-
kotarpio sfragistine medziagg, — kokliai. Susituokus M. J. Gorskiui ir M. R. Vai-
naitei Birzuvény dvaras tapo viena i$§ pagrindiniy $ios poros rezidencijy, kurios
erdvios priemenés sijas puo$é i$piesti Gorskiy ir Vainy giminiy herbai®. Be to,
M. Gorskis nusprendé pertvarkyti Birzuvény dvarg - iki tol buvusia plytine
krosnj (1727 m.**) jis perdaré j kokling kartu su jj ir jo Zmong reprezentuojan-
¢iais herbais. Tad pony name buvo jrengtos kelios patalpas $ildancios krosnys
su 1759 ir 1767 m. padarytais baltos, juodos ir Zalsvos glaziiros kokliais bei Zi-
diniai”. Visi Sie kokliai daryti dvaro plytinéje, o jy kompozicija formavo pats
uzsakovas — M. J. Gorskis. Kaip matome (zr. 7 pav.), pirmieji buvo nesudétin-
gos stac¢iakampio formos baltos ir juodos glaztiros kokliai, pagaminti 1759 m.

34 AGAD,z. 395, sygn. 129, |. 1.

35 D.Puodziukiené, Birzuvény dvaro sodybos architektiiros raida XVII-XX a. pradzioje,
in: Lietuvos dvarai: kultaros ir Saltiniy tyrinéjimai (ser. Acta Academiae Artium Vilnen-
sis, t. 47-48), Vilnius, 2008, p. 22; R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach
Rzeczypospolitej, t. 3, Warszawa, 1992, p. 189-196.

36  Birzuvény dvaro inventorius, 1727 m., LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 242, 1. 1.

37  D.Puodziukiené, op. cit., p. 22.
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Ju kompozicija buvo gana paprasta — pagaminimo data ir centre pavaizduotas
perskeltas dvilaukis skydas, kuriame kartojasi jau aptarta santuokinio herbo
kompozicija: desinéje — Gorskiy, o kairéje — Vainy giminés herby figairos®.
Véliau, 1767 m. pagamintuose kokliuose (zr. 7 pav.), kompozicija pakito,
ji tapo kur kas sudétingesné, nes 1766 m. M. J. Gorskis tapo Zemaitijos kas-
telionu. Tad kokliuose buvo jrasyti savininko inicialai — M(ichal) G(orski), jo
naujos gautos pareigybés pirmos raidés — K(asztelan) Z(mudzki) ir 1767 m.
data, 0 apacioje matési Rusijos Sv. Onos ordino kryzius. Vélgi koklio cen-
tre isliko ta pati Zemaiciy kasteliono mégstama sutuoktiniy Galvaraiiéio ir
Trijy ragy herby kompozicija®. Sj herbg puosé i§ trecio tipo (zr. pirmiau)

38  SAM, K 411, K 405, 406.
39 KPCPB, f. 6, ap. 1, Nr. 11877.
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.

“o : ” \ o
= r g/) Y & 9 pav. Vilniaus Sv. Dva-
o "‘ g sios dominikony bazny-
) Y 2 By ¢ios pagrindinéje navoje,
. ‘Rf; i N desinéje puséje, Soninio
N b8 R . ‘~, 4 altoriaus vir§uje esan-
~ ~ Y- e\kQBb/{ > PO tis fundatoriy Vainy ir
A ‘_/4‘ Gorskiy jungtinis herbas
| (XVIII a. $estas desimt-
metis)

M. J. Gorskio antspaudo paimti elementai: paviljonas ir kunigaikstiska man-
tija. Beveik lygiai tokios pat kompozicijos buvo kokliai (pagaminti 1767 m.)
ir M. J. Gorskiui priklausan¢iame Lebiody dvare, Lydos paviete (Zr. 8 pav.).

Sio dvaro kokliuose, kitaip nei Birzuvény, vietoj Sv. Onos ordino kry-
Ziaus atsirado raidé Z(mudzkiego), o ankstesnéje $ios raidés vietoje atsirado
kita — X(iestwa). Tad $iuose kokliuose buvo patikslintas M. ]. Gorskio turétos
pareigybés regiono statusas — Zemaitijos kunigaikstysté+.

Dar viena $altiniy grupé, perteikianti M. J. Gorskio heraldika, - jo fun-
dacijos. Stai Vilniaus Sv. Dvasios dominikony bazny¢ios pagrindinéje navoje,
desinéje puséje, Soninio altoriaus virSuje pavaizduotos fundatoriy herby figa-
ros: desinéje — Vainy Trijy ragy, o kairéje — Gorskiy Galvaraistis (zr. 9 pav.).
Zinoma, kad $is $oninis altorius dar 1751 m. pradzioje nebuvo i§miirytas*.
Manytina, kad $ie herbai atsirado 1751 m. antroje puséje-1756 m. laikotar-
piu, o altoriaus fundatoriai buvo Mykolas Motiejus Vaina (f1757) ir jo svainis
M. J. Gorskis (apmaudu, kad lenky restauratoriai vietoj Gorskiy pavardés ja
iStaisé  Cobskiy pavarde). Aisku, kad iniciatyva pirmasis parodé M. M. Vai-
na, kurio pavardé ir herbas, esantis heraldinéje desinéje, rodo jo svarbuma.

40 ZVM, GEK 2041.
41 VUBRS, F4-(A530)21704, l. 1. UZ §ig nuorodg dékoju prof. dr. Annai Czyz.
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10 pav. 1775 m.
M. J. Gorskio antspaudas
(20 x 25 mm) su santuo- 3
kiniu herbu, LVIA, f. 1281, ;::

B

ap. 1, b. 102, 1. 5v

Be to, netoli $ios bazny¢ios buvo ir Vainy ramai (Vokieciy g. 8)#. Véliau $ig
fundacija parémé (nuo 1753 m.) $io M. M. Vainos seserj vedes M. J. GorsKkis.
Tad $iame altoriuje pavaizduotas jungtinis dviejy giminiy fundatoriy herbas.

Trecias laikotarpis. Galiausiai 1773 m. liepg ar rugpjatj M. J. Gorskis vedé
trecig karta, dar tik pusmetj naslaujancia Marijong Rachele Petkeviciite, Vilk-
mergés pavieto marsalkos Jeronimo Petkevi¢iaus dukterj*. Siame laikotarpyje
Zemaitijos kastelionas, matyt, ne visai patenkintas ankstesniuoju (zr. ketvirtojo
tipo antspauda), uzsisaké naujg spauda (Zr. 10 pav.). Nuo 1775 m. aptinkamas
naujas, kiek didesnis nei ankstesnis (20 x 25 mm), herbinis antspaudas, kurj sa-
vininkas naudojo retokai (jvardysime penktojo tipo M. J. Gorskio antspaudu)*.

Sio antspaudo centre - kartusinis perskeltas dvilaukis skydas, o jame
kartojasi jau nusistovéjusi heraldiné kompozicija: desinéje - M. J. Gorskio
Galvaraiscio, o kairéje - M. R. Vainaités Trijy ragy herby figiros ir grafiskai

42 Apie §j murnamj placiau Zr. A. S. Czyz, Patace Wilna XVII-XVIII wieku, Warszawa,
2021, p. 396.

43 Urzednicy, t. 111, p. 167, Nr. 652; Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. I:
Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, pod redakcja A. Rachuby, Warszawa, 2004,
P- 433, 496, Nr. 3220, 3793.

44 1775 m. vasario 27 d., Tel$iai (LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 102, I. 5v); 2) 1775 m. geguzés 30 d.
(ZAM, GEK 45932), publikacija: G. Jasitiniené, Zemaitijos bajory Gorskiy..., p. 75.
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11 pav. M. J. Gorskio santuokinis
herbas Telsiy Sv. Antano Paduvie-
¢io bazilikai funduotame $v. An-
tano paveiksle (1775 m. auksakalio
J. Stapelerio i$ Laizuvos darbas),

A. Butrimas, TelSiy krastas, p. 146

pazymétos herby spalvos. Herbg puosia kunigaikstiska mantija, o jo virSu-
je — $almo karanélé, nuo vidurio Zemyn vingiuoja raudonos spalvos ordino
kaspinas, o apacioje aiskiai matomi, jau tolygiai paskirstyti, ordiny kryziai:
desinéje - Sv. Onos, o kairéje — Sv. Stanislovo.

Tais paciais 1775 m. M. J. Gorskis fundavo $iuo metu Tel$iy Sv. Antano
Paduviecio bazilikos antrame aukste esantj $v. Antano paveiksla®.

Sio paveikslo desiniajame $one iliko fundatoriaus Zenklas, kuris buvo
daug paprastesnés kompozicijos nei naujasis antspaudas (zr. 11 pav.). Cia vélgi
centre matome dvilaukyje graziai sukomponuotg ta pacig Gorskiy ir Vainy
giminiy herby kompozicijg, grafiskai pazymétas herby spalvas, $almo kara-
néle, kunigaikstiskq mantija, taciau skydo apacioje paliktas tik Sv. Stanislovo
kryzius (nukalé auksakalys Juozapas Stapeleris i§ Laizuvos). Paskutinis atvejis
rodo, kad net praéjus dvejiems metams po naujy vedyby $i Galvaraiscio ir
Trijy ragy kompozicija i§ Zemaitijos kasteliono heraldikos niekur nedingo.

45  A.Butrimas, Tel$iy krastas: istorija, kultiira, meno paminklai, Vilnius, 2005, p. 146.
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Beje, praéjus beveik metams po vyro M. J. Gorskio mirties jo trecioji Zzmona
M. R. Petkeviciuté, siysdama i§ Mai$iagalos laiskg M. J. Gorskio sanui Liudvi-
kui, panaudojo vyro spauda (ketvirto tipo)+. Vélgi tai rodo, kad M. J. Gorskis
naujy spaudy negamino, o naslé naudojosi senuoju vyro spaudu, kuriame is-
liko santuokinis herbas su antrosios zmonos herbu.

Po Zemaitijos kasteliono mirties buvo nutapytas jo dukters Onos portre-
tas, kuriame i8liko jrasas: R(ok)u 1777 Anna z Woynow Gorska, kasztelan(ka)
X(iestwa) Z(mudzkiego)¥. Beje, $is jrasas iki $iolei klaidina daugelj §j portreta
aprasanciyjy ir tyrinéjanciyjy, jie portrete pavaizduota Ong Gorskyte dél miné-
tame jraSe esancio fragmento ,,z Woynow* klaidingai tapatina su M. J. Gorskio
zmona*. O kad Ona buvo M. J. Gorskio dukté pirmiausia nurodo Zodis tame
paciame jrade, jog jiyra ,kastelionaité“ (lenk. kasztelanka), t. y. kasteliono dukté.
Be to, Sio portreto kairéje puséje virSutiniame kampe yra nupiestas daugialaukis
herbas, kurio $irdyje pavaizduotas pagrindinis - tévo M. ]. Gorskio Galvarais-
¢io, o pirmame skydo lauke jdétas Onos motinos — R. M. Vainaités Trijy ragy,
antrame - senelés i$ tévo pusés K. Bileviciatés Kapo, tre¢iame - senelés i§ mo-
tinos pusés O. Miunsterytés (pavaizduotos dvi horizontalios juostelés) herbai.
Galiausiai, §j giminystés rysj patvirtina Zinomi genealoginiai duomenys*. Visa
tai rodo, kad paveiksle nutapytoji Ona yra Zemaitijos kasteliono M. J. Gorskio
dukté. Zinoma, lieka ta pati klaidinanti ir kartu intriguojanti detalé, kodél $ios
moters portrete isliko nejprastas jvardijimas ,,Ona i§ Vainy Gorskyté®. Manyti-
na, kad tai buvo pridéta primenant jos motinos kilme, o tai tik patvirtina, kokia
svarbi Gorskiams buvo vedybiné giminysté su Vainomis.

Apibendrindami M. ]. Gorskio naudotg heraldikg joje galime isskirti du
etapus. Pirmame etape (iki 1753 m.) pagrindinis démesys atiteko tévy heraldi-

46 M. R. Petkeviciatés Gorskienés laiskas L. Gorskiui, 1777 m. vasario 13 d., MaiSiagala,
LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 86, . 2v.

47  Portretas saugomas: SAM, D-T 535; publikuotas: M. Matusakaité, op. cit., p. 421, Nr. 318.

48  Provincijos dvaras: XVII-XIX a. istorinis portretas ir taikomoji dailé Siauliy ,, Ausros*
mugziejaus rinkiniuose. 2002 m. geguzés 15 d. — 2003 m. sausio 5 d. Lietuvos nacionali-
niame muziejuje vykusios parodos katalogas, parengé L. Bir$kyté-Klimiené, V. Poskus,
Vilnius, 2005, p. 58; M. Matusakaité, op. cit., p. 412; G. Jasitniené, Heraldikos $alti-
niai Zemaitijos bajory dvary kolekcijose, in: XIX moksliné konferencija. Dvary kultira
Lietuvos muziejuose (ser. Lietuvos muziejy rinkiniai, Nr. 15), sudarytojai: D. Avizinis,
D. Elertas, Vilnius, 2016, p. 52, 54.

49  R.Klimavicius, op. cit., p. 264.
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kai. Antrajam etapui, kuris prasidéjo M. J. Gorskio vedybomis su M. R. Vai-
naite ir baigési paties kasteliono mirtimi (1753-1776), budinga keletas ypatu-
my. Pirma, $iuo laikotarpiu M. J. Gorskio heraldika pamazu sudétingéjo, joje
atsirado naujy detaliy (pavyzdziui, ordinai, inicialai, pareigybés santrumpos),
taciau démesio centre (herbo skyde) isliko abiejy sutuoktiniy - M. J. Gorskio
Galvarai$c¢io ir M. R. Vainaités Trijy ragy herbai. Antra, M. J. Gorskis nenau-
dojo daugialaukio, jungtinio herbo (kaip, pavyzdziui, jy dukté Ona), kuriuo
buty galéjes pademonstruoti giminystés rysius, o pagrindinis akcentas isliko
dvilaukis skydas, t. y. $i santuoka. Trecia, nuo antry vedyby iki gyvenimo pa-
baigos Zemaiciy kastelionas liko prisirises prie aptartos Galvarais¢io ir Trijy
ragy herbinés kombinacijos. Sio prisiris§imo prie minétos herbinés kombina-
cijos nepakeité nei antros Zmonos mirtis, nei naujos vedybos. Tad kg reiskeé si
antroji santuoka M. J. Gorskiui, kad Vainy giminés Trijy ragy herbas tapo jo
identiteto dalimi?

Vainy giminés Slovés aidas: nuo Vilniaus iki Salanty. Norint suprasti, kodél
M. J. Gorskiui buvo svarbus jo antros Zzmonos M. R. Vainaités herbas, pravar-
tu zvilgteléti j pacia pradzig - i jy santuoka.

1753 m. lapkricio 9 d. tuometinis jaunikis - M. J. Gorskis - paprasé Luo-
kés, savo parapijos, klebono Martyno Milvydo i§duoti patvirtinima, kad néra
jokiy kliti¢iy jvykti $iai santuokai ir su $iuo patvirtinimu jis i$vyko j jaunosios
parapijg — Salantus®. O ty padiy mety lapkric¢io 11 d. Salanty Sv¢. Mergelés
Marijos Emimo j dangy baznytioje susituoké dvidesimt dvejy M. R. Vainai-
té ir keturiolika mety vyresnis biisimasis Zemaitijos kastelionas M. J. Gors-
kis*'. Salanty baznycioje prie§ didjji altoriy, kur vyko santuokos procesija,
ant grindy buvo marmuriné antkapiné lentelé bronziniuose rémuose, skirta
LDK didziajam virtuvininkui Stanislovui Kazimierui Vainai (11647), o po $ios
baznycios grindimis — Vainy giminés kripta (Zr. 12 pav.)>. Neabejotina, kad
M. J. Gorskiui, kurio tévas buvo Zemaitijos véliavininkas, ketvirtas pagal ran-
ga pareiglinas Siame regione, $is antkapis, primenantis apie Vainy giminés
kadaise turéta auksta statusg, turéjo padaryti stipry jspidj. Be to, itekédama

50 LVIA, f 1281,ap.1,b. 12,1 1.

51 Sie duomenys buvo suradyti 1767 m. M. R. Vainaités Gorskienés portreta tapiusio
Antano Dundulevidiaus, kitoje paveikslo puséje, ZAM, GEK 4653.

52 V.Juzumas, Zemaiciy vyskupijos aprasymas, parengé M. Paknys, Varniai, 2013, p. 384.
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M. R. Vainaité jam kaip kraitj, $alia kity mazesniy dvary: Lebiody (Lydos
pav.), Scipioniskiy (Gardino pav.), mirnamio Vilniuje (Vokieciy g. 8%), at-
nesé ir savo tévoninj — Salanty dvarg (iki 1785 m. jj valdé Marijonos motina
Ona Miunsteryté Vainiené*). Verta pridéti, kad tuomet Salantai buvo gana
stambi valda¥. Stai 1667 m. Uzvencio tijiinas Vladislovas Vaina, valdes Salan-
ty miestelj ir vals¢iy, turintj 446 dimus, buvo $estas zemvaldys Zemaitijos
kunigaikstystéje pagal valdyty dimy skai¢iy*®. Tad Sios moters déka sustipre-
jo jos vyro statusas ir gerokai padidéjo Gorskiy giminés zemévalda, nulémusi,
kad XVIII a. antroje puséje $i giminé Lietuvoje pagal ekonominj pajéguma
priklausé stambiausiy zemvaldziy dvyliktukui.

Nors i§ to meto Saltiniy sunku apciuopti, tiksliai jvardyti $iy dvie-
ju sutuoktiniy emocinj ry$j, taciau i$ toliau pateikiamy detaliy matyti, kad
M. J. Gorskis jauté i$skirtinj rysj su $ia antragja Zmona. Pirmiausia, apie $iltus
$ios poros santykius gali paliudyti islikes, deja, tik vienas nedidelis Marijonos
radyto laisko vyrui fragmentas:

Siundiu jasy mylistai, mano $irdie, pono Kucinskio laiSka, prasau, jeigu noré-
tuméte negaistant sugrizti i Vieksnius, jeigu busite laisvas nuo reikaly, nes ¢ia
Salanty sveciai jisy mylistos pono lauks, mano mylimojo, o labiausiai a$ pati,

mylinti Zmona M. Gorskiené.**

Siame laigke, nors gali pasirodyti $abloniski, esantys meiliis kreipiniai
(lenk. sercu memu, kochaneczka mego) ir teksto pabaigoje iSreikstas ilgesys

53 A.S.Czyz, op. cit., p. 396.

54 E. Meilus, Salanty dvaro ir valdos gyvenimas XVIII a. antrojoje puséje, in: Lietuvos
dvarai: kultiiros ir Saltiniy tyrinéjimai (ser. Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 47-48),
Vilnius, 2008, p. 65-66.

55 1775 m. Salanty valdai priklausé 202 dumai, LVIA, f. 11, ap. 1, b. 678, 1. 77.

56  J. Ochmanskis, Zemaitijos bajorija XVII a., in: J. Ochmanskis, Senoji Lietuva, Vilnius,
1996, p. 247.

57 L. Truska, XVIII a. pabaigos Lietuvos bajorija (skaicius ir sudétis), in: Lietuvos istorijos
metrastis, 1992, Vilnius, 1994, p. 23.

58  ,List odsylam pana Kuczynskiego wasci, sercu memu, upraszam gdy by$ chciat nie
bawiac powrdci¢ do Wiekszn, jezeli bedziesz wolen od intereséw, bo tu godcie [z]
Szalant oczekiwa¢ beda na przybycie wmcli] pana, kochaneczka mego, a bar[d]ziej
ja sama, jako zyczliwie kochajaca Zo