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Anotacija: Straipsnyje aptariamas baudZiamojo proceso metu asmens patiriamy teisiy
ir laisviy suvarZymy vertinimas bausmes skyrimo metu. Atitinkamai, yra nagrinéjami
ivairiis su minétu klausimu susije veiksniai, jskaitant asmens teisés j baudZiamgjj proce-
sq per kuo trumpiausig laikg jgyvendinimg ir procesiniy prievartos priemoniy, iSskirting
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Jvadas

Sio darbo aktualumas. Suémimas, namy arestas, dokumenty paémimas, kra-
ta, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas
ir kaupimas, laikinas nusalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra
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veikla sustabdymas, slaptas sekimas - tai tik nedidelé dalis procesiniy prievartos
priemoniy, kuriomis yra suvarzomos jtariamuyjy ar kaltinamuyjy pagrindinés asmens
laisvés ir teisés. Teisés doktrinoje sutinkama pozicija, kad baudziamoji atsakomybé
faktiskai pradedama jgyvendinti ne teismui priémus apkaltinamajj nuosprendj bau-
dziamojoje byloje, o vos prasidéjus baudziamajam procesui, kai asmuo biidamas jta-
riamuoju, o véliau - ir kaltinamuoju, patiria kardomujy ir kity procesiniy prievartos
priemoniy nulemtus laisviy ir teisiy apribojimus, nerima dél savo ateities, psicho-
loginius iSgyvenimus bei reputacing Zalg (Piesliakas, 2007, p. 9-11; Prapiestis, D.,
Prapiestis, J., 2022, p. 278). Antai, galima teigti, kad net ir atleidZiant kaltininka
nuo baudziamosios atsakomybés jis faktiskai atleidziamas ne nuo jos, ,<...> bet nuo
bausmés, nes jau biina isgyvenes atitinkamg teising prievartg, baudziamuosius suvar-
Zymus, pavyzdZiui, procesing prievartq — kardomgjj kalinimg, kurj jstatymy leidéjas
prilygina laisvés atémimo bausmei (BK 66 straipsnis), nors byla dar biina net nepasie-
kusi teisminio nagrinéjimo stadijos“ (Prapiestis, D., Prapiestis, J., 2022, p. 278).

Vertéty paminéti, kad be jprastai baudziamojo proceso metu kylanciy suvarzy-
my, baudziamojon atsakomybén traukiami asmenys nukencia ir dél pernelyg ilgos
proceso trukmes, kai pazeidziama jy teisé j procesa per kuo trumpiausia laika. Be
to, nepaisant pastaruoju metu pageréjusiy statistiniy griez¢iausios kardomosios prie-
monés — suémimo - rodikliy, jis vis dar taikomas per daznai, be objektyvios laisvés
suvarzymo butinybés. Visgi teismy praktikoje minimi baudziamojo proceso eigoje
kylantys Zmogaus laisviy ir teisiy uztikrinimo i§$tkiai ne visada sulaukia pakankamo
démesio, daznai pripazjstant juos kaip savaime suprantamus ir nereikalaujancius di-
desniy pastangy jy analizei bei sprendimui.

Gana vangiai prie esamos situacijos sprendimo prisideda ir jstatymy leidéjas, i$
kurio pasigendama iniciatyvos keisti nusistovéjusia ydinga padét]. Taigi tiek jstatymy
leidéjas, reglamentuodamas baudziamuosius teisinius santykius, tiek teismai, nagri-
nédami baudziamasias bylas, Siame darbe nagrinéjamai problematikai dazniausiai
skiria nepakankama démesj, o kartais jo neskiria visai.

Pakankamumg autoriai supranta ir $io darbo kontekste vertina performuluoda-
mi i teiginj ,tiek, kiek reikia, arba tiek, kiek batina®, siekdami nustatyti, ar teismy
praktikoje egzistuoja bendra pakankamumo samprata $iame darbe keliamais klau-
simais, bei bandydami susieti §] pakankamumo aspekta su humanizmo, teisingumo,
proporcingumo, proceso greitumo (operatyvumo) ir kity pamatiniy teisinés siste-
mos principy, taip pat Lietuvos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy suponuojama
batinybe teismui, sprendzian¢iam baudziamosios atsakomybés taikymo klausimus,
visapusiskai jvertinti baudziamojo proceso metu asmens patiriamus suvarzymus, jy
jtakg asmens laisvéms bei teiséms ir, tuo remiantis, deramai individualizuoti skiriamg
bausme ar salygas sprendziant dél proceso uzbaigimo neskiriant bausmes.

Taigi nagrinéjama tema yra itin aktuali. Kartu paZymétina, kad darbo aktualumas
pasireiskia ne tik pirmiau i§déstyta problema praktikoje, bet, neabejotinai, ir moksle,
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nes mokslas Siandiena dar nepateikia jokio atsakymo, jokios taisyklés, pagal kuria
buty galima konstatuoti, ar taikant baudziamaja atsakomybe yra pakankamai (,tiek,
kiek reikia, arba tiek, kiek butina“) atsizvelgiama i baudZiamojo proceso metu as-
mens patirtus suvarzymus. Batent $iuo darbu, pasitelkiant teisés ir kriminologijos
moksly metodus, siekiama detaliau kelti aktualias problemas ir svarstyti potencialius
jy sprendimo budus.

Sio darbo naujumas yra itin ryskus, nes baudziamojo proceso metu kylantys as-
mens laisviy ir teisiy suvarzymai, o ypac jy vertinimas teismui taikant baudziama-
ja atsakomybe, Lietuvos teisés mokslininky buvo nagrinéti tik epizodiskai - atlikus
detalig doktrinos nagrinéjama tema analize pavyko rasti vos kelias lietuviy autoriy
mokslines publikacijas, gvildenancias baudziamojo proceso lemiamy asmens teisiy
ir laisviy ribojimy klausimus (Jurka, R., 2009; Jurka, R., Gusauskiené, M., 2009; Mer-
kevicius, R., 2011; Bikelis, S., 2018; Prapiestis, D., Prapiestis, J., 2022), o baudziamojo
proceso metu asmens patiriamy suvarzymy jtakos skiriamai bausmei (taikant bau-
dziamaja atsakomybe) problematika buvo nagrinéjama tik viename moksliniame
straipsnyje (Merkevicius, R., 2011). Be to, nenustatyta, kad doktrinoje biity aptartas
pakankamumo aspektas.

Sio darbo tiksla suponuoja kelios sudedamosios dalys: darbe siekiama nustatyti,
ar skiriant bausme yra pakankamai atsizvelgiama j asmens patirtus teisiy ir laisviy
suvarzymus baudZziamojo proceso metu, tai kartu analizuojant per sudétines $io ins-
tituto dalis — proceso greitumo principa ir procesines prievartos priemones.

Uzdaviniai, kuriais jgyvendinamas uzsibréztas tikslas:

1) I3analizuoti teisés | baudZiamajj procesa per kuo trumpiausia laika (proceso

operatyvumo principo) specifika ir jos jgyvendinimo problematika;

2) I8tirti suémimo, kity kardomyjy priemoniy ir procesiniy prievartos priemoniy

taikymo problematika;

3) Nustatyti, kokia reik§me turi baudziamojo proceso metu asmens patiriami lais-

viy ir teisiy suvarzymai, sprendziant dél asmens baudziamosios atsakomybés.

Sio darbo objektas - baudziamojo proceso metu asmens patiriamy laisviy ir teisiy
suvarzymy vertinimas, skiriant bausme ar kitaip uzbaigiant baudziamaji procesa.

Darbe naudojami sisteminis, analizés, statistikos ir apklausos metodai. Sisteminis
ir analizés metodai pasitelkti analizuojant teisés akty nuostatas, teismy praktika (is-
analizuota 31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus nutartis),
teisés doktring, teisés normy tarpusavio ry$j, teismy praktikos ir doktrinos reik$me
nagrinéjamam klausimui ir darant atitinkamas i$vadas. Statistikos metodu buvo
nagrinéjami pastaryjy keliolikos mety statistiniai duomenys, apimantys uZsitesusiy
ikiteisminiy tyrimy, baudziamyjy byly nagrinéjimy ir suémimo bei kity kardomuyjy
priemoniy taikymo tendencijas Lietuvoje. Apklausos metodas naudotas apklausiant
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjus (gauti atsakymai
i§ 5 teiséjy) ir Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros
mokslininkus, nedirbancius teiséjais (gauti 7 atsakymai).

Siame straipsnyje, siekiant visapusiskos analizés, nagrinéjama jvairi literatiira ir
$altiniai, jskaitant teisés akty (Lietuvos Respublikos baudziamojo ir baudziamojo
proceso kodeksy, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos) nuostatas, teismy praktika,
didziausig démesj skiriant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo i$aiskinimams, taip pat teisés doktrina, daugiausiai apimanti Lietuvos teisés
mokslininky publikacijas, ir statistiniai duomenys apie uzsitesusius ikiteisminius ty-
rimus bei baudZiamasias bylas, nagrinéjamas pirmosios instancijos teismuose, taip
pat suémima ir kai kurias kitas kardomasias priemones.

1. Asmens teisé j baudziamajj procesg per kuo trumpiausia laika
arba proceso operatyvumo principas

1.1. Asmens teisés j baudziamajj procesg per kuo trumpiausig laikg
teisinis reglamentavimas

Teisé j baudZiamajj procesg per kuo trumpiausig laikg jtvirtinta tiek tarptautinéje,
tiek nacionalinéje teiséje. Svarbiausias tarptautinés teisés $altinis, kuriame jtvirtinta $i
teisé — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - ir
EZTK), kurios 6 straipsnyje, kaip viena i§ asmens teisés j teisingg bylos nagrinéjima
sudétiniy daliy, numatyta, jog ,.kai yra sprendziamas <...> pareiksto kokio nors bau-
dziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trum-
piausiq laikg <...> iSnagrinéty pagal jstatymgq jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas“ (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, 1950).

Si teisé dar yra laikoma proceso operatyvumo principu, kurj jgyvendinancios
nuostatos nacionalinéje teiséje kompleksiskai yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse (toliau — ir BPK). Antai, BPK 1 straipsnyje jtvirtin-
ta principiné nuostata, kad baudziamojo proceso paskirtis, be kita ko, yra greitai ir
i$samiai atskleisti nusikalstamas veikas (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002).

Konkrediau $is principas atskleistas BPK 2 straipsnyje ir 176 straipsnio 1 dalyje,
kuriuose, atitinkamai, jtvirtinta prokuroro ir ikiteisminio tyrimo jstaigy pareiga ,,kie-
kvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos poZymiy, pagal savo kompetencijg
imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikg buty atliktas ty-
rimas ir atskleista nusikalstama veika® ir nuostata, jog ,ikiteisminis tyrimas turi biiti
atliktas per kuo trumpiausius terminus®. Be to, analogiski ikiteisminio tyrimo atlikimo
per kuo trumpiausia laikg reikalavimai jtvirtinti ir BPK 172 straipsnio 1 dalyje bei
2 dalies 3 punkte (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
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Teisminiam bylos nagrinéjimui itin reik§mingos BPK 44 straipsnio 5 dalies ir
242" straipsnio 1 dalies nuostatos, kuriose nustatyta kiekvieno nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamo asmens teisé j bylos iSnagrinéjima per kuo trumpiausig laikg ir
teismo pareiga rapintis ,.kad baudziamoji byla teisme bty isnagrinéta per kuo trum-
pesnj laikg <...>“ (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Visgi susiklosto situacijos, kai pirmiau iSreikstos konstantos néra laikomasi, ji yra
pazeidziama, t. y. ikiteisminis tyrimas ar bylos nagrinéjimas teisme trunka nepropor-
cingai ilgai. Preziumuojant, kad uZ pazeisty teise turi buti atlyginta / kompensuota,
kyla klausimas, - ar toks mechanizmas egzistuoja ir kaip tai veikia Lietuvos teisinéje
sistemoje? Tiek BPK, tiek Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau - ir
BK) jstatymy leidéjas nejtvirtino jokiy nuostaty, expressis verbis apibrézianéiy as-
mens teisés j baudZiamajj procesa per trumpiausia laikg pazeidimo teisiniy padari-
niy - apie tai neuzsimenama nei prie bausmeés skyrimo pagrindy, nei prie atsakomy-
be lengvinanciy aplinkybiy, nei prie galimybés asmeniui skirti $velnesne bausme ar
atidéti paskirtos aresto ar laisvés atémimo bausmeés vykdyma.

Apibendrinant, i§ apzvelgty teisés normy matyti, kad baudziamojo proceso igy-
vendinimui per kuo trumpiausig laika jstatymy leidéjas skiria iSties didelj démesi,
pabréziant greito proceso svarbg tiek ikiteisminio tyrimo, tiek ir teisminio baudzia-
mosios bylos nagrinéjimo metu, taciau apie $io principo pazeidimo pasekmes jta-
riamajam / kaltinamajam BK ir BPK tiesiogiai neuzsimenama, paliekant §j klausima
teismy praktikai, kas, kaip matyti i§ toliau aptariamos teismy jurisprudencijos, ap-
sunkina tinkama jo jgyvendinimg ir kelia tam tikry klausimy dél atitikties teisinio
aiskumo ir tikrumo principy reikalavimams.

1.2. Asmens teisés j baudZiamajj procesg per kuo trumpiausig laikg
praktinio jgyvendinimo tendencijos Lietuvoje

Nors asmens teisés | baudziamajj procesa per kuo trumpiausig laika tiek ikiteis-
minio tyrimo, tiek ir teisminio bylos nagrinéjimo metu jtvirtinimas jvairiuose BPK
straipsniuose vertintinas teigiamai, vertéty jvertinti ir praktinj jy jgyvendinima, nes
labai svarbu, kad jstatymuy jtvirtintos Zmogaus laisviy ir teisiy garantijos buty ne tik
deklaratyvaus pobudzio, bet ir realiai jgyvendinamos baudziamajame procese. Ati-
tinkamai, vertéty pazvelgti ne tik j teismy praktika, bet ir | statistinius ikiteisminiy
tyrimy ir byly nagrinéjimo teismuose duomenis, nes, akivaizdu, jog baudziamajame
procese yra kvestionuojami ir nustatomi ne visi galimi teisés i baudziamaji procesa
per kuo trumpiausig laika pazeidimai.

Advokatas doc. dr. R. Merkevicius greita baudziamajj procesa jvardijo kaip ap-
saugantj ,jtariamgqg (kaltinamg) asmenj nuo pernelyg (nepateisinamai) ilgai trun-
kancios nezinomybeés ir netikrumo dél savo faktinio ir teisinio likimo (pries jj pradéto
proceso baigties) bei su tuo neabejotinai susijusios psichologinés jtampos ir dvasiniy
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iSgyvenimy. Kartu su kitomis teisémis saugo jtariamgjj (kaltinamgjj) ir nuo pernelyg
(nepateisinamai) ilgai trunkancios procesinés prievartos bei kity suvarZymy ar jta-
kos jtariamo (kaltinamo) asmens privatumui, darbinéms teiséms ar socialiniam gy-
venimui <...>“ (Merkevicius, 2011, p. 37). Sio autoriaus teigimu, ,tais atvejais, kai
is esmés deél baudziamojo persekiojimo, teisingumo ar kitoms valstybés institucijoms
(pareigiinams) jkaltinamy prieZasciy baudZiamasis procesas (ikiteisminis tyrimas ar
(ir) baudziamosios bylos nagrinéjimas teismuose) trunka pernelyg ilgai, Sis pernelyg
ilgai trunkantis procesas reiskia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg bei Sio
proceso ir jame taikyty priemoniy jtaka baudzZiamojon atsakomybén traukiamam as-
meniui prilygsta bausmei®. Dél to, autoriy nuomone, pritariant doc. dr. R. Merke-
vi¢iaus mintims, jei toks nepagrijstai ilgai uZsiteses procesas dar buty uzbaigiamas
kriminalinés bausmeés paskyrimu, tai, i§ esmés lemty baudima antra karta, kai pirma
karta nubaudus asmenj pernelyg ilgu ir ,visiskai nereikalingu“ procesu, jis dar antra
karta buaty baudziamas kriminaline bausme (Merkevic¢ius, 2011, p. 47-48).

Remiantis Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau - ir IRD prie LR VMR) 2009-2023 metais' baigty ikiteis-
miniy tyrimy trukmés duomenimis (1 lentelé), per paskutinius 14 mety ikiteisminiy
tyrimy, kuriy trukmé 1-2 metai ar daugiau nei 2 metai, Zenkliai sumazéjo lyginant
tiek absoliucius, tiek ir santykinius skaic¢ius. Baigty ikiteisminiy tyrimy, kuriy truk-
me virsijo 1 metus, bet nevirsijo 2 mety nuo 2009 m. iki 2023 m. sumazéjo 2,5 karto
(nuo 4505 iki 1890), o jy dalis bendroje baigty ikiteisminiy tyrimy statistikoje —
perpus (nuo 8,61 iki 4,4 proc.). Panasiai sumazéjo baigty ikiteisminiy tyrimy, kuriy
trukmeé virsijo 2 metus, skaicius — per atitinkamga laikotarpj jy skai¢ius irgi suma-
zéjo apie 2,5 karto (nuo 2648 iki 1092), o santykis su visais baigtais ikiteisminiais
tyrimais - irgi perpus (nuo 5,06 iki 2,54 proc.). Tiesa, laikotarpiu nuo 2012 m. iki
2016 m. abiejose kategorijose galima jzvelgti tam tikra uZsitesusiy ikiteisminiy ty-
rimy skai¢iaus padidéjima, visgi jj tam tikra apimtimi galima paaigkinti ir padideé-
jusiu bendru baigty (tuo paciu - ir atliekamy) ikiteisminiy tyrimy skai¢iumi, kuris
lémé didesnj teisésaugos institucijoms ir pareigtinams tekusj darbo kriivj, dél kurio,
tikétina, nebuvo spéjama taip sparciai ir operatyviai istirti visy galimai padaryty
nusikalstamy veiky.

Tuo tarpu Nacionalinés teismy administracijos parengtos 2008-2023 mety Bau-
dZziamuyjy byly nagrinéjimo ataskaitos bei 2008-2022 mety Teismy veiklos apzvalgos
rodo kiek kitokias baudziamojo proceso, teisminio bylos nagrinéjimo metu, greic¢io
kitimo tendencijas. I§ $iy duomeny (2 lentelé) matyti, kad baudziamuyjy byly, ku-
riy nagrinéjimas pirmosios instancijos teismuose uzsitesé ilgiau kaip metus, skaic¢ius
per pastaruosius 15 mety beveik nepakito — nuo 2008 m. fiksuoto 666 byly rodik-
lio, po 2011-2014 m. daugiau nei tre¢daliu (iki 972-1021 byly) jvykusio augimo ir

1 2017 metais dél autoriams nezinomy priezasciy statistiniai duomenys nebuvo pateikti.
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1 lentelé. UzZsitesusiy ikiteisminiy tyrimy statistika 2009-2023 metais

Metai | Baigti Baigti ikiteismi- | Ju dalis procen- | Baigti iki- Jy dalis procen-
ikiteis- | niai tyrimai, ku- | tais nuo visy tais | teisminiai tais nuo visy tais
miniai | riy trukmeé vir$ijo | metais baigty tyrimai, kuriy | metais baigty
tyrimai* | 1 metus, betne- |ikiteisminiy ty- | trukmeé virsijo | ikiteisminiy ty-

virsijo 2 mety* rimy skaiciaus* | 2 metus * rimy skaiciaus*

2023 | 42924 1890 44 1092 2,54

2022 | 42565 1930 4,53 1194 2,81

2021 | 41310 2348 5,68 1678 4,01

2020 | 46553 2481 5,33 1451 3,12

2019 | 48470 2832 5,84 1201 2,48

2018 | 53958 2791 517 1712 3,17

2017 |- - - - -

2016 | 48605 4195 8,63 4081 8,4

2015 | 62511 4799 7,68 5172 8,27

2014 | 62886 4959 7,89 2515 4

2013 | 62968 5695 9,04 3222 5,12

2012 | 58408 4634 7,93 2649 4,54

2011 | 49249 3833 7,78 2338 4,75

2010 | 52433 4725 9,01 2626 5,01

2009 | 52307 4505 8,61 2648 5,06

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis IRD prie LR VMR duomenimis.
*i8skyrus ikiteisminius tyrimus, baigtus pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkty ir
212 straipsnio 10 punkta.

2018-2020 m. jvykusio Zenklaus (iki 447-512 byly) sumazéjimo, $is rodiklis 2021 m.
zenkliai padidéjo (679 bylos), o 2023 m. stebimas simbolinis mazéjimas (645 bau-
dziamosios bylos). I$ pateikty duomeny matyti, kad tokios situacijos nepavyksta
susieti su iSaugusiu bendru nagrinéty baudziamuyjy byly skai¢iumi, taigi ir didesniu
teismams tekusiu darbo krawviu, nes pastaraisiais metais jis nuosekliai mazéjo ir buvo
bene maziausias per analizuojama laikotarpj, be to, nors 2016-2019 m. bendras byly
skaic¢ius buvo pastebimai didesnis, daugiau nei metus uzsitesusiy baudziamuyjy byly
buvo maziau. Teismai tokias tendencijas ai$kina, pavyzdziui, tokiomis aplinkybémis:
$aliy ar jy atstovy neatvykimas j teismo posédj, proceso Salies prasymai atidéti bylos
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2 lentelé. Uzsitesusiy baudziamuyjy byly pirmosios instancijos teismuose statistika
2008-2023 metais

Metai | Baudziamosios by- | Atitinkamais Ju dalis procentais | Baudziamosios
los, kuriy nagriné- | metais 1 instan- | nuo bendro tais bylos, kuriy nagri-
jimas 1 instancijos | cijos teismuose metais 1 instanci- | néjimas apylinkiy
teismuose uZzsitesé | iSnagrinéty byly | jos teismy i$nagri- | ir apygardy teisme
ilgiau kaip metus | skaicius néty baudz. byly | 1 instancija uzsitesé

skaiciaus (proc.) | ilgiau kaip 5 metus

2023 | 645 15359 42 -

2022 | 679 15545 4,37 57

2021 |721 15516 4,61 64

2020 | 463 16779 2,76 72

2019 | 447 18175 2,46 83

2018 |512 20006 2,56 90

2017 |561 19858 2,83 90

2016 | 645 17115 3,77 93

2015 | 856 18963 4,51 104

2014 | 983 21674 4,54 96

2013 | 972 20737 4,69 114

2012 | 1006 20665 4,87 108

2011 | 1021 18072 5,65 128

2010 | 863 17669 4,88 128

2009 | 721 16832 4,28 137

2008 | 666 16082 4,14 115

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Nacionalinés teismy administracijos duomenimis.

nagrinéjima, papildomy jrodymy rinkimas, Lietuvoje paskelbtas karantinas ir dél jo
metu jvesty ribojimy atsirade teismy darbo organizavimo ypatumai, taip pat BPK
nustatyto teisinio reguliavimo, leidZianc¢io baudziamasias bylas nagrinéti nuotoliniu
budu, trakumas 2021 m. I pusmetj (Teismy veiklos apzvalgos, 2021, 2022). Analogis-
kai situacija klostési ir lyginant byly, kuriy nagrinéjimas pirmosios instancijos teis-
muose uzsitesé ilgiau kaip metus, santykj su bendru i$nagrinéty baudziamuyjy byly
skai¢iumi - nuo 4,14 proc. 2008 m. sugrjzta prie beveik identisky 4,2 proc. 2023 m.
Visgi, prie$ingai nei pries tai apzvelgtu atveju, baudziamujy byly, kuriy nagrinéjimas
apylinkiy ir apygardy teismuose (pirmosios instancijos teismuose) uzsitesé ilgiau
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kaip 5 m., skai¢ius per nagrinéjama 2008-2022 m. laikotarpj sumazéjo perpus — nuo
115 iki 57 byly.

Taigi ikiteisminiy tyrimy ir teisminio byly nagrinéjimo pirmosios instancijos teis-
muose analizé atskleidé, jog tiek laikotarpiu nuo 1 iki 2 m., tiek ir ilgiau nei 2 m.
uzsitesusiy ikiteisminiy tyrimy bendras skaicius ir tokiy tyrimy dalis bendrame jy
skaiciuje per pastaruosius 14 mety , sumazéjo 2,5 ir 2 kartus. Toks teigiamas pokytis
sudaro prielaidas teigti, kad ikiteisminio tyrimo institucijos ir prokuratiiros ikiteis-
minius tyrimus atlieka greic¢iau ir operatyviau, taip trumpiau taikydamos jtariamujy
patiriamus teisiy ir laisviy suvarzymus bei uztikrindamos efektyvesnj asmens teisés
i baudziamajj procesa per kuo trumpiausig laikg jgyvendinima. Tuo tarpu pirmosios
instancijos teismuose tokio Zymaus poky¢io nefiksuota - laikotarpiu nuo 2008 m. iki
2023 m. baudZiamyjy byly, kuriy nagrinéjimas uzsitesé ilgiau kaip metus, skaicius su
tam tikrais svyravimais i$liko nepakites, visgi baudziamyjy byly, kuriy nagrinéjimas
uzsitesé ilgiau kaip 5 metus, nuo 2008 m. iki 2022 m. sumazéjo perpus.

1.3. Teisés j baudziamajj procesg per kuo trumpiausig laikg
jgyvendinimas ir jos pazeidimo vertinimas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy praktikoje

Nagrinéjant teisés j baudziamajj procesa per kuo trumpiausia laikg turinj, jgyven-
dinimo specifika, pazeidimo pasekmes ir jtaka, sprendziant dél baudziamosios atsa-
komybés, itin svarbi yra tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - ir EZTT), tiek
ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - ir LAT) suformuota praktika. Siame darbe
didesnis démesys skiriamas nustatyti, kaip ir ar pakankamai nacionaliniai teismai
kompensuoja asmens teisiy ir laisviy suvarzymus, o tam tikrais atvejais ir pazeidima,
todél EZTT suformuluotos taisyklés pristatomos daugiau prezumpcijy forma.

Pagal LAT suformuota praktika, asmens teisés j baudZiamajj procesg per kuo
trumpiausia laika pazeidimas, kai baudziamosios bylos nagrinéjimas trunka perne-
lyg ilgai, gali bati pagrindas $velninti asmeniui skiriama bausme. Jtvirtindamas tokia
baudziamosios atsakomybés individualizavimo asmeniui, kurio teisé j baudZiamajj
procesa per kuo trumpiausia laikg buvo pazeista, forma, LAT vadovaujasi EZTT su-
formuota praktika, ,kurioje bausmés Svelninimas, taikomas atsizvelgiant j jmanomai
trumpiausio laiko reikalavimo pazZeidimg, laikomas tinkama ir pakankama teisinés
gynybos dél pernelyg ilgo proceso trukmés priemone®, Kitaip tariant ,tais atvejais, kai
pripaZjstama, kad byloje buvo nepateisinami procesiniai delsimai, viena is tinkamy ir
pakankamy teisinés gynybos dél pernelyg ilgo proceso trukmés priemoniy yra bausmes
sumazinimas kaltinamiesiems®, atitinkamai, ,,ja pasinaudojes asmuo netenka aukos
statuso pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg“ (LAT 2016 m.
kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nagrinégjamu pagrindu bausmé gali buti
$velninama tiek neperzengiant BK Specialiosios dalies straipsnio, pagal kurj atsako
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kaltininkas, sankcijoje numatyty bausmeés rasiy ir dydziy, tiek laikantis BK Bendrojo-
je dalyje jtvirtinty bausmés skyrimo taisykliy. Pavyzdziui, kai jvertinus nusikalstamos
veikos pavojinguma, kaltininko asmenybe ir teisés j baudziamaji procesa per jmano-
mai trumpiausia laikg pazeidimo aplinkybes, nustatomas pagrindas konstatuoti, jog
pernelyg ilga proceso trukmé yra i§imtiné aplinkybé, konkreciu atveju lemianti aisky
net ir $velniausios BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytos bausmés
prieStaravima teisingumo principui, kaltinamajam gali buti skiriama $velnesné baus-
mé pagal BK 54 straipsnio 3 dalj. Taip pat konstatuotas teisés j baudziamosios bylos
i$nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laikg pazeidimas, remiantis LAT praktika,
gali bati pagrindu taikyti bausmeés vykdymo atidéjimo, jtvirtinto BK 75 straipsny-
je, instituta. Visgi, kaip ne kartg yra konstataves LAT, ,.tieck EZTT sprendimuose, tiek
Lietuvos teismy praktikoje néra suformuluota imperatyvy, kaip teisés j kuo trumpesnj
bylos isnagrinéjimg pazeidimas turi biti kompensuojamas konkrecioje byloje konkre-
Ciam nuteistajam, tad klausimas kiekvienoje byloje sprendzZiamas individualiai“ (LAT
2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nagrinédamas konkrecius veiksnius, turincius jtakos bausmeés $velninimui dél
pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés, LAT yra pazyméjes, jog ilga proceso
trukmeé savaime néra absoliutus pagrindas pripazinti asmens teisés i procesa per kuo
trumpiausia laikg pazeidimo, todél proceso trukmé turi bati vertinama pagal kon-
krecios bylos aplinkybes, ir tik kai pastarosiomis néra galima pateisinti pernelyg ilgos
jo trukmés, atitinkamai, yra pazeidziama EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, BPK 2 straips-
nyje, 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta kaltinamojo teisé j jmanomai trumpiausia bylos
procesa, galima taikyti bausmés $velninima. Pastarosios aplinkybés yra vertinamos
remiantis EZTT praktikoje jtvirtintais kriterijais, apiman¢iais tiek procesinius iki-
teisminio tyrimo (bylos nagrinéjimo) aspektus, tokius kaip baudziamajame procese
persekiojamo asmens (jtariamojo, kaltinamojo) elgesys, proceso metu jvyke nepa-
teisinamo delsimo faktai, institucijy veiksmai organizuojant bylos procesa, proceso
reik§mé persekiojamam asmeniui (pavyzdziui, taikyty procesiniy prievartos priemo-
niy grieztumas ir jy taikymo trukmé), tiek ir pacios baudziamosios bylos materialinj
sudétingumga (fakty, kuriuos reikia nustatyti, pobtidis, padaryty nusikalstamy veikuy,
kaltinamy asmeny skaicius, jrodymuy kiekis ir jy rinkimo sudétingumas, teisiniai by-
los aspektai). Visgi tais atvejais, kai byla yra itin sudétinga ir didelés apimties, ,,gali
bati pateisinama ir ilgesné negu jprastai proceso trukmé, taciau tik tuomet, kai valsty-
bés institucijos tinkamai reaguoja j bylos sudétingumg ir imasi visy savo turimy pagrjs-
ty priemoniy, kad procesas biity toks operatyvus, kiek jmanoma tokioje byloje“ (LAT
2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Svarbu pabreézti, kad , i$vadg
dél konkretaus proceso (ne)atitikties Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimams
visada lemia ne izoliuotas atskiro kriterijaus, bet jy visumos vertinimas“ (LAT 2023 m.
vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje), tad siekiant konstatuoti asmens teisés i
procesg per kuo trumpiausig laikg pazeidimg butina visapusiskai jvertinti visas tam
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reik§més turéjusias aplinkybes, taip pat jvertinti visa bylos konteksta, antai, tikrinant,
ar proceso metu nebuvo nepateisinamo delsimo pozymiy, ar buvo laikotarpiy, kai
ikiteisminio ir teisminio bylos nagrinéjimo metu nebuvo atliekama jokiy procesiniy
veiksmy arba jie buvo atliekami pernelyg ilgai. Vertéty paminéti, kad LAT ne karta
yra pabrézes, jog visy apzvelgty aplinkybiy vertinimas yra teismo diskrecija, bet ne
pareiga.

LAT praktikoje taip pat yra pabréziama didelé jtariamajam / kaltinamajam taikyto
suémimo reik§mé vertinant, ar nebuvo pazeista teisé i procesg per kuo trumpiausia
laikg, motyvuojant tuo, kad ,,baudziamojo proceso trukmés poveikis kaltinamojo tei-
séms paprastai pripaZjstamas itin reikSmingu (negatyviu) tais atvejais, kai jis proceso
metu yra suimtas“ (LAT 2022 m. birZelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Be to,
remiantis EZTT praktika, vien pats suémimo faktas jau savaime yra veiksnys, ku-
ris turi bati vertinamas sprendziant, ar laikomasi reikalavimo priimti sprendima dél
bylos esmés per ijmanomai trumpiausig laikg pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj (LAT
2019 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje), atitinkamai, kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms kyla pareiga ,,parodyti ypatingg stropumg baudzZiamaja-
me procese pries suimtg kaltinamgjj“ (LAT 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamo-
joje byloje). Tad asmuo, kuris ikiteisminio tyrimo ar bylos nagrinéjimo metu buvo
suimtas, gali pagrjstai tikétis, kad egzistuojant ir kity pirmiau apzvelgty teisés i bau-
dziamajj procesa per jmanomai trumpiausia laika pazeidimg lemianciy aplinkybiy
visetui, jam skiriama bausmeé bus $velnesné.

Vertindamas jtariamojo / kaltinamojo teisés j gynybg ir teisés | baudziamajj pro-
cesg per kuo trumpiausia laikg santykj, LAT yra pasisakes, jog ,,nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo neturi pareigos bendradarbiauti su valstybés instituci-
jomis ir padéti joms spartinant savo baudZiamosios bylos procesqg, jam taip pat negali
bati priekaistaujama dél naudojimosi nacionalinéje teiséje numatytomis teisinés gy-
nybos priemonémis, taciau jo elgesys yra objektyvus veiksnys, galintis nulemti proceso
pailginimg, uz kurj valstybé neatsako (LAT 2017 m. lapkricio 29 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje). Susikloscius tokiai situacijai, buvo konstatuota, kad nors ,,byla pagal
padarytos nusikalstamos veikos pobidj ir jos atskleidimo galimybes nebuvo sudétinga,
taciau ikiteisminis tyrimas Sioje byloje uztruko gana ilgai — dvejus metus devynis mé-
nesius 23 dienas; visgi ,nagrinéjamoje byloje A. K. daug karty reiské nusalinimus bylg
tyrusiems prokurorams, taip pat teiké prasymus nutraukti ikiteisminj tyrimg, skundeé
prokuroro suraSytus praneSimus apie jtarimg, dél to byla ne kartg buvo siunciama j
Generaling prokuratiirg ir teismus. Be to, A. K. akivaizdZiai vilkino ikiteisminj tyrimg
ir kitais buidais‘ atitinkamai, ,kadangi prie uzsitesusio ikiteisminio tyrimo pailginimo
is esmes prisidéjo A. K., nepripaZintina, kad jo teisé j bylos nagrinéjimq per jmanomai
trumpiausiq laikg buvo pazeista“ (LAT 2017 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi nors aktyviai jtariamojo ar kaltinamojo vykdoma gynyba, neabejotinai,
yra galima ir teiséta, jei baudziamasis procesas uztruko batent dél $iy veiksmuy, teisés
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i baudziamaji procesa per kuo trumpiausig laika pazeidimas nagrinéjamu atveju ne-
turéty buti konstatuojamas.

Be to, vertéty apzvelgti ne tik principines teismy praktikos nuostatas, bet ir konk-
recius atvejus, kai buvo konstatuoti teisés i baudziamajj procesa per kuo trumpiau-
sig laikg pazeidimai, taip pat panagrinéti ir tokiais atvejais buvusia fakting proceso
trukme, tokius pazeidimus lémusias aplinkybes bei ju santykj su paskirtomis baus-
meémis ir padarytomis nusikalstamomis veikomis. Pavyzdziui, teisés j baudziamaji
procesa per kuo trumpiausia laikg pazeidimas buvo konstatuotas tuo atveju, kai as-
muo pirmosios instancijos teismo buvo iteisintas, o apeliacinés — nuteistas pagal BK
187 straipsnio 1 dalj, tuo tarpu kasacinés instancijos teismo atleistas nuo baudziamo-
sios atsakomybés pagal BK 39 straipsnj. LAT teisés pazeidima konstatavo remdama-
sis tuo, kad atsizvelgiant j nesudétinga bylos pobudj, baudziamojo proceso trukmé
nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo uztruko
neproporcingai ilgai (ketveri metai de$imt ménesiy, o jei kasacinés instancijos teis-
mas priimty sprendimg palikti galioti pirmosios instancijos teismo apkaltinamajj
nuosprendj be pakeitimy, nuo ikiteisminio tyrimo pradzios iki nuosprendzio jsiteisé-
jimo bty praéje Seseri metai), baudziamasis procesas pirmiausia uztruko dél to, kad
prokuratdra net tris kartus buvo priémusi nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima, Sie
nutarimai buvo apskusti ir panaikinti, baudziamoji byla vél buvo nutraukta apylinkeés
teismo bylos parengimo stadijoje, taciau ir $i teismo nutartis apygardos teismo buvo
panaikinta, be to, iSnagrinéje byla pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai prié-
meé kardinaliai skirtingus nuosprendzius. LAT $ioje byloje taip pat pabrézé ir tai, jog
»uztrukusio baudzZiamojo proceso metu jtariamajam ir kaltinamajam buvo taikoma
kardomoji priemoné - rasytinis pasizadéjimas neisvykti, o tai leidzia daryti iSvadg ir
dél neproporcingai ilgo jtariamojo ir kaltinamojo laisvo judéjimo galimybés suvarzymo”
(LAT 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atitinkamai, pernelyg
ilga baudziamojo proceso trukmeé buvo pripazinta atsakomybe lengvinancia aplinky-
be pagal BK 59 straipsnio 2 dalj.

Kiek lakoniskiau teisés j baudziamajj procesa per kuo trumpiausia laikg pazeidima
lémusiomis aplinkybémis buvo pripazinta tai, jog ,,bylos tyrimo ir nagrinéjimo proce-
sas tesiasi jau daugiau kaip penkerius metus; byla buvo pakartotinai grgzinta nagrinéti
apeliacinés instancijos teismui; procesas $ios instancijos teisme uztruko net dvejus me-
tus. Byloje néra duomeny, kad tokig proceso trukme lémé nuteistyjy (isteisintyjy) ar
gynybos elgesys“ (LAT 2024 m. vasario 15 d. nutartyje baudziamojoje byloje) Atitinka-
mai, nuteistajam bauda uz papirkima (BK 227 straipsnio 1 dalis) buvo sumazinta per-
pus — nuo 300 iki 150 MGL, i$laikant uz atitinkamg BK Specialiojoje dalyje jtvirtinta
nusikalstama veika numatytas baudos dydziy ribas.

Tuo tarpu LAT penkiems organizuotos grupés nariams, jvykdziusiems BK
182 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika (kvalifikuota suk¢iavima), dél
pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés atidéjo apeliacinés instancijos paskirty
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laisvés atémimo bausmiy vykdyma dvejiems metams. Tokj LAT sprendima lémé tai,
jog ,vien ikiteisminis tyrimas byloje truko [...] ilgiau nei penkerius metus ir septynis
ménesius; prokuratiiros veiksmai nebuvo kokybiski nei ikiteisminiame tyrime, nei pir-
mos instancijos teisme, nes neatitiko BPK reikalavimy (dél kaltinamojo akto tritkumuy
reikéjo keisti kaltinimg apeliacinés instancijos teisme); dél ilgo proceso kaltinamiesiems
galiojo kardomosios priemoneés, sukeliancios jvairias procesiniy prievartos priemoniy
taikymo pasekmes“ (LAT 2016 m. kovo 4 d. nutartyje baudziamojoje byloje).

Vertéty apzvelgti ir atvejj, kai LAT dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso truk-
mes taiké BK 54 straipsnio 3 dalj ($velnino bausme remdamasis teisingumo prin-
cipu) ir asmeniui uz kvalifikuota netikry pinigy ar vertybiniy popieriy gaminima,
laikyma bei realizavima (BK 213 straipsnio 2 dalis) vietoje apeliacinés instancijos
skirtos laisvés atémimo ketveriems metams septyniems ménesiams bausmés buvo
skirta 100 MGL dydZio bauda. Tokj savo sprendima LAT motyvavo nepagrijstai ilgu
ikiteisminiu tyrimu, kurio metu visus pora mety nebuvo atliekami jokie procesiniai
veiksmai (LAT 2007 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Gana jdomi situacija susiklosté, kai nusikalstamo susivienijimo nariams uz jvairius
daugiausiai sunkius ir labai sunkius nusikaltimus (plésimus, nuzudymus, kontraban-
da, neteiséta disponavima labai dideliu kiekiu narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ir
kt.) skirtos subendrintos terminuotos laisvés atémimo bausmeés buvo kiek susvelnintos
dél teisés j procesa per kuo trumpiausig laikg pazeidimo (pernelyg ilgos baudziamojo
proceso trukmés), pavyzdziui, nuo 17 iki 16 mety arba nuo 15 mety 10 ménesiy iki
14 mety 10 ménesiy. Priezastimis, lémusiomis tokj sprendima, tapo net 9 metus vykes
baudZiamasis procesas (ikiteisminis tyrimas vyko daugiau kaip trejus metus, nagrinéji-
mas pirmosios instancijos teisme vyko beveik trejus metus Sesis ménesius, o apeliacinés
instancijos teisme - daugiau kaip dvejus metus tris ménesius), jo metu EZTT kons-
tatuotas kaltinamyjy atzvilgiu padarytas EZTK 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas, susi-
jes su nacionalinés teisminés institucijos neparodytu reikiamu stropumu, nagrinéjant
pareiskéjams iskelta baudziamaja byla ilgo jy suémimo metu. Tuo paciu LAT pabrézé
ir tai, jog $i byla buvo i$skirtinai sudétinga, itin didelés apimties, o nagrinéjant byla ape-
liacinés instancijos teisme dauguma aplinkybiy objektyviai pateisino ilgesnj nei jprastai
procesa. Visgi LAT nutareé, kad ,,bylos nagrinéjimo trukmeé apeliacinés instancijos teisme
nebuvo optimali®, atitinkamai, konstatuodamas nuteistyjy teisés j bylos nagrinéjima
per jmanomai trumpiausia laika pazeidimg ir pagrinda jiems su$velninti teismo skirtas
galutines bausmes, tiesa, kas yra toji ,,optimali“ bylos nagrinéjimo trukmé, lemianti as-
mens teisés j bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laikg pazeidima, LAT taip
ir nepaaiskino, kas palieka tam tikra erdve spekuliacijoms, kas i$ tikryjy buvo turéta
omenyje ir kaip praktikoje turéty bati matuojamas bei traktuojamas minétasis proceso
trukmeés ,,optimalumas“ (LAT 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Galiausiai, siekiant bent preliminariai i$siaiskinti, kaip daznai teismy praktikoje
yra nustatomas teisés i baudziamaji procesa per kuo trumpiausia laika pazeidimas,
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bei kokios kompensacinés priemonés dél jo yra dazniausiai taikomos, buvo i$nagri-
nétos 27 LAT nutartys baudziamosiose bylose, i kuriy absoliuti dauguma buvo pri-
imtos per pastaruosius 10 mety, tad yra atspindin¢ios aktualig situacija. Daugumoje
nagrinéty nutarc¢iy (17 i§ 27) su nuteistyjy ir jy gynéjy pozicija, jog baudziamojo
proceso trukmé buvo nepagristai ilga ir todél paskirtosios bausmes turéty buti $vel-
ninamos, kasacinés instancijos teismas nesutiko ir nekonstatavo teisés j baudziamaji
procesa per kuo trumpiausig laika pazeidimo. Visgi likusioje desimtyje LAT nutarciy
toks pazeidimas konstatuotas buvo, atitinkamai, buvo taikytos tokios bausme Svel-
ninancios priemonés: bausmes $velninimas BK Specialiosios dalies straipsnio sank-
cijos ribose - 5 kartus, bausmeés vykdymo atidéjimas - 2 kartus, bausmeés $velnini-
mas pagal BK 54 straipsnio 3 dalj - 2 kartus, tuo tarpu vieng kartg buvo taikomas
ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 39 straipsnio pagrindu pernelyg
ilga baudziamajj procesa pripazjstant atsakomybe lengvinancia aplinkybe pagal BK
59 straipsnio 2 dalj).

Pasak R. Jurkos, pabrézusio konkreciy jstatyminiy proceso trukmeés tikslinguma
ir pagristumga apibrézianciy aspekty nebuvima, vertinant $iy kriterijy ir, atitinkamai,
teisés i kuo greitesnj baudziamajj procesa pazeidimo prielaidas, ,,kiekvienu atveju bi-
tina atsizvelgti j faktinio ir teisinio bylos aplinkybiy visumg, susiformavusig praktikg
bei poveikj, padaryta realizuojant baudZiamojo proceso paskirtj. Reikia jvertinti ne tik
bylos sudeétingumg, jtariamojo, kaltinamojo ir nuteistojo elgesj bei procesqg vykdanciy
institucijy ir pareigiiny veiksmus, kaip aspektus, bet ir proceso dalyvio intereso, kartais
lemiancio proceso kryptj esme® (Jurka, 2009, p. 72). R. Merkeviciaus teigimu, ,asmens
teisés j tinkamg proceso trukme pazeidimas laikytinas savarankiska procesine klititimi
testi procesq, todél kiekvienas baudzZiamgjg bylg nagrinéjantis teismas turi teis¢ pagal
istatymo analogijg taikyti BPK 215 straipsnio 3 dalies 3 punktq ir nutraukti baudZia-
mgjq bylg dél pernelyg ilgos jos trukmés (teisés j tinkamg proceso trukme pazeidimo)*
(Merkevicius, 2011, p. 47-48).

I pateiktos teismy praktikos analizés matyti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas, gausiai remdamasis EZTT praktika, suformavo gana i$samias taisykles, apibré-
ziandias tiek pernelyg ilgo baudziamojo proceso egzistavimo prielaidas, tiek ir kom-
pensacines priemones, kurios turi bati taikomos reaguojant j asmens teisés j procesa
per kuo trumpiausig laika pazeidima. Kaip galima matyti i§ konkrec¢iy LAT nagrinéty
byly, aplinkybés, lemiancios teisés j procesa per kuo trumpiausig laikg pazeidimus,
yra jvairios bei apimancios tiek faktine baudziamojo proceso trukme, tiek ikiteismi-
nio tyrimo pareiginy, prokurory ir teismy veiksmus ar neveikimg, tiek ir asmeniui
taikytas poveikio priemones (ypa¢ — suémimag). Tuo tarpu esant nagrinéjamos teisés
pazeidimui daZniausiai bausmé yra $velninama BK Specialiosios dalies straipsnio
sankcijos ribose ir tik retais atvejais ji yra atidedama ar $velninama dar labiau re-
miantis teisingumo principu. Visgi LAT praktikoje visi$kai neuzsimenama net apie
teoring galimybe konstatavus asmens teisés j baudziamajj procesa per kuo trumpiau-
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sig laikg pazeidima taikyti atleidima nuo bausmés ar baudziamosios atsakomybés,
kas darbo autoriy vertintina gana kritiskai — analogiska nuomoné isreiskiama tiek
doktrinos nuostatose (Merkevic¢ius, 2011), kuriose sitiloma spresti $ig problema tai-
kant $iuos du minétuosius institutus, tiek ir kiek véliau Siame darbe nagrinéjamuose
apklausos rezultatuose, pagal kuriuos, trys teisés mokslininkai ir vienas LAT teiséjas
pritaré poreikiui inicijuoti atitinkamus pokyc¢ius. Todél, akivaizdu, kad tais atvejais,
kai, pavyzdziui, asmuo baudziamojo proceso metu neproporcingai ilga laikq pralei-
do budamas suimtas, kriminalinés bausmés skyrimas (kad ir susvelnintos) bty ne
tik neracionalus, bet ir Zalingas tiek pa¢iam baudZiamojon atsakomybén patrauktam
asmeniui, kuriam tai baty potencialus baudimas antrg karta, tiek ir visai teisingumo
sistemai, ja diskredituojant ir maZinant pasitikéjima jos efektyvumu bei autoritetu.

2. Suémimo bei kity kardomuyjy ir procesiniy
prievartos priemoniy taikymo teisétumo ir
proporcingumo vertinimo problematika

2.1. Kardomuyjy ir kity procesiniy prievartos priemoniy
bendroji charakteristika ir jtaka skiriamai bausmei

Neabejotinai reik§mingiausi ir dazniausiai asmens, jtariamo ar kaltinamo pada-
rius nusikalstama veika, patiriami teisiy ir laisviy suvarzymai yra susije su jam taiko-
momis procesinés prievartos priemonémis. Jas BPK jtvirtina dvejopas — procesinés
prievartos priemonés iSskirtos j griez¢iau asmens laisves ir teises varzancias kardo-
masias priemones ir, paprastai, kiek maziau suvarzymy sukeliancias kitas procesinés
prievartos priemones.

Kardomuyjy priemoniy sistema jtvirtinta BPK 120 straipsnyje, pagal kurj jtaria-
majam, kaltinamajam bei nuteistajam gali bati skiriama 11 kardomuyjy priemoniy:
suémimas, intensyvi priezifira, namy arestas ir kitos. Siy priemoniy tikslai jtvirtinti
BPK 119 straipsnyje, kuriame numatyta, jog ,,kardomosios priemonés gali biiti skiria-
mos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, ne-
trukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos nagrinéjimg teisme ir nuosprendzio jvykdymg, taip
pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms“ (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Kitos procesinés prievartos priemonés, kuriy yra 18, yra jtvirtintos BPK 140-
163 straipsniuose: laikinas sulaikymas, krata, elektroniniy ry$iy tinklais perduoda-
mos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas, slaptas sekimas ir kitos. Siy
priemoniy tikslai, apimdami ir jau minétus kardomyjy priemoniy tikslus, kaip gali-
ma matyti i$ jy turinio, yra platesni, nes kitomis procesinés prievartos priemonémis
daznai jgyvendinamas nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrinéjimui teisme reiks-
mingy duomeny surinkimas. Siame darbe didZiausias démesys skiriamas procesinés
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prievartos priemoniy (ypatingai — suémimo, kaip labiausiai asmens laisves ir teises
suvarzancios priemonés) taikymo problematikai, keliamiems i$$ukiams Zmogaus
laisviy ir teisiy apsaugos srityje bei jtakai baudziamosios atsakomybés taikymui.

Panasiai kaip ir asmens teisés j baudziamajj procesa per kuo trumpiausia laika atve-
ju, BK ir BPK gana lakoniskai apibrézia asmeniui taikyty kardomujy ir kity procesinés
prievartos priemoniy jtakg baudziamosios atsakomybés taikymui, jskaitant ir bausmeés
skyrima. Vienintelé jstatymy leidéjo BK tiesiogiai nurodyta taisyklé, nustatanti suémi-
mo rysj su skiriama bausme, yra jtvirtinta BK 66 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta,
kad , teismas, skirdamas bausme asmeniui, kuriam buvo taikytas kardomasis kalinimas
(suémimas), privalo jj jskaityti j paskirtg bausme“ (Lietuvos Respublikos baudziama-
sis kodeksas, 2000). Si taisyklé konkretizuojama minéto straipsnio 2 dalyje, kurioje
nustatyta, kad ,,kardomasis kalinimas (suémimas) j paskirtqg bausme jskaitomas pagal
Sio kodekso 65 straipsnio 1 dalies taisykles vieng kardomojo kalinimo (suémimo) dieng
prilyginant vienai laisvés atémimo ar aresto parai, dviejy MGL dydZio baudai, SeSioms
viesyjy darby valandoms, dviem laisvés apribojimo dienoms“ (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Visgi BK nenustatytas reikalavimas i suémimo trukme
atsizvelgti tais atvejais, kai asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
ar bausmés ir jam taikomos baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés. Svarbu
paminéti ir tai, kad jstatymy leidéjas néra numates galimybés j bausme jskaityti kity,
i§skyrus suémima, procesiniy prievartos priemoniy, pavyzdziui, namy aresto, intensy-
vios prieziuros, kratos, laikino nuosavybés teisés apribojimo arba laikino nus$alinimo
nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo, nors, akivaizdu, jog
tiek ir $ios, tiek ir kitos procesinés prievartos priemonés irgi Zenkliai riboja asmens tei-
ses ir laisves bei jtariamajam / kaltinamajam gali sukurti ne kg maZziau neigiamas pasek-
mes (apribota judéjimo laisve, sutrikdyti socialiniai ry$iai, sukeltas stresas, sugadinta
reputacija, prarastas darbas ir kt.). Toks siauras ir selektyvus jstatymy leidéjo poziaris
i procesinés prievartos priemonémis asmeniui sukeliamus neigiamus padarinius ir jy
jtaka skiriamai bausmei vertintinas neigiamai, nes nesuteikia galimybés, tuo paciu, ir
pareigos teismui skiriant bausme atsizvelgti i kitokius nei tik suémimas asmens bau-
dziamojo proceso metu patiriamus laisviy ir teisiy suvarzymus, kurie dél jy baudziamo-
jo pobudzio turéty bent minimaliai daryti jtaka skiriamos bausmés dydziui.

Kelias normas nagrinéjimu klausimu galima rasti ir BPK, antai, BPK 140 straipsnio
13 dalyje nustatyta, kad ,,laikino sulaikymo laikas jskaitomas j suémimo ir bausmés laikg®,
o BPK 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ir buvimo teismo psichiatrinés eksperti-
zés jstaigoje trukmé jskaitoma j suémimo laikg (tai prilyginama suémimui) (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi minéti BPK straipsniai i$ es-
més papildo pirmiau aptartg BK 66 straipsnj. Tuo tarpu BPK 133 straipsnio 7 dalyje
yra numatyta galimybé jskaityti kardomosios priemonés — uZstato, sumg j teismo nuos-
prendziu paskirta baudziamojo poveikio priemone ar baudos bausme, jei su tuo sutinka
uzstato davéjas ir pats jtariamasis, visgi toks atsizvelgimas i uZzstata skiriant bausme /
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baudziamojo poveikio priemone yra veikiau techninis jo jskaitymas, i§ esmés, nekei-
Ciantis jtariamojo / kaltininko teisinés padéties bei negali bati vertinamas kaip atsizvel-
gimas j baudziamojo proceso metu asmens patirtus suvarzymus $io darbo prasme. Taip
pat vertéty paminéti ir BPK 307 straipsnj, kurio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta pareiga teis-
mui apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje be kita ko, esant pagrindui, nuro-
dyti ir sprendima dél suémimo bei priverciamosios medicinos priemonés jskaitymo i
bausmés laika (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Pastarosios
nuostatos ne kartg buvo aiskintos LAT, kuris konstatavo, jog ,,laikinas sulaikymas (BPK
140 straipsnis) savo pobudziu prilygsta kardomajam kalinimui (suémimui), todél j paskir-
tg bausme turi biti jskaitomas ne tik kardomojo kalinimo (suémimo) (BK 66 straipsnis),
bet ir laikino sulaikymo laikas, vieng kardomojo kalinimo (laikino sulaikymo) dieng pri-
lyginant vienai laisvés atémimo dienai“ (LAT 2018 m. spalio 2 d., 2006 m. geguzés 23 d.
nutartys baudziamosiose bylose). Be to, LAT yra ne kartg pabrézes, kad ,,Sios nuostatos
turi buiti taikomos ir pagal Europos aresto orderj Lietuvos Respublikai iSduotam asmeniui,
jei jis iki perdavimo Lietuvos Respublikai buvo suimtas (sulaikytas) uZsienio valstybéje“
(LAT 2018 m. spalio 2 d., 2006 m. geguzés 23 d. nutartys baudziamosiose bylose).

Atlikta analizé atskleidzia, kad nors baudziamojo proceso metu kardomosios ir
kitos procesinés prievartos priemonés sukelia jvairaus pobtudzio asmens teisiy ir lais-
viy suvarzymus, joms tiek jstatymuy leidéjas, tiek ir teismy praktika skiria gana menka
démesj ir, 1§ esmés, apsiriboja suémimo ir keliy jam prilyginamy poveikio priemoniy
jskaitymu j skiriamag bausme. Tuo tarpu absoliuti dauguma kity procesinés prievartos
priemoniy nei jskai¢iuojamos j skiriamg bausme, nei baudziamosios atsakomybés
taikymo procese | jas kaip nors atsizvelgiama kitaip, kas ne tik suponuoja nepakan-
kama joms skiriama démesj uztikrinant teisingg ir proporcinga baudziamosios atsa-
komybés individualizavimg, bet ir rodo, jog $i problematika, neabejotinai, turi bati
sprendziama tiek teisés moksle, tiek ir praktikoje.

2.2. Suémimo ir kity asmens judejimo laisve ribojanciy kardomujy
priemoniy taikymo tendencijos

I$ pateikty duomeny (3 lentelé) matyti, kad suimty kaltinamuyjy ar jtariamuyjy skai-
¢ius Lietuvoje nuosekliai ir gana Zenkliai mazéja — per pastaruosius 15 mety jy skai¢ius
sumazéjo beveik 6 kartus (nuo 1729 iki 289 asmeny). Ypa¢ staigus ir rySkus suimty-
ju skai¢iaus kritimas jvyko 2016 metais, kai lyginant su ankstesniais metais, suimtyjy
sumazéjo kone per puse (nuo 1202 iki 679). Analogiskai sumazéjo ir suimty asmeny
procentiné dalis nuo bendro jtariamyjy ir kaltinamuyjy skai¢iaus — nuo 2008 metais
buvusiy 7,43 proc. iki 1,32 proc. 2023 metais. Kadangi per nagrinéjamga laikotarpj su-
émimo teisinis reglamentavimas nepatyré didesniy pasikeitimuy, i§skyrus 2022 m. jsiga-
liojusias BPK 140 straipsnio, reglamentuojancio laiking suémimg, pataisas, manytina,
jog minétieji poky¢iai suimtyjy statistikoje sietini su kintancia teisininky (ikiteisminio
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3 lentelé. Suemimo ir kai kuriy kity kardomujy priemoniy taikymo statistika 2008-2023

metais
Metai | Asmeny, jtaria- | Asmenys, Suimtyjy dalis | Asmenys, Asmenys,
my (kaltinamy) | kuriems buvo | (proc.) nuo kuriems kuriems buvo
padarius nusi- taikytas sué- | jtariamyjy buvo taikytas | taikyta inten-
kalstamas veikas, | mimas (kaltinamyjy) | namy arestas | syvi prieziara
skaicius skaiciaus
2023 |21891 289 1,32 3 33
2022 |22401 282 1,26 1 35
2021 [22138 214 0,97 7 27
2020 |24935 239 0,96 9 10
2019 |23527 336 1,43 10 -
2018 24133 417 1,73 11 -
2017 |28085 720 2,56 22 -
2016 | 21356 679 3,18 28 -
2015 |26876 1202 4,47 39 -
2014 | 30697 1642 5,34 34 -
2013 30792 1734 5,63 37 -
2012 29097 1869 6,42 44 -
2011 |24 345 1792 7,36 39 -
2010 |24512 1920 7,83 37 -
2009 |24122 1797 7,45 64 -
2008 |23 249 1728 7,43 94 -

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis IRD prie VRM duomenimis.

tyrimo pareigiiny, prokurory, teiséjy) teisine kultiira, kurios poky¢ius lemia EZTT ir,
atitinkamai, LAT praktikos zmogaus teisiy ir laisviy srityje bei veiksmingesnio rungty-
niskumo principo jgyvendinimo baudziamajame procese jtaka. Nagrinéjami pokyciai
taip pat sietini su efektyviai veikiancios Europos aresto orderio sistemos, sumazinan-
cios tikimybe, jog jtariamasis bandys slapstytis ir/ar jo nepavyks surasti, veikimu, taip
pat naujos kartos teisininky, iSugdyty pagal Siuolaikinius teisés standartus, teikiancius
didelj démesj humaniskumui, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai, skaic¢iaus augimu (Bi-
kelis, 2018, p. 26). Paminétini ir tokie nagrinéjamus poky<ius lemiantys veiksniai, kaip
smarkiai sumazéje neformalts kontaktai (bendravimas) tarp prokurory ir suémimga
skirian¢iy ikiteisminio tyrimo teiséjy bei efektyvesnés jtariamyjy gynybos galimybeés,
jskaitant galimybe gynéjui ir jtariamajam gauti prieigg prie visy duomenuy, susijusiy su
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suémimo skyrimu (Bikelis, Pajaujis, 2017, p. 50). Tiesa, pastaraisiais metais, nepaisant
sumazéjusio bendro jtariamuyjy (kaltinamuyjy) skaic¢iaus, pastebima suimtyjy skaic¢iaus
didéjimo tendencija - nuo 2021 m., kai buvo fiksuotas absoliutus suimtyjy skaiciaus
minimumas (214 asmeny), $is skaic¢ius per paskutinius pora mety kiek pakilo - 2022 m.
suimtyjy padaugéjo 32 proc. iki 282, 0 2023 m. - dar 3 proc. iki 289 (i§ viso - 35 pro-
centais), atitinkamai, bendra proporcija tarp suimtyjy ir visy jtariamyjy / kaltinamuyjy
skaiciaus padidéjo nuo 0,97 proc. iki 1,32 proc.

Panasi tendencija jzvelgtina ir kitos asmens laisve smarkiai ribojancios priemo-
nés - namy aresto, taikymo statistikoje — nors $i kardomoji priemoné niekada nepa-
sizyméjo daznu taikymu, asmeny, kuriems paskirtas namy arestas, skai¢ius sumazéjo
itin ry$kai - nuo 94 asmeny 2008 m. iki vos 3 asmeny 2023 m., t. y. $i kardomoji prie-
moné skiriama net 31 kartg maziau. Tokj reta namy aresto taikyma galima paaiskinti
skeptisku prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy pozitriu j $ig priemone, kaip men-
kai efektyvig ir gana sudétingai pritaikoma praktikoje (Bikelis, Pajaujis, 2017, p. 25).
Nors statistiniai duomenys apie intensyvios prieziiiros taikyma skelbiami tik nuo
2020 mety, galima jzvelgti, jog §i priemoné taikoma sglyginai nedaznai (2020 m. - 10,
2021 m. - 27, 2022 m. - 35, 0 2023 m. - 33 kartus), tiesa, kaip galima matyti i§ pa-
teikty duomeny, pastebétinas nuosaikus intensyvios priezitiros taikymo daznéjimas.

ISanalizavus duomenis matyti, kad labiausiai asmens laisves ir teises varzancios
kardomosios priemonés Lietuvoje taikomos vis reciau, tai vertintina isties teigiamai,
nes tiek teisés doktrina, tiek ir EZTT keliami auksti zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
standartai formuoja poreikj vengti perteklinio suémimo bei kity itin griezty kardo-
myjy priemoniy taikymo, atitinkamai, jas taikant tik esant i$skirtinei batinybei, kai
visy kity lengvesnio pobudzio priemoniy skyrimas jtariamojo / kaltinamojo atzvil-
giu objektyviai néra pakankamas. ApZzvelgta statistika rodo aiskias suémimo taikymo
atvejy mazéjimo tendencijas, tuo tarpu namy arestas ir intensyvi priezitra skiria-
mi gana retai, tiesa, jy taikymo dinamika i$siskiria - atvejy, kai skiriama intensyvi
priezitira nuosekliai daugéja, tuo tarpu namy arestas pastaraisiais metais beveik jau
ir nebetaikomas, dél to darytina prielaida, kad $i kardomoji priemoné prarado savo
aktualumga. Visgi kiek neramina per pastaruosius dvejus metus, lyginant su 2021 m.,
trec¢daliu iSauges suémimy skaicius, kurio nepavyksta pagristi jokiomis objektyviai
tai pateisinti galinciomis priezastimis.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy ir teisés mokslininky
nuomoné dél baudziamojo proceso metu asmens patiriamy
teisiy ir laisviy suvarzymy ir jy reikSmes

Atsizvelgdami j BK, BPK ir teismy praktikoje ribotai plétojamas galimybes atsizvelg-
ti j baudziamojo proceso metu asmens partirtus teisiy bei laisviy ribojimus jam taikant
baudziamaja atsakomybe bei  gana menkai $iuo klausimu isplétotos teisés doktrinos
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problematika, darbo autoriai atliko eksperty apklausa. Apklausos anketa buvo pateikta
LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjams (j anketos klausimus atsaké 5 teiséjai) ir Vil-
niaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos katedros mokslininkams
(anketg uzpildé 7 asmenys, nesantys ir nebuve teiséjais). Apklausos metu responden-
tams buvo pateikti 7 uzdaro tipo klausimai su pasirenkamais atsakymy variantais, i§
kuriy keturi klausimai buvo skirti pernelyg ilgo baudziamojo proceso, o like trys — sué-
mimo ir kity procesiniy prievartos priemoniy problematikai. Apklausos dalyviams taip
pat buvo pasitilyta pateikti papildomy jzvalgy ar pastebéjimy nagrinéjama tema.

Visi apklausoje dalyvave LAT teiséjai pripazjsta, kad pernelyg ilga baudziamojo
proceso trukmeé yra aktuali problema. Pana$i nuomoné vyrauja ir teisés mokslininky
gretose — tik vienas respondentas $ios problemos nelaiko aktualia.

Atsakymai i klausima ,,kurioje baudziamojo proceso stadijoje dazniausiai nusta-
tomas teisés j procesa per kuo trumpiausig laika pazeidimas® irgi parodé gana aiskia
tendencijg — 4 18 5 teiséjy ir 5 i§ 7 teisés mokslininky nurodg, jog $i teisé dazniausiai
pazeidziama ikiteisminio tyrimo stadijoje, tuo tarpu po viena respondenty i$ kiekvie-
nos grupés mano, kad nagrinéjami pazeidimai dazniausiai kyla bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme metu.

Jokiy ryskesniy nuomoniy skirtumy nepavyko jzvelgti ir lyginant apklausos res-
pondenty nuomones Siems atsakant j klausima, ,,ar pernelyg ilga baudziamojo pro-
ceso trukmé turéty buati expressis verbis jtvirtinta BK, kaip aplinkybeé, j kurig turi bati
atsizvelgiama skiriant bausme®. Dauguma LAT teiséjy (4 i$ 5) bei teisés mokslininky
(518 7) mano, jog tokie BK pakeitimai néra reikalingi — poreikj pernelyg ilga proceso
trukme, kaip atsakomybe lengvinanéig aplinkybe, tiesiogiai jtvirtinti BK mano esant
vienas teiséjas bei du mokslininkai.

Paklausus respondenty, ar, jy nuomone, Lietuvos teismy praktikoje pripazjstamos
kompensacinés priemonés dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso - §velnesnés baus-
meés paskyrimas ir bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymas, yra pakankamos,
paaiskéjo, jog 4 i§ 5 teiséjy bei 4 i§ 7 teisés mokslininky laikosi nuomonés, jog esama
praktika yra tinkama ir $velninti kaltinamojo teisinés padéties dar labiau nagrinéja-
mais atvejais jprastai poreikio néra, visgi 1 teiséjas ir 3 teisés mokslininkai mano, jog
tam tikrais atvejais galéty buti taikomas ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomy-
bés ar bausmes.

Didesné nuomoniy jvairové i§ry$kéjo pabandzius suzinoti, kaip respondentai
vertina dabartines suémimo (kardomojo kalinimo) tendencijas Lietuvoje — nors visi
apklaustieji teiséjai jas vertina teigiamai (4 i$ 5) arba veikiau teigiamai (likes 1 1§ 5)
teigdami, jog suémimas bene visada ar daznai yra taikomas saikingai, proporcingai
ir esant pagristam butinumui, teisés mokslininky tarpe nuomonés yra jvairesnés ir
gerokai kriti$kesnés — dauguma apklausty mokslininky (5 i§ 7) suémimo taikymo
daznumo, pagrjstumo ir proporcingumo tendencijas vertina neigiamai arba veikiau
neigiamai, ir tik like du - veikiau teigiamai ir teigiamai.
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Atsakydami j Sestgjj klausima didesné dalis LAT teiséjy (3 i$ 5) ir dauguma teisés
mokslininky (6 i§ 7) nepritaré minciai, jog pagal BK 66 straipsnj j paskirta bausme tu-
réty buti jskaitomas ne tik kardomasis kalinimas (suémimas), bet ir kitos kardomosios
ir procesinés prievartos priemonés. Atitinkamai, tokiems baudziamaja atsakomybe len-
gvinantiems BK pakeitimams pritarima i$rei$ké pora teiséjy ir vos vienas mokslininkas.

Galiausiai, didesne apklaustyjy nuomoniy jvairove pavyko uzfiksuoti jy pasitei-
ravus, ar teismai baudziamosiose bylose, skirdami bausme, deramai jvertina jtaria-
mojo / kaltinamojo proceso metu patirtus laisviy ir teisiy suvarzymus, susijusius su
procesiniy prievartos priemoniy taikymu. Nors visi apklausti LAT teiséjai vieningai
atsaké, jog tokie suvarzymai yra jvertinami tik i§ dalies, nes atsizvelgiama tik j suémi-
me ir laikinajame sulaikyme i$buta laika, teisés mokslininky tarpe tokio vieningo po-
zitrio uzfiksuoti nepavyko - kiek daugiau nei pusé apklaustyjy mokslininky laikési
analogiskos nuomonés kaip ir teiséjai, tuo tarpu likusiyjy nuomoné buvo arba kritis-
ka teigiant, jog tokie jtariamojo/kaltinamojo patirti suvarzymai teismy jprastai néra
deramai jvertinami (2 i§ 7 apklaustyjy), arba, atvirksciai, itin teigiama, nurodant, jog
teismai jvertina tiek taikytas priemones bei jy taikymo termina, tiek ir asmeny patir-
tus suvarzymus (1 apklaustasis).

Trys respondentai i§ teisés mokslininky pasidalino ir i$samiais komentarais, kuriuo-
se pateiké savo pozicijas baudziamojo proceso metu asmens patiriamy suvarzymy bei
ju vertinimo taikant baudziamaja atsakomybe klausimais, didziausia démesj skirdami
suémimo ir kity procesiniy prievartos priemoniy taikymo ir vertinimo problematikai.
Antai, vienoje i$ iSsakyty nuomoniy buvo pabrézta ne tik suémimo, bet ir kity proce-
siniy prievartos priemoniy taikymo efektyvumo ir pagrjstumo svarba: ,manau, kad
suémimas pastaraisiais metais taikomas reciau, negu pvz. buvo pries 10 mety. Be to, BPK
buvo ispléstas kardomyjy priemoniy sgrasas, kas turi jtakos suémimo taikymo mazeé-
jimui. Taip pat jtakos turi EZTT praktika. Taciau, manau, esama tobulintiny aspekty
kalbant apie alternatyvy suémimui taikymui. Pvz. jpareigojimas gyvent skyrium/nesiar-
tinti - o kas jeigu neturi kur gyventi?; uzstatas - o kas jeigu neturi lésy, tai nelabai ir pri-
taikysi; intensyvi prieziiira - irgi yra jgyvendinimo problemy, pvz. atsparumas vandeniui/
drégmei ir kt.; namy arestas — sakyciau, nepakankama kontrolé. Taigi sakyciau svarbu yra
tobulinti esamy kardomyjy priemoniy, alternatyviy suémimui, jgyvendinimg” Antrasis
respondentas pazyméjo, jog nagrinéjama problema yra labai aktuali, o apklausoje ke-
liami baudziamojo proceso metu asmens patiriamy teisiy ir laisviy suvarzymo vertini-
mo taikant baudziamaja atsakomybe klausimai yra taiklas ir probleminiai. Tuo tarpu
treciojo respondento jzvalgos buvo labiau nukreiptos j suémimo vertinimo kaltininkui
skiriant bausme problematika, pabréZiant, jog ,didesniy problemy nekyla tais atvejais,
kai suimtas asmuo véliau yra nuteisiamas ir jam paskiriama didesné laisvés atémimo
bausmeé, nei sulaikyme isbitas laikas. Blogai atrodo tie atvejai, kai asmens suémime isbii-
tas laikas padengia paskiriamg bausme, kuri nebitinai yra laisvés atémimo bausmeé arba
tokiais atvejais paprastai tokia bausmé nebiity skiriama®.
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Apibendrinant apklausos rezultatus galima teigti, jog itin ry$kiy nuomoniy skir-
tumy tarp teisés praktiky (LAT teiséjy) ir teoretiky (teisés mokslininky) vertinant
baudziamojo proceso metu asmens patiriamus teisiy ir laisviy suvarzymus ir jy jta-
ka baudziamosios atsakomybés taikymui (bausmés skyrimui) nustatyti nepavyko -
bene vieningai sutariama, jog pernelyg ilga baudziamojo proceso trukmé yra aktuali
problema, kuri dazniausiai yra budinga ikiteisminio tyrimo stadijai, visgi daugelis
respondenty nejaucia poreikio tokia aplinkybe, kaip pagrinda, j kurj turi bati atsi-
zvelgiama taikant baudziamajg atsakomybe (skiriant bausme), tiesiogiai jtvirtinti
baudziamajame jstatyme. Taip pat nemazos dalies respondenty nuomone, $velnes-
nés bausmeés paskyrimas ir bausmeés vykdymo atidéjimas yra pakankamos priemonés
siekiant kaltinamajam kompensuoti dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso nulemta
teisés j procesa per kuo trumpesnj laika pazeidima, visgi keli apklaustieji neatme-
té poreikio tokiais atvejais taikyti ir atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés ar
bausmés. Si apklausa taip pat parodé, jog nepaisant teiséjy gana palankiai vertinamy
suémimo tendencijy, teisés mokslo atstovai jas linke vertinti kriti$kiau — panasis re-
zultatai gauti ir vertinant, ar teismai skirdami bausme deramai atsizvelgia i procesiniy
prievartos priemoniy nulemtus asmens laisviy ir teisiy suvarzymus, be to, dalis ap-
klaustyjy palaiké idéja BK nustatyti taisykle, jog i paskirta bausme turéty bati jskaito-
mas ne tik kardomasis kalinimas (suémimas), bet ir kitos kardomosios bei procesinés
prievartos priemonés.

Pritariant J. ir D. Prapies¢iy pabréZiamai veikiau ideologinio, moralinio pobudzio
problemai, kad ,,musy Salies baudziamojoje justicijoje néra jprasta valstybés vardu at-
siprasyti asmeny, patyrusiy nepagristus, neteisétus teisésaugos institucijy baudziamuo-
sius procesinius veiksmus“ (Prapiestis, D., Prapiestis, J., 2022, p. 279), pazymétina, kad
nuo sovietmecio vis dar yra uzsilikes nepakankamai humaniskas valstybés pozitris
i Zmogy.

Taigi tiek teisés mokslo atstovai, tiek ir praktikai, i§ esmés, pritaria $iame darbe
keliamos problematikos aktualumui ir reik§mingumui, be to, gana ryskios surengtos
apklausos respondenty dalies manymu, i baudziamojo proceso metu asmens patiria-
mus laisviy ir teisiy suvarzymus atsizvelgiama nepakankamai ir esama to praktika
vertéty tobulinti.

ISvados

1. Asmens teisé j baudziamaji procesa per kuo trumpiausia laikg yra itin reik$minga
asmens laisviy ir teisiy baudziamojo proceso metu apsaugos garantija, kuriai teis-
my praktikoje skiriamas gana didelis démesys, be to, tai yra pagrindinis baudzia-
mojo proceso nulemty asmens laisviy ir teisiy suvarzymy aspektas, i kurj teismai,
vertindami pernelyg ilga baudziamajj procesa lémusiy aplinkybiy visuma, atsi-
zvelgia jgyvendindami baudziamajg atsakomybe (skirdami bausme).

51



2.

52

Atlikta teismy praktikos analizé parodé, kad Lietuvos teismai teisés j baudziamajj
procesa per kuo trumpiausia laika pazeidimus konstatuoja gana retai, o juos nu-
state, paprastai apsiriboja tik bausmés $velninimu BK Specialiosios dalies straips-
nio sankcijos ribose ir tik i§imtiniais atvejais taiko bausmés vykdymo atidéjimg ar
kitus bausmés $velninimo institutus. Tokia praktika, $io darbo autoriy nuomone,
néra pakankama, tad dél pernelyg ilgo baudziamojo proceso, tam tikrais atvejais,
turéty bati svarstomas baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés.

. Atsizvelgimas j asmeniui skirtas kardomasias ir kitas procesinés prievartos prie-

mones Lietuvos teismams taikant baudziamaja atsakomybe (skiriant bausme) yra
gana ribotas — i§ esmés, vertinamas tik suémimas (kardomasis kalinimas) ir jam
prilyginami laikinas sulaikymas bei buvimas teismo psichiatrinés ekspertizés js-
taigoje, kurie yra jskaitomi j paskirtas bausmes. Visgi kitos procesinés prievartos
priemoneés, nors irgi stipriai riboja asmens teises ir laisves bei kelia jam neigiamus
padarinius, taikant baudziamaja atsakomybe néra vertinamos, nebent vertinant
kartu su pernelyg ilga baudziamojo proceso trukme, tad j jy jtaka asmens teiséms
ir laisvéms atsizvelgiama nepakankamai.

. Remiantis statistiniais duomenimis, ilgai trukusiy ikiteisminiy tyrimy bei pirmo-

sios instancijos teismuose nagrinéjamy baudziamuyjy byly, kuriy nagrinéjimas vir-
$ijo 5 metus, skaicius per paskutiniuosius penkiolika mety Lietuvoje gana ryskiai
sumazéjo, kas liudija apie tinkamo teisés j baudziamajj procesg per kuo trumpiau-
sig laika jgyvendinimo prielaidas. Pozityvius poky¢ius uztikrinant asmens laisves
ir teises baudziamojo proceso metu rodo ir suémimo (kardomojo kalinimo) tai-
kymo tendencijos - per pastaruosius 15 mety $ios priemonés taikymas sumazéjo
net 6 kartus.

. Atlikta baudZiamosios teisés eksperty (LAT teiséjy ir teisés mokslininky) apklau-

sa parodé, jog pernelyg ilgos baudZziamojo proceso trukmeés (teisés i baudziamajj
procesa per kuo trumpiausia laika) problematika yra itin aktuali, be to, eksper-
tai bene vieningai sutaria, jog Sios teisés pazeidimas dazniausiai konstatuojamas
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tiesa, nepaisant pastaruoju metu kiek pageréjusios
situacijos, teisés mokslininkai, skirtingai nei teiséjai, vis dar neigiamai vertina su-
émimo taikymo ir vertinimo taikant baudZiamajg atsakomybe tendencijas, taip
pat, kai kuriy respondenty nuomone, asmenims dél baudziamojo proceso metu
jy patirty laisviy ir teisiy suvarzymy turéty buti nustatytos platesnés jstatyminés
garantijos bei baudziamosios atsakomybés $velninimo salygos.
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SANTRAUKA

Siame straipsnyje nagrinéjami baudZziamojo proceso metu asmens patiriamy su-

varzymy keliami Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo i§$ukiai bei jy vertinimas tai-
kant baudziamaja atsakomybe (skiriant bausme). Siekiant darbo tikslo - visapusiskai
i$nagrinéti baudziamojo proceso metu asmens patiriamy suvarzymy keliamy zmo-
gaus teisiy ir laisviy uztikrinimo i§$tkiy vertinima taikant baudziamaja atsakomybe
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- buvo detaliai analizuojamas galiojantis teisinis reglamentavimas, teismy praktika,
teisés doktrina, statistiniai duomenys ir kiti $altiniai bei atlikta eksperty apklausa.
Darbe buvo atskleista, kad didziausia reik$éme vertinant baudziamojo proceso metu
asmens patiriamus teisiy ir laisviy suvarzymus ir jy jtaka baudziamosios atsakomybés
taikymui turi asmens teisés i baudziamajj procesa per kuo trumpiausia laika jgyven-
dinimas bei procesinés prievartos priemoniy, ypa¢ — suémimo, taikymas. Antai, as-
mens teisé j baudziamajj procesa per kuo trumpiausia laikg yra pagrindinis baudzia-
mojo proceso veiksnys, kuris, atsizvelgiant tiek j pernelyg ilga proceso trukme, tiek
ir i ja lémusias aplinkybes, teismy yra vertinamas taikant baudziamajg atsakomybe.
Paprastai teismas, konstataves tokios teisés pazeidima skiriamg bausme $velnina ar
atideda jos vykdyma. Tuo tarpu asmeniui taikytoms procesinéms prievartos priemo-
néms teismai skiria mazesnj démesj, i§ esmés, apsiribodami suémimo jskaitymu i
bausme. Statistiniy duomeny apie ikiteisminiy tyrimy ir teisminio baudziamuyjy byly
nagrinéjimo trukme bei suémimo taikymo dinamika analizé rodo daugeliu atveju
teigiamas tendencijas link greitesnio baudziamojo proceso ir retesnio jtariamujy bei
kaltinamuyjy suémimo. Galiausiai, atlikta teisés praktiky ir teoretiky apklausa parodé,
jog apklausti teisés ekspertai sutinka su nagrinéjamos darbe problematikos aktua-
lumu ir, daznu atveju, jzvelgia poreikj tobulinti esamg teisinj reguliavima ar teismy
praktika tam, kad baty aktyviau atsizvelgiama j baudziamojo proceso metu asmens
patiriamus suvarzymus.

SUMMARY

The article examines the challenges of ensuring proper protection of human ri-
ghts, that occur due to criminal procedure constraints, also their evaluation during
the implementation of criminal liability (imposition of a penalty). The aim of the
study is to thoroughly analyse the evaluation of challenges of ensuring the protection
of human rights, caused by the criminal procedure constraints during the implemen-
tation of criminal liability. Consequently, various sources of information were exa-
mined, including the current legislation, case law, legal doctrine and statistical data.
As a result, it was concluded that the realization of the right to criminal proceedings
within a reasonable time and the imposition of coercive measures, particularly — of
detention, are the most significant aspects of the subject matter. Therefore, person’s
right to criminal proceedings within a reasonable time is the most important feature
of criminal procedure that is evaluated by the court when implementing criminal
liability, while considering not only the factual length of proceedings, but also various
other circumstances, consequently, if this right has been violated, the imposed penal-
ty should be reduced or suspended. Meanwhile, the coercive measures imposed du-
ring the criminal proceedings are not evaluated as much - detention is the only mea-
sure that is taken into account when imposing penalty. The analysis of statistical data
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has revealed positive trends towards rapid criminal proceedings and rarer detention
of suspects. Finally, the conducted survey of law practitioners and theorists revealed
that, according to their opinion, the importance of the subject matter is exceptionally
significant and it is often desired to change or improve the existing legislation or case
law in order to evaluate the constraints of human rights that are experienced by a
person during the criminal proceedings more carefully.
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