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Straipsnio tikslas yra aptarti dirbtinio generatyvinio intelekto kiirinio santykj su auto-
riy teisémis bei apzvelgti ir nustatyti dirbtinio intelekto kiirinio autoriy teisiy apsaugos
galimybes. Darbu taip pat siekiama isanalizuoti Sios technologijos ir autoriy teisés sqvei-
kg bei aptarti autoriy teisiy potencialius apsaugos aspektus jtraukus dirbtinj intelektq
karybinj procesq. Atlikus tyrimg matyti, jog vertinant dirbtinio intelekto sukurtg kiirinj
intelektinés nuosavybés teorijy kontekste prieinama prie iSvados, kad pastarasis dél spe-
cifiniy teorijy keliamy tiksly vertintinas nevienareikSmiskai. Nors ir tarptautiniu mastu
néra suvienodinto dirbtinio intelekto reguliavimo, taciau jvertinus naujausias tenden-
cijas manytina, jog autoriy teisiy apsaugos objektu veikiausiai galés buti ir dirbtinio
intelekto sukurtas kirinys, bet tokiu atveju bty taikytini papildomi vertinimo kriterijai.
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savybés teorijos, kiirinys, kiiréjas, autorius.

The aim of this paper is to discuss the impact of Al on copyright law and to review and deter-
mine the subjectivity and protectability of AI works. To analyse the interaction between this
technology and intellectual law, and to discuss the enforcement of copyright when artificial
intelligence is incorporated into the creative process. The study shows that the assessment
of an Al work in the context of intellectual property theories leads to the conclusion that
the latter is subject to different interpretations because of the specific objectives of the theo-
ries. Although there is no unified international regulation of artificial intelligence, but recent
trends suggest that a work created by means of artificial intelligence is likely to be eligible for
copyright protection, but that additional assessment criteria would be applied in such case.
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|vadas

Temos aktualumas ir originalumas. Pastarajj deSimtmetj dirbtinio intelekto tech-
nologinis proverzis kelia jvairiausias diskusijas ir tai nulémeé tam tikra interesy grupiy
susiskirstyma. Vienos grupés pasisako uz technologijy vystymasi manydamos, kad
tai reiSkia socialine ir (ar) ekonomine gerove, kitos, tuo tarpu, iSreiskia susirtipinima
keldamos klausima ar dirbtinio intelekto vystymasis nekelia pavojaus zmonijai. Tei-
sékiros pasaulyje atsirades intensyvus diskursas apie galima dirbtinio intelekto tech-
nologijy ir kirybiskumo bei jo apsaugos sankirta. Siame darbe nagrinéjant galimybes
taikyti autoriy teisiy apsauga dirbtinio intelekto sukurtam kariniui tiriamos teisiniy
sistemy spragos, taip pat apzvelgiami vis dar mazai istirti teisinio reguliavimo sialy-
mai sprendziant dirbtinio intelekto integracijos  intelektinés nuosavybés objekty ir
subjekty apsaugos klausimus. Vienas i$ tokiy naujai i$gryninty probleminiy aspekty,
klausimas, ar dirbtinis intelektas yra savarankiskas karéjas ir ar jo karinys yra (gali
bati) autoriy teisiy apsaugos objektas. Antai dirbtinis intelektas objektyviai sukuria
karinj, taciau kas ir kaip gali jgyvendinti autoriy teises j jj néra atsakyta Lietuvos
ar uzsienio jurisdikcijose. Butent dél $iy priezas¢iy dirbtinio generatyvinio intelekto
jtaka karybai, bei su kiiryba susijusioms teiséms yra ypa¢ aktualas klausimai formuo-
jant autoriy teisiy apsaugos doktring. Atitinkamai, pagrindinis $io darbo tikslas yra
i$analizuoti ir pateikti atsakyma — ar dirbtinio generatyvinio intelekto sukurtg karinj
galima laikyti autoriy teisiy objektu ir jeigu galima, kam priklauso autorinés teisés j ji.
Atsizvelgiant j iSkeltus probleminius aspektus ir nagrinéjamos temos ekspansyvuma
pagrindinis $io mokslinio darbo tyrimo objektas yra dirbtinio generatyvinio intelek-
to sukurtas karinys, kaip galimas autoriy teisiy apsaugos objektas, taip pat kiti su $ia
problematika susije klausimai, tokie kaip Kkiti potencialas dirbtinio intelekto sukur-
to karinio autoriy teisiy apsaugos subjektai, teisinio reguliavimo i$$tukiai. Minétam
klausimui atsakyti ir tinkamai istirti darbo objekta buvo issikelti ir jgyvendinti Sie
tyrimo uzdaviniai: dirbtinio intelekto sukurtas karinys, kaip autoriy teisiy apsaugos
objektas, konceptualiai jvertintas per tradiciniy intelektinés nuosavybés teorijy (is
kuriy i§ esmés vystési intelektiné teisé) prizme; aktualiais klausimais palygintas Lie-
tuvos, Europos Sajungos ir uzsienio teisinis reguliavimas; jvertintos dirbtinio gene-
ratyvinio intelekto sukurto karinio kaip autoriy teisiy objekto apsaugos potencialios
galimybés; isanalizuotas dirbtinio generatyvinio intelekto kiirinio autorystés klausi-
mas; aptarti kriterijai taikomi dirbtinio gneratyvinio intelekto programos sukurto kii-
rinio autoriy teisiy apsaugai taikyti; apzvelgta ir jvertinta tarptautiné teismy praktika
dirbtinio generatyvinio intelekto programy autoriy teisiy pazeidimy klausimu bei
sitlomo reguliavimo pritaikomumas. Atliekant mokslinj tyrimg bei rengiant akade-
minj straipsnj pasitelktas lyginamasis, lingvistinis ir analizés metodai. Lyginamuoju
metodu naudotasi siekiant palyginti skirtingas intelektinés nuosavybés teorijas dirb-
tinio generatyvinio intelekto kurybos apsaugos atzvilgiu, taip pat lyginant Europos
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Sajungos, Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Prancuzijos, kaip pirmuyjy jurisdikeijy
numaciusiy ir jtvirtinusiy teisinj dirbtinio intelekto naudojimo reguliavima, justicija
autoriy teisiy apsaugos srityje. Lingvistiniu metodu naudotasi atskleidziant karinio,
dirbtinio intelekto, originalumo bei kity sagvoky turinj. Sisteminiu metodu naudotasi
nagrinéjant teismy praktika, skirtingas jstatymo redakcijas, siejant jas tarpusavyje bei
ieskant sasajy tarp dirbtinio generatyvinio intelekto kaip autoriy teisiy subjekto ir $io
kaip jrankio Zzmogaus kiirybos procese. Taip pat pastarasis metodas pritaikytas ana-
lizuojant dirbtinio intelekto sukurto karinio ir paties dirbtinio intelekto rysj. Pagrin-
diniai $io darbo $altiniai buvo Lietuvos, Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Prancuzijos
teisés aktai ir teisés doktrina, kuriais remiantis buvo pradétas karybos, autoriy teisiy,
karinio originalumo ir kity sgvoky aiskinimas, pasialyti dirbtinio intelekto teisinio
reguliavimo variantai. Taip pat uZsienio teismy praktika ir Europos Sajungos teisés
aktai nagrinéjant potencialaus dirbtinio intelekto reguliavimo sitlymus.

1. Dirbtinio generatyvinio intelekto sukurto kurinio
samprata ir vertinimas

Siekiant i§samiai i$analizuoti dirbtinio generatyvinio intelekto sukurto kirinio
sampratg reikalinga atskleisti dirbtinio intelekto veikimo principus ir Lietuvoje jtvir-
tintus karinio pripazinimo autoriy teisiy saugomu objektu bendruosius aspektus.

Lietuvos Respublikos teisés sistemoje kirinio apibrézimas numatytas Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ATGT]) 2 straipsnio
32 dalyje (2022 m. lapkricio 24 d. redakcija galiojanti nuo 2024 m. sausio 1 d.). Ista-
tyme jtvirtinta, kad karinys - tai originalus kirybinés veiklos rezultatas literattros,
mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertés, i§raiskos bado ar formos. Taigi
i$ jstatyme jtvirtinto apibrézimo galima i$skirti du pagrindinius kriterijus, kuriems
esant karinj galima laikyti kariniu teisine prasme - pirma, karinys turi bati laikomas
karybos rezultatu, ir, antra, jis turi bati originalus (Mizaras, 2008, p. 166). Kirinio
pripazinimas tokiu teisine prasme lemia karinio kaip autoriy teisés objekto pripazini-
ma, taigi ir autoriy teisés normy taikyma Siam objektui. ATGT] 4 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad autoriy teisiy objektai — originals literataros, mokslo ir meno kari-
niai, kurie yra kokia nors objektyvia forma isreiksti kiirybinés veiklos rezultatai. Taigi
ir $ioje normoje jtvirtinti tokie patys reikalavimai - kiriniui keliamas originalumo
kriterijus ir, kad pastarasis baty objektyviai i$reikstas veiklos rezultatas. Objektyviai
iSreiksto karybinés veiklos rezultato kriterijus lemia, kad autoriaus idéja negali buti
pasilikusi jo samonéje, ji privalomai turi bati isreiksta taip, kad su $ia objektyviai
buty galima susipazinti aplinkiniams asmenims (V. Mizaras, 2008, p. 175). Tuo tarpu
originalumas pasireiSkia autoriaus asmenybés atsiskleidimu karinyje, karinio iSreis-
kimu karybiska ir individualia iSraiskos forma. Tad apibendrinant galima teigti, kad
Lietuvos jurisprudencijoje karinys kaip autoriy teisiy objektas yra originalus, objek-
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tyviai i$reikstas literatiiros, mokslo ar meno kiarinys, kuris pasireiskia kaip Zzmogaus
intelektinés veiklos rezultatas.

Vertinant dirbtinj generatyvinj intelektq kaip kiiréja reikia atsizvelgti i tai, kad lai-
komasi nuostatos, jog kiréju gali bati tik Zzmogus, kadangi tik Zmogui lemta turéti
karybines galias. Kariniui budingas intelekto bruozas - o tai reiskia protine bities
pazinimo galig, kariniu turi pasireiksti karéjo minciy ir jausmy turinys (V. Miza-
ras, 2008, p. 167-168). Taigi esminis momentas sukurtg karinj laikyti autoriy teisiy
objektu yra $io $altinis, tai yra intelektas, kuris kaip jprasta buvo tapatinamas tik su
zmogaus protine veikla. Tac¢iau ple¢iantis technologinéms galimybéms $alia zmogaus
proto atsiranda ir kitas — dirbtinis intelektas, taigi kyla klausimas, ar dirbtinio intelek-
to generuojami kariniai taip pat gali bati laikomi autoriy teisiy objektais.

Dirbtinis intelektas savo esme yra zmogaus sukurta programiné sistema, pasizy-
minti tam tikro laipsnio racionalumu, kurios esme sudaro teisingas i$oriniy duome-
ny interpretavimas, mokymasis i$ jy ir jgytu Ziniy bei turimos patirties panaudojimas
efektyviai jgyvendinant konkrecius tikslus (Mockevicius, 2020, p. 9). Paties dirbtinio
intelekto veikimo pagrindas yra jo samprotavimo modelis, kuris priima i$ jutikliy
gaunamus duomenis ir atsizvelgdamas j tiksla, kurj reikia pasiekti, priima konkrety
sprendimg ir sukuria karinj (A Definition of Al..., 2018, p. 3-4). Taigi dirbtinis in-
telektas yra masina, kuriai siekiama suteikti galimybe mastyti paciai, jgalinti masing
veikti Zmogaus intelektui bidingais principais, tai yra turéti galimybe savarankiskai
mastyti, mokytis, spresti problemas ir priimti sprendimus. I esmés jgyvendinti siekj,
kad esminis skirtumas tarp masinos ir Zmogaus intelekto likty tik prigimtis — dirbti-
nis intelektas baty sukurtas Zmogaus (Babayan, 2018, p. 8-12). Tokios savybés leidzia
dirbtinj intelekta suvokti kaip autonomiska karéja, kuris nors ir su Zmogaus inicia-
tyva, ta¢iau gali kurti savarankiskai ir nenuspéjamai. Augantis dirbtinio intelekto au-
tonomiskumas karybos procese kelia rimty i$$tkiy nusistovéjusiam supratimui apie
autoriy teises ir kam pastarosios gali buti taikomos. Vienas i§ galimy buady spresti
tokius i$$ukius yra grjzimas prie autoriy teisiy ,$akny tai yra intelektinés nuosa-
vybés teisés teorijy. Intelektinés nuosavybés teisés teorijos yra pagrindas intelekti-
nés nuosavybés teisés susiformavimui (taigi ir autoriniy teisiy susiformavimui), jos
padeda kurti ir ai$kinti $ios teisés Sakos normas (Wilkof, 2014, p. 257). Pastarosios
Lietuvoje néra sulaukusios didelio tyréjy démesio (Kiskis, 2009, p. 25), taciau pa-
grindinémis galima laikyti asmenybés, darbo ir utilitarines teorijas, kurios isreiskia
skirtingg poziurj j autoriy teises, $iy teisiy egzistavimo poreikj ir tikslg ir galiausiai
turéjo nemenka jtaka autoriy teisiy formavimuisi bendrosios ir kontinentinés teisés
tradicijose (Stonkieng, 2011, p. 36-37). Todél j darbe nagrinéjama klausimg ar dirb-
tinio intelekto sugeneruotam kariniui gali buti taikoma autoriy teisiy apsauga bus
stengiamasi pazvelgti konceptualiai, jj vertinant i§ tradiciniy intelektinés nuosavybés
teorijy perspektyvos. Kaip bus matyti véliau, atsakymas priklausomai nuo skirtingy
intelektinés nuosavybés teorijy palaikomy teiginiy gali skirtis.
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1.1. Asmenybés teorija

Prie$ pradedant vertinti dirbtinio intelekto sukurtg karinj kaip autoriy teisiy
objekta Lietuvoje konkreciy intelektinés nuosavybés teorijy kontekste, reikéty at-
kreipti démesj | tai, jog vertinimas pateikiamas konceptualiai, tai yra dirbtinio in-
telekto sugeneruoty kirinj vertinant per konkrecios teorijos esminius ir i§grynintus
teiginius. Realybéje jokia valstybé savo teisiniu reguliavimu nepasirenka konkreéios
intelektinés nuosavybés teorijos, atvirks¢iai, yra jvairiy teorijy pozymiy, $ios yra per-
sipynusios ir viena kita papildancios (Birstonas et al., 2010, p. 24-25). Taigi Siame
darbe pateikti vertinimai yra labiau teorinio ir salyginio pobudzio ,perleidziant®
dirbtinio intelekto sukurto karinio reiskinj per konkreéiy intelektinés nuosavybés
teorijy prizme.

Esminis asmenybés teorijos pozymis i$skiriantis $ig teorijg i$ kity yra tai, kad as-
menybés teorija intelektinés veiklos rezultata vertina kaip asmenybés tesinj, kuris ir
po kirinio sukiirimo neatsiejamai lieka susijes su autoriumi, jo asmenybe (Bir$tonas
etal., 2010 p. 30). Si teorija grista Hégelio filosofija apie asmens ir jo nuosavybés san-
tykj. Teigiama, kad karyba yra pagrindiné asmens laisvé ir kiti asmenys (ne Zmonés)
tokios laisvés neturi. Todél i$ $ios pamatinés teisés kylanti karyba yra verta atitin-
kamos teisinés apsaugos (Kiskis, 2009 p. 29). Taigi matyti, kad karyba ir bet koks i§
intelektinés veiklos gautas rezultatas yra tiesiogiai siejamas su kuréjo asmeniu ir tai
lemia karéjo neturtiniy teisiy apsaugos akcentavima. Asmenybés teorijos jtaka yra
gaji kontinentinés teisés Europos valstybése (Birstonas et al., 2010, p. 24-25). Lietuva
$iuo klausimu taip pat néra iSimtis kadangi laikomasi pozicijos, jog kirybinés veiklos
rezultato $altinis yra fizinio asmens individuali intelektiné veikla (Stonkiené, 2011,
p. 66). Tad jau vien intelektinés veiklos $altinio supratimas Lietuvoje suponuoja i$va-
da, jog Lietuvos Respublikos teisékiira yra akivaizdziai paveikta asmenybés teorijos
teiginiais.

Vertinant dirbtinio generatyvinio intelekto sukurta kirinj ir paties dirbtinio in-
telekto gebéjima kurti savarankiSkai asmenybés teorijos kontekste reikalinga i$na-
grinéti du aspektus. Pirma, dirbtinis intelektas néra zmogus, taigi negali bati prily-
gintas asmenybei. Tai savaime suponuoja i$vada, jog vargu ar asmenybés teorija gali
pripazinti dirbtinio intelekto sugeneruota kurinj kaip autoriy teisiy objekta. Antra,
net ir nevertinant formaliai, tai yra atmetus tai, kad dirbtinis intelektas néra Zmogus,
skiriasi Zmogaus ir dirbtinio intelekto kirybos principai.

Kaip minéta, dirbtinis intelektas yra zmogaus sukurta programiné sistema, kuri
turi tam tikry pana$iy poZzymiy j Zmogaus intelekta, tai yra gebéjimas interpretuoti
duomenis, gebéjimas mokytis i§ jgyty ziniy bei turimos patirties ir gebéjimas visas
$ias zinias panaudoti konkretiems tikslams. Taciau tai néra Zmogus, tai yra tam tikras
zmogaus produktas sukonstruotas ir sutelktas skaitmeninéje laikmenoje. Tad atsi-
zvelgiant j tai, kad asmenybés teorija akcentuoja kiiréjo asmens ir jo karinio rysj,
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akivaizdu, jog kompiuteriné sistema néra asmuo, tai yra néra fizinis asmuo ir joks ry-
$ys tarp kuréjo asmens ir sugeneruoto kirinio néra jmanomas. Ta¢iau net ir atmetus
§j formaly argumenta paneigiantj dirbtinj intelekta kaip kiréja asmenybés teorijos
kontekste, reikalinga patyrinéti ir zmogaus bei dirbtinio intelekto kiirybinés veiklos
principus.

Visy pirma, lyginant Zmogaus intelekta ir dirbtinj intelekta atkreiptinas démesys i
$iy intelekty gebéjima veikti savitiksliai. Dirbtinis intelektas veikia jau esanciy ir i§ anks-
to jam nurodyty duomeny pagrindu. Vadinasi atlikdamas konkrecig uzduotj dirbtinis
intelektas veikia uzdarame Ziniy rate. Dirbtinis intelektas surinkes jam prieinamus ir i$
anksto numatyto pobudzio duomenis atrenka, véliau juos apibendrindamas ir pastebé-
damas tam tikras tendencijas sukuria konkrety rezultata, kas ir yra dirbtinio intelekto
sugeneruotas kiirinys. Tuo tarpu zmogaus intelektas veikia kitaip. Zmogaus Ziniy ratas
néra uzdaras, duomenis zmogaus intelektas atrenka ir abstrahuoja jjungdamas daugiau
atrankos kriterijy, tai yra tokiy kaip subjektyviy jsitikinimy, visuomenés nulemty ver-
tybiy, kultiiriniy ir religiniy aspekty, laikmecio, galy gale net Zzmogaus nuotaikos, patir-
ties, amziaus, lyties, jgidziy ir kity dedamyjy. Kurdamas Zmogus pasikliaudamas vien
jau skonio pojiciu gali tam tikry tendencijy atsisakyti ir atvirkiciai, jas pritaikyti. Sie
visiskai Zmogiskojo pobiidzio veiksniai ir poZymiai yra budingi tik Zmogaus intelektui,
dirbtinis intelektas visy $iy démeny bent jau kol kas visiskai nezino. O tai lemia ne-
menka kirybinés laisvés eliminavima i$ dirbtinio intelekto, dirbtinio intelekto karyba
lieka gana suvarzyta palyginus su Zmogaus intelekto galimybémis. Zmogiskyjy savybiy
nebuvimas dirbtiniame intelekte lemia ir asmenybés bei jo sukurto karinio rysio nebu-
vima (Mockevi¢ius, 2020, p. 17-18).

Tad net ir nekreipiant démesio j tokj formaly trikuma kaip tai, kad dirbtinis inte-
lektas néra zmogus, tai, kad dirbtiniam intelektui triksta Zmogiskyjy pozymiy, lemia
i$vada, kad asmenybés teorija paneigia dirbtinj intelekta kaip pilnavertj kiréja. Taigi
dirbtinio intelekto sukurtas karinys, remiantis asmenybés teorija, negali bati laiko-
mas autoriy teisiy objektu.

1.2. Darbo teorija

Darbo teorija, dar kitaip zinoma kaip prigimtinés intelektinés nuosavybés teori-
ja yra inspiruota DZ. Loko (J. Locke) filosofiniy idéjy ir i§ esmés teigia, kad asmuo
savo darbu i$ laisvai naudojamy resursy sukares karinj i§ prigimties turi Sio karinio
nuosavybés teises. DZ. Loko teigimu prigimtiné teisé yra turéti tai, ka gauni pridéjes
nuosavg darbg ir kiing prie bendry istekliy, kitaip tariant bati savo karinio savininku
(Kiskis, 2009 p. 26). Taip pat darbo teorija karybiskumg laiko antraeiliu démeniu
teigdama, jog esminis kriterijus naujo karinio radimuisi yra darbas, o darbo sagvokos
platesnis suvokimas leidzia manyti jog vien investicijos (pavyzdziui karybos proceso
finansavimas) yra pakankamas pagrindas atsirasti tam tikroms intelektinés nuosavy-
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bés teiséms. Tokia opinija pagrijstai intelektinés nuosavybés savininku leidzia laikyti
ir juridinj asmenj (Birstonas et al., 2010, p. 28-29). Taigi esminiai darbo teorijos kri-
terijai norint pripazinti intelektinés nuosavybés teises konkre¢iam kariniui yra dar-
bo ar kitokios investicijos ine$imas j kiirybos procesa. Todél tiriant darbo teorijos ir
dirbtinio intelekto kirybos santykj svarbus akcentas yra butent dirbtinio intelekto
karybos procesas, tai yra vertinimas kiek dirbtinis intelektas kiirybos procese jdeda
realaus darbo, pastangy ir kity iStekliy siekiant sukurti konkrety karinj. Kad geriau
suprasti dirbtinio intelekto kuruojama kiirybos procesa batina trumpa techninio po-
badzio analize.

Techniniu poziariu dirbtinis intelektas yra kompiuteriné programa veikianti al-
goritmy pagrindu. Sios programos paprastai pasizymi sudétingais matematiniais,
statistiniais ar net biologiniais algoritmais. Algoritmy déka dirbtinis intelektas geba
spresti aiSkiai apibréztas logines problemas, mokytis i§ pateikty duomeny ir galiau-
siai mokytis i§ savo patirties kuriant efektyvesnius badus pasiekti konkrety rezultata.
Batent gebéjimas mokytis lemia tai, kad dirbtinis intelektas turi savybe keistis ir to-
buléti, o tai tam tikra prasme reiskia dirbtinio intelekto autonomijos didéjima nuo
programuotojo ar programos naudotojo. Taigi masininio mokymosi savybé dirbtinj
intelekta daro isskirtinj tarp visy programy ir kartu atima programuotojo ar progra-
mos naudotojo galimybe numatyti kokj rezultatg kurdamas jis pasieks. Sia prasme
karybinis zmogaus indélis tampa visi$kai minimalus, nes ,karybiné paleté® atsiduria
dirbtinio intelekto dispozicijoje (Mockevicius, 2020, p. 9-10). Taciau pats savo inicia-
tyva dirbtinis intelektas karybos proceso nepradeda. Visais atvejais reikalinga dirb-
tinio intelekto programos naudotojo iniciatyva, tai yra reikalingi tam tikri pradiniai
naudotojo jvesti tekstai, kuriy pagrindu dirbtinis intelektas pradeda karybos procesa
(Mockevicius, 2020, p. 13-14). Taigi supaprastintai dirbtinio intelekto kirybos proce-
sas atrodo taip: programos naudotojas jveda jvesties teksta, dirbtinis intelektas algo-
ritmy déka remdamasis teksto pateikta kryptimi atpazjsta panasius biisimo rezultato
pavyzdzius, $iuos atrenka, sumodeliuoja ir sugeneruoja tam tikra rezultata. Jei dirbti-
nis intelektas konkrecioje srityje yra pakankamai patobuléjes, pastarasis gali sugene-
ruoti naudotojui visi$kai nenuspéjama rezultata. Visa $i jvykiy schema darbo teorijos
kontekste yra tam tikra darbiné, kiirybiné veikla — dirbtinis intelektas panaudodamas
vie$ai prieinamus duomenis sugeneruoja karinj. O naudotojo darbas telieka suvesti
tam tikrg tekstg karybiniam procesui inicijuoti. Lieka tik klausimas, ar tokio pobu-
dzio darbiné veikla yra pakankama $ios veiklos rezultatg laikyti autoriy teisiy objektu.

Lietuviy kalbos Zodyne savoka darbas apibudinamas kaip tikslingas, visuomenei
naudingas zmogaus veikimas, reikalaujantis protiniy ar fiziniy jégy jtempimo. Kaip
minéta, intelektinés nuosavybés teisés darbo teorija teigia, kad pasitelkus darba, pa-
naudojus prieinamus i$teklius ir i§ to gavus tam tikra rezultatg — asmuo i$ prigimties
turi nuosavybés teise i §j rezultaty. Taigi kalbama apie prigimtines teises, kurios pana-
$iai kaip ir asmenybés teorijos atveju yra neatsiejamos nuo zmogaus esybés. Dirbtinis
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intelektas yra ne zmogus, o kompiuteriné programa, tad vargu ar galima kalbéti apie
kokias nors prigimtines teises negyvam daiktui. Taip pat minéta, kad nors dirbtinis
intelektas karybai sugeba pasitelkti atitinkamas prieinamas duomeny bazes, mokytis
i$ $iy duomeny ir savos patirties, tai néra pakankamas pagrindas jj laikyti gyva esybe.
Be to, darbo sgvoka suprantama kaip Zzmogaus veikla kurioje pasitelkiama protiné ar
fiziné jtampa. Pastaroji savoka nesuderinama su dirbtinio intelekto veikimo princi-
pais, kadangi nors dirbtinis intelektas ir sugeba keistis ir tobuléti, jis islieka kompiu-
terine programa, kuri darbo procese yra labiau jrankis nei darbo funkcijg atliekantis
subjektas. Kitoks ai$kinimas lemty tai, kad nupiesto paveikslo atzvilgiu autorines tei-
ses turéty teptukas.

Darbo teorijos kontekste vertinant programos kiiréja, programos savininkg ar jos
naudotojo indélj prie dirbtinio intelekto karinio sukarimo, manytina, kad jy darbo
indélis néra pakankamas butent kirybine prasme. Programuotojo darbas atsispin-
di paties dirbtinio intelekto kirybos procese, taciau jis nenumano kokius produktus
sukurs dirbtinis intelektas, todél jis negali bati autoriy teisiy turétojas. Programos
savininkas gali bati investuotojas dirbtinio intelekto sukiirimui ar jsigijimui, tac¢iau
jis neturi nieko bendro su paciu dirbtinio intelekto sukurtu kariniu ar pacia kary-
bine veikla. Programos naudotojo sukurtas tekstas kirybai inicijuoti néra pakanka-
mas pagrindas jam suteikti autorines teises, kadangi triiksta svarbaus darbo teorijai
démens - prieinamy itekliy pasitelkimo. Naudotojas neturi prieigos prie duomeny
kaip dirbtinis intelektas ir apskritai gali nenutuokti kokius duomenis apdorojo dirbti-
nis intelektas gaudamas konkrety karybos rezultaty. Tad vertinant dirbtinio intelekto
sukurto karinio fenomena darbo teorijos kontekste manytina, kad $i teorija paneigia
bet kokj autoriy teisiy pritaikyma bet kuriam galimam subjektui, nors objektyviai
pats karinys gali ir egzistuoti.

Apibendrinant galima teigti, kad dirbtinis intelektas neturi galimybés turéti pri-
gimtiniy teisiy, kurias akcentuoja darbo teorija. Karybiniame darbo procese dirbtinis
intelektas labiau islieka kaip jrankis, o ne autonomiskas kiiréjas. Taip pat darbo teorija
paneigia autoriniy teisiy priklausyma ir kitiems su dirbtinio intelekto karyba susiju-
siems asmenims.

1.3. Utilitarizmo teorija

Utilitarinés teorijos esmé ir tikslas yra uztikrinti geriausia jmanoma socialine nau-
da. Priesingai nei prigimtinés teisés teorijos (asmenybés ar darbo teorijos) laikoma,
kad intelektinés nuosavybés teisés yra pozityviosios teisés padarinys siekiant visuo-
menei naudingo tikslo (Birstonas et al., 2010, p. 28-29). Visuomenés naudingumas
utilitariniy teorijy kontekste daznai pasireiskia ekonominés intelektinés nuosavybés
analize, o tai lemia, kad $ios pakraipos teorijos dar yra vadinamos ekonominémis
(utilitarinémis) teorijomis (Birstonas et al., 2010, p. 26, Kiskis, 2009 p. 27). Sios teori-
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jos teigimu, intelektinés nuosavybés apsauga yra butina, nes ji uztikrina karybiskumo
ir inovacijy augima, o tai tiesiogiai veikia ekonominius rodiklius. Intelektinés nuo-
savybés apsauga leidzia saugiau veikti civilinéje apyvartoje, mazinti kirybos islaidy
neatsipirkimo rizikg ir uztikrina autoriaus atlygj uz jo kairybinj indélj (Kiskis, 2009
p. 27). Taigi esminis utilitarinés teorijos tikslas yra pasitelkiant intelektinés nuosavy-
bés apsauga uztikrinti visuomening (ekonoming) gerove.

Akivaizdu, kad dirbtinio intelekto proverzis kiryboje, jau vien dél mokslo ir ga-
limybés zmogui gyventi patogiau pazangos, savaime laikytinas visuomeniniu gériu.
Intelektinés nuosavybés apsaugos netaikymas dirbtinio intelekto sugeneruotam kua-
riniui gali lemti motyvacijos leisti naujus karinius nebuvimg. Produkto karimas ir
leidyba daznai pareikalauja nemenky investicijy, o atitinkamos apsaugos nebuvimas
kelia investicijy neatsipirkimo rizika. Taigi vertingi kariniai jau vien dél finansinés
rizikos gali buti apskritai neisleidziami i civiling apyvarta, nes potencialus kiréjas jau
ankstyvojoje karybos stadijoje bus atbaidytas nuo karybinés iniciatyvos. Kaip bebity,
karéjas suinteresuotas gauti atlygj uz savo karybinj indélj, o visuomené suinteresuo-
ta, kad vertingi kariniai baty prieinami. Paslaptyje laikomos naujovés ir inovacijos
neskatina mokslo ir meno pazangos, o tai taip pat neigiamai atsiliepia jgyvendinant
esminj utilitarinés teorijos siekj — visuomeniné (ekonominé) gerové (EU copyright
protection of works..., 2017, p. 27-28). Todél ir dirbtinio intelekto kuriamam kariniui,
remiantis utilitarinés teorijos argumentais, taip pat turéty bati teikiama atitinkama
apsauga. Si teorija sukoncentruota j visuomenine gerove, o pats teisinis reguliavimas
ir intelektinés nuosavybés apsauga yra tik jrankis minétam tikslui pasiekti, utilitariné
teorija nekelia atskiry reikalavimy paciam karéjui ar kiriniui (i$skyrus tai, kad kari-
nys turéty vienokig ar kitokia ap¢iuopiama verte). Todél vertinant dirbtinio intelekto
sukurta karinj kaip autoriy teisiy apsaugos objekta butent utilitarinés teorijos kon-
tekste, tarsi nekyla problemy tokj karinj laikyti autoriy teisiy objektu ir taikyti atitin-
kamg apsauga. Klausimas iskyla tik praktinis, kaip autorinémis teisémis gali naudotis
toks subjektas kaip dirbtinis intelektas? Dirbtinis intelektas yra kompiuteriné progra-
ma, taigi $is subjektas neturi teisinio subjektiskumo, jau vien dél to jis negali naudotis
autorinémis teisémis i jo sukurta karinj, negali ginti pazeisty teisiy teisme ar perleisti
teises kitiems asmenims (EU copyright protection of works..., 2017, p. 28-29). Tai
akivaizdi praktiné problema, kuri automatiskai kelia kita klausima, jei pats dirbti-
nis intelektas néra tinkamas subjektas jgyvendinti autorines teises, kam tokiu atve-
ju turéty buti pavesta disponuoti $iomis teisémis. Varianty gali buti jvairiy: tai gali
bati dirbtinio intelekto naudotojas, dirbtinio intelekto programuotojas ar dirbtinio
intelekto kaip programos savininkas. Taciau ir $iems subjektams priskirti autorines
teises néra taip paprasta. Dilema akivaizdi ir Europoje bandoma j tai reaguoti. Antai
Europos Parlamentas priémé 2017 m. vasario 16 d. rezoliucija su rekomendacijomis
Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)) (toliau -
Rezoliucija). Rezoliucijos 59 f) punkte jtvirtintas raginimas Komisijai: ,,ilgainiui su-
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kurti specialy robotams skirta teisinj statusa, kad bent jau pacius tobuliausius auto-
nominius robotus buty galima laikyti turindiais elektroniniy asmeny statusg - taip
buty atlyginama bet kokia jy padaryta zala, ir galimai taikyti elektroninés asmenybés
principus atvejams, kai robotai autonomiskai priima sprendimus ar kitaip savaran-
kigkai sgveikauja su treciosiomis $alimis“ Taigi Europos Parlamentas ragina reaguo-
ti j dirbtinio intelekto daroma pazangg ir kurti ,.elektroniniy asmeny statusg®, o tai
keisty ir (ar) papildyty dabar esantj teis¢je jsitvirtinusj asmeny - fiziniy ir juridiniy
sarasa, galbut net i$judinty kai kurias jsitvirtinusias dogmas. Kitas pavyzdys — Pran-
cuzijos parlamente atsiradusi iniciatyva sukurti dirbtinio intelekto, kaip autoriaus
karybos procese, sistema ir papildyti Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodeksa.
Nauju reguliavimu nustatyta, kad dirbtiniam intelektui naudojant svetimus kirinius
buty reikalingas leidimas ir, kad uz tokio pobudzio kariniy naudojima autoriai gauty
atitinkamg atlygj. Siuos tikslus bus bandoma pasiekti jvedant kolektyvinj dirbtinio
intelekto naudojamy kariniy administravima ir apmokestinimg. Taip pat nustatant,
kad dirbtinio intelekto sukurti kariniai bty Zenklinami specialiu zyméjimu ir buty
pateiktas kariniy bei jy autoriy sarasas, kurie buvo naudojami dirbtinio intelekto k-
rybos procese (Bercimuelle - Chamot, 2023, p. 1). Kiek jstatymo projektas yra vykes
ir ar jis bus priimtas paaiskeés ateityje, tac¢iau akivaizdu, kad dirbtinio intelekto prover-
zis kiiryboje vercia reaguoti ir ieskoti bady kaip sureguliuoti §j reiskinj ir jo keliamas
problemas.

Apibendrinant galima teigti, kad utilitariné teorija nedraudzia dirbtinio intelekto
sukurtg karinj laikyti autoriy teisiy objektu, atvirksciai, $ios teorijos atstovaujamos
idéjos suponuoja i$vadg, kad dirbtinio intelekto kuriniams reikalinga taikyti apsauga
siekiant visuotinés gerovés jgyvendinimo tiksly. Ta¢iau dirbtinio intelekto teisinio
subjektiskumo nebuvimas lemia negebéjima pasinaudoti autorinémis teisémis.

2. Teisiy j dirbtinio generatyvinio intelekto kurinius subjektas

Nuo pat dirbtinio intelekto suklestéjimo XX amziuje, kai net nesant valstybinio
finansavimo ar vie$osios reklamos dirbtinio generatyvinio intelekto platformos (to-
liau - DGI platforma arba DGI programa) populiaréjo ir plétési tarptautiniu mastu,
atsirado ir priestaraujanciy ar dvejojanciy $ios technologijos naudingumu ar saugu-
mu (Rochwell, A. 2017, The History of Artificial Intelligence), o gin¢iniy klausimy at-
siranda ir teisés srityje. Atsizvelgiant j tai, jog, dirbtinis generatyvinis intelektas nau-
dojamas jvairiose kiirybos srityse, autoriy teisiy j karinius, sukurtus naudojantis DGI
platformomis, klausimas, bei su tuo susijusiy teisiy apsauga jaudina ne tik pacius
karéjus - asmenis, kuriy kiiryba naudojama tobulinti ir ,,mokyti“ DGI programas —
bet ir DGI platformy autorius ir, Zinoma, jy vartotojus.

Atkreiptinas démesys, jog, kaip minéta, dauguma paciy DGI programy kiréjy nu-
mato, kam atitenka visos autorystés teisés i naujai sukurtg produkta, programy nau-
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dojimosi taisyklése. Pavyzdziui, vieny i§ populiariausiy dirbtinio generatyvinio inte-
lekto platformy, sukurty pokalbiy roboto (angl. Chatbot) pavidalu, ChatGPT?, taip
pat platformos Stable Diffusion? ar naudojimosi salygose ir taisyklése (angl. Terms and
policies) be i$im¢iy numatyta, jog karinys, sukurtas naudojant dirbtinj generatyvinj in-
telektg negali buti laikomas vien nuoroda® (angl. Prompt) pateikusio asmens karyba, o
sukurtas produktas, pries pasidalinant juo su visuomene t. y. jkeliant j interneto erdve
ar Kkitaip apipavidalinant, privalo buti jvardytas kaip sukurtas bendradarbiaujant Zmo-
gui ir atitinkamos DGI platformos robotui. Stai platformos Stable Diffusion paslaugy
teikimo salygose tiesiogiai i$vardijama, jog visos teisés — nuosavybeés teisés ir interesai,
jskaitant bet kokias intelektinés nuosavybés teises, | sukurtus vaizdus priklauso Naudo-
tojui* t. y. asmeniui jvedusiam atitinkama nuoroda, teksta, idéja su tikslu gauti rezultaty
i§ dirbtinio generatyvinio intelekto roboto (Stable Diffusion API, Taisyklés ir salygos®,
p. 4.1). Panasi nuostata pateikiama ir anks¢iau minétos ChatGPT platformos nurodo-
mose ,,Dalijimosi ir skelbimo politikos” taisyklése®. Siose jtvirtinta, jog DGI programos
sugeneruoto turinio bendraautoriais yra kiréjas kartu su OpenAl produktu ChatGPT,
tac¢iau minétose taisyklése pabréziama, jog galutine atsakomybe uz publikuoto ar kitaip
iSviesinto leidinio, kairinio ar kitokio sugeneruoto produkto turinj prisiima Karéjas t. y.
asmuo jvedes atitinkamg nuoroda. Sig nuostata OpenAl aiskina taip, kad pats kiréjas
privalo perzitréti, modifikuoti ir tobulinti ChatGPT roboto pateikta rezultata, kadangi
nei patys platformos karéjai negali bati atsakingi uz roboto sugeneruojamg atsakyma ar
kaip nors jj numatyti, o robotas neturi Zzmogui budingy kognityviniy gebéjimy, susifor-
mavusiy moraliniy ir doroviniy vertybiy, socialiniy normy suvokimo, kad atitinkamai
jvertinty ar sukurtas rezultatas néra jzeidus, atitinka etikos normas, buty priimtinas
visuomenéje. Tik pats Karéjas gali jvertinti ar pavie$inus sukurtg rezultatg, nepaisant
subjektyviy karinio estetikos vertinimy, $is galéty sukelti zalg ar nuostolius. Vis dél-

! ChatGPT - tai kompanijos OpenAl sukurtas dirbtinio generatyvinio intelekto pokalbiy robotas

(internetiné kompiuteriné programa) veikiantis matematinés tikimybiy formulés ir masininio moky-
mosi pagrindu. Robotas pateikdamas atsakyma i jam uzduotg klausimg ar uzduotj (angl. prompt) at-
sakymg sugeneruoja remiantis anks¢iau j programg jkeltais ar internete pasiekiamais atsakymy pavyz-
dziais ir pateikia “labiausiai tikéting” atsakymo varianta.

2 Stable Diffusion — kompanijos “Stability” dirbtinio generatyvinio intelekto platforma, kurios pa-
grindinis veikimo tikslas - vadinamy nuorody pagrindu generuoti paveikslélius. Si programa, kaip ir
ChatGPT rezultatg pateikia remdamasi anks¢iau $iai pateiktais, ] programg jkeltais kity autoriy paveiks-
léliais, vaizdinio meno kiriniais.

3 Toliau tekste Zodis ,Nuoroda“ bus naudojamas kaip anglisko zodzio prompt atitikmuo siekiant api-
budinti tekstg jraSoma DGI platformos robotui.

4 Sgvoka ,Naudotojas“ naudojama remiantis Stable Diffusion pateiktomis paslaugy teikimo taisy-
klémis. Toliau asmeniui jrasiusiam atitinkamg nuoroda j DGI platformos uzklausos langa apibudinti
naudojamos tokios sgvokos kaip ,,Kurejas®, ,Naudotojas®, ,Nuorodos autorius, priklausomai nuo apta-
riamos platformos pateikty paslaugy teikimo taisykliy ir jose naudojamy terminy.

5 Internetiné prieiga https://stablediffusionapi.com/p/Terms-and-Conditions.

¢ Internetiné prieiga https://openai.com/policies/sharing-publication-policy.
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to, OpenAl pabrézia, jog jvertinus ir $iuos DGI platformy trakumus, Karéjas negali
paneigti, jog galutinj darbg Siam pavyko sukurti tik dirbtinio generatyvinio intelekto
déka. Taigi, matyti, jog DGI programy autoriai nesiekia tapti $iy platformy pagalba
sukurty kiriniy, produkty autoriy teisiy apsaugos subjektais, nei apskritai pretenduoja
i galimos autorystés pripazinima, o pagrindinis jy interesas yra paciy DGI platformy
plétra, vieSinimas ir populiarinimas. Akivaizdu, jog $iuo atveju vieninteliai asmenys,
potencialiai norintys (ir galbat galintys) pretenduoti j autorystés pripazinimg yra DGI
programy vartotojai.

Vienas i§ pavyzdziy, jrodanciy $ia pozicija ir efektyvy jos jgyvendinima t. y. jau
nadien vykstantj autoriy teisiy apsaugos jtvirtinimg karéjams ir $iy kariniams,
kuriems sukurti autorius naudojosi dirbtinio generatyvinio intelekto pagalba, yra
2023 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy apsaugos tarnyba (angl. United
States Copyright Office) suteikta ribota autoriy teisiy apsauga autorés Kris Kashtanova
kariniui, grafiniam romanui ,,Zarya of the Dawn® (liet. Ausros Zarja). Kaip nurodo-
ma JAV autoriy teisiy apsaugos tarnybos paviesintame laiske K. Kashtanova naudojo
programg ,,MidJourney*’, kad sukurty paveiksléliy serija, su tikslu $iuos jtraukti
romano, kurio siuzetg sukaré pati, turinj, §j paverciant grafiniu romanu (JAV auto-
riy teisiy apsaugos tarnyba, 2023, Korespondencija. Zarya of the Dawn). Kaip minéta
K. Kashtanovai buvo pripazinta daliné autoriniy teisiy apsauga ir daliné autorés inte-
lektiné nuosavybé kiirinio atzvilgiu, o tiksliau teisés ir apsauga buvo pripazinti teks-
tinei karinio daliai ir paveiksléliy i$déstymui, nurodzius, kad batent tame atsispindi
karéjo individualumas bei originalumas, tuo tarpu apsaugos atskiriems grafinio ro-
mano paveiksléliams nebuvo suteikta. Sioje laisko dalyje buvo i$skirti du vertinimo
kriterijai, kuriais remiantis buvo priimtas minétas sprendimas: pirma, pateikusi pa-
rai$ka dél karinio ,,Zarya of the Dawn® autorystés jregistravimo autoré nenurodé, jog
dalis darbo yra sukurta naudojantis dirbtiniu intelektu, antra, grafinio romano dalis,
sukurta naudojantis dirbtiniu intelektu niekaip nebuvo atskirta, taip sudarant jspadj,
jog visas kiirinys yra sukurtas pacios autorés. Buvo pripazinta, jog kriniy, kuriy au-
toryste siekiama pripazinti ne zmogaus karybai (atitinkamai kompiuterio, dirbtinio
intelekto ar kt.), autoriy teisés nesaugo.

Nepaisant tokio, galimai galinc¢io pasirodyti neigiamo, sprendimo, $is JAV autoriy
teisiy apsaugos tarnybos i$aiSkinimas suponuoja, kad pasinaudojus dirbtiniu genera-
tyviniu intelektu karybiniame procese autoriams taip pat turi buti atlyginama ir $iy
autoriy teisés turi buti saugomos, o toks sprendimas ateityje galéty turéty ypac didele
reik$me kitiems karéjams, siekiantiems panasiy kariniy autoriy teisiy apsaugos. To-
kiag nuomone i$saké ir pats DGI platformos MidJourney kompanijos atstovas, spren-

7 MidJourneyAlI - tai kompanijos MidJorney sukurtas programinés jrangos jrankis, kuriame dirbtinis
generatyvinis intelektas analizuodamas naudotojy teksting nuoroda sugeneruoja (sukuria) naujus vaiz-
dus, paveikslélius atitinkancius aprayta meninj stiliy, kompozicija ir savybes.
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dima jvardijes kaip didele pergale butent dél i$vardyty priezasc¢iy, kurios dar labiau
skatins kiréjus naudotis DGI platformomis, ko ir siekia tokiy dirbtinio generatyvinio
intelekto programy autoriy kompanijos®.

Papildomai, 2023 m. kovo 15 d., JAV autoriy teisiy apsaugos tarnyba isleido gai-
res konkreciai nurodancias i kokius kriterijus bus atsizvelgiama, kokius ir nurodé
auksciau minétame sprendime, vertinant galimybe suteikti autoriy teisiy apsauga su
dirbtinio intelekto pagalba sukurtiems kiiriniams. Apibendrinant, gairése nurodyta,
jog »autoriy teisiy apsauga priklausys nuo to, ar dirbtinio intelekto indélis yra ,,me-
chaninio atgaminimo rezultatas®, ar jis atspindi autoriaus ,jo paties sumanyma* [...]
taip pat nuo aplinkybiy, ypa¢ nuo to, kaip veiké dirbtinio intelekto jrankis ir kaip jis
buvo naudojamas galutiniam kariniui sukurti (JAV Autoriy teisiy apsaugos tarnyba,
Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial
Intelligence, Reg. 16,190, 2023). Taigi, i§ pateikty gairiy matyti, jog yra iskeliami tam
tikro originalumo ir Zmogiskojo indélio aspektai.

Taigi, matyti, kad DGI platformy kompanijos kaip tik linkusios skatinti dirbtinio
generatyvinio intelekto naudojima karybiniame procese kaip jrankj, siekiant auto-
ryste pripazinti asmeniui, kuris jvedé j platformga atitinkama ,,nuorodg” karinio turi-
niui sukurti. Ir nors greic¢iausiai pats dirbtinio generatyvinio intelekto sugeneruotas
rezultatas negaléty buti autoriy teisiy apsaugos objektu, bet tokiy darby, kuriy su-
karimui buvo pasitelkta DGI programa, autoriai, yra potencialiis pretendentai j $iy
intelektiniy teisiy apsaugg.

3. Autoriy teisiy apsaugos ir dirbtinio intelekto kuarinio santykis

Pastaraisiais metais ypa¢ iSryskéjo karéjy, kuriy karyba naudojama siekiant su-
kurti duomeny baze atitinkamy DGI programy robotuose, autoriy teisiy pazeidimai.
Priklausomai nuo to, kokig paskirtj atliks platforma, naudojami yra muzikos kariniai,
paveiksléliai ar kitoks vaizdinis menas, tekstiniai kariniai ir kt. kurie talpinami j DGI
programg ir i§ kuriy véliau bus sukuriamas rezultatas atspindintis jragyta nuoroda.
Tokio proceso ir sukurto rezultato originalumo, kopijavimo ir meno atgaminimo
klausimai svarstomi tarptautinio reguliavimo lygmeniu. Tai, be kita ko, parodo pas-
taryjy mety teismy praktika ir vis didesnis kiekis i$keliamy byly dél autoriy teisiy ap-
saugos uztikrinimo, kuriy ie$kovais neretai yra kiréjai, o atsakovais — butent minéty
DGI platformy kompanijos. Vis délto, autorystés ir atsakomybés uz neteiséta kariniy
naudojima klausimas vis dar yra atviras ir daznu atveju priklauso nuo valstybéje su-
siformavusio reguliavimo, o kartais ir nuo kiekvieno asmens individualios originalu-
mo sampratos interpretacijos.

8 MidJourney atstovo komentaras 6 pstr. https://jolt.law.harvard.edu/digest/zarya-of-the-dawn-
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Pastebétina, jog autoriy teisiy apsaugos apimtis ir kriterijai, bei taikymo budas
priklauso ir nuo karinio rasies - ar tai buty, pavyzdziui, kalbos, ar muzikos kariniai,
kuriems taikomi, be kita ko, kokybiniy ir estetiniy savybiy vertinimo reikalavimai, ar
tai sukurtos kompiuterinés programos, kuriy autoriy teisiy apsaugai pripazinti pa-
kanka jrodyti atitinkamg programa esant individualiu autoriaus kiarybos rezultatu
(Europos Parlamentas, Direktyva 2009/24/EB). Vis délto, pagrindiniai du kriterijai
vertinimui, siekiant nustatyti kiirinj, kaip autoriy teisiy saugoma objekta yra, kaip jau
buvo aptarta anksciau, $io kirinio pripazinimas intelektinés karybos rezultatu, bei
originalumo kriterijaus ipildymas (Mizaras, V., 2008, p. 166). Vis délto, atsizvelgiant
j tai, kad DGI programy generuojami rezultatai yra sukuriami kity autoriy darby pa-
grindu, nagrinéjant autoriy teises j atitinkamo DGI sukurto produkto apsauga turéty
bati jvertintas ir kito karéjo — dailininko, rasytojo, autoriaus ir pan. — kirinio teisétas
panaudojimas naujam rezultatui sukurti.

Siame etape atsiranda kopijavimo ir teiséto naudojimo, ar kitaip — perdirbimo
savokos, kuriy atskirties kriterijai taip pat ypa¢ svarbis, siekiant jvertinti galima pa-
zeidima. Kaip jau buvo nurodyta, originalumas neatsiejamas nuo kirinio autoriaus
individualumo i8raiskos, taigi, kirinys turi pasizymeéti tokiais bruozais, kurie leis-
ty ji atskirti nuo kity panasiy objekty. Nors pabréztina, jog originalumo samprata
kiekvienoje valstybéje gali buti savita, vis délto, vienas i§ pagrindiniy, dazniausiai
akcentuojamy aspekty vertinant kiirinio originaluma yra reikalavimas batent auto-
riui, kad naujai sukurtas karinys turéty skirtis nuo pirmesniy panasaus pobudzio, ar
igyvendinantiy, apipavidalinanéiy tokia pacia idéja kariniy, ir turéty tokiy esminiy
skiriamyjy bruozy, kad jy sukurtas karinys nebuty pirmojo kopija (Mizaras, V., 2008,
p. 171). Taigi, vienas svarstytiny klausimy, ar kiirinio panaudojimas siekiant sukurti
kitg panasy karinj turéty bati vertinamas kaip kopijavimas, ar to autoriaus ,,karybos
stiliaus savitas jgyvendinimas - perdirbimas, ar DGI programos sukurtas karinys
buty vertinamas kaip iSvestinis pirmuyjy autoriy kariniy rezultatas.

Pastebétina, jog nagrinéjant atsakomybés, dél pirminio kity autoriy kiriniy atga-
minimo su tikslu treniruoti DGI, klausimg, vyraujancioje praktikoje nurodoma, jog
dél kito asmens karybos panaudojimo bei tinkamo atlyginimo sumokéjimo atsako-
mybé tenka ne kiréjui pasinaudojusiam DGI savo idéjos jgyvendinimui, bet dirb-
tinio generatyvinio intelekto programos karéjui t. y. programos autoriui ir teisiy i
programg turétojui (Fenwick, M., Juréys, P, 2023, p. 7). Tokia nuostata buvo taip pat
pasialyta ir priimta Europos Sajungos Parlamento posédyje, 2023 m. gruodzio 11 d.,
kurio metu jtvirtintas i$samus reglamenty rinkinys (vis dar laukiantis Parlamento
komitety balsavimo siekiant oficialaus priémimo ir paskelbimo ES teisés aktu), ku-
riuo siekiama uztikrinti saugy ir etiska dirbtinio intelekto naudojima, inovacijy ir
pagrindiniy teisiy suderinima Europoje. Be kita ko, buvo numatyta pareiga kompa-
nijoms, besinaudojancioms dirbtinio generatyvinio intelekto priemonémis, atskleisti
bet kokia autoriy teisiy saugoma medziaga, kuri buvo panaudota jy sistemoms kur-
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ti®. Toks reguliavimas yra butinas siekiant apsaugoti nepriklausomus karéjus, juk tik
pastaryjy kiirybos déka DGI platformos gali pléstis ar apskritai veikti, kadangi batent
tuo paremtas dirbtinio generatyvinio intelekto veikimas — DGI programos autoriui
tik panaudojus kity kairéjy darbus ir jkélus Siuos, ar jy perdaryta versija, i DGI plat-
forma, $i galéty ,,mokytis“ ir pildyti savo ,duomeny biblioteka“ (angl. data library),
i$ kuriy véliau bus matematiniy tikimybés teorijy biidu sugeneruotas atitinkamas re-
zultatas. Siuo atveju viena i§ pagrindiniy problemy iskyla dél to, kad autoriai nori,
kad jy naudojami kariniai dirbtinio generatyvinio intelekto mokymui, biity naudo-
jami su licencijomis t. y. kad jy karyba buty naudojama uZ atitinkamg, jiems pri-
klausan¢ig kompensacija. Tokiy gindy situacijy pavyzdziy dar praeitais metais iskilo
ne viena. JAV kompanija ,Getty Images“ - pasaulinio masto skaitmeninio turinio
karéjai ir platintojai — 2023 m. vasario 3 d. kreipési j JAV Delavero teisma su ieskiniu
atsakovui, dirbtinio generatyvinio intelekto platformy karéjui, kompanijai ,,Stability
AT jau anksciau aptartos DGI programos ,,Stable Diffusion savininkei, dél ie$ko-
vy paveiksléliy ir kitokio skaitmeninio vaizdinio turinio naudojimo. Ieskovai teigé,
jog ,,Stability AI“ i$ iesSkovy duomeny bazés neturédami leidimo bei nesuteike jokios
kompensacijos nukopijavo daugiau nei 12 milijony vaizdy ir taip pazeidé bendrovés
autoriy teisiy ir prekiy zenkly apsaugg'®. Dar vienas panasaus pobudzio ieskinys prie§
kompanijg ,,Stability AI“ pateiktas 2023 m. spalio 30 d. ie§kovy - vaizdinio meno ka-
réjy daugeto - teigusiy, jog atsakovas be leidimo ar kompensacijos atsisiunté ar kitaip
igijo bilijong autoriy teisémis apsaugoty ieSkovy vaizdy, piesiniy, kurty paveiksléliy
ir kitokios vaizdinés medziagos su tikslu sukurti DGI programos ,,Stable Diffusion®
,mokymosi vaizdus“!l. Abiejose bylose ieskovai teigé, jog kiekvienas atsakovo ,,Sta-
bility AI sistemos i$vestas — sugeneruotas — vaizdas yra autoriy teisémis saugomy
vaizdy, paveiksléliy kopijos, dél ko turéty bati laikoma, jog gaunami vaizdai yra i$ves-
tiniai kairiniai, uz kuriuos pirminiams jy autoriams priklauso tinkamas atlyginimas
ir jy teisiy apsauga. Tokiu pat intelektinés nuosavybés pazeidimo pagrindu 2023 m.
rugséjo 19 d. Niujorko apygardos teismui buvo paduotas grupés — autoriy gildijos -
ieékinys12 prie§ kompanijg ,,OpenAI® Ieskovai teigé, jog ,OpenAI“ , masiskai kopi-
javo ieskovy [rasytinius] karinius be leidimo ar atlygio® ir autoriy teisémis saugoma
medziagg jtrauke i savo dirbtinio generatyvinio intelekto programy modelius. Vienas

°  Europos Parlamento prane$imas spaudai prieiga internetu — https://www.europarl.europa.eu/

news/en/press-room/20231206IPR15699/artificial-intelligence-act-deal-on-comprehensive-ru-
les-for-trustworthy-ai.

10, Getty images” prie§ ,,Stability AI“ prieiga internetu - https://cdn.vox-cdn.com/uploads/chorus
asset/file/24412807/getty_images_vs_stability_AI_delaware.pdf.

' Sarah Andersen, et al., prie$ ,,Stability AI prieiga internetu - https://copyrightlately.com/pdfview-
er/andersen-v-stability-ai-order-on-motion-to-dismiss/?auto_viewer=true#page=&zoom=auto&pag
emode=none.

12 Autoriy gildija prie§ ,OpenAI“ prieiga internetu — https://www.classaction.org/media/authors-
guild-et-al-v-openai-inc-et-al.pdf.
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i§ pagrindiniy ieSkovy argumenty buvo tai, jog dél tokiy atsakovo veiksmy varto-
tojams jvedus bent minimaliai ieSkovy knygy atspindinc¢ia, apibudinancia nuoroda
gali atsirasti iSvestiniy kariniy, ,,imituojanciy, apibendrinanciy ar perfrazuojanciy*
ju knygas ar ,,pagristy” jomis, o tai gali pakenkti jy rinkai ir i§ esmeés lemti galimybe
vartotojams skaityti ieSkovy knygas be kompensacijos uz jy darbg ir kiryba.

Taigi, akivaizdu, jog kalbant apie kiiryba ir kiirybinj procesa pasitelkiant DGI pro-
gramas iSkyla ne tik originalumo kriterijaus i$pildymo klausimas, bet ir tinkamo kity
autoriy kiirybos naudojimo aspektai. Vis délto, ir pastarojoje JAV teismy praktikoje
ir paciy DGI programy autoriy, kiiréjy pripazjstama, jog jeigu asmuo uZzrado ir patei-
kia nuoroda, kuri tiksliai apibadina kito muzikinio karinio, teksto ar paveikslo idéja
ir i$raigka, tai vargu ar tas zmogus, nors jis ir buty laikomas ,kurinio turinio apra-
$0” iniciatoriumi, buty laikomas gauto rezultato autoriumi, o gautas rezultatas, nors
ir su keliais pakeistais elementais, nebtity vertintinas kaip originalus, autoriy teisiy
nepazeidziantis karinys, i$pildantis asmeninés intelektinés karybos ir individualios
i$raigkos - originalumo, reikalavimus.

ISvados

1. Pagrindinés autoriy teisés teorijos, kuriomis remiantis ai$kinami autoriy teisiy
apsaugos suteikimo kariniams tikslai, pateikia skirtingus atsakymus, ar dirbtinio
intelekto sukurti kariniai galéty bati laikomi autoriy teisiy saugomais objektais.
Asmenybés ir darbo teorijos paneigia dirbtinio intelekto sukurtg kiirinj kaip auto-
riy teisiy objekta. Utilitariné teorija suponuoja poreikj dirbtinio intelekto sukur-
tam kariniui taikyti autoriy teisiy, kad buty pasiekti utilitarinés teorijos keliami
tikslai.

2. 1§ atlikto tyrimo matyti, kad dirbtinio generatyvinio intelekto sukurtas karinys
negali buti savarankiskas autoriy teisiy objektas, kadangi dirbtinis intelektas laiko-
mas neatitinkanciu autoriy teisiy subjekto kriterijy. Ta¢iau naudojantis dirbtiniu
generatyviniu intelektu sukurto karinio autoriy teisiy subjektais galéty preten-
duoti bati asmenys, kurie jveda atitinkama nuoroda j DGI programa. Pastarieji,
gave DGI programos rezultatg turéty §j pakoreguoti, patobulinti ir papildyti kari-
nj elementais, kurie atspindéty butent to subjekto — jvedusio nuoroda, savita stiliy
ir individualumg, o patekdami paraiska dél autoriy teisiy apsaugos nurodyti, jog
karinys sukurtas naudojantis DGI programa.

3. Atsizvelgiant i tai, jog nadien iskyla gincai tarp karéjy ir DGI programy autoriy,
$iems neteisétai naudojant nepriklausomy karéjy darbus talpinant juos { DGI pro-
gramy duomeny bazes, tokios programos sugeneruojamas rezultatas daznu atveju
laikomas pirminio kiréjo i$vestiniu darbu ar kopija. Dél iy priezas¢iy tarptauti-
niu mastu pastebima tendencija grieztinti dirbtinio intelekto reguliavima jparei-
gojant DGI platformy autorius atskleisti jy naudojamus darbus bei autoriy teisiy
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10.

11.

12.

13.

saugomos kirybos autorius. Prognozuotina, kad kiréjams, kurie naudoja DGI
programas savo karyboje, veikiausiai bus taip pat taikomi papildomi vertinimo
kriterijai, be kita ko, jpareigojimas atskleisti dirbtinio generatyvinio intelekto in-
delj darbo karybos procese siekiant kiirinio autoriy teisiy apsaugai pripazinti.
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DIRBTINIO GENERATYVINIO INTELEKTO KURINYS
KAIP AUTORIY TEISIY) APSAUGOS OBJEKTAS

SANTRAUKA

Moksliniame straipsnyje nagrinéjamos dirbtinio generatyvinio intelekto kirinio
autoriy teisiy apsaugos galimybés. Atskleidziant dirbtinio intelekto kiirinio sampra-
ta per asmenybés, darbo ir utilitaring teorijas matyti, jog kiekvienu atveju skirtingai
buty vertinama ar toks karinys galéty tapti autoriy teisiy apsaugos objektu. Asmeny-
bés ir darbo teorijos kontekste dirbtinio intelekto karinys negali baiti autoriy teisiy
apsaugos objektu, tuo tarpu pastarajj vertinant per utilitarinés teorijos prizme — dirb-
tinio intelekto kirinys ne tik gali, bet ir turi buiti saugomas autoriy teisiy. Nagrinéjant
kariniy autorystés klausimg tarptautiniu lygmeniu, akivaizdus yra vienodo teisinio
reglamentavimo trakumas. Vis délto, jvertinus Europos Sajungos Parlamento bei
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje naujausiai i$sakytas nuomones aki-
vaizdu, jog autoriy teisiy apsaugos objektu veikiausiai galés buti toks karinys, kuris
yra sukuriamas pasitelkus dirbtinj generatyvinj intelekta kaip jrankj, taciau tokiam
kariniui, be kity reikalavimy, bus taikomi jprasti individualumo, ar kitaip - origina-
lumo, asmeninés intelektinés kiirybos vertinimo kriterijai.

A WORK OF ARTIFICIAL GENERATIVE INTELLIGENCE
AS AN OBJECT OF COPYRIGHT PROTECTION

SUMMARY

This coursework examines the relationship between the work of artificial genera-
tive intelligence and copyright and looks at the possibilities of copyright protection
for such work. After evaluating and presenting the concepts of work and artificial
intelligence, and after examining an AI work through the personality, labour and
utilitarian theories, it is apparent that each case is different in terms of whether such
a work could be subject to copyright protection. In the context of the personality and
labour theories, an Al work cannot be the subject of copyright protection, whereas
the latter, viewed through the prism of the utilitarian theory, is not only capable of
being copyrightable, but also must be protected by the law. Looking at the question
of authorship of this type of work on international level, the lack of uniform legal
regulation is evident. However, it is clear from the recent views expressed by the Eu-
ropean Parliament regulations and in the case-law of United States of America, that a
work created using artificial generative intelligence as a tool is likely to be eligible for
copyright protection, but that such a work will also be subject, amongst other requi-
rements, to the usual criteria for assessing the individuality, or otherwise originality,
of a personal intellectual creation.

97



	DIRBTINIO GENERATYVINIO INTELEKTO KŪRINYS KAIP AUTORIŲ TEISIŲ APSAUGOS OBJEKTAS
	Anotacija

	Įvadas
	1. Dirbtinio generatyvinio intelekto sukurto kūrinio samprata ir vertinimas
	1.1. Asmenybės teorija
	1.2. Darbo teorija
	1.3. Utilitarizmo teorija

	2. Teisių į dirbtinio generatyvinio intelekto kūrinius subjektas
	3. Autorių teisių apsaugos ir dirbtinio intelekto kūrinio santykis
	Išvados
	Šaltinių sąrašas
	SANTRAUKA
	A WORK OF ARTIFICIAL GENERATIVE INTELLIGENCEAS AN OBJECT OF COPYRIGHT PROTECTION. SUMMARY



