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Siame straipsnyje nagrinéjamas ikiteisminio tyrimo duomeny rinkimo teisétumo aspek-
tas - nepradéjus ikiteisminio tyrimo ir ikiteisminio tyrimo stadijos metu. Pateikiama iSsami
ikiteisminio tyrimo duomeny samprata ir $iy duomeny svarba baudZiamajam procesui.
Darbe apzvelgiami bitini kriterijai, reikalingi tam, jog ikiteisminio tyrimo duomenys
baty pripazinti jrodymais, be to, nurodomi atvejai, kuomet informacija gali biiti ren-
kama ne tik Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso, bet ir kity teisés akty
pagrindu. Taip pat nagrinéjami konkretiis atvejai, kada ikiteisminio tyrimo duomenys
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje buvo pri-
pazinti gauti neteisétai ir neteko savo jrodomosios vertes.
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LEGALITY OF PRE-TRIAL DATA COLLECTION

This article examines the legality of the collection of pre-trial data before and during the
pre-trial phase of the investigation. It provides a comprehensive understanding of the
concept of pre-trial investigation data and the relevance of these data for the criminal
proceedings.

The work reviews the necessary criteria for the recognition of pre-trial investigation data
as evidence and indicates the cases where information may be collected not only based
on the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania, but also on the basis of
other legal acts. It also examines specific cases in which pre-trial investigation data have
been found to have been obtained illegally in the case law of the Supreme Court of Lithu-
ania and of the European Court of Human Rights and have lost their evidentiary value.
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|vadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK) paskirtis —
greitai ir i$samiai atskleisti nusikalstama veika, i$ai$kinant visas reik§mingas jos
padarymo aplinkybes bei atskleidziant nusikalstama veika ginti zmogaus ir pilie¢io
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus, tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
buty nubaudZziamas tik nusikalstamg veikg padares asmuo ir niekas nekaltas nepatir-
ty jokiy nepagristy suvarzymuy. Baudziamojo proceso (toliau - BP) teisiniai santykiai
turi bati reguliuojami taip, kad buty sudarytos teisinés prielaidos minétos paskirties
pasiekti. Surinkti ikiteisminio tyrimo duomenys (toliau - IT duomenys/duomenys)
padeda nustatyti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, t. y. kiek jmanoma tiks-
liau atkurti nusikalstamos veikos jvykius. Taciau tam tikrais atvejais IT duomenys
yra surenkami neteisétai — nesilaikant BPK 20 str. nustatyty reikalavimy ir tai lemia
ne tik BPK paskirties paneigima, bet ir surinkty duomeny nepripazinima jrodymais.

Taigi $io darbo tikslas — nustatyti IT duomeny rinkimo teisétumo kriterijus ir
remiantis teismy praktika, i$skirti neteisétai surinkty IT duomeny naudojimo neleis-
tinumo pagrindus. Siekiant nurodyto tikslo, keliami tokie uzdaviniai: i$analizuoti
IT duomeny samprata (1 skyrius), apzvelgti leistinus duomeny rinkimo kriterijus
nepradéjus ikiteisminio tyrimo ir ikiteisminio tyrimo stadijos metu (2 skyrius), nu-
statyti IT duomenims keliamus teisétumo kriterijus (3 skyrius), i$analizavus nacio-
naline ir tarptauting teismy praktika, nustatyti IT duomeny pripazinimo neteisétais,
atvejus (4 skyrius). Mokslinio straipsnio objektas — IT duomeny rinkimo teisétumo
kriterijus.

Darbo aktualuma lemia tai, kad neteisétai surinkti IT duomenys ir jy nepripazi-
nimas jrodymais turi esminés reik§mes tiek visam BP, tiek konkreciai nagrinéjamai
bylai. Duomenys gauti neteisétais budais paneigia BP paskirtj, o konkrecioje byloje
tokie duomenys gali buti nepripaZjstami jrodymais, nors tai baty vienintelé medziaga
turima byloje, kuria grindZiamos faktinés aplinkybés.

Darbe buvo taikyti $ie metodai: lingvistinis, sisteminés analizés, teleologinis, $alti-
nio turinio ir loginis. Lingvistiniu teisés aiskinimo metodu remiamasi formuojant IT
duomeny sampratg. Sisteminés analizés ir lingvistinis metodai svarbts aiskinant BPK
normas, reglamentuojancias IT duomeny leistinumo ir sgsajumo kriterijus. Teleolo-
ginis metodas leidzia atskleisti teisés akty tiksla. Saltinio turinio metodas naudojamas
tiriant jvairig moksline literattira, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) praktika. Loginis metodas naudojamas
formuluojant darbo i$vadas.

Darbo originaluma lemia tai, kad straipsnis grindziamas ne tik teisés doktrina,
taciau ir nacionaliniy bei tarptautiniy teismy sprendimais. Be to, pateikiami konkre-
tas teismy praktikos atvejai, kada IT duomenys buvo nepripazinti jrodymais dél jy
neteisétumo.
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Darbui reik§mingiausi buvo $ie Saltiniai: BPK ir kiti jstatymai, LAT praktika bei
EZTT sprendimai. Sie $altiniai aktualdis, nustatant I'T duomeny rinkimo kriterijus ir
analizuojant konkrecius IT duomeny neteisétumo atvejus. Straipsnyje taip pat remia-
masi moksliniuose leidiniuose publikuotais straipsniais, Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK), Lietuvos Respublikos Kons-
titucija (toliau - Konstitucija) ir kitais teisés $altiniais.

1. IT duomeny samprata

Nagrinéjant IT duomeny samprata, pirmiausia, reikia suprasti patj BP bei jsigilinti
ijo pradzios stadijg. BP - tai tiriant bei nagrinéjant baudziamasias bylas teismo, pro-
kuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny jstatymo nustatyta tvarka vykdoma veikla,
kurios metu sudaromos salygos nustatytomis teisémis naudotis visiems proceso su-
bjektams (Goda et al., 2011, p. 12). Tai kompleksiskas teisinis mechanizmas, suside-
dantis i keliy stadijy, kuriy viena svarbiausiy - ikiteisminis tyrimas.

Tkiteisminis tyrimas - pirmoji BP stadija (Goda et al., 2011, p. 18). Sios stadi-
jos uzdaviniai - versijy kélimas bei jy tikrinimas, duomeny (jrodymy) rinkimas,
ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas, demaskavimas asmeny, jtariamy padarius
nusikalstamas veikas, nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo uZtikrinimas,
reikiamy salygy sudarymas i$nagrinéti baudziamaja byla teisme, procesiniy prievar-
tos priemoniy taikymas, sprendimo baigti ikiteisminj tyrima priémimas (Miseikis,
2005, p. 49). Taciau pagrindiné $ios stadijos uzduotis — rinkti, tikrinti ir jtvirtinti
duomenis, kurie gali turéti reik§més nusikalstamos veikos nagrinéjimui. Duomenys,
nagrinéjami ikiteisminio tyrimo metu, apima jvairius parodymus, proceso veiksmy
rezultatus, dokumentus, techninius jrodymus ir kit informacija, kuri yra svarbi
nagrinéjant ir nustatant nusikalstamas veikas. IT duomenys - jvairaus pobudzio in-
formacija apie padaryta nusikalstama veikg ir ja padariusi asmenj. Surinkti duome-
nys tampa pagrindu teismo procesui — teisme jie gali baiti pripazinti jrodymais, jei
atitinka jstatymy ir BPK keliamus reikalavimus. Be kita ko, duomenys turi atitikti
jstatymo numatytus principus, reglamentuojancius duomeny surinkima, tvarkyma ir
naudojimg BP - nepazeisti asmens teisés j privatumg, proporcingumo ar nekaltumo
prezumpcijos principy.

2. Teisés akty nustatyta tvarka gauta informacija

Informacija, surinkta vadovaujantis teisés akty nustatyta tvarka, yra pripazjstama
duomenimis, jeigu ji gauta laikantis teisés aktuose numatyty teisés normy ir proce-
dary. Tai garantuoja, jog duomenys baty gauti teisétai, nepazeidziant asmens teisiy ir
laisviy, laikantis kity teisiniy standarty, nustatyty teisés aktuose. Siame skyriuje ap-
tariami informacijai keliami kriterijai, BP neprasidéjus, t. y. nepradéjus ikiteisminio
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tyrimo (2.1.1.) ir ikiteisminio tyrimo metu (2.1.2.), tam, jog $i galéty bati pripazinta
jrodymais.

2.1. Nepradéjus ikiteisminio tyrimo

BP jprastai prasideda ikiteisminiu tyrimu, taciau tam tikrais atvejais, IT duomeny
rinkimas gali buti pradétas dar prie$ patj ikiteisminj tyrimg, neprasidéjus BP.

BPK laikomas pagrindiniu jstatymu, nustatant duomeny, galin¢iy bati jrodymais,
gavimo tvarka, taciau, kaip teigiama 2007 m. birzelio 28 d. BPK normy, reglamentuo-
janciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalgoje Nr. 27 (toliau — Apzvalga),
tai néra vienintelis jstatymas, kurio nustatyta tvarka gaunami jrodymai (BPK nor-
my..., 2007). BPK nenurodo konkreciy teisés akty, taciau atsizvelgus i teismy prak-
tika, baty galima i$skirti, jog valstybés institucijos ir pareigiinai duomenis renka ne
tik BPK reglamentuojama tvarka, bet ir pagal jrodinéjimo ir kitus subjekty veikla
reglamentuojancius jstatymus' (BPK normy..., 2007). Siy jstatymy pagrindu surinkti
duomenys paprastai gaunami prie§ pradedant ikiteisminj tyrima. Pavyzdziui, pagal
Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyma (toliau - KZ]) - duomenys,
gauti pagal $io teisés akto reikalavimus gali bati pripazinti jrodymais, taciau teismas
privalo patikrinti, ar duomenys gauti jstatyme numatytu badu ir ar nebuvo pazeista
jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka (Gutauskas, 2022, p. 53). LAT 2019 m.
gruodZio 16 d. nutartyje baudziamojoje byloje (toliau - nutartyje?) nagrinéjama
situacija, kai V. J. kartu su ligoninés direktoriaus pavaduotoja V. S., siekdama gauti
galimybe pretenduoti i apylinkeés teismo teiséjo pareigas, suklastojo medicininj pazy-
méjima. Tai buvo faktinis pagrindas atlikti kriminalinés Zvalgybos veiksmus - slapta
stebéti V. J. telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinj, t. y. klausytis
pokalbiy telefonu. Nutartyje iSaiSkinama, jog tokiu budu gauti faktiniai duomenys
gali buti panaudoti kaip jrodymai BP, ta¢iau teismas turi patikrinti ar kriminalinés
zvalgybos atlikti veiksmai atitinka teisétumo kriterijus ir ar tam buvo faktinis pagrin-
das (LAT 2019 m. gruodzio 16 d. nutartis, p. 15-21). Kitoje LAT 2019 m. liepos 11 d.
nutartyje nurodoma, kad kriminalinés zZvalgybos tyrimas teisétai gali buti atliekamas
tik esant konkre¢iam jstatyme nustatytam faktiniam pagrindui - informacijai ne apie
bet kokia, o tik apie jstatyme nurodyta nusikalstamg veika - ir vykdomas siekiant
surinkti duomeny apie tokig veika (LAT 2019 m. liepos 11 d. nutartis, p. 18). Teigia-
ma, jog nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai turi bati tesiami tol, kol surenka-
ma pakankamai jrodymuy, leidzian¢iy patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén
(LAT praktikos apzvalga, 2020, p. 8). Surinkta medziaga gali buti teismo pripazjsta-

1

Pavyzdziui, pagal KZI, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymg, Lietuvos Respu-
blikos policijos jstatyma, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyma.
2 Toliau tekste terminas ,,nutartis baudziamojoje byloje* bus jvardinamas kaip ,,nutartis®
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ma jrodymais tik tada, kai atliekant nusikalstama veika imituojancius veiksmus buvo
ivykdytos visos jstatyme nustatytos salygos ir tiksliai laikytasi kity reikalavimy juos
atliekant (Gutauskas, 2022, p. 68), priesingu atveju, surinkta informacija netenka jro-
domosios galios. Pabréziama, jog kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmus atlickantis
asmuo negali skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmens padaryti kon-
krecia nusikalstamg veika, kadangi informacija, gauta provokacijos bidu, neatitinka
BPK 20 str. nustatyty kriterijy ir negali bati pripazjstama jrodymu. Konstatavus, kad
veikos padaryma nulémé provokacija, baudZiamosios atsakomybés taikymas yra ne-
galimas, nes valstybé negali ,,sukurti“ nusikaltimy, o po to uz juos bausti (LAT prak-
tikos apzvalga, 2021, p. 22).

Nors BPK 20 str. 1 d. numatyta, kad jrodymais pripazjstami duomenys, gauti
jstatymy nustatyta tvarka, tac¢iau $ios normos nereikéty suprasti tiesiogiai. Pasitaiko
atvejy, kai duomenys yra gaunami ne jstatymuy, o zemesnés teisinés galios akty nusta-
tyta tvarka®, pavyzdziui, autojvykio vietos apziaros protokolas ir jo priedas (planas),
gauti nepazeidziant Policijos patruliy veiklos instrukcijos, surasyti iki ikiteisminio
tyrimo pradzios byloje, pradéjus ikiteisminj tyrima, pridéti prie baudziamosios bylos
ir pripazinti kaip jrodymai (LAT 2006 m. spalio 10 d. nutartis).

Tam tikrais atvejais, privaciy asmeny pateikti duomenys taip pat gali bati pri-
pazinti jrodymais. BP kyla gincy dél duomenuy, ypac, slapta jrasyty garso ar vaizdo
formoje, teisétumo, kai tai susije su asmens teise j privaty gyvenimg. Kiekvienas as-
muo turi teise naudotis garso ir vaizdo technikos priemonémis, jskaitant filmavima
ir fotografavima, ta¢iau su tam tikromis i$§imtimis, pavyzdziui, draudimu filmuoti
privacioje gyvenamojoje vietoje be sutikimo, ta¢iau teismy praktika pripazjsta, kad
asmeny pokalbiy jrasinéjimas ir $iy jrasy privatis naudojimai néra draudziami, jei
tai vykdoma naudojant BP priemones (Tutiniené, 2023). LAT 2004 m. geguzés 25 d.
nutartyje konstatavo, kad liudytojos pateiktas teismo posédzio metu garso jrasas,
nors ir néra gautas naudojant BP priemones, laikytinas jrodymu. Kasatoré teigé, kad
teismas neteisingai pripazino nukentéjusiojo telefoninio pokalbio garso jrasa kaip
jrodyma dél I. T. turto prievartavimo, kadangi jraas buvo gautas neteisétai - jam
nebuvo gautas teismo leidimas. Teiséjy kolegija skundg atmeté, argumentuodama,
kad galimybé klausyti telefoninius pokalbius ir daryti jrasus be teismo leidimo, yra
leidZiama jei nukentéjusysis praso arba sutinka su tuo, todél I. T. kreipési j policija
prasydamas jradyti pokalbius, ir tai buvo padaryta teisétai, todél teismas jvertino $j
jrasa ir pripazino jrodymu (LAT 2004 m. geguzés 25 d. nutartis byloje). Taigi, bet
kokiu atveju, teismas privalo jsitikinti informacijos patikimumu ir ar ji atitinka jsta-

*  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 452 patvirtin-

ty Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisykliy
nustatyta tvarka, autoavarijy bylose apie asmens neblaivuma gauti duomenys, medicininés apzitiros ne-
blaivumui, girtumui ar apsvaigimui nustatyti, gali bati pripazinti jrodymais dar nepradéjus ikiteisminio
tyrimo (BPK normy..., 2007).
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tymy reikalavimus sprendziant duomeny kaip jrodymy leistinumo klausima (BPK
normy..., 2007).

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog duomenis, galinc¢iais tapti jrodymais,
nepradéjus ikiteisminio tyrimo, leistina rinkti ne tik BPK, bet ir kity teisés akty pa-
grindu *. Svarbu, jog surinkti duomenys buty gauti teisés akty nustatyta tvarka bei
patikrinti teismo, jy sasajumo ir leistinumo aspektu.

2.2. [kiteisminio tyrimo metu

Ikiteisminio tyrimo metu teisés akty nustatyta tvarka gautos informacijos salygos
numatytos BPK 20 str. Jvertinus Siame straipsnyje jtvirtintas nuostatas, galima teigti,
kad jrodymai BP - tai jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK numatytais proceso veiks-
mais patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo pripazinti duomenys, ku-
riais vadovaudamasis teismas daro iSvadas dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebu-
vimo, $ig veikg padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity, turin¢iy reik§més
bylai siekiant jg teisingai i§spresti, aplinkybiy (BPK normuy..., 2007). Taigi, duomenys
pripazjstami jrodymais tik tada, kai atitinka reikalavimus, jtvirtintus BPK 20 str.

Pirmas kriterijus, kuris jtvirtintas BPK 20 str. 1 d.: jrodymais BP yra jstatymy nusta-
tyta tvarka gauti duomenys (BPK, 2002 m.). Norint, jog duomenys baty pripazjstami
jrodymais, jie turi buti gauti laikantis nustatyty teisés akty bei juose jtvirtinty proceda-
ry. Esmine reik§me turintis jstatymas, nustatantis duomeny, galin¢iy bati jrodymais,
gavimo tvarka — BPK, todél pradéjus ikiteisminj tyrima, duomenis privalo buti renkami
tik jo pagrindu. Si dalis siejama su jrodymy leistinumo aspektu. Leistinumas - leistini
jrodymai yra tie, kurie surinkti ir fiksuoti jstatymo leidziama arba nedraudziama tvar-
ka, kuriy procedirinius veiksmus bei $altinius galima patikrinti (Juozapavicius, 2010).
Antras kriterijus nurodytas BPK 20 str. 2 d.: tai ar gauti duomenys laikytini jrodymais,
kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio zinioje yra byla (BPK, 2002 m.).
Ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras disponuoja tik tam tikrais duomenimis,
ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri jrodymais virsta tik tada, kai jrodymais $ig me-
dZiagg pripazjsta teismas - tik teismas proceso metu gali pasakyti, kiek vieni ar kiti
duomenys turi reik§meés sprendziant bylg (Goda et al., 2003, p. 47-48). BPK 20 str. 3 d.
numato: jrodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vie-
ng aplinkybe, turincia reik§meés bylai i§spresti teisingai (BPK, 2002 m.). Sioje dalyje yra
jtvirtintas jrodymy sasajumo reikalavimas, kuris BP apibrézia rysj tarp jrodymy turinio
ir jrodinéjimo dalyko, arba kity duomeny, turinéiy reik§més bylai istirti. Fakto jrodo-

4 Pradéjus ikiteisminj tyrimg, surinkty duomeny teisétumas patikrinamas BPK nustatyta tvarka, o

kity jstatymy nustatyta tvarka gali buti tik ieSkoma duomeny $altiniy, kuriuos nustacius, atliekami pro-
ceso veiksmai (BPK normy..., 2007).
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maja reikéme lemia jo priezastinis rysys su bent viena i§ jrodinéty aplinkybiy. Tam tikri
duomenys gali bati laikomi jrodymais, tik tada, kai jais jrodinéjama bent viena svarbi
bylai aplinkybé. Pavyzdziui, kalte jrodancios arba paneigiancios bylos aplinkybés, taip
pat duomenys padedantys nustatyti tarpinius faktus, kuriy pagalba patikrinami kiti jro-
dymai (Goda et al., 2003, p. 45). Paskutiné salyga, numatyta BPK 20 str. 4 d., jtvirtina,
kad jrodymais gali buti tik teisétais biidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti
BPK numatytais proceso veiksmais (BPK, 2002 m.). Sioje dalyje taip pat jzvelgiamas
jrodymy leistinumo aspektas. Spresdamas jrodymy pripazinimo klausima, teismas turi
patikrinti, ar jy gavimo buidas nepriestarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams ir ar
jie patikrinti BPK numatytais veiksmais (BPK normy..., 2007).

Taigi, ikiteisminio tyrimo metu teisés akty nustatyta tvarka gautos informacijos
pripazinimas jrodymais BP yra grieztai reglamentuojamas pagal BPK 20 str. Duo-
menys turi buti surinkti laikantis teisés akty ir juose jtvirtinty procediry, o jy pri-
pazinimas jrodymais priklauso nuo teismo sprendimo. Svarbu atsizvelgti i jrodymy
sasajumo ir leistinumo aspektus, vadovaujantis BPK 20 str. esminémis nuostatomis.

3. IT duomeny teisétumo kriterijai

Siame skyriuje analizuojami duomeny teisétumo kriterijai — gavimo biido ne-
prie$taravimas jstatyme nustatytiems reikalavimams (3.1.) ir galimybé IT duomenis
patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais (3.2.).

3.1. Gavimo bldo nepriestaravimas
jstatyme nustatytiems reikalavimams

BPK 20 str. 4 d. jtvirtinta, kad IT duomenys gali buti tik teisétais badais gauti duo-
menys (BPK, 2002). Tai suponuoja, kad duomenys privalo bati gaunami tik jstatymo
nustatyta tvarka ir budu. IT duomeny rinkimo teisétumui keliamy reikalavimy ap-
imtis, visy pirma, priklauso nuo to, koks subjektas pateiké IT duomenis, t. y. ar duo-
menis pateiké proceso dalyviai®, ar valstybés institucijos bei pareiganai®. Todél toliau
bus pristatomi atskiri reikalavimai keliami proceso dalyviams (3.1.1.) ir reikalavimai
keliami valstybés institucijoms ar pareiginams (3.1.2.).

3.1.1. Reikalavimai keliami proceso dalyviams
Apzvalgoje teigiama, kad, kai duomenys yra pateikiami proceso dalyviy arba fi-
ziniy ar juridiniy asmeny, teismas turi pareiga patikrinti, ar jie gauti jstatyme ne-

> Pavyzdziui, jtariamasis, kaltinamasis, gynéjas.

6 Pavyzdziui, teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas, prokuroras.
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uzdraustu biidu (BPK normy..., 2007). Siuo atveju galioja principas ,galima tai, kas
neuzdrausta®, todél minéty asmeny pateikti duomenys nepripazjstami jrodymais tik
tada, kai yra gaunami jstatyme tiesiogiai draudziamu budu (Juozapavicius, 2010,
p. 88).

Siuo aspektu pazymétina tai, kad pagal LAT formuojamg praktika, IT duomenims
keliamas teisétumo reikalavimas néra absoliutus ir nezymiis nukrypimai nuo jo ne-
trukdo duomenis pripazinti jrodymais (LAT 2018 m. vasario 14 d. nutartis, p. 7.6.).
Pavyzdziui, LAT 2019 m. gruodzio 3 d. nutartyje, spresta dél nukentéjusiosios slapta
padaryto garso jraso, pripazinimo jrodymu. Kasatorius teigé, kad i§ nukentéjusiosios
pateikto garso jraso matyti, kad ji suvoké jrasinéjanti pokalbj ir provokavo pasnekova,
be to, jrasas gautas neteisétu budu, kadangi nukentéjusioji néra BP subjektas, galintis
slapta jrasinéti kity asmeny balsus (LAT 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis, p. 4.9.). LAT
atmeté skunda, kadangi privaciy asmeny pateikti duomenys jrodymais nepripazjsta-
mi tik tais atvejais, kai jie gauti jstatyme tiesiogiai draudziamu budu’, o jstatymai ne-
draudzia asmeniui slaptai jrasinéti savo pokalbiy su kitais asmenimis (LAT 2019 m.
gruodzio 3 d. nutartis, p. 14.). I bylos medziagos matyti, kad pirmosios instancijos
teismas nustaté garso jraso atsiradimo aplinkybes, o pokalbiy turinys nepaliko abe-
joniy, kad garso jrauose skamba P. C. balsas®. Todél LAT konstatavo, kad privaciai
padarytas garso jradas, patvirtinantis ar paneigiantis reik§mingas bylos sprendimo
aplinkybes, patikrinus jrado atsiradimo aplinkybes ir jsitikinus jo patikimumu, gali
buti pripazintas jrodymu’.

Kitoje LAT 2021 m. kovo 24 d. nutartyje spresta dél privataus asmens padaryty
garso jrady, siekiant apginti savo teises. Kasatorius Z. S. teigé, kad nukentéjusiosios
S. J. pateikti garso jraSai gauti neteisétai, be teismo sankcijos, todél jie negali buti
pripazinti jrodymais (LAT 2021 m. kovo 24 d. nutartis, p. 12.3.). Ikiteisminio tyri-
mo teiséjo sankcija yra reikalinga tada, kai duomenis renka valstybés institucijos ar
pareigtinai, ta¢iau, kai duomenis renka proceso dalyviai, nedalyvaujant ikiteisminio
tyrimo institucijoms ar pareigiinams, teismo sankcijos nereikia, bet teismas privalo
patikrinti, ar $ie duomenys gauti tiesiogiai jstatyme neuzdraustu badu (LAT 2021 m.
kovo 24 d. nutartis). Nukentéjusioji S. J. ikiteisminio tyrimo institucijai pateiké garso
jraSymo priemone - telefong bei jrasus CD laikmenoje, kuriuose uzfiksuoti jos ir
nuteistojo pokalbiai, atskleidziantys, kad Z. S. grasino nukentéjusiajai fiziniu smurtu
ir susidorojimu (LAT 2021 m. kovo 24 d. nutartis). Nustatyta, kad nukentéjusioji S. J.
darydama jrasus, nevykdé teisésaugos uzduoties, o jra$g jra$é norédama apsisaugo-
ti, todél LAT konstatavo, kad priva¢iy asmeny, siekiant apginti savo teises, padaryti
jrasai gali buti pateikti teismui, taciau teismas turi istirti ar Sie duomenys atitinka

7 Pastebeéta, kad 8i taisyklé minima ir kitose LAT nutartyse — Nr. 2K-7-697/2022; Nr. 2K-205-719/2021.
8 Idem
®  Sitaisyklé minima $iose LAT nutartyse - Nr. 2K-562/2011; Nr. 2K-122/2010.
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BPK 20 str. nustatytus jrodymams keliamus reikalavimus bei jvertinti tokiy duomeny
patikimuma ir tik visg tai nustates, nuspresti ar $iuos jrasus pripazinti jrodymais'’.

Apibendrinant galima teigti, kad proceso dalyviy ar kity fiziniy bei juridiniy as-
meny pateikti IT duomenys nepripazjstami jrodymais tik tada, kai jie gauti jstatyme
tiesiogiai draudziamu bidu, tac¢iau tam tikri nezymus nukrypimai nuo $io reikalavi-
mo yra galimi ir ne visais atvejais lemia duomeny nepripazinima jrodymais. Duome-
nys, kuriy gavimo tvarka turi trikumy, gali bati pripazinti jrodymais, jeigu teismas
patikrina jy atsiradimo aplinkybes ir jsitikina ty duomeny patikimumu.

3.1.2. Reikalavimai keliami valstybés institucijoms ar pareiginams

Kai IT duomenis renka valstybés institucijos ar pareigtnai, jy surinktiems duo-
menims yra keliami du reikalavimai: pirma, duomenys privalo buti gauti jstatyme
numatytu biidu ir antra, privalo buti nepazeista jstatyme nustatyta duomeny gavimo
tvarka (BPK normy..., 2007). Siuo atveju galioja principas ,,leidziama tai, kas numa-
tyta jstatyme*

Apzvalgoje nurodoma, kad duomenys, kuriuos valstybés institucijos ar pareiginai
gavo jstatyme nenumatytu budu, jrodymais nepripazjstami, nesvarbu, kiek jie reiks-
mingi nustatant bylos aplinkybes (BPK normy..., 2007). Ta¢iau jdomu tai, kad vals-
tybés institucijy ar pareigiiny surinkti duomenys, turintys trakumy, kurie néra es-
miniai, visgi gali buti pripazinti jrodymais. Pavyzdziui, LAT 2021 m. balandzio 26 d.
nutartyje, vertinti duomenys, surinkti pagal Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatyma (toliau - OV]'!). Kasatoré nuteistoji I. K. operatyviniy veiksmy vykdymo tei-
sétumg gincijo tuo pagrindu, kad byloje esan¢iy teismo priimty nutaréiy turinys dél
slapto telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolés ir fiksa-
vimo sankcionavimo yra nemotyvuotas, $abloniskas, jose nurodytas analogiskas turi-
nys (LAT 2021 m. balandzio 26 d. nutartis, p. 26.). Kai duomenys yra gauti, atliekant
operatyvinius veiksmus, teismas privalo patikrinti tris aspektus: 1) ar buvo teisinis ir
faktinis pagrindas atlikti $iuos veiksmus; 2) ar tyrimo veiksmai atlikti nepazeidziant
OVT nustatytos tvarkos; 3) ar duomenis, gautus atliekant operatyvinj tyrima, patvirti-
na duomenys, gauti BPK nustatytais veiksmais (LAT 2021 m. balandZio 26 d. nutartis,
p- 28). Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju buvo nustatytas faktinis ir teisinis pagrin-
das taikyti nuteistyjy ir kity byloje minimy asmeny slapta telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos turinio kontrole ir fiksavima, taip pat pokalbiy, kitokio
susizinojimo ar veiksmy kontrole ir fiksavima, todél Sie duomenys gali bati laikomi
jrodymais (LAT 2021 m. balandzio 26 d. nutartis, p. 29.). LAT pripazino, kad teismo
nutartys, kuriomis buvo sankcionuoti operatyvinio tyrimo veiksmai, turi trakumy (yra

10 Idem
1 Sis jstatymas neteko galios 2013 m. sausio 1 d. ir jj pakeité 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojes KZI.
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mazai informatyvios, panasaus turinio, pasikartojancios), taciau tokie trikumai néra
esminiai'2 Todél konstatuota, kad operatyvinius veiksmus daro neteisétus jstatyme nu-
statyty operatyviniy veiksmy ir priemoniy taikymo bei jy riby nepaisymas ar kitoks
piktnaudziavimas, ta¢iau tam tikro operatyvinio tyrimo etapo galimi trakumai savaime
nereiskia, kad to tyrimo pagrindu pradéty tyrimy metu surinkti duomenys turi bati
laikomi neatitinkanciais BPK 20 str. reikalavimy ir dél to nelaikytini jrodymais'® (LAT
2021 m. balandzZio 26 d. nutartis, p. 30.). Tik akivaizdus piktnaudziavimas neleidzia
duomeny pripazinti jrodymais (Gutauskas, 2022, p. 58). Nors ir buvo nustatyta, kad
teismo nutartys, kuriomis buvo sankcionuoti operatyvinio tyrimo veiksmai, turi triku-
muy, ta¢iau tai nelémé duomeny nepripazinimo jrodymais.

Kitoje LAT 2012 m. spalio 30 d. nutartyje konstatuota, kad tam tikro operatyvi-
nio ar ikiteisminio tyrimo etapo galimi trikumai nereiskia, kad vélesniuose tyri-
mo etapuose ar to tyrimo pagrindu pradéty kity tyrimy metu surinkti duomenys
turi buti laikomi neatitinkanciais BPK 20 str. reikalavimy ir dél to nelaikytini jro-
dymais (LAT 2012 m. spalio 30 d. nutartis). Neteisingas automobilio valstybinio
numerio raidziy nurodymas néra pagrindas specialiosiomis techninémis priemo-
némis uzfiksuotos informacijos nepripazinti jrodymu baudziamojoje byloje - to-
kios klaidos padarymas niekaip nesuvarzé nuteistyjy teisiy, dél $ios klaidos vi-
sai nenukentéjo ir uzfiksuotos informacijos patikimumas'.

Apibendrinant galima teigti, kad reikalavimai keliami valstybés institucijy ir pa-
reigany surinktiems I'T duomenims yra grieztesni, nei reikalavimai keliami proceso
dalyviy ar fiziniy bei juridiniy asmeny surinktiems duomenims. Duomenys, kuriuos
valstybés institucijos ar pareigtinai gavo jstatyme nenurodyta tvarka ir badu - néra
pripazjstami jrodymais, tac¢iau pazymeétina, kad neesminiai kriminalinés Zvalgybos
ar ikiteisminio tyrimo etapo trikumai nereiskia, kad kituose tyrimo etapuose su-
rinkti duomenys, negalés buti pripazinti jrodymais.

3.2. Galimybé duomenis patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais

Remiantis BPK 20 str. 4 d. galima teigti, kad jrodymais gali bati tik tie duomenys,
kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais (BPK, 2002 m.). Duo-
meny patikrinimo galimybé siejama su patikimumo aspektu'®. Teismy praktikoje!®

12 Idem

13 Neleistinu jrodymas negali bati pripaZjstamas vien dél tos priezasties, kad kiti su $iuo jrodymu susije
irodymai buvo gauti neteisétu budu (LAT 2018 m. vasario 14 d. nutartis, p. 7.6.).

4 Idem

15 Jrodymy patikimumas - vertinimo metu nustatoma savybé, reiskianti, kad duomenys atitinka tikro-
ve (LAT 2023 m. kovo 15 d. nutartis, p. 14.).

16 §i teisés aigkinimo taisyklé minima ir Siose LAT nutartyse - Nr. 2K-227-594/2023; Nr. 2K-257-
697/2022; Nr. 2K-247-719/2019.
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nurodyta, kad ar jrodymai yra patikimi, nustatoma iSanalizavus jy gavimo tvarka,
patikrinus BPK nustatytais veiksmais ir palyginus su kitais byloje esanciais jrodymais
(LAT 2020 m. liepos 10 d. nutartis, p. 17.). Taigi, duomenimis gali bati pripazinti tik
tokie jrodymai, kuriy patikimumas yra patikrintas teisiamajame posédyje pagal BPK
271 - 292 str. reglamentuojama tvarka.

Pagal teisés doktring, jrodymais nepripazjstami anoniminiai prane$imai, gandai,
kitokie teiginiai, kuriy informacijos $altinis néra Zinomas bei jvairas kiti prane$imai,
kai jy autorius nors ir yra Zinomas, ta¢iau negalima patikrinti ty duomeny patikimu-
mo teisiamajame posédyje (Goda et al., 2011, p. 169).

Pavyzdziui, LAT 2021 m. spalio 28 d. nutartyje, buvo nagrinéjamas klausimas, ar
jmanoma patikrinti vaizdo medziagos teisétuma, kai medziaga pateiké asmuo, kuris
atsisaké atskleisti savo asmens tapatybe ir $is asmuo nebuvo apklaustas teisme. By-
loje nustatyta, kad medziaga i byla pateiké nuteistosios gynéja privacia iniciatyva,
nurodziusi, kad jj pateikes asmuo nesutinka atskleisti savo asmens tapatybés - Sia
aplinkybe kasatorius nurodé, kaip vieng i§ priezas¢iy, kodél vaizdo medziaga yra lai-
kytina neleistinu jrodymu (LAT 2021 m. spalio 28 d. nutartis, p. 13.). LAT atmeté
kasatoriaus teiginius, nes: pirma, tokio duomeny gavimo budo jstatymas nedraudzia;
antra, $io jrodymo turinio patikimumg teismas patikrino BPK nustatytais proceso
veiksmais, palygino jj su kitais byloje esanciais jrodymais!’. Vien ta aplinkybe, kad
néra zinoma, kas ir kokiu jrenginiu padaré gincijama vaizdo jrasa, savaime nepanei-
gia $io jraso teisétumo ir jrodomosios reik§meés nustatant reik§mingas bylai aplinky-
bes, nes jo patikimumu teismai jsitikino laikydamiesi BPK reikalavimy!®.

Kitoje 2014 m. lapkri¢io 18 d. nutartyje nagrinéta situacija, kai operatyviniai dar-
buotojai nesilaiké imperatyviy kratos reikalavimy, todél duomenys buvo nepripazinti
jrodymais dél jy nepatikimumo. Nustatyta, kad atliekant kratas pas T. V. ir R. S., ku-
riy metu buvo paimti jy drabuziai, kuriuos jie galbut dévéjo jvykio metu, nesilaiky-
ta imperatyvaus BPK 149 str. 7 d.'” reikalavimo kratos vietoje daiktus supakuoti ir
uzantspauduoti - apie kraty metu paimty drabuziy supakavima ir uzantspaudavima
protokoluose apskritai néra duomeny (LAT 2014 m. lapkric¢io 18 d. nutartis). LAT
pazyméjo, kad tik tinkamai laikantis minéto reikalavimo, kurj galima patikrinti BP
jstatyme numatytais proceso veiksmais (perskaitant kratos protokola bei sulyginant
su specialistui pateikty daikty jpakavimu ir pan.), nelikty pagrindo abejoti, kokiu
buadu atsirado $avio pédsakai ant T. V. drabuziy®. Kadangi renkant duomenis buvo

17 Idem

8 Idem

19 BPK 149 str. 7 d.: visi paimtieji daiktai ir dokumentai parodomi dalyvaujantiems asmenims ir i§-
vardijami kratos ar poémio protokole arba prie protokolo pridedamame apyrase (nurodoma jy kiekis,
svoris, individualios Zymes, susidévéjimas). Paimti daiktai ir dokumentai kratos ar poémio vietoje turi
buti kaip jmanoma supakuojami ir uzantspauduojami (BPK, 2002).

20 Idem
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pazeista jy gavimo tvarka ir dél nepatikimumo negalima patikrinti jy pagal BPK nu-
matytus proceso veiksmus, duomenys nepripazinti jrodymais.

Imperatyviy reikalavimy nesilaikymas konstatuotas ir LAT 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartyje. Nagrinéjamu atveju, tyréjas nesilaiké BPK 207 str. 2 d. nustatyto impera-
tyvo, kad apzitrimi daiktai, kiek galima nufotografuojami arba nufilmuojami ir ne-
nufotografavo dokumenty jdéklo bei daiktinés ant kuriy buvo rasti ranky pirsty péd-
sakai (LAT 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis). Neuzfiksavus daikto pagal BPK 207 str.
2 d., duomeny suradimo patikimumo negalima patikrinti BPK numatytais proceso
veiksmais, todél jis nelaikytinas jrodymu.

Apibendrinant galima teigti, jog duomeny patikrinimo galimybé siejama su pati-
kimumo aspektu. Duomenys yra pripazjstami jrodymais tik tuo atveju, jeigu jie yra
patikrinti teisiamajame posédyje BPK numatytais proceso veiksmais.

4. Neteisétas IT duomeny rinkimas praktikos aspektu

Siame skyriuje pateikiami atvejai, kai I'T duomenys nacionalinéje ir tarptautinéje
teiséje buvo pripazinti neteisétais dél nepagristo teisés j privataus gyvenimo gerbima
ir susizinojimo slaptuma suvarzymo (4. 1.) ir todél, kad duomenims gauti panaudoti
grasinimai, jtikinéjimai ar kitokia neleistina prievarta (4. 2.).

4.1. IT duomeny neteisetumas dél nepagrjsto teisés j privataus
gyvenimo gerbimg ir susizinojimo slaptumg suvarzymo

Teisé i privaty asmens gyvenimga jtvirtinta nacionalinéje ir tarptautinéje teiséje.
Konstitucijos 22 str. 1 d. nustatyta, kad Zmogaus privatus gyvenimas nelieciamas, o
$io straipsnio 3 d. numatyta, kad informacija apie privaty asmens gyvenimg gali buti
renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma*! (Konstitucija, 1992).
EZTK 8 str. jtvirtinta teisé j privataus gyvenimo gerbima ir susiZinojimo slaptuma bei
nustatyta, kad valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisé-
mis, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus®* (EZTK, 1950).

LAT 2008 m. balandzZio 29 d. nutartyje nustatytas teisés j privataus gyvenimo ger-
bimg ir susizinojimo slaptuma pazeidimas. Liudytojas D. S., pasinaudojes kompeten-
tingos valdzios institucijos suteikta technine jranga, jra$é garso jrasus tarp jo ir pa-
reigliny - vieno pokalbio metu, dar iki ikiteisminio tyrimo padarytas jrasas, kuriame

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - LRKT) 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime kons-

tatavo, kad Konstitucijos 22 str. nuostatomis asmens privatus gyvenimas saugomas nuo valstybes, kity
institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto kisimosi (LRKT 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas).

22 Laikoma, kad apribojimas yra nustatytas jstatymu tuo atveju, kai nacionalinéje teiséje yra tam tikras
jo pagrindas (Ivashchenko pries Rusijg, 61064/10, p. 71.; Boze pries Latvijg, 40927/05, p. 74.; Rotaru pries
Rumunijg, 28341/95, p. 52.).

109



policijos pareigiinai reikalauja i§ D. S. 1000 Lt kysio, antrojo pokalbio metu (pradéjus
ikiteisminj tyrima) D. S. padavé pareigiinui A. S. 1000 Lt (LAT 2008 m. balandzio
29 d. nutartis). Konstatuota, jog irodymai gauti neteisétu budu - suvarzytos Zzmogaus
teisés (pazeista teisé j privataus gyvenimo ir susizinojimo slaptumo gerbimg), kadan-
gi iraSant antrajj pokalbj, pradéjus ikiteisminj tyrima, buvo taikomas nusikalstamos
veikos imitacijos modelis, tac¢iau jis nebuvo sankcionuotas BPK 159 str. nustatyta
tvarka®. I§ pareigiiny A. S. ir R. B. buvo atimta minimali apsauga, i kurig jie turéjo
teise demokratinéje visuomenéje, be to, duomeny rinkimo procesas nuo pat pradziy
buvo neteisétas, jo metu gauta informacija neturi jokios jrodomosios vertés®. Siuo
aspektu paminétina ir EZTT praktika. 2007 m. spalio 25 d. sprendime byloje Van
Vondel pries Nyderlandy Karalyste, EZTT pazyméjo, jog privaciy asmeny pokalbiy
jragymas ir toks jrasy panaudojimas, kai jrasa padaro vienas i§ pasnekovy privacio-
mis priemonémis per se nepazeidzia EZTK 8 str., ta¢iau svarbu skirti $ig situacija nuo
slapto susizinojimo kontrolés ir jradinéjimo, kurj privatus asmuo atlieka oficialaus
tyrimo kontekste ir jo naudai, kai tam pritaria ir technine pagalba teikia valstybés
tyrimo institucijos (Van Vondel pries Nyderlandy Karalyste, 38258/03, p. 49.). Spren-
dime EZZT konstatavo, kad R. jra$a padaré savo iniciatyva, ta¢iau jrangg jam pariipi-
no valstybés institucija, kuri bent vieng karta davé jam specialius nurodymus, kokia
informacija reikéty i$gauti pokalbio metu, todél nustatytas EZTK 8 str. pazeidimas®.

LAT 2015 m. birzelio 1 d. ir LAT 2019 m. geguzés 27 d. nutartyse nustatyti teisés j
privataus gyvenimo gerbimg pazeidimai, susij¢ su slapto informacijos rinkimo priemo-
niy naudojimu. Pazymétina, kad reguliuojant teisinius santykius, susijusius su slapto
informacijos rinkimo priemoniy naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty duo-
meny teisétumg, svarbu islaikyti teisingg pusiausvyra tarp siekio iSsamiai atskleisti nu-
sikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo® (LAT
2015 m. birzelio 1 d. nutartis). LAT pabrézé, kad slaptos informacijos apie rengiama,
daromg ar padaryta nusikalstamg veika rinkimo priemonés, kuriomis jsiterpiama i
Zmogaus privaty gyvenima, savaime nelaikytinos konstitucigkai nepagrjstu zmogaus
teisés i privatuma ribojimu, taip pat neatitinkan¢iomis EZTK reikalavimy, jeigu: 1) jos
yra nustatytos jstatymu; 2) jos butinos demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti
Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes; 3) jomis néra paneigiama zmogaus teisés i
privatuma prigimtis ir esmé; 4) jos yra proporcingos siekiamam tikslui’.

3 Idem

2 Idem

» Idem

% EZTT sprendime Dragojevic pries Kroatijg pazyméjo, kad jgyvendinant slapto sekimo priemones
privalu laikytis teisétumo reikalavimo ir uztikrinti, kad asmens teisés j privataus gyvenimo ir susirasiné-
jimo slaptumo gerbimg apribojimas, atitikty butinumo demokratinéje visuomenéje kriterijy (Dragoje-
vi¢ v. Croatia, 68955/11, p. 84.).

27 Idem
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LAT 2015 m. birzelio 1 d. nutartyje buvo nustatyti Zzmogaus privataus gyvenimo
ribojimai, kadangi bylos duomenys, kurie buvo gauti atliekant slapta J. V. telekomu-
nikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrole, buvo i$skirti i§ kitos
baudziamosios bylos, taciau nebuvo laikomasi BPK 162 str. jtvirtinto imperatyvo,
kad informacija apie privaty asmens gyvenimg, gauta taikant procesine prievartos
priemone viename procese, kitame procese gali biiti panaudota tik leidus ikiteismi-
nio tyrimo teiséjui ar teismui (BPK, 2002). Nagrinéjamu atveju toks leidimas nebuvo
gautas. Kitoje LAT 2019 m. geguzés 27 d. nutartyje, G. Z. kaltinima paémus ky3j i$
nuteistojo G. K., pagrindZiantys duomenys surinkti taikant KZ] nustatytus krimina-
linés zvalgybos tyrimo veiksmus ir BPK nustatytas procesines prievartos priemones
(LAT 2019 m. geguzés 27 d. nutartis, p. 4.3.). LAT konstatavo, kad pirmosios ir ape-
liacinés instancijos teismai nepatikrino, ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas panau-
doti technines priemones specialia tvarka, ar kriminalinés Zvalgybos veiksmai atlikti
nepazeidziant KZ] nustatytos tvarkos (LAT 2019 m. geguzés 27 d. nutartis, p. 4.5.).
Todél nukrypta nuo asmens teisés j privataus gyvenimo gerbima ir susirasinéjimo
(susizinojimo) slaptumo apsaugos tiriant nusikalstamas veikas reikalavimy, o kartu
ir nuo jrodymy vertinimo taisykliy?.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek nacionalinéje, tiek tarptautinéje teiséje tais
atvejais, kai duomenys surinkti, pazeidziant teise j privataus gyvenimo gerbimg ir
susizinojimo slaptuma, $ie duomenys jrodymais nepripazjstami.

4.2. IT duomeny neteisetumas del panaudoty grasinimy, jtikingjimy
ar kitokios neleistinos prievartos

Grasinimai, jtikinéjimai ar kitokig neleistina prievarta, norint i$gauti informacija
apie nusikalstama veika, atitinka provokacijos savoka. Provokacija - tai spaudimas,
aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstama veika apribojant asmens
veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikals-
tamg veikg, kurios pries tai neketino padaryti (KZ[, 2012). Pagal teismy praktika?,
provokacija — tai asmens lenkimas (kurstymas) padaryti nusikaltimg, turint tiksla
véliau su juo susidoroti teisésaugos institucijy pagalba patraukiant baudziamojon
atsakomybén dél nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta sukurscius. Provokacija
pasireiskia kito asmens lenkimu padaryti nusikalstama veika jj prasant, jtikinéjant,
grasinant, $antazuojant ar naudojant kitus veiksmus, palauzianc¢ius asmens valig ir
darancius jtaka jo apsisprendimui elgtis nusikalstamu badu (LAT 2006 m. spalio 4 d.
nutartis).

2 Idem
2 LAT nutartys: Nr. 2K-262/2012, Nr. 2K-530/2012, Nr. 2K-434/2013, Nr. 2K-238-139/2015, Nr. 2K-
373-303/2015, Nr. 2K-265-511/2019, Nr. 2K-52-942/2020.
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LAT 2015 m. liepos 3 d. nutartyje konstatuotas atvejis, kai informacijai, apie nu-
sikalstamg veika, surinkti buvo panaudota provokacija. Byloje P. T. pranes$é aplinkos
apsaugos inspekcijai apie nejvardyto asmens prekyba adry kailiais. P. T., pareigiiny
prasymu, suzinojes R. R. telefono numerj, pats kreipési i ji, kurstydamas padary-
ti nusikaltimg. Po keleto pokalbiy ir jkalbinéjimy R. R. sutiko ir atvykes i sutarta
vietg buvo sulaikytas. Dél minimos provokacijos, toks informacijos rinkimo biidas
pazeidé teisés aktus, be to, tai buvo atliekama ne kriminalinés 2valgybos30 ir ne iki-
teisminio tyrimo pradzios metu (LAT 2015 m. liepos 3 d. nutartis). Priva¢iy asmeny
veiksmai gali bati pripazinti provokacija, jei tie asmenys veikia kontroliuojami bei
priziarimi pareigny ir skatina nusikalsti asmenj, apie kurio nusikalstama veika jo-
kiy konkreciy duomeny neturima®!. Pripazinta, jog duomeny rinkimo procesas nuo
pat pradziy buvo neteisétas, jo metu gauta informacija, neturi jokios jrodomosios
vertés. Byloje pabréziama, kad bet koks pareigiiny, taikanciy neviesus tyrimo veiks-
mus, provokuojantis ar j provokacija panasus elgesys virsijant jgaliojimus vertintinas
ne tik kaip veiklos teisétumo principo, bet ir surinkty duomeny atitikties jrodymy
leistinumo (BPK 20 str. 1 ir 4 d.) reikalavimui pazeidimas®2. EZTK 6 str. 1 d., Konsti-
tucijos 31 str. 2 d. ir BPK 44 str. 5 d. jtvirtinto teisingo bylos i$nagrinéjimo principo
vienas aspekty yra reikalavimas garantuoti, kad asmuo nebuvo provokuojamas pa-
daryti nusikalstamg veika, o po to uz jos padaryma baudziamas. Teisingas turi bati
visas procesas, jskaitant ir reik§mingy bylai tirti bei nagrinéti duomeny rinkimo
badus®.

LAT 2019 m. lapkric¢io 26 d. nutartyje nustatytas teisés j teisingg procesa ir teisma
pazeidimas®* - asmuo buvo neteisétai apkaltintas dél paciy pareigiiny i$provokuotos
nusikalstamos veikos. Byloje policijos pareigiinai buvo iSkviesti dél pranesimo apie
automobilj, trukdantj eismui prekybos centro aiksteléje. Atvyke j vieta, jie pastebéjo,
kad automobilis nekliudo eismui, jo variklis ijungtas, o vairuotojas jame miega. Pa-
reiginai nurodé liudytojui M. S., kad $is paprasyty G. B. patraukti automobilj, o patys
stebédami lauke, kol automobilis pajudés. G. B. buvo sulaikytas po to, kai automobilis
pajudéjo, ir jam buvo nustatytas 2,37 promilés etilo alkoholio kiekis kraujyje. Dél $io
fakto pradétas ikiteisminis tyrimas, o G. B. buvo kaltinamas pagal BK 281 str. 7 d.
(LAT 2019 m. lapkricio 26 d. nutartis, p. 9-10). Buvo pripazinta, jog be policijos dar-
buotojy jsikisimo, duomenys apie asmens girtumg ir vairavima i§gérus nebaty buve

3 Informacijos apie R. R. nusikalstamg veika rinkimo budai (nusikalstamos veikos imitavimas, seki-

mas, pasala), nepradéjus ikiteisminio tyrimo, naudojami tik kriminalinés zvalgybos metu $io jstatymo
nustatyta tvarka, taciau nusikalstama veika, numatyta BK 272 str. 3 d., néra kriminalinés zvalgybos tyri-
mo pagrindas (KZ] 8 str.).

31 Idem

32 Idem

33 LAT 2008 m. balandZio 29 d. nutartis.

34 Jtvirtinta EZTK 6 str. 1 d., Konstitucijos 31 str. 2 d., BPK 44 str. 5 d.
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uzfiksuoti, todél nebuty ir pac¢ios nusikalstamos veikos, kadangi buvo iSprovokuota
paciy policijos darbuotojy, todél G. B. buvo isteisintas®. Taigi, byloje aptariamas pro-
vokacijos atvejis, kai 1§ aplinkybiy visumos matyti, kad asmuo nesirengé daryti nusi-
kalstamos veikos ir ji nebiity buvusi padaryta be teisésaugos pareiginy ir (ar) pagal
jy nurodymus veikian¢iy asmeny jsiterpimo®.

LAT 2012 m. gruodzio 11 d. nutartyje konstatuota, jog P. A. buvo nuteistas uz tai,
kad, budamas valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, pazeidé savo pareigas ir pik-
tnaudzZiavo savo padétimi. P. A., eidamas gydytojo ir ligoninés skyriaus vedéjo parei-
gas, tyc¢ia ignoravo pacientés, A. U, sveikatos bukle ir siekdamas i§ jos gauti neteiséta
finansine nauda. Jis grasino, kad pacientas bus i$rasytas i$ ligoninés, jei nesumokés
kysio ir provokavo jj duoti pinigus, kuriuos véliau tiesiogiai priémé. Uz $ia veika P. A.
buvo nuteistas pagal BK 281 str. 1 d. (LAT 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis). Ta¢iau
i$nagrinéjus pateikta kasacinj skunda, paaiskéjo kitos aplinkybés — A. U. paskambino
i Panevézio specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT) ir paprasius, gavo Zodinj leidi-
ma daryti garso jrasa atliekant nusikalstama veikq imituojancius veiksmus (toliau -
NVIV). Véliau A. U. sistemingai sialé P. A. priimti ky$j, nors garso jrase girdima,
kaip P. A. ne kartg atsisako priimti pinigus, ta¢iau po jkalbinéjimy, P. A. juos priémé.
Taigi nustatyta, kad, veikdama pagal NVIV, A. U. provokavo P. A. paimti kysj, nes jei
ji primygtinai nebity jkalbinéjusi, $io nusikaltimo nebaty. Siuo atveju paminétina ir
EZTT praktika. Byloje Ramanauskas pries Lietuvg EZTT nurodé, kad kurstymas yra
tada, kai asmenys, veike pagal pareigiiny instrukcijas, neapsiriboja i§ esmeés pasyviu
dalyvavimu tiriamojoje nusikalstamoje veikoje, bet daro subjektui tokig jtaka, jog su-
kursto nusikaltimo, kuris antraip nebuty padarytas, padaryma, kad galéty pateikti
jrodymus ir pradéti baudziamajj persekiojimag (Ramanauskas pries Lietuvg, 74420/01,
p. 26). NVIV panaudojimas gali buti pripazintas neteisétu ir jo metu surinkti duome-
nys negali buti panaudojami kaip jrodymai teisme, jei NVIV dalyvis ar kitas asmuo,
veikes pagal teisésaugos institucijy uzduotj, bty provokaves P. A. padaryti konkrety
nusikaltimg (LAT 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis).

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog tiek nacionalinéje, tiek tarptautinéje tei-
séje provokacijos biidu gauti duomenys, turi bati pripazjstami neleistinais jrodymais,
neatitinkanciais BPK 20 str. nustatyty kriterijy.

ISvados

1. I8analizavus IT duomeny samprata, teigtina, kad IT duomenys yra jvairaus po-
budzio informacija apie padaryta nusikalstama veikg ir apie tg veika padariusj as-
menj. Duomenys apima jvairig informacija — parodymus, dokumentus, kuriuos

35 Idem
36 Tai taip pat minima LAT 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje.
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teismas gali pripazinti jrodymais, jei $ie atitinka BPK ir kity teisés akty keliamus
reikalavimus.

. Apzvelgus leistinus duomeny rinkimo kriterijus, nepradéjus ikiteisminio tyrimo

ir ikiteisminio tyrimo stadijos metu, galima konstatuoti, jog informacija gali bati
renkama ne tik BPK, bet ir kity teisés akty pagrindu. Ta¢iau svarbu, kad duomenys
buity surinkti laikantis sgsajumo ir leistinumo reikalavimy.

. IT duomenims keliami du pagrindiniai teisétumo kriterijai - gavimo bido ne-

prie$taravimas jstatyme nustatytiems reikalavimams ir galimybé IT duomenis pa-
tikrinti BPK numatytais proceso veiksmais.

. I8analizavus nacionaline ir tarptautine teismy praktika, galima teigti, kad IT duo-

menys nepripazjstami jrodymais dél jy neteisétumo tada, kai jie surinkti nepa-
gristai suvarzant teise j privataus gyvenimo gerbimga ir susizinojimo slaptuma bei
tais atvejais, kai jiems gauti pasitelkiami grasinimai, jtikinéjimai, skatinimai bei
kitokia neteiséta prievarta.
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SANTRAUKA

Moksliniame straipsnyje analizuojamas I'T duomeny teisétumo aspektas. Apibré-
ziama IT duomeny samprata, kuri atskleidzia ikiteisminio tyrimo stadijos svarba bei
uzdavinius. Nagrinéjant IT duomeny teisétumo aspektus, privalu atsizvelgti ir uzti-
krinti, kad surinkti duomenys atitikty BPK bei kity teisés akty numatytus reikalavi-
mus. Surinkti IT duomenys tampa pagrindu teismo procesui, todél jy teisétumas ir
atitiktis teisés aktams yra esminis teisingo proceso elementas. Teisés akty nustatyta
tvarka gauti duomenys renkami ikiteisminio tyrimo stadijos metu, ta¢iau tam tikrais
atvejais $ig informacija galima rinkti ir nepradéjus ikiteisminio tyrimo.

Siame straipsnyje pateikiami batini kriterijai, leidziantys IT duomenis pripazinti
jrodymais. Atskleidziama, j kg reikia atkreipti démesj, sprendziant apie informacijos
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jrodomaja verte. Taip pat analizuojama, kokie informacijos gavimo badai nepries-
tarauja jstatymuose nustatytiems kriterijams bei kokie reikalavimai keliami proceso
dalyviams, ir kaip galima patikrinti duomeny teisétuma. Be to, straipsnyje aptariami
LAT ir EZTT praktikos pavyzdZiai, kuriuose pateikiami atvejai, kuomet IT duomenys
buvo gauti neteisétu badu.

SUMMARY

This article analyses the legality aspect of pre-trial investigation data. It discusses
the concept of pre-trial investigation data, which reveals the importance and tasks of
the pre-trial investigation stage. When examining the legality of pre-trial investiga-
tion data, it is important to take into account and ensure that the data collected com-
ply with the requirements of the CPP and other legal acts. The pre-trial data collected
forms the basis of the judicial proceedings and its legality and compliance with the
law is therefore an essential element of a fair trial. Data obtained in accordance with
the law is collected during the pre-trial phase of the investigation, but in certain cases
it may be collected even before a pre-trial investigation has begun.

This article sets out the necessary criteria and legislation to allow pre-trial data to
become evidence. It highlights what needs to be taken into account when deciding on
the probative value of information. It also analyses which methods of obtaining infor-
mation do not contradict the criteria laid down in the law and what requirements are
imposed on the participants in the proceedings and how the validity of the data can
be checked. The final section of the article discusses examples of case law that present
cases where pre-trial investigation data have been obtained illegally.

118



	IKITEISMINIO TYRIMO DUOMENŲ RINKIMAS TEISĖTUMO ASPEKTU
	Anotacija
	LEGALITY OF PRE-TRIAL DATA COLLECTION. Abstract

	Įvadas
	1. IT duomenų samprata
	2. Teisės aktų nustatyta tvarka gauta informacija
	2.1. Nepradėjus ikiteisminio tyrimo
	2.2. Ikiteisminio tyrimo metu

	3. IT duomenų teisėtumo kriterijai
	3.1. Gavimo būdo neprieštaravimas įstatyme nustatytiems reikalavimams
	3.1.1. Reikalavimai keliami proceso dalyviams
	3.1.2. Reikalavimai keliami valstybės institucijoms ar pareigūnams

	3.2. Galimybė duomenis patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais

	4. Neteisėtas IT duomenų rinkimas praktikos aspektu
	4.1. IT duomenų neteisėtumas dėl nepagrįsto teisės į privataus gyvenimo gerbimą ir susižinojimo slaptumą suvaržymo
	4.2. IT duomenų neteisėtumas dėl panaudotų grasinimų, įtikinėjimų ar kitokios neleistinos prievartos

	Išvados
	Šaltiniai
	SANTRAUKA
	SUMMARY



