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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjamos ordalijos kaip jrodinéjimo priemoné teismo
procese. Bendrai aptariama jy naudojimo priezastys, raida ir uzdraudimas kriksc¢ioniskoje
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dama, kas i$ ordalijy isliko net Siandieniame Lietuvos teismo procese bei aptariama hipo-
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|vadas

I$bandymas ugnimi, nuozmi dvikova iki mirties ar ritualiné priesaika be maziau-
sios klaidos. Visa tai yra ordalijos arba kitaip — Dievo teismas (lot. iudicium Dei) -
Senovés bei Ankstyvyjy Viduramziy teisés institutas, kuris badavo pasitelkiamas, kai
kity jrodymy priimti galutiniam sprendimui teisme nepakakdavo. Ordalijy naudoji-
mas Viduramziais, atsizvelgiant j nemaza skai¢iy byly, kuomet nebtadavo vieno ais-
kaus kaltintojo ar kaltinamasis nebtidavo laisvas zmogus, buvo pakankamai daznas
rei$kinys (Palmer, 1989, p. 1550). Daznai yra bandoma parodyti Viduramzius, kaip
tamsiuosius amzius, remiantis baitent ordalijomis ir jy neracionalumu. Taciau toks
vertinimas nebtinai yra teisingas, nes buitent Viduramziais ir vadovaujantis Vidu-
ramziy filosofija ordalijos buvo uzdraustos. Daznai populiarioje kultaroje $is perio-
das vadinamas tamsiaisiais amziais, tac¢iau panagrinéjus istorinius Saltinius bei aka-
demine literatarg, toks jvaizdis drastiskai keiciasi.

Ordalijy palikima galima atpazinti ir $iomis dienomis. Konkre¢iai, per priesaikos
instituta, kuris, autoriy nuomone, yra labai artimas save esme Viduramziais egzista-
vusiai ritualinei priesaikai. Kyla klausimas, jeigu ritualinés priesaikos elementy ran-
dama $iuolaikinéje teiséje, galbtt ir kity ordalijy aspektai turi perspektyvy ateityje?

Sio darbo tikslas yra jvertinti ordalijy, kaip jrodinéjimo priemoniy, racionaluma
Viduramziais ir LDK gyvavimo laikotarpiu, bei jy perspektyvas ateityje.

Sio darbo objektas yra ordalijos, kaip jrodinéjimo priemoné, teismo procese.

Mokslinio straipsnio uZdaviniai yra ie:

1. Bendrai jvertinti ordalijy raidg Viduramziy krik$c¢ioniskoje Europoje V-

XTI a;

2. I8nagrinéti ordalijy jtakg LDK teisminei sistemai;

3. Aptarti ordalijy palikimg $iandieniniame teismo procese;

4. Istirti ordalijy elementy perspektyvas Siuolaikinéje Lietuvos teiséje.

Darbe taikyti $ie metodai: istorinis, lyginamasis, teleologinis, loginis. Istoriniu
metodu siekiama i$siaiskinti, kaip teismuose buvo naudojamos ordalijos. Lygina-
muoju metodu buvo lyginami Lietuvos bei uZsienio istoriniai teisés aktai bei ordalijy
rolé juose. Teleologiniu metodu buvo bandoma suprasti ordalijy, kaip jrodinéjimo
priemonés, naudojimo ir uzdraudimo Viduramziais priezastis bei tikslus. Loginis
metodas buvo pasitelktas nagrinéjant ordalijy palikimg ir perspektyvas Siandien.

Darbo originalumas pasireiskia bandymu pakeisti nusistovéjusia nuomone apie
Viduramziy teismine praktika, siekiant parodyti jos inovatyvuma ir pagrista pritai-
kyma minétos epochos visuomenéje. Taip pat pazvelgiama j ordalijas platesniame
kontekste, apzvelgiamos praktikos Vakary Europoje ir LDK. Darbas aktualus tuo,
kad jame siekiama atrasti ordalijy palikimg dabartinéje proceso teiséje, taip pat i$na-
grinéti dabartines teisinés spragas ir i$siaiskinti, ar ordalijy pasitelkimas buty tikslin-
gas ir pagristas dabartiniame jrodinéjimo procese.
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Darbo istyrimo laipsnis dr. Gintaras Sapoka tyré ordalijas senovés teismo pro-
cese, prof. dr. Jevgenij Machovenko tyré jrodymus LDK, j kuriuos jéjo ir ordalijos,
bei nagrinéjo Lietuvos Statutus. Irena Valikonyté taip pat tyrinéjo ordalijas valdovo
teismo kontekste. Yra daug uzsienio autoriy literatiiros, skirtos ordalijy instituto na-
grinéjimui.

Literatiiros apZvalga. Darbe buvo remiamasi norminiais teisés aktais, istoriniais
$altiniais bei akademinémis publikacijomis. Labai reik§mingi buvo 1529 m. Pirmasis
Lietuvos statutas (toliau — PLS) ir 1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas (toliau — TLS),
kuriuose buvo ieSkoma ordalijy reglamentavimo LDK teisinéje sistemoje.! Darbui
ypatingai reik§mingi buvo prof. dr. J. Machovenko darbai, kurie padéjo suprasti Lie-
tuvos teisés istorijos konteksta bei ordalijy vieta LDK teisinéje sistemoje. Buvo remta-
siir prof. dr. Irenos Valikonytés monografija apie valdovo teismg, kuri padéjo susida-
ryti platesnj vaizda apie ordalijos instituto praktinj taikyma LDK (Valikonyté, 2023).
Taip pat remtasi uzsienio autoriy literattra, kuri padéjo i$nagrinéti ordalijy instituta
Europos istorijos kontekste. I$ juy reik§mingiausias buvo dr. Hock Lai Ho straipsnis
»The Legitimacy of Medieval Proof“ (Ho, 2004), nes padéjo suprasti Viduramziy vi-
suomeneés poziiirj  teisinguma bei ordalijas.

1. Ordalijy istoriné ir teisiné raida krik$¢ioniSkoje Europoje

Norint i$analizuoti ordalijy jtaka Viduramziy teisés sistemai, visy pirma reikia is-
siai$kinti ordalijos, kaip jrodinéjimo priemonés, pobudj, istorine raida bei santykj su
socialine Viduramziy visuomenés sankloda. Nors ordalijos panaudojimo istakos gali
bati atsekamos ir iki Senovés teismy procesy, taciau islikusiy Saltiniy gausa geriausiai
ja leidZia nagrinéti Viduramziy epochos rémuose.

1.1. Ordalijy samprata ir rusys Viduramziy teismo procese

Ordalijos buvo vienas svarbiausiy Viduramziy teismo jrodinéjimo budy. Ieskovas
arba atsakovas budavo i$bandomi jvairiais budais. Tikéta, kad taip pasireiskia Dievo
nuosprendis. Dazniausiai $ie i$bandymai pasireik§davo fizinio skausmo teisiamajam
sukeélimu.

Dalis teisés istorijos tyrinétojy, tarp jy ir dr. G. Sapoka, i ordalijy sgvoka jtrau-
kia ir teismine dvikovg bei ritualine priesaika (Sapoka, 1999, p. 107), taciau prof. dr.
J. Machovenko yra linkes ordalijy sagvokai priskirti tik teisminius bandymus, ir kartu
su minéta priesaika ir teismine dvikova apibendrinti kaip idealiuosius jrodymus, ku-
riais buvo remiamasi nesant racionaliyjy (Machovenko, 2007, p. 24). Tad, nors ir yra

! Statuty citavimui tolesniuose paragrafuose bus naudojami minéti trumpiniai (Statuto pavadinimas,

skyrius, straipsnis).
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skirtingi ordalijos sandaros apibrézimai, ta¢iau $io straipsnio autoriai, nagrinédami
ordalijas ir atsizvelgdami j Dieviskojo jsikiSimo svarba, joms priskirs ir teisminiy dvi-
kovy bei ritualiniy priesaiky praktika Viduramziy teisés sistemoje, nes buvo tikima,
jog Dievas jsikisa ir j pastargsias (Sapoka, 1999, p. 105).

Ordalijos aptinkamos jau ir paciuose seniausiuose teisés $altiniuose. Hamurabio
kodekso (XVIII a. pr. m. e.) 2 straipsnis byloja: ,,Jei Zzmogus apkaltino zmogy burti-
ninkavimu, o paskui nejrodé (to) pries jj, tas, kuris kaltinamas burtininkavimu, turi
eiti prie §ventosios upés; jis turi jSokti i $ventaja upe ir, jei $ventoji upé ji apsems, jo
kaltintojas perims ir pasiliks jo namus; jei $ventoji upé jrodo, kad tas Zmogus yra
$varus (nuo nusikaltimo), ir griZta sveikas, tas, kuris jj apkaltino burtininkavimu, bus
nubaustas mirties bausme; tas, kuris jSoko j $ventaja upe, pasiima ir pasilieka savo
kaltintojo namus* (Driver, Miles, 1955, p. 13-14.). Sis Babilono karaliaus® kodekso
straipsnis jau mini i$bandyma vandeniu, kuriuo analogi$komis formomis buvo pasi-
telkiama iki pat ordalijy uzdraudimo Vakary Europoje.

Dazniausiai i$bandymai buvo susije su ugnimi ir vandeniu, $variomis stichijomis,
kurios pagoniy buvo laikomos dievybiy jsikiinijimu. Buvo manoma, kad ir jose slypi
tas pats dievigkasis pradas ir i$bandymo elementas: tikima, kad dvikova, padedant
dievams, laimi sakantis tiesa, o teisingg priesaikqg dievy akivaizdoje gali duoti tik ne-
kaltasis (Sapoka, 1999, p. 105). Taigi, ordalijy institutas buvo paremtas tuo, jog esant
neaiskiai Zmogiskojo teismo baigciai, per ordalijas, bylos baigtj i savo rankas perim-
davo Dievas ar dievai, kuriy sprendimas budavo absoliutus ir nekeliantis abejoniy.

1.2. Ordalijy naudojimo krikscioniskoje Europoje
istorinés ir teisinés priezastys

Zlugus Vakary Romos imperijai Vakary Europoje susidaré politinis, o tuo paciu
ir teisinis, vakuumas. Nors barbarai, didele apimtimi, paliko galioti privatine romény
teise, bet vieSoji romeény teisés sistema buvo sunaikinta, taigi nenuostabu, kad proce-
siné teisé, kaip vieSosios teisés $aka, rémési pagoniska tradicija ir jai budingomis or-
dalijomis. Nors tarp teisés istorijos tyrinétojy yra zinoma, kad Vakary Europa uzval-
de germany valdovai buvusiose romény teritorijose privatiems santykiams taiké mo-
difikuota romény teise (Jonaitis, 2014, p. 63), ta¢iau Lex Salica (Salijy tiesa), karaliaus
Chlodvigo I pavedimu sukurta netrukus po to, kai Merovingy’dinastijos valdomi
frankai uzkariavo buvusia Romos imperijos Galijos provincija, parodo, jog jrodinéji-
mo procesas ankstyvyjy Viduramziy teisme buvo visai nebadingas roménams: ,,Taip
pat keistoka bty buve, jeigu, roménas bty béres per savo galva sukasta i§ keturiy

2 Sestasis pirmosios dinastijos Babilonijos karalius, turéjes Sumero ir Akado karaliaus titulg, valdes

XVIII a. pr.m. e.
3 Franky kilmés valdovy dinastija, valdziusi Franky karalyste V-VIIT a.
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lasnelés kerc¢iy Zeme ir buty $okes per tvora. Salie¢iy teiséj nebuvo liudytojy, tik prie-
saika, kity Zmoniy (giminiy, kaimyny) priesaikos tvirtinama, ir ,,Dievo teismas® arba
vadinamosios ordalijos“ (Karsavinas, 1991, p. 286). Taigi, vieSosios teisés funkcijas
vykdyti émé naujosios barbary karalystés, pasitelkdamos savo teisés paprocius, tarp
ju ir ordalijas, o reguliuojant privacius santykius tarp subjekty rémési romény teise
(Karsavinas, 1991, p. 286). Nors barbarai buvo pagonys, jie ganétinai greitai perémé
savo naujyjy pavaldiniy religija. 496 m. i krik$¢ionybe atsiverté frankai ir jy karalius
Chlodvigas, o po juy viena po kitos atsiverté ir kitos barbary gentys bei karalystés.
Anot Haroldo J. Bermano, ankstyvyjy Viduramziy Bazny¢ia ne tik nesipriesino, bet
ir skatino ,,germaniskus ordalijy ir kompurgacijos teisinius institutus, stiprindama
juos grindziancia germanams budingg dievybés imanentiskumo intuicija. Ir germany
religija, ir ja i$stamusi krik§¢ionybé rémeési jsitikinimu, kad antgamtinés jégos gludi
pacioje gamtoje ir kad jusléms prieinamas pasaulis, tariant Marco Blocho Zodziais,
»yra kauké, uz kurios vyksta visa, kas i$ tikryjy svarbu® (Berman, 1999, p. 95).

Taip pat, norint suprasti ordalijy naudojima, svarbu jvertinti Viduramziy Zmo-
gaus ir visuomenés mastyseng. Stai senovés roménai ir graikai tikéjo, kad pasaulis
nulemtas atsitiktinumy, kuriuos savo srityse galéjo j vieng ar kitg puse pastimeéti die-
vai ir deivés. (Kendall, 1956, p.11) Viduramziy zmogui toks poziris baty visiskai
nesuprantamas. Kaip raso Tomas Akvinietis: ,,visi daiktai, kurie egzistuoja bet kokiu
badu, batinai yra nukreipti Dievo j tam tikrg tiksla“ (Aquinas, 1947, p. 279). Tokia
visuomeneé, kuri tiki visagaliu Dievu, kuris galy gale viskam turi plana, netiki atsitik-
tinumais ir sutapimais. Dél to viduramziska teisé buvo holistiné, zvelgianti ne tik j
konkrecias faktines aplinkybes, bet j bendra jvykiy ir dievisky zenkly konteksta (Ho,
2004, p. 264). Stai dél to teisminiai i$méginimai, pavyzdzZiui, ugnimi ir vandeniu, bei
teisminés dvikovos buvo puikus budas nuspresti bylos baigtj, kai tritkdavo kity jro-
dymuy, nes Dievo baimé bei Zmoniy tikéjimas, kad bylos baigtj nuspres butent Dievas,
buvo labai stiprus. (Ho, 2004, p. 277). Taigi, Viduramziy visuomenés gilus tikéjimas j
galimg Dieviskosios Apvaizdos teisinga jsiki$ima, nepriklausomai nuo asmens socia-
linio ar materialinio statuso, 1émé ordalijy, kaip racionalios priemonés spresti jrody-
my stokojancias bylas, pritaikyma Viduramziy teismy procese.

Istorinés demografijos tyrinétojai zvelgia j Viduramziy Europa, kaip | tokig, kurios
apgyvendintose dalyse dauguma Zmoniy vertési gyvulininkyste arba Zemdirbyste ir
tik nedidelé gyventojy dalis gyveno miestuose (Biller, 2003, p. 10). Svarbu pazyme-
ti, kad Viduramziy visuomené taip pat yra bendruomeniska visuomené, kuria saisto
ne tik $ventais laikyti jsipareigojimai (kaip senjoro ir vasalo), bet ir poreikis laikytis
i$vien mazose bendruomenése, nes dideliy miesty, kaip Antikoje, ViduramZiais pa-
prasciausiai nebebuvo. Gyventojy solidarumas buvo bitinas norint iSgyventi prastes-
nj derliy, ilgesne ziema ar prieSy antpuolj. Taigi, tokiose glaudziose bendruomenése
socialinis ,,patikimumas“ buvo labai svarbus. Dél to Viduramziy teisme, pritrakus
racionaliy jrodymy, dar egzistavo ir ritualinés priesaikos, kai ieSkovas arba atsakovas
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turédavo su savimi atsivesti kompurgatoriy, kurie priesaikos teksta iStarty kartu su
proceso dalyviu. Kai kiti zmonés kartu prisiekdavo, tai parodydavo ne tik Dievigko-
sios Apvaizdos jsiki$img i situacijg, bet ir Zmogaus socialinj statusa, reputacija (Ho,
2004, p. 264-265).

Kadangi teismo nuosprendis biidavo atiduodamas j Dievo rankas, nei$vengiamai
bylos baigtis nebidavo kvestionuojama. Toks teorinis teis¢jo, Siuo atveju Dievo, jsiki-
$imas leido ordalijai suteikti nesaliSkuma, naudojant ja luominéje Viduramziy visuo-
menéje. Teisminiai bandymai gentinéje visuomenéje buvo taikomi visiems bendruo-
menés nariams, neatsizvelgiant j jy socialing padetj. Tokia nuostata galiojo ir Anks-
tyvaisiais Viduram?Ziais. Nors véliau taikytos i$imtys, pavyzdziui, galimybé atstovauti,
leidusios aukstesniy luomy atstovams i$vengti tiesioginio ordalijos panaudojimo jy
atzvilgiu (Sapoka, 1999, p. 112). Tadiau prigimtinis tikéjimas dieviskuoju teisingumu
Viduramziy visuomenéje leido tikétis teisingos baigties byloje, nepriklausomai nuo
besibylinéjanciy pusiy socialinés padéties.

Taigi, decentralizuotoje, kriksc¢ioniskoje Europoje sudétingiems teisminiams gin-
¢ams i$spresti ordalijos buvo visai racionalus budas, kuris uztikrino Zzmoniy pasiten-
kinima teismy veikla bei socialing darng.

1.3. Ordalijy iSnykimo priezastys krikS€ioniskoje Europoje

Ordalija buvo laikoma Dievo valios israi$ka, ordalijos metu jvykes sprendimas
buvo galutinis. Ta¢iau didéjanti popieziy jtaka ir jy galios centralizavimas galiausiai
privedé prie ordalijy atsisakymo, nes po popieziy revoliucijos 1075 m. popiezius Gri-
galius VII nustaté popieziaus teise apeliacine tvarka i§ naujo perziaréti baznytiniy
teismy sprendimus. (Lukosius, 2023, p. 77).

Formaliai ordalijos baznytiniuose teismuose buvo uzdraustos 1215 m. IV Laterano
susirinkime. Pagrindiniai du argumentai dél ordalijy uzdraudimo buvo: nepakanka-
mas pagrindimas Sventuoju Rastu ir priestaravimas teologijai. (McAuley, 2006, p. 474).

Sventasis Rastas niekur konkreciai nemini ordalijy ir neteisina jy naudojimo.
ISimtis galéty buati Skaiciy knygoje minimas i$méginimas Zmonai dél neistikimybés.
(Sventasis Rastas..., 1992, Sk. 5, 11-29) Taciau tai vienintelis toks ordalijos pavyzdys
Senajame Testamente, o Naujajame Testamente ordalijos i§ viso néra minimos.

Ordalijos kritikuotos ir i§ teologinés perspektyvos. Ordalija reiské, kad Dievas
savo valig privalo atskleisti toje situacijoje ir iSgelbéti arba pasmerkti proceso dalyvi.
Tai suponuoja, kad Zmonés vercia Dieva veikti konkrecioje byloje ir atskleisti savo
valig ne tada, kai jis pats mano esas geriausia, bet tada, kai nusprendzia Zmonés teis-
me. Kadangi Dievas yra batybé turinti laisva valia, jo negalima versti priimti spren-
dimus pagal zmogiskasias taisykles. Taip pat svarbu paminéti, kad ordalijos nebuvo
sakramentas. Pagal Kataliky Baznyc¢ios mokyma sakramentai yra vienintelis budas,
kai, atlikus tam tikras apeigas, gali bati uztikrintas Dievo dalyvavimas, pavyzdziui,
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priimant Komunija gaunama Sventoji Dvasia. (United States Conference of Catholic
Bishops, 2004) Kadangi ordalija niekada nebuvo pripazinta sakramentu, tai ir Dievo
dalyvavimas joje negaléjo buti uztikrintas. (McAuley, 2006, p. 482)

Popieziaus, kaip teiséjo, vaidmens didéjimas, egzegezé bei teologiné kritika sudavé
lemiama smugj $imtmecius gyvavusiai ordalijy praktikai. Darytina i§vada, kad orda-
lijos atliko savo teigiama vaidmenj nusilpusioje ir be stipriy valdziy centry po Vakary
Romos imperijos zlugimo likusioje Europoje, nes padéjo uztikrinti teisingumo porei-
ki bylose, kuriy ribotus isteklius bei technologines galimybes turintis teismas i$spres-
ti nepajégé. Bendruomeniskoje Viduramziy visuomenéje ordalijos padéjo uztikrinti
socialine tvarka, nes Dievo sprendimo teisingumu nebuvo abejojama. Taciau stipré-
jant Kataliky Bazny¢ios bei popieZiy galiai Baznyc¢ia pajégé efektyviau vykdyti baz-
nytinius teismus, atsirado inkvizicinis teismo procesas, kurio tikslas buvo i$siaiskinti
objektyviaja tiesa byloje (Maksimaitis, 2024). Taigi, ordalijos nunyko ne tik dél pacios
Bazny¢ios sprendimo jas panaikinti, bet ir dél nataralios teisés raidos ir evoliucijos.

2. Ordalijos Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
teismo procese

LDK buvo paskutiné pagoniska valstybé Europoje, todél dauguma su kriks¢io-
nybe susijusiy aspekty ¢ia atkeliavo daug véliau. Apie ordalijas ikikrik$¢ioniskoje
Lietuvoje dél rasytiniy Saltiniy stokos sunku spresti, todél $iame darbe pagoniskos
Lietuvos teisé nenagrinéjama. Kadangi kartu su kriks¢ionybe j LDK vakarietiska teisé
atkeliavo Vélyvaisiais Viduramziais, LDK pasinaudojo atsilikimo pranasumu perim-
dama naujausias teisines praktikas, todél ordalijy institutas Lietuvoje nebuvo ilgai ir
placiai taikomas.

2.1. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes
teisés raidos ypatumai

LDK XV-XVI a. apémé dabartines Lietuvos, Lenkijos, Baltarusijos, Ukrainos ir
Rusijos teritorijas ar bent tam tikrg jy dalj. Tokios LDK ribos geografinéje to meto er-
dvéje neidvengiamai lémeé ir skirtingy kultiiry, paprociy ir konfesijy saveika valstybés
viduje. Kaip teigia Samuelis Phillipsas Huntingtonas, istoriné riba, Simtmecius sky-
rusi Vakary kriks¢ioniy tautas nuo musulmony ir ortodoksy, eina isilgai dabartinés
Suomijos ir Rusijos bei Baltijos $aliy (Estijos, Latvijos ir Lietuvos) sienos, per vakary
Baltarusijg ir per Ukraina, ir atskiria unity Vakarus nuo staciatikiy Ryty (Huntington,
1996, p. 158). Si riba ir LDK atskyré skirtingo pobiidzio civilizacijas viename didelia-
me politiniame junginyje. Tad, vertinat teisés raidos ypatumus, reikia suvokti, jog tai
buvo pagoniskos, vakarietiskos ir rytietiskos tradicijos teisés tradicijos saveika, labai
dideliame ir konfesigkai bei etni$kai jvairiapusiame politiniame darinyje.
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1340 m. buvo priimtas Pamedés teisynas, kuriame buvo sukodifikuota lietuviams
giminingos prasy genties paprotiné teisé, nors néra istoriniy jrodymy, kad $is tei-
synas buty naudotas LDK teritorijoje. Svarbu paminéti taip pat tai, kad Sioje dalyje
nagrinéjamu ikistatutinés LDK teisés laikotarpiu didzigja LDK teritorijos dalj sudaré
placia autonomija nuo centrinés valdzios turintys domenai, kuriuose vie$patavo sla-
vigkoji teisés tradicija, todél vertinant ikistatutine ordalijy raidg LDK teisés sistemoje,
batina atsizvelgti ir j ryty slavy teisés Saltinius. (Machovenko, 2007, p. 23). Nors pri-
mityvioji slavy teisé ir nebuvo per se labiau pazengusi uz LDK teise, esminis jos pra-
na$umas pasireiske teisés paprociy ir slavy kunigaiksciy teismy praktikos uzragymu
ir kodifikavimu Rusy tiesoje (Machovenko, 2005, p. 74).

Iki Pirmojo Statuto priémimo, LDK teisé buvo sisteminama DidZiojo Kunigaiks-
¢io privilegijose ir kituose valstybiniuose aktuose. Kai kurie teisés paprociai ir normos
jtvirtintos 1468 m. Kazimiero teisyne, dauguma nuostaty jtvirtino visuotinés ir sriti-
nés privilegijos, taip pat Lietuvos Metrikos teismy byly knygose islike teismy nuos-
prendziai, Lietuvos metra$¢iuose aprasyti bausmiy taikymo atvejai ir kt. (Andriulis,
1980, p. 7 (Teisés bruozai Lietuvoje XV - XIX, 1980, Mintis)). Centrinis valdzios
aparatas, leisdamas $iuos norminius teisés aktus, ne tik samoningai jtvirtino politinio
LDK centro (Lietuvos) teise ryty slavy Zemeése, bet ir plétojo LDK teise remiantis kai
kuriais slavy teisés elementais. (Machovenko, 2005, p. 81). Taigi, remiantis prof. dr.
J. Machovenko teigimu, siekiant nustatyti ordalijy vieta ikistatutinéje LDK jrodymuy
sistemoje, nemazai pagalbos teikia Rusy tiesa (Machovenko, 2007, p. 23).

2.2. Ordalijos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismo procese

Samoningas LDK teisés sisteminimas prasidéjo nuo 1387 m. didiesiems kunigaiks-
¢iams leidziant regionines privilegijas (Jogailos privilegijos aut. p.) ir galutinai suklesté-
jo rengiant Lietuvos Statutus. Svarbu paminéti ir $iame laiko tarpe 1468 m. priimta Ka-
zimiero teisyna, traktuojama kaip pirmajj bandyma kodifikuoti civiline, baudziamaja ir
procesine LDK teise. Reik$émingas kunigaiksciy privilegijy indelis ir Kazimiero teisyno
iSleidimas leidzia daryti prielaida, kad kuriant Pirmajj Lietuvos Statuta, pagrindiniai
LDK teisés sistemos elementai jau buvo susiformave (Machovenko, 2005, 72 p.).

Su kriks$tu j Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste atéjusi vakarietiska-krik§¢ioniska
teisés tradicija leido susisteminti iki tol egzistavusig ir i§ pagonisko laikotarpio atéju-
sig paprotine teise. Tokio sisteminimo galutiniais produktais tapo Lietuvos statutai,
i$ kuriy pirmasis buvo i8leistas 1529 m. Svarbu paminéti, jog léta LDK bajory luomo
konsolidacija bei uztrukes luominés monarchijos struktiry klostymasis, véluojantis
kilmingyjy teisiy ir privilegijy jstatymiskas jtvirtinimas suteiké galimybe ir sudaré
salygas kodifikuoti LDK teise gerokai modernesnés kulttiros bei labiau i$sivys¢iusios
teisinés minties pagrindu (Pirmas Lietuvos Statutas, Gudavicius, 2001 m. 43 p.) Tad,
Statutai, o ypac Pirmasis, jsigaliojes 1529 m., ir Treciasis, i$leistas jau 1588 m. kai Lie-
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tuvos Didzioji Kunigaikstysté jau buvo sudedamoji Abiejy Tauty Respublikos dalis,
geriausiai perteikia ordalijy panaudojima ir reik$me, bei jos kaita LDK teisés sistemo-
je, atsizvelgiant j naujoviska ju kodifikavima.

Vertinant ordalijy jtaka LDK teismuose, visy pirma reikia perzvelgti ir palyginti
statuty, kaip Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisine tikrove reglamentuojanciy
teisyny, nuostatas ir jy rysi su ordalijomis. Pagrindiné ordalijy rasis, randama LDK
statutuose yra priesaikos pagalbininkais paremta ritualiné priesaika. Butent tada, kai
nepakakdavo jrodymy, teismas spresdavo ginc¢a remdamasis ritualine $alies prie-
saika. Ritualinés priesaikos ir jos pagalbininky institutai leido feodalinei valstybei
vykdyti teisinguma paciu paprasciausiu ir pigiausiu budu, be tikry jrodymy ir jy
rinkimo i8laidy. LDK tik valstybiniy ir religiniy nusikaltimy bylose teismas netaiké
ritualinés priesaikos, nes buvo laikomasi tardomojo proceso principo (Machovenko,
2007, p. 32). Tad, priesaikos pagalbininkai, kaip sudedamoji minétos ordalijos dalis,
buvo jtvirtinti ir statutuose. Taciau reikia pazyméti, kad priesaikos pagalbininky ir
liudytojy instituty atskirtis, kitaip negu teigia J. Machovenko, statutuose yra kvesti-
onuotina, kadangi priesaikos pagalbininkai savo priesaikomis patvirtindavo ne tik
prisiekiancio bylininko reputacija ir jo priesaikos teisinguma, bet ir svarbias faktines
bylos aplinkybes, kitaip tariant, paliudydavo ie$kinio pagristuma (Valikonyteé, 2023,
p. 203). Pirmojo Lietuvos Statuto septintajame skyriuje (apie smurta alyje ir apie su-
musima, ir apie $léekty nuzudymus) yra i§skiriami bajory luomo atstovai, kaip reika-
lingi priesaikos pagalbininkai (PLS, VII, 7, 8, 12, 16). Ta¢iau antrame straipsnyje tarp
galin¢iy buti pagalbininkais yra priskiriami ir tarnai ir kiti zmonés (PLS, VII, 2). Tad,
Pirmajame Lietuvos Statute priesaikos pagalbininky instituto, glaudziai persipynusio
su liudijimo ir prisiekimo funkcijomis, reglamentavimas buvo pakankamai abstrak-
tus, leides prisiekti tam tikrais atvejais net ir Zemesnio negu bajory luomo atstovams.
Taciau Zymiai dazniau straipsniuose minéti bajorai leidzia daryti i$vada, kad rituali-
nés priesaikos ordalija ir jos panaudojimas buvo pritaikytas politiskai aktyviausiam
visuomeneés sluoksniui, siekiant jtvirtinti jau esamas luomines privilegijas.

Vertinant Pirmajj Lietuvos Statuta, priesaikos pagalbininky vaidmuo minimas ir
VIII skyriuje, apie Zemes bylas. Bitent 5-jame $io skyriaus straipsnyje ,,liudyti neleisti
jokio kito tikéjimo, i§skyrus Romos bei Graiky tikéjimo kriks¢ionis“ — yra i$skiriami
apribojimai Zydams ir totoriams dél jy tikéjimo. Vertinant ir kriks¢ioniy tinkamuma
reikalauta jog jie ,,<...>kiekvienais metais pas savo klebonus ar pas $ventikus i$paZin-
ties eity ir Komunijg priimty <...>“ (PLS, VIIL, 5). Nors toks, atrodyty, su humanistine
Renesanso epochos dvasia besikertantis straipsnis i$krenta i§ bendro Statuto konteksto,
taciau reikéty nepamirsti, kad to meto Lietuvos visuomenéje krik§c¢ionybé ir jos atSakos
vis dar buvo svarbi Zmogaus pasauléziaros ir moralinio pagrindo dalis, j centra iske-
liant Dievo, kaip objektyvios tiesos garanto, egzistavimg. Zinoma, svarbu paminéti, jog
Pirmojo Lietuvos Statuto laikais galiojo bendroji taisyklé, jog priesaikos pagalbininkai
pasitelkiami tada, kai néra pakankamai liudytojy ar kity jrodymy (PLS, VII, 8, 9).
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Lyginant vélesnius, Antrajj ir Tre¢iajj, statutus su Pirmuoju, galima pastebéti tam
tikry poky¢iy, susijusiy su ritualinés priesaikos, kaip ordalijos, taikymu. Pagal bendraja
norma trijy priesaikos pagalbininky pakako bylai laiméti, o esant tik dviem pagalbinin-
kams, reikéjo ir asmeninés $alies priesaikos. (Machovenko, 2007, p. 33). Taip pat atsi-
sakymas prisiekti su priesaikos pagalbininkais reik§davo bylos pralaiméjima (TLS, IV,
81). Taciau, pasak I. Valikonytés, prisiekti turéjo ne Siaip priesaikos pagalbininkai, bet
problemos esme Zinoje liudininkai, kurie savo priesaika biity parémeé liudijimo teisin-
guma (Valikonyté, 2023, p. 234). Tre¢iajame Lietuvos Statute tai pat buvo jtvirtinta hu-
manistines to meto nuotaikas atitinkanti nuostata, jog yra suteikiama laisvé kiekvienam
prisiekti pagal savo tikéjimg (TLS, XI, 81). Pirmojo Lietuvos Statuto Slucko nuoraso
VI skyriaus 35 straipsnyje ypac sureik§minami vizo*, kaip oficialaus liudytojo, parody-
mai. Tac¢iau Antrajame ir Tre¢iajame Lietuvos statutuose $i funkcija pereina vazniui®,
kurio parodymai atstojo bylininko priesaiks (Machovenko, 2007, p. 33). Apie Sios pa-
reigybés duodamy parodymy rimtuma teismy praktikoje mums leidzia spresti Tre¢iojo
Lietuvos Statuto IV skyriaus 9 straipsnio nuostata: ,,<...> turi baiti nubaustas pagal savo
nusikaltimo svarba. Batent; uz neteisinga paliudijima- mirtimi <...>“ (TLS, IV, 9). Pats
priesaikos pagalbininky institutas, atéjes i$ paprociy teisés, XVI a. patyré modifikacija:
liudytojy patikimumas ne tik tradiciskai buvo vertinamas pagal ju dalykines savybes,
bet jau ir pagal feodalinés ideologijos reikalavimus, t. y. bajory liudijimas ir priesaika
vertinama labiau nei Zemesnio luomo Zmoniy (Valikonyté, 2023, p. 236). Tad, galima
daryti i$vada, jog luominé LDK vidaus sankloda, 1émé, kad priesaikos pagalbininky
instituto, kaip ordalijos, taikymas teismo procese buvo neatsiejamas nuo skirtingas vi-
suomenés grupes saistanc¢iy luominiy jsipareigojimy.

Kitokiy rasiy ordalijos LDK teismo procese yra minimos reciau. Trec¢iajame Lie-
tuvos Statute yra uzdraudziamos dvikovos nes: ,,tai Respublikai jokios naudos ir pel-
no neatnesa ir, apskritai, kada liejasi Zmogaus kraujas, kad ir nekaltas, Vie$pats Dievas
tuo biina papiktintas, taip ir visuomenés ramybé sutrikdoma“ (TLS, XI, 14). Svarbu
atsizvelgti, jog dvikovos jame buvo uzdraustos ne kaip reglamentuotas teismo bylos
sprendimo biidas, o kaip kilmingyjy luomo atstovy savivalé sprendziant nesutarimus ir
taip pazeidziant tiesés virSenybés principa. Taciau net jei ir néra daug istoriniy Saltiniy,
liudijanciy teisminiy dvikovy, kaip ordalijos, egzistavimg LDK teismy praktikoje, ne-
buty galima teigti, jog lietuviams teisminés dvikovos buvo nepazjstamas reiskinys. Tai
patvirtina ir 1403 m. jvykes susitikimas, kuomet Ordino komtaras Markvardas Zalcba-
chas vie$ai i$plado Vytautg ir apkaltino jj iSdavyste. Dél tokiy veiksmy Lietuvos kilmin-
gieji i8kvieté komturg j dvikova, kuri turéjo jvykti ateinancio susitikimo prie Dubysos

4 XV pabaigos - XVIII a. teismo pareiginas. Teiséjo potvarkiu arba suinteresuoto asmens prasymu jis

oficialiai paliudydavo tam tikrus veiksmus arba jvykius, apzitrédavo teisés pazeidimo viets, nustatydavo

teiséja, prisaikdindavo liudytojus, vykdé jvairius teis¢jo pavedimus.
5> XVIa. antroje puséje - XVIII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teismo pareiginas.
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metu. Si dvikova turéjo atstoti teismo procesa, nors dél neaiskiy aplinkybiy dvikova
nejvyko ir pats incidentas buvo uzglaistytas (Ryckov, 2018, p. 117-118). Tai leidzia ma-
nyti, kad jei teisminé dvikova ir nebuvo placiai praktikuojamas reiskinys LDK viduje,
taciau santykyje su iSore, $iuo atveju kaimyninémis krikc¢ioniy valstybémis, ji galéjo
bati suvokiama, kaip legitimus bylos sprendimo btidas.

Dvikovos oficialiai buvo panaikintos, ta¢iau teisminiai i§bandymai, kaip ordali-
jos, yra atrandami ir XVT a. vykusiose ragany medzioklése. Dokumentai, kuriuose
minimi teisminiy bandymy taikymo atvejai, datuojami XVI a. pradzia - XVIII a. vi-
duriu. Siuo laikotarpiu Vakary Europos teisés $altiniuose tokiy jrodymy jau beveik
nebeaptiksime. XVI-XVIII a. ordalijos buvo taikytos beveik tik ragany procesuose.
Sios datos tik dar kartg parodo, kad teisminiai bandymai Lietuvoje perimti tik ragany
procesy laikmeciu (Sapoka, 1999, 114).

Tik Reformacijos ir Kontrreformacijos laikotarpiu, mazdaug 1540-1625 m., Lietuvo-
je vyko ragany teismy procesai. Baznyc¢ia, jgavusi itin svarbig reik§me visuomeniniam
gyvenimuli, veikeé ir teismy procesa. Ji sudaré palankias salygas perimti Vakary Europo-
je ragany procesuose paplitusius jrodymus - teisminius bandymus, taciau $ie, jsigaléjus
inkviziciniam procesui, émé nykti ir i$bandymy ordalijas i§ esmés pakeité tortiros arba
kitaip — kankinimas, o jis buvo ypatingas tuo, kad buvo tikima, kad nekaltas Zzmogus
su Dievo pagalba iskes bet kokj kankinima (Sapoka, 1999, p. 114). Svarbu paminéti,
kad priémus Treciajj Lietuvos Statutg raganavimo bylos buvo nagrinéjamos ne bazny-
tiniuose, o pasaulietiniuose teismuose (Zujiené, 2016, p. 93). Be teisminiy isSbandymy
ir dvikovy, jau minéta ritualiné priesaika, kaip teismo proceso metu naudota ordalija,
sunyko, kai feodaliné formaliy jrodymy teorija uzleido vietg laisvo jrodymy vertinimo
teorijai, o priesaikos pagalbininky institutas i$nyko susiliejes su liudytojy institutu (Ma-
chovenko, 2007, p. 34). Taigi, teisinés sistemos raida, socialiniai visuomenés pokyciai
lémeé tai, jog ordalijos palaipsniui prarado savo reik§me LDK teisinéje tikrovéje.

3. Ordalijos Siandieninéje Lietuvos teiséje

Nors ordalijos formaliai Bazny¢ios buvo uzdraustos 1215 m. IV Laterano susi-
rinkime, i§ LDK teismy praktikos jos pasitraukia tik XVII a. pradzioje, todél i$na-
grinéti jy jtakq dabartinés Lietuvos Respublikos teisés sistemoje reikia. Sioje dalyje
bus aptartas ordalijy palikimas Lietuvos Respublikoje ir jvertinta jy sankcionavimo
perspektyva valstybés teisés sistemos raidoje.

3.1. Ordalijy palikimas Siandieniniame
Lietuvos Respublikos teismo procese

Ryskiausias i$likes ordalijy reliktas yra priesaikos institutas. I$bandymai (ugnimi
vandeniu ir etc.) bei teismo dvikova iki $iy dieny neisliko. Lietuvos Respublikos bau-
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dziamojo proceso kodeksas priesaika apibrézia taip: ,Priesaika yra teismui duotas
iSkilmingas pasizadéjimas sakyti tiesa, pateikti teisinga i$vada ar teisingai iSversti
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taciau $is apibrézimas
apima pasizadéjimg sakyti tiesg tik teisme. Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje ra-
$oma, kad priesaika yra ,vieSas iSkilmingas pasizadéjimas ateityje laikytis prisiimty
jsipareigojimy arba kokiy nors buvusiy ar esamy fakty, aplinkybiy tikrumo patvirti-
nimas“ (Visuotiné lietuviy enciklopedija) Dar viena priesaikos apibrézimg sitlo Mer-
riam — Webster Zodynas, kuriame parasyta, kad priesaika tai ,,i$kilmingas, paprastai
oficialus kreipimasis j Dievg ar dievg, kad jis paliudyty, jog tai, kg sakoma, yra tiesa,
arba paliudyty, kad nuoSirdziai ketinama daryti tai, ka sakoma“ (Merriam Webster
Dictionary). Sie trys skirtingi apibrézimai atspindi skirtingg pozitirj i priesaikos ins-
titutg. Pirmuose dviejuose apibrézimuose priesaika labiau sutapatinama su pasiza-
déjimu, jsipareigojimu kitiems Zmonéms. O $tai treciasis apibrézimas mini Dieva,
pra$yma dieviSkos galios paliudyti, kad sakoma tiesa. Savo esme tai yra tos pacios
anksciau aprasytos ritualinés priesaikos palikimas, kai buvo tikima, kad jeigu tekstas
i$tariamas be klaidy, tokia priesaika laiminama Dievo ir yra tikra, nes Dievas neleisty
ivykti neteisingumui.

3.2. Ordalijy elementy perspektyvos
Lietuvos Respublikos teismo procese

Ivertinus dabartinio priesaikos instituto sasaja su LDK jteisinta ritualine priesaika,
natdraliai kyla klausimas, ar yra perspektyvy formuotis kitiems teisiniams institu-
tams, kurie remtysi kity ordalijy elementais?

Kaip buvo minéta pirmoje straipsnio dalyje, viena i§ ordalijy gyvavimo priezasciy
buvo jos paprastumas ir juy salyginai maza organizaciné bei finansiné nasta teismui.
Bylos biidavo i§sprendziamos greitai, aiskiai ir paprastai. Taciau sustipréjus Baznyciai
bei pasaulietiniams teismams buvo pereita prie inkvizicinio proceso bei ordalijy at-
sisakymo.

Kalbant apie $iuos laikus, pastaryjy mety tendencijos rodo, jog Lietuvoje teismy
procesai vyksta létai, o teiséjai yra apkrauti didziuliais kraviais. Kaip teigia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséja, Teiséjy tarybos pirmininkés pavaduotoja Egidija Ta-
mositniené: ,,Mes jau turime problema su besikaupianciy byly liku¢iu. Mes negalé-
sime tikrai iSnagrinéti greitai didelés apimties baudziamuyjy byly“ (Masiokaité-Liu-
biniené, 2022). Per didelis kravis ir skubéjimas gali kelti abejoniy teismy sprendimy
kokybe. Galbit Sioje vietoje vél pasitarnauti galéty ordalijy institutas, Zinoma $iuo-
laikine forma?

Galima jsivaizduoti scenarijy, kur sudétingos bylos baigtj leidziama nuspresti
dirbtiniam intelektui, kuris ta galéty padaryti parinkdamas laimétoja atsitiktinai. Tai
savo esme biity panasu j Viduramziy ir Senovés ordalijy instituta, nes sprendimas
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buty priimtas ne teiséjo, besiremiancio objektyviais jrodymais, o nesaliSko arbitro.
Toks badas labai pagreitinty sprendimy priémima sudétingose bylose, ypac tokiose,
kuriose truksta jrodymy.

Zinoma, toks scenarijus negali i$sipildyti dél keliy priezas¢iy. Pirma, jau Bran-
dziaisiais Viduramziais, zmonés suprato, kad toks biidas spresti bylas yra barbarigkas,
neracionalus ir neteisingas. Nes jeigu egzistuoja objektyvi tiesa, Zmogaus pareiga yra
stengtis jg atrasti ir i$siaiSkinti visomis savo i$galémis. Batent dél to ir atsirado inkvi-
ziciniai teismai, kurie sieké ne tik vienaip ar kitaip iSspresti byla, bet i§spresti ja teisin-
gai ir i§gelbéti Zmogy nuo teisiskai nepagrjstai nuosprendzio. Antra, to reikalauja ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija bei jstatymai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnio 1 dalis suponuoja pareiga teismams teisingai i$nagrinéti gincus, pri-
imti objektyviai pagrjstus ir motyvuotus sprendimus (Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija, 1992): ,Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad
teisinguma vykdo tik teismai, reiSkia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo
priémimas teisme, bet batent teismo teisingo sprendimo priémimas“ (Beinoravicius,
2022, p. 561). Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnio pirma
dalis jtvirtina pagrindine baudziamojo proceso paskirtj: ,,i$samiai atskleisti nusikals-
tamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo
buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas“ (Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi, Lietuvos Respublika, kaip modernioji
Vakary teisés tradicijos valstybé, jgalinta jos pilie¢iy, ne tik yra skatinama, bet ir turi
konstitucine pareigg nustatyti arba stengtis kiek tai jmanoma nustatyti objektyvia tie-
s3, net kai tam kyla jvairas socialiniai ir technologiniai i§$ukiai. Valstybés sankcija
naudoti ordalijas, kaip jrodinéjimo priemone, priestarauty tiek jstatymui, tiek pama-
tiniams Lietuvos Respublikos konstituciniams principams.

ISimtis galéty buti priesaikos institutas. Kaip buvo minéta, ritualinés priesaikos
elementy yra islikusiy ir dabartinéje Lietuvos teiséje. Priesaika nepriestarauja jo-
kiems pamatiniams teisés principams, o priesingai, gali padéti sustiprinti Zmogaus
pasiryzima laikytis savo pareigy bei nemeluoti liudijant teisme. Zinoma, kad prie-
saikos institutas i8likty gyvybingas, jis turi tinkamai atlikti savo funkcijas. O tai jma-
noma, jei patys zmonés ji laikytu svarbiu, o priesaikos sulauzymo pasekmeés turéty
buti skaudzios. Tre¢iajame Lietuvos Statute buvo numatyta mirties bausmé uz mela-
ginga teismo pareigno liudijima (TLS, IV, 9). Tai tik parodo, kaip rimtai buvo Zia-
rima j priesaikos instituta tais laikais. Nors kity ordalijy rasiy buvo atsisakyta dél
jy neracionalumo bei barbariskumo, straipsnio autoriy nuomone, priesaika turéty
bati i$saugota, nes Viduramziais ji atliko svarbia funkcija uztikrinant bendruomeniy
stabiluma bei tarpusavio pasitikéjima, o $iais laikais, nors $ios funkcijos nebeatlieka
tokia apimtimi kaip anksciau, ta¢iau pasitarnauja nustatinéjant faktines aplinkybes
teismo procese.
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ISvados

. Ordalijos buvo vienas i§ svarbiausiy jrodinéjimo budy Ankstyvaisiais Viduram-
Ziais. Jos leido i$spresti sudétingai i$sprendziamas bylas, galutine sprendimo at-
sakomybe deleguojant Dievui. Ordalijos, o ypatingai ritualiné priesaika, leido
uztikrinti socialine taikg labai nuo tarpusavio bendradarbiavimo priklausomose
bendruomenése. Nesant jokios stiprios centralizuotos valdzios, kuri galéty uzti-
krinti didesnius teismy pajégumus, ordalijos padéjo i$spresti sudétingas situacijas
ir taip uztikrinti teisingumo jausmo poreikj visuomenei. Taciau sustipréjus Baz-
nycios bei popieziy galiai bei atsiradus jvairiems teologiniams argumentams prie$
ordalijas, jos galiausiai buvo uzdraustos baznytiniuose teismuose 1215 m. IV Late-
rano susirinkime.

. Ordalijy jtakg LDK teisminei sistemai reikéty vertinti nevienareik§miskai. Nors
tam tikry ordalijy, tokiy kaip dvikova ar teisminiai iSméginimai, taikymas nebu-
vo placiai reglamentuota ir paplitusi praktika, ta¢iau butent ritualiné priesaika
ir priesaikos pagalbininky institutas tapo besikurianc¢ios LDK teisinés sistemos
dalimi. Ritualinés priesaikos, kaip ordalijos, panaudojimas buvo reglamentuotas
susistemintos LDK teisés galutiniuose produktuose - Lietuvos statutuose. Pakan-
kamai ilgai priesaikos pagalbininky instituto isilaikyma lémé jo palankumas ku-
riant ir jtvirtinant luominés visuomenés vir§iinéje esanc¢ioms grupéms palankia ir
privilegijuotg teising tikrove. Taciau, teisés raida ir socialiniai visuomenés poky-
¢iai privedé prie ordalijy sunykimo LDK teisés sistemoje.

. Viduramziais priesaika buvo svarbus instrumentas nustatinéjant tiesa, nes buvo
tikima, kad Dievas neleis sumeluoti, o prisiekiantysis taip pat nerizikuos pasmerk-
ti savo sielos meluodamas. Siomis dienomis Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so bei baudziamojo proceso kodeksuose islikes priesaikos institutas yra ritualinés
priesaikos, kuri buvo naudojama kaip ordalija palikimas, nes savo esme atlieka ta
pacia funkcijg - teisingo liudijimo uztikrinima teisme.

. Dél didéjancios teiséjy apkrovos ir ordalijy ekonomiskumo galima iskelti hipote-
z¢, kad galbat verta tam tikra modernia forma grazinti ordalijy instituta, kad baty
grei¢iau i§sprendziamos bylos. Tac¢iau ordalijy jteisinimas Lietuvos Respublikoje
priestarauty tiek jstatymams, tiek pamatiniams konstituciniams principams, o
valstybé, sankcionuodama §j institutg pazeisty konstitucine pareiga teismo spren-
dimus priimti tik i§siaiskinus tiesa. Vis délto priesaika, kaip ordalijy instituto pali-
kimas, turéty bati iSsaugota, nes yra visikai suderinama su Lietuvos Respublikos
teisés sistema, kaip ir Viduramziais, gali padéti palaikyti bendruomenés tarpusa-
vio pasitikéjimg ir padeda nustatyti faktines aplinkybes teismo procese.
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SANTRAUKA

I$ $iy dieny zmogaus perspektyvos ordalijos atrodo barbariskos, kvailos. Taciau

atsizvelgiant  tuometines technologines bei socialines aplinkybes, tai buvo greitas,
pigus ir paprastas budas i$spresti sudétingas bylas ir taip uztikrinti teisingumo jgy-
vendinimg Viduramziy teismo procese.

Darbe aptariamos ordalijy atsiradimo bei i$nykimo priezastys Viduramziy kriks-

¢ioniskoje Europoje, taip pat aptariamos ordalijos Lietuvos Didziojoje Kunigaiks-
tystéje bei ordalijy instituto palikimas $iandieniniame Lietuvos Respublikos teismo
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procese. Nagrinéjamas $iuolaikinis priesaikos institutas Lietuvos Respublikos teismy
procese kaip Viduramziais egzistavusios ritualinés priesaikos palikimas. Taip pat i$-
keliama hipotezé apie ordalijy instituto sugrazinima j dabartine Lietuvos teise bei
kodél tai bty nejmanoma.

SUMMARY

From today’s human perspective, trial by ordeal might seem barbaric, if not stu-
pid. However, given the technological and social circumstances of the time, it was a
quick, cheap and easy way to resolve complex cases and thus to ensure that justice was
done in the medieval judicial process.

The paper discusses the reasons for the emergence and disappearance of trial by
ordeal in medieval Christian Europe, as well as the use of ordeals in the Grand Duchy
of Lithuania and the legacy of the institute of trial by ordeal in the present-day judi-
cial process in the Republic of Lithuania. The modern institution of the oath in the
judicial proceedings of the Republic of Lithuania is examined as a legacy of the ritual
oath of the Middle Ages. The hypothesis of the return of the institution of ordinals to
the present-day Lithuanian law and why it would be impossible is also put forward.
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