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Siame straipsnyje nagrinéjama, ar Lietuvoje jsigaliojes pacientams padarytos Zalos tei-
kiant sveikatos prieziiiros paslaugas atlyginimo be kaltés modelis (administracinis mode-
lis) visiskai pakeité teisminj ieskinio modelj ir galima teigti, jog Lietuvoje Siuo metu vei-
kia tik Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis), ar vis tik teisingiau
baty teigti, jog jsigaliojes Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis)
yra tik vienas i$ Lietuvoje veikianciy Zalos kompensavimo modeliy greta iki tol veikusio
teisminio ieskinio modelio.

Siame straipsnyje taip pat nagrinéjama, ar vaisiaus atzvilgiu galéty bati pritaikoma te-
isiné fikcija, vaisiy laikant pacientu, t. y. ar vaisius dél netinkamos sveikatos prieziiiros
turéty biti laikomas tévy patirtos Zalos objektu ar visgi, nepaisant civilinio teisnumo
neturéjimo, egzistuoja prielaidos pripaZinti vaisiy bent dalinai savarankisku subjektu
sveikatos prieZiiiros kontekste.

Pagrindiniai ZodZiai: Zala, kompensavimo modeliai, vaisius, teisiné fikcija.

This article examines whether the no-fault model (administrative model) of compensa-
tion for damages caused to patients during the provision of healthcare services, which has
entered into force in Lithuania, has completely replaced the legal action model and it is
possible to argue that only the no-fault model (administrative model) of compensation
is currently in operation in Lithuania, or whether it would be more correct to argue that
the no-fault model (administrative model) of compensation for damages is merely one of

Copyright © Laura Mackevi¢, Dominykas Mec¢anec, 2024. Published by Vilnius University Press.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY), which
permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.


mailto:laura.mackevic@tf.stud.vu.lt
mailto:dominykas.mecanec@tf.stud.vu.lt
mailto:vytautas.mizaras@tf.vu.lt
mailto:daiva.brogiene@gmail.com
https://doi.org/10.15388/TMP.2024.9

many of the models of compensation of damages in Lithuania that are now in force, in
addition to the previously operating model of the legal action.

This article also examines whether a legal fiction could be applied to a foetus as a patient,
i.e. whether an unborn foetus should be considered to be the subject of damage suffered
by the parents as a result of inadequate healthcare, or whether, in spite of the fact that it
does not have any civil capacity, there are still prerequisites for recognising it as at least
partially autonomous entity in the context of health care.

Key words: damage, compensation models, foetus, legal fiction.

|vadas

Sveikata yra viena svarbiausiy individo ir visuomenés vertybiy, salygojanti spe-
cifinio teisinio reguliavimo ir zalos kompensavimo modelio, geriausiai atliepiancio
individo ir visuomenés interesus, poreikj.

Pacienty teisés gauti kokybiskas sveikatos priezitiros paslaugas garantija jtvirtinta
Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo (PTZASI)
3 str. 1 d. Taciau kaip ir bet kurioje kitoje veikloje, taip ir teikiant sveikatos priezitiros
paslaugas, nei$vengiama klaidy. Dél gydytojy ir kity sveikatos priezitros specialisty
Kklaidy teikiant sveikatos priezitiros paslaugas pacientams gali buti padaryta Zala, o bati-
numas atlyginti asmeniui padaryta Zalg, kaip yra i$aiskines Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas (KT), yra konstitucinis principas (KT 2009 m. kovo 27 d., 2006 m.
rugpjtcio 19 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 1997 m. sausio 20 d. nutarimai). Taciau pacien-
tams padarytos Zalos atlyginimo klausimas yra probleminis, nuolatos vyksta diskusijos,
svarstymai, koks pacientams padarytos zalos kompensavimo modelis buty tinkamesnis.

Nuo 2020 m. sausio 1 d. Lietuvoje jstatymu buvo jtvirtintas naujas pacientams
padarytos Zalos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas kompensavimo modelis - za-
los atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis). Taigi, naujasis modelis
Lietuvoje taikomas jau daugiau nei ketverius metus. Ta¢iau pacientams padarytos
zalos atlyginimo klausimas kai kuriais aspektais vis dar ilieka probleminis. 2023 m.
geguzés 5 d. Vilniaus apygardos teismas priémé nutartj kreiptis j KT (VAT nutartis)
su pradymu istirti, ar atitinkamos PTZAS] nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai (Konstitucija) (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. geguzés 5 d.
nutartis), nes nustaté, jog byloje susiklosté tokia teisiné ir faktiné situacija, kai i$ to
paties jvykio vienos $eimos nariams atsiradusiai zalai atlyginti taikomi skirtingi zalos
kompensavimo modeliai ir suabejojo, ar toks reglamentavimas yra suderinamas su
Konstitucijos nuostatomis.

Faktiné situacija VAT nutartyje taip pat iSrySkino problematika, susijusia su vi-
sisko zalos kompensavimo principo jgyvendinimu Zuvus vaisiui. Negimusio kadikio
statusas bei jo apsaugos apimtis néra expressis verbis jtvirtinti Konstitucijoje. Konsti-
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tucijoje taip pat néra numatytas zmogaus gyvybés pradzios momentas. Sj momenta
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (CK) ir Lietuvos Respublikos
vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas (VGMNI). Taciau juose jtvirtintas re-
glamentavimas kritikuotinas, kadangi daznu atveju uzkerta kelig jgyvendinti teisin-
guma. Atsizvelgiant j tai, egzistuoja poreikis jvertinti galimybe taikyti teisine fikcija
ir vaisiy laikyti pacientu (tai yra, savarankisku subjektu), siekiant uztikrinti vaisiaus
teise | gyvybe, sveikatos apsaugg bei teisinguma.

Straipsnio autoriy Ziniomis, straipsnyje keliama pacientams padarytos Zalos tei-
kiant sveikatos priezitros paslaugas kompensavimo problematika teisés doktrinoje
nagrinéta nebuvo, o tai lemia $io straipsnio aktualuma ir originaluma.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti Lietuvoje iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusiy ir nuo
2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy pacientams padarytos zalos teikiant sveikatos prie-
zitiros paslaugas kompensavimo modeliy santykj bei jvertinti teisinés fikcijos, vaisiy
laikant pacientu, taikymo galimybe.

Straipsnio uzdaviniai: 1) i$analizuoti Lietuvoje iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusius ir
nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusius pacientams padarytos Zalos teikiant sveikatos prie-
zitiros paslaugas kompensavimo modelius ir nustatyti jy santykj; 2) atlikti konstitucinés
jurisprudencijos bei $iuo metu galiojancio reglamentavimo analize ir nustatyti, ar vaisius
turi teise j gyvybe ir sveikata; 3) jvertinti galimybe taikyti teisine fikcija ir vaisiy laikyti
pacientu, siekiant uztikrinti vaisiaus teis¢ j gyvybe, sveikatos apsauga bei teisinguma.

Straipsnyje taikomi istorinis, lingvistinis, sisteminis, teleologinis metodai. Istori-
nis metodas buvo pasitelktas siekiant palyginti skirtingu laikotarpiu galiojusj teisinj
reglamentavima, susijusj su pacientams padarytos Zalos teikiant sveikatos prieZiaros
paslaugas kompensavimo modeliais ir jy taikymu. Lingvistinio metodo pagalba buvo
ai$kinamas pacientams padarytos zalos kompensavimo klausimus reglamentuojan-
¢iy teisés akty turinys bei savokos. Pasitelkiant sisteminj metoda analizuojamas ga-
liojantis teisinis reguliavimas, teismy praktika bei kompetentingy institucijy iSais-
kinimai, siekiant nustatyti, ar vaisius turi teise j gyvybe ir sveikata. Analizés tyrimo
metodu vertinamos galimybés ir prielaidos, bitinos zalos kompensavimo modeliy
bei teisés fikcijos taikymui, ir vaisiaus laikymui pacientu. Teleologinio metodo pagal-
ba vertinami jstatymy leidéjo ketinimai, priimant jstatymy pataisas.

Straipsniui i3skirtinai reik§mingi $ie Saltiniai: Konstitucija, PTZAS] bei CK. Be
kita ko — KT jurisprudencija bei teismy praktika.

1. Pacientams padarytos zalos teikiant sveikatos prieziuros
paslaugas kompensavimo modeliai ir jy santykis
Kompensuojant pacientams padaryta zalg teikiant sveikatos priezitros paslaugas

i$ esmés naudojami du pagrindiniai (dazniausiai valstybése pritaikyti) modeliai (Fra-
ti, Gulino, 2013, p. 78-79; Koch, 2011, p. 653):
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1. teisminis ieSkinio modelis, kai padarytos zalos kompensavimo klausimai yra
sprendziami taikant zalg sukélusiam asmeniui civiline atsakomybe ir daugiau-
siai teismy sistemoje. Sis modelis yra pripazjstamas dominuojanéiu, jis taiko-
mas, pavyzdziui, JAV, Kanadoje, Australijoje, daugelyje Vakary Europos valsty-
biy - Vokietijoje, Prancuzijoje, Austrijoje, Belgijoje, Nyderlanduose (Kachalia
et al, 2008).

2. zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis), kai padarytos
zalos kompensavimo klausimai, visy pirma, yra sprendziami daugiausiai pagal
atskiry valstybiy numatytg administracine procedirg ir zala atlyginama i$ spe-
cialaus jkurto fondo. Sis modelis jgyvendinamas pavyzdziui, Naujojoje Zelan-
dijoje, Svedijoje, Suomijoje, Danijoje, Norvegijoje, Islandijoje, Latvijoje (Faure,
2009, p. 362).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad abiem atvejais atsakomybe lemia neigiamy pa-
sekmiy atsiradimas - Zala paciento sveikatai. Skirtumas tas, kad pirmuoju atveju, nu-
kentéjes pacientas, teikia ieskinj teismui ir turi jrodyti, kad zala atsirado dél gydytojo
kaltés, o antruoju atveju, Zala pacientui atlyginama ne teismine tvarka ir nekeliant
pareigos pacientui jrodyti gydytojo kalte (Brogiené, 2010, p. 60).

Nuo 2020 m. sausio 1 d. pasikeitus PTZSA], Lietuvoje jsigaliojo zalos atlyginimo
be kaltés modelis (administracinis modelis). Iki tol $is modelis Lietuvoje niekada ne-
buvo taikomas — veiké teisminis ieskinio modelis.

Atitinkamai kyla klausimas - ar jsigaliojes Zalos atlyginimo be kaltés modelis
(administracinis modelis) visiskai pakeité teisminj ie$kinio modelj ir galima teigti,
jog Lietuvoje $iuo metu veikia tik zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis
modelis), ar vis tik teisingiau buty teigti, jog isigaliojes Zalos atlyginimo be kaltés
modelis (administracinis modelis) yra tik vienas i§ Lietuvoje veikian¢iy zalos kom-
pensavimo modeliy greta iki tol veikusio teisminio ieskinio modelio.

1.1. Teisminis ieSkinio modelis

Pirmiausia, reikia aptarti, koks pacientams padarytos Zalos teikiant sveikatos prie-
Ziaros paslaugas kompensavimo mechanizmas veiké Lietuvoje iki 2020 m. sausio 1 d.

Tki 2020 m. sausio 1 d. galiojusioje PTZSA] redakcijoje buvo nustatyta, kad turtiné
ir neturtiné Zala, padaryta pazeidziant nustatytas pacienty teises, atlyginama $io jsta-
tymo ir CK nustatyta tvarka (PTZSAJ 24 str. 1 d.).

I§ CK 6.725 str. matyti, kad sveikatos prieziiros paslaugos gali buti teikiamos
tiek tarp $aliy esant sutartiniams teisiniams santykiams, kai yra sudaroma sveikatos
priezitiros paslaugy teikimo sutartis (CK 6.725 str. 1 d. yra pateiktas tokios sutarties
apibrézimas), tiek teikiant sveikatos priezifiros paslaugas ir nesudarius tokios sutar-
ties. Kai tokia sutartis nesudaryta, i§laidos yra apmokamos i§ privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety lésy (CK 6.725 str. 3 d.).
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Teisés doktrinoje nurodoma, kad tais atvejais, kai asmens sveikatos priezitiros pas-
laugas teikia ne privati asmens sveikatos prieziiiros jstaiga, o valstybés ir savivaldybés
asmens sveikatos prieziiiros ar visuomenés sveikatos priezitiros viesoji ar biudzetiné
jstaiga ir iSlaidos pagal jstatymus yra apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety 1ésy, tada tarp $aliy néra sutartiniy
santykiy ir uz zala dél teikty sveikatos priezitros paslaugy kyla deliktiné atsakomy-
bé (Mizaras, 2007, p. 59). Kasacinio teismo praktikoje taip pat yra nurodoma, kad
sveikatos priezitros jstaigos atsakomybé uz joje dirbanciy gydytojy kaltais veiksmais
teikiant sveikatos priezitros paslaugas padaryt Zalg pacientams yra deliktiné civiliné
atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) 2020 m. spalio 22 d. nutartis ci-
vilinéje byloje). Lietuvoje visais laikais dazniau buvo renkamasi sveikatos prieziaros
paslaugas gauti butent vieSosiose sveikatos priezitros jstaigose, kai uz tokiy paslaugy
teikimg yra apmokama i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, valstybés
ar savivaldybiy biudzety lésy.

LAT praktikoje nurodoma, kad deliktiné atsakomybé kyla tik tuomet, kai nustato-
mos visos deliktinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rysys
ir kalté, i$skyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta atsakomybé be kaltés (LAT 2019 m.
birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Asmuo, pareiskes ieskinj dél sveikatos priezii-
ros jstaigos darbuotojy kaltais veiksmais teikiant sveikatos priezitros paslaugas pa-
darytos zalos atlyginimo, turi jrodyti neteisétus veiksmus, Zalos fakta ir dydj bei prie-
Zastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir padarytos zalos (CK 6.246, 6.247,
6.249 straipsniai). Zalg padariusio asmens kalté yra preziumuojama, todél, siekdama
paneigti civilinés atsakomybés prievole, sveikatos priezitiros jstaiga turi jrodyti, kad
jos darbuotojai néra kalti dél atsiradusios Zalos, t. y. kad, atsizvelgiant j prievolés esme
ir kitas aplinkybes, jie buvo tiek rapestingi ir apdairis, kiek atitinkamomis saglygomis
buvo bitina (CK 6.248 str. 3 d.). Nenustacius bent vienos i§ bitinyjy salygy, civiliné
atsakomybé negali bati taikoma (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 10 d.
nutartis civilinéje byloje).

Reikia pazyméti, jog vadovaujantis Europos delikty teisés principais, civilinéje
teiséje galioja taisyklé, kad zalg atlygina ja padares asmuo (Principles of European
Tort Law...). Tac¢iau galima ir netiesioginé atsakomybeé, kai uz zalg padaryta asme-
niui turi atlyginti kitas atsakingas, ne zalg padares, asmuo (CK 6.246 str. 2 d.). Kaip
matyti, netiesioginé atsakomybé pasireiskia ir sveikatos priezitros paslaugy teikimo
kontekste — uz pacientui padaryta zala teikiant sveikatos priezitros paslaugas atlygina
sveikatos priezifiros jstaiga (CK 6.264 str.). Dél to tuo metu galiojes PTZSA] 25 str.
jtvirtino sveikatos priezitiros jstaigoms privalomg civilinés atsakomybés draudima.

Iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusioje PTZSA] redakcijoje buvo numatyta, kad atly-
gintina paciento sveikatai padaryta (turtiné ir neturtiné) zala — pakenkimas paciento
sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis, atsirade dél sveikatos priezitiros paslaugas teikusio
asmens neteisétos ar kaltos veikos (PTZSAI 2 str. 2 d.). PTZSA] taip pat buvo numatyta,
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jog pacientas ar kiti asmenys, turintys teise j Zalos atlyginimg ir norintys gauti jos atly-
ginimg, su pareiskimu privalo kreiptis j privaloma ikiteismine institucijg gin¢ams dél
pacienty teisiy pazeidimo fakto ir tuo padarytos Zalos dydzio nustatymo nagrinéti — Pa-
cienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija, veikian¢ia prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (Komisija), kuri, nustatydama Zalos pacientui dydj, privalo visais atvejais
vertinti sveikatos prieZitiros paslaugas teikusio asmens kalte (PTZSA] 24 str. 2 d.).

Apibendrinant, matyti, kad teisei j paciento sveikatai padarytos zalos atlyginima
atsirasti buvo butinos $ios salygos:

1. neteiséti veiksmai, pasireiskiantys netinkamu profesiniy pareigy vykdymu.
Teismy praktikoje nurodoma, jog vertinant, ar egzistuoja neteiséti veiksmai,
turi buti atsakyta j klausimg, ar individualiu atveju pacientui buvo suteiktos
kokybiskos sveikatos prieziiiros paslaugos. Taip pat turi bati atsizvelgiama, ar
konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos buvo teikiamos dedant maksima-
lias pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy ir jas naudojant ati-
dziai, rapestingai ir kvalifikuotai (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio
10 d. nutartis civilinéje byloje);

2. zala - pakenkimas paciento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis;

3. priezastinis ry$ys — zala atsirado dél sveikatos prieziaros paslaugas teikusio
asmens neteisétos kaltos veikos (iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusios PTZSA]
redakcijos 2 str. 2 d.);

4. kalté - teismy praktikoje nurodoma, jog sprendziant dél kaltés, kaip civilinés
atsakomybés salygos, turi bati jvertinta, ar sveikatos priezitros paslaugy teike-
jas veiké kaip kvalifikuotas savo srities specialistas, vadovaudamasis medici-
nos ir kity moksly ziniomis, gydytojy profesinés etikos ir pripazintos prakti-
kos taisyklémis, teisés akty, reglamentuojanciy medicininiy paslaugy teikima,
nuostatomis, ar jo veiksmai atitiko saZiningo, protingo ir atidaus profesionalo
veiksmy standartg ir maksimaliy pastangy kriterijy (LAT 2023 m. sausio 4 d.
nutartis civilinéje byloje).

PTZSA]J taip pat nustaté, jog pacientas ar kiti asmenys, turintys teise j Zalos atly-
ginima, ir (ar) sveikatos priezitros jstaiga, nesutikdami su Komisijos sprendimu, turi
teise Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (CPK) nustatyta tvarka kreiptis
i teisma dél ginco tarp sveikatos priezitiros jstaigos ir pareiskima pateikusio asmens
nagrinéjimo i3 esmés (PTZSA] 24 str. 8 d.). Kaip matyti i§ teismy praktikos, nesuti-
kus su Komisijos sprendimu, gincas tarp sveikatos priezitiros jstaigos ir pareiskimag
pateikusio asmens buvo nagrinéjamas i esmés pagal deliktinés civilinés atsakomybés
taikymo taisykles.! Stai, pavyzdziui, civilinéje byloje Nr. e2A-530-330/2023 Lietuvos

! Zr.pvz. Lietuvosapeliacinio teismo 2023 m. spalio 10 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-530-330/2023,

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-415-330/2023, Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio 14 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2A-392-464/2023, Lietuvos
apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 23 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-220-178/2018.
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apeliacinis teismas nustaté, kad byloje taikytinas ginco sveikatos priezitiros paslaugy
suteikimo atsakovei metu (2019 m. birzelio-spalio mén.) galiojes teisinis reglamen-
tavimas ir atitinkamai 2023 m. spalio 10 d. priimtos nutarties 16-17, 27 p. yra aptaria-
mos biitent deliktinés civilinés atsakomybés salygos.

Ivertinus nurodyta, galima daryti i§vada, kad Lietuvoje iki 2020 m. sausio 1 d.
vienareik§migkai buvo jtvirtintas teisminis ieSkinio modelis - kai padarytos Zalos
kompensavimo klausimai yra sprendziami taikant Zalg sukélusiam asmeniui civiline
atsakomybe, be kita ko, nustatinéjant gydytojo kalte.

1.2. Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis)

Toliau reikia aptarti nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusj pacientams padarytos
zalos teikiant sveikatos priezitiros paslaugas kompensavimo mechanizma.

Lietuvos Respublikos Seimas 2019 m. liepos 18 d. PTZSAI Nr. I-1562 2, 7, 8, 13,
20 straipsniy ir V skyriaus pakeitimo jstatymu Nr. XIII-2377 i§ esmés pakeité auks-
Ciau aptartas civilinés atsakomybés salygas ir nustaté zalos padarytos paciento svei-
katai teikiant sveikatos priezitiros paslaugas atlyginimo salygas, remiantis Zalos iSven-
giamumo standartu, bei konkrety asmeny sarasa, kurie turi teise j Zalos atlyginima
pagal pakeistas civilinés atsakomybés salygas.

Galiojan¢ios PTZSAJ redakcijos 24 str. 1 d. nustatyta, kad pacientas ar kitas as-
muo, turintis teise j Zalos atlyginimg, norédamas gauti Zalos atlyginima, turi kreiptis i
Komisija, kuri yra privaloma ikiteisminé institucija dél zalos atlyginimo. Taigi, Komi-
sija, kaip privaloma ikiteisminé institucija, i$liko ir po pakeitimy.

PTZSAI 24 str. 6 d. nustatyta, kad 7ala atlyginama, jeigu Komisija nustato, kad
teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas paciento sveikatai yra padaryta zala ir
kad tai néra nei$vengiama zala. Taip pat nustatyta, kad Komisija sprendimg atlyginti
zalg priima nevertindama asmens sveikatos priezitiros jstaigos ir ja padariusio svei-
katos priezitros specialisto kaltés.

PTZSAJ 2 str. 14 d. paciento sveikatai padaryta 7ala apibréziama, kaip pakenkimas
paciento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis. To paties straipsnio 9' d. nei$§vengiama
zala apibréziama kaip paciento sveikatai padaryta Zala, susijusi su teiktomis asmens
sveikatos prieZiaros paslaugomis, tac¢iau atsiradusi dél aplinkybiy, kuriy asmens svei-
katos priezitros specialistas ir (ar) asmens sveikatos prieziuros jstaiga negaléjo nu-
matyti, kontroliuoti ir (ar) uzkirsti joms kelio. Taip pat nustatyta, kad nei$vengiamos
zalos kriterijus nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime dél turtinés ir neturtinés Zalos, atsi-
radusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo tvarkos apraso (Aprasas)
patvirtinimo nustatyti $ie nei§vengiamos zalos kriterijai (Apraso 9.2.2 punktas): 1) tai
yra ligos ar sveikatos sutrikimo, kuriuo pacientas sirgo iki zalos atsiradimo, pase-
kmé ar komplikacija, kurios nebuvo galima i§vengti, atsizvelgiant j asmens sveikatos
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priezitros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja
medicinos praktikos patirtj (Apraso 9.2.2.1 punktas); 2) tai yra liga ar sveikatos sutri-
kimas, atsirade dél paciento individualiy savybiy (Apraso 9.2.2.2 punktas); 3) tai yra
liga ar sveikatos sutrikimas, atsirade dél vaistiniy preparaty, kai jie vartojami laikantis
vaistinio preparato charakteristiky santraukoje, diagnostikos ir gydymo aprasuose,
diagnostikos ir gydymo metodikose ir (ar) diagnostikos ir gydymo protokoluose nu-
rodyty salygy, farmakologiniy savybiy (Apraso 9.2.2.3 punktas).

Galiojancios PTZSA] redakcijos 25 str. yra reglamentuojama teisés dél pacien-
ty sveikatai padarytos Zalos atlyginimo kreiptis j teisma jgyvendinimo tvarka: $io
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pacientas ir kiti asmenys, turintys teise  pacienty
sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimg, turi teise CPK nustatyta
tvarka kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma dél paciento sveikatai padarytos
zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo klausimo nagrinéjimo i§ esmés. Si dalis i$
esmés yra analogiska pries tai galiojusios PTZSA] redakcijos 24 str. 8 d. Ta¢iau galio-
jan&ios PTZSA] redakcijos 25 str. taip pat nustatyta, kad tokiu atveju atsakovas byloje
yra valstybé, atstovaujama Vyriausybés jgaliotos institucijos (o ne sveikatos priezii-
ros jstaiga, kaip buvo iki tol), o teismas, spresdamas dél pacienty sveikatai padarytos
zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo, vadovaujasi $io jstatymo 24 str. 6 d. (kurioje
atsispindi pakeistos civilinés atsakomybés salygos).

Taigi, matyti, kad teisei j paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginima atsirasti,
pagal galiojan¢ia PTZSA] redakcija, batinos $ios, expressis verbis jtvirtintos, salygos:
1) paciento sveikatai yra padaryta Zala, kuri PTZSA] 2 str. 14 d. apibréziama kaip
pakenkimas paciento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis; 2) $i zala néra nei$vengiama.
Galiojantis paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo reglamentavimas nejtvirti-
na kaltés kaip vienos i$ batinyjy salygy teisei j tokios Zalos atlyginima atsirasti — jame
jtvirtintas atsakomybés be kaltés modelis, todél $ios salygos buvimas ar nebuvimas
bei jos nustatymas nebéra aktualus.

Tuo tarpu aktualus lieka klausimas, ar turi bati nustatytos kitos salygos, jprastai
budingos teisei j zalos atlyginimg atsirasti, t. y. neteiséti veiksmai ir priezastinis rysys
tarp $iy veiksmy bei atsiradusios Zalos.

Galiojancioje PTZSAJ redakcijoje néra jtvirtinta, kad teisei j Zalos atlyginima atsi-
rasti turi bati nustatyti neteiséti sveikatos prieziaros paslaugas teikusios jstaigos veiks-
mai. Minéta, pagal galiojantj teisinj reglamentavimg teisei j Zalos atlyginimg atsirasti
batinos salygos — paciento sveikatai yra padaryta Zala ir $i zala néra nei$vengiama. Pa-
vyzdziui, Apra$o 9.2.2.1 punkte nustatytas zalos nei$vengiamumo kriterijus suponuoja,
kad zala turi bati atlyginama, jei jos $altinio, t. y. ligos ar sveikatos sutrikimo, kuriuo
pacientas sirgo iki zalos atsiradimo, pasekmés ar komplikacijos, atsizvelgiant j asmens
sveikatos priezitiros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir
geraja medicinos praktikos patirtj, buvo galima i$vengti. Taigi, teisé j Zalos atlyginima,
atsizvelgiant j §j Zalos neiSvengiamumo kriterijy, i$ esmés yra siejama ne su sveikatos
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priezitiros jstaigos neteisétais veiksmais, atliktais teikiant sveikatos priezitiros paslau-
gas, bet su tuo, ar teiktos sveikatos priezitiros paslaugos atitiko jy teikimo metu buvusj
medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj. Kitaip tariant, jog
jokie kitokie gydytojo veiksmai atitinkamoje situacijoje negaléjo pagelbéti pacientui,
netgi vertinant pagal medicinos mokslo lygj ir geraja praktika.

Tokig pozicija patvirtina ir PTZSA] Nr. I-1562 2, 7, 8, 13, 20 straipsniy ir V sky-
riaus pakeitimo jstatymo Nr. XIII-2377 projekto aiskinamasis rastas, kuriame nuro-
dyta, kad pakeitimo jstatymu pakeistas Zalos atlyginimo modelis ir sprendziant dél
zalos atlyginimo atsisakyta neteiséty veiksmy bei Zalg padariusio asmens kaltés nu-
statymo (t. y. jrodinéjimo bei rungimosi proceso); ginco tarp paciento ar kito asmens,
turincio teise j Zalos atlyginimg ir jstaigos $iuo atveju néra - yra tik sprendziamas
klausimas, ar zala atitinka jstatyme nustatytas salygas, kai ji yra atlyginama.

Nors galiojan¢ioje PTZSA] redakcijoje tiesiogiai néra jtvirtinta, LAT praktikoje nu-
rodoma, kad teisei j Zalos atlyginima atsirasti turi bati nustatytas priezastinis rysys tarp
suteikty sveikatos priezitiros paslaugy ir padarytos Zalos, $is elementas islieka svarbus
ir turi bati nustatytas kaip viena i§ batinyjy tokios zalos atlyginimo salygy (LAT 2023
birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Sioje kasacinéje byloje, be kita ko, buvo pateikta
Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerijos i$vada, kurioje buvo nurodyta,
kad pagal nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusj reglamentavima ,,<...> Zala atlyginama
nevertinant asmens sveikatos priezitiros jstaigos ir ja padariusio sveikatos priezitiros
specialisto kaltés, jei nustatoma, kad, teikiant asmens sveikatos prieziaros paslaugas,
paciento sveikatai padaryta Zala ir tai néra nei$vengiama Zala; t. y. visy pirma jvertina-
ma, ar tarp pacientui teikty asmens sveikatos prieziaros paslaugy (nevertinant veiksmy
teisétumo ar neteisétumo) ir jam padarytos Zalos yra prieZastinis rysys®

Taigi, PTZSAI normy, reglamentuojanciy teise j paciento sveikatai padarytos Za-
los atlyginima, ai$kinimas, jstatymo leidéjo tikslai jtvirtinant nauja Zalos atlyginimo
modelj suponuoja, kad, pagal PTZSAI normas, isigaliojusias 2020 m. sausio 1 d., tei-
sei j zalos atlyginimg atsirasti btina nustatyti $iy salygy visuma:

1. paciento sveikatai yra padaryta zala;

2. zala néra (nebuvo) neiSvengiama;

3. zala padaryta teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, t. y. teiktas sveikatos prie-

zitros paslaugas ir atsiradusia Zalg sieja priezastinis rysys.

Kaip matyti, galiojan¢ioje PTZSA] redakcijoje i$saugota galimybé nesutikus su
Komisijos sprendimu jj apskysti, tik tokiu atveju gincas tarp valstybés, atstovaujamos
Vyriausybés jgaliotos institucijos (nebe sveikatos priezitros jstaigos) ir pareiskima
pateikusio asmens nagrinéjamas i§ esmés nebe pagal straipsnio 1.1. dalyje aptartas
deliktinés civilinés atsakomybés salygas, bet pagal visai kitokias, $ioje straipsnio da-
lyje aptartas, salygas (t. y. pagal PTZSAJ 24 str. 6 d.). Tai atsispindi LAT 2023 m. bir-
zelio 15 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-421/2023, kurioje LAT pazyméjo
,»Kadangi neteiséty sveikatos priezitiros jstaigos veiksmy (neveikimo), atlikty teikiant
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sveikatos priezitiros paslaugas, nustatyti jstatymas nereikalauja ir teisés j zalos atlygi-
nimg su jais nesieja, apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad atsakomybé uz paci-
ento sveikatai padaryta Zala kyla tik nustacius sveikatos priezitiros jstaigos neteisétus
veiksmus, o Komisijai priémus sprendima, jog Zala neatlygintina, nes ji buvo nei$ven-
giama, ieskovas turi pareiga jrodyti neteisétus gydymo jstaigos veiksmus, padaryta
netinkamai aiskinant PTZSAI normas, jsigaliojusias nuo 2020 m. sausio 1 d., todél
pripazjstama teisiSkai nepagrjsta®

Ivertinus nurodytg, galima daryti i§vada, kad Lietuvoje nuo 2020 m. sausio 1 d.
buvo jtvirtintas naujas pacientams padarytos zalos teikiant sveikatos prieZiaras pas-
laugas kompensavimo modelis - Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis
modelis) - kai padarytos zalos kompensavimo klausimai visy pirma yra sprendziami
pagal administracine procedirg ir taikant zalos iSvengiamumo standartg Zala atlygi-
nama i§ specialaus jkurto fondo.

1.3. Teisminio ieSkinio modelio ir zalos atlyginimo be kaltés
modelio (administracinio modelio) santykis

Nustacius, jog Lietuvoje iki 2020 m. sausio 1 d. buvo jtvirtintas tik teisminis ieSkinio
modelis, 0 nuo 2020 m. sausio 1 d. buvo jtvirtintas Zalos atlyginimo be kaltés modelis
(administracinis modelis), butina nustatyti, koks yra santykis tarp $iy dviejy modeliy.

Pagal bendra taisykle, civiliné atsakomybé su kitomis Zalos kompensavimo sis-
temomis nekonkuruoja. Kitaip tariant, kitos Zalos kompensavimo sistemos pritai-
kymas paprastai nekonkuruoja su civilinés atsakomybés taikymu, todél kitos Zalos
kompensavimo sistemos pritaikymas pagal bendra teisés sistemos pozitrj neuzkerta
kelio taikyti ir civiling atsakomybe.

Taip yra todél, kad visos Lietuvoje egzistuojancios ir taikomos Zalos kompensavi-
mo sistemos (civiliné atsakomybé, jvairios draudimo risys nuostoliams kompensuo-
ti, socialinio draudimo rasys) yra autonomiskos, t. y. visoms sistemoms yra badingas
savaranki$kumas. Analizuojant jvairiy zalos kompensavimo sistemy teisinj reguliavi-
ma, akivaizdziai pastebimi autonomiskuma parodantys kriterijai (aspektai):

o Paprastai kiekvieng zalos kompensavimo sistema reguliuoja atskiras savaran-
kigkas teisinis reguliavimas. Pavyzdziui, CK, Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymas, Lietuvos Respublikos privalomas sveikatos draudimo jstatymas re-
guliuoja skirtingas zalos kompensavimo sistemas;

o Kai reikia taikyti tam tikra Zalos kompensavimo sistema, visuomet atsiranda
tam tikras prievolinis santykis. Jei atsiranda toks santykis, tai reikalingi tam
tikri juridiniai faktai, kuriy pagrindu $is prievolinis teisinis santykis turi at-
sirasti. Kitaip tariant, kiekvienai Zalos kompensavimo sistemai, jei ji pradeda
veikti, atsiranda prievolinis teisinis santykis ir yra bttini tai konkreciai sistemai
badingi juridiniai faktai. Pavyzdziui, tam, kad atsirasty civilinés atsakomybés
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pagrindu susiformuojantis prievolinis teisinis santykis, reikalingi keturi juridi-
niai faktai — neteiséti veiksmai, Zala, priezastinis rysys ir kalté (CK 6.246, 6.247,
6.248, 6.249 str.). Tac¢iau tam, kad atsirasty pareiga moketi iSmoka, pavyzdziui,
dél nelaimingo atsitikimo darbe sukeltos Zalos, reikalingi kiti juridiniai fak-
tai — nelaimingas atsitikimas darbe turi bati pripazintas draudiminiu jvykiu; jei
pripazjstama, kad tai draudiminis jvykis, to pakanka, kad buity galima taikyti
aptariamg Zalos kompensavimo sistema (Lietuvos Respublikos nelaimingy at-
sitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas 2 str.).

Taigi, kadangi Zalos kompensavimo sistemos paprastai yra autonomiskos, pritai-
kius kitas (ne civilinés atsakomybés) Zalos kompensavimo sistemas, savaime neuz-
kertamas kelias dar papildomai taikyti ir civiline atsakomybe. Viskas priklauso nuo
to, ar yra kompensuojama visa padaryta zala pritaikius vieng ar net kelias zalos kom-
pensavimo sistemas.

CK 6.251 str. nurodo, kad padaryta zala privalo buti kompensuojama pilna apim-
timi. Teigiama, kad tai visiskas Zalos atlyginimo principas, kuris budingas tik civili-
nei atsakomybei. Jokiai kitai zalos kompensavimo sistemai $is principas néra badin-
gas — kitos, jeigu ir veikia, per se neturi tikslo, kad taikant ta sistema padaryta zala
buty kompensuojama pilna apimtimi. Kitaip tariant, kitose sistemose pripazjstamas
ribotas zalos atlyginimo kompensavimas. Dél $ios priezasties, pagal bendrg taisykle,
pritaikius kita, ne civilinés atsakomybés, Zalos kompensavimo sistema, jeigu ji nepa-
dengs visos padarytos Zalos, likusig dalj iki visi$ko Zalos atlyginimo, galima issireika-
lauti taikant civilinés atsakomybés zalos kompensavimo sistema.

Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) yra reguliuojamas
savarankisko reguliavimo — PTZSALJ, ir tam, kad $io modelio pagrindu atsirasty prie-
volinis santykis, reikia nustatyti, kaip minéta, kad 1) paciento sveikatai yra padaryta
7ala, kuri PTZSA] 2 str. 14 d. apibréziama kaip pakenkimas paciento sveikatai, jo
suzalojimas ar mirtis; 2) §i zala néra nei$vengiama; 3) zala padaryta teikiant sveikatos
prieziiiros paslaugas, t. y. teiktas sveikatos priezitiros paslaugas ir atsiradusia zalg sieja
priezastinis rysys. Taigi, galima teigti, jog Zalos atlyginimo be kaltés modelis (admini-
stracinis modelis) yra savarankigka Zalos kompensavimo sistema.

Taliau pagal PTZSA] numatyta Zalos kompensavimo sistema (Zalos atlyginimo
be kaltés modelj (administracinj modelj)), Zalos lubos, t. y., maksimalios atlyginti-
nos Zalos suma, néra nustatytos. PTZSA] numatyta, kad pacientams bus atlygina-
ma turtiné ir neturtiné zala. Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministerija yra
nurodziusi, kad atlyginant turtine Zalg pagal PTZSA] atlyginamos faktinés pacienty
patirtos turtinés islaidos vaistams, gydymo paslaugoms, i$skyrus apmokeétas Privalo-
mojo sveikatos draudimo fondo (PSDF) biudzeto 1éSomis, taip pat kitos su padaryta
zala (paciento priezitira ar sveikatos atkiirimu ir pan.) susijusios pagristos ir batinos
iSlaidos. Neturtiné zala atlyginama pagal baly skaic¢iavimo sistema, kas leidzia asme-
nims patiems i§ anksto jsivertinti savo teisétus likesc¢ius j neturtinés zalos atlyginima.
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Suma kiekvienu konkreciu atveju apskai¢iuojama atskirai, jvertinus numatytus krite-
rijus (Teisé pro. Ka reikia Zinoti..., 2020).

Taigi, yra pagrindo spresti, jog PTZSA] numatyta zalos kompensavimo sistema -
zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) - siekia civilinei atsa-
komybei bidingo visisko zalos atlyginimo principo, ir atitinkamai kyla klausimas, ar
pritaikius Zalos atlyginimo be kaltés modelj (administracinj modelj), galima taikyti
ir teisminj ieskinio modelj.

Straipsnio autoriy vertinimu, negalima tokia situacija, kai Zala, padaryta teikiant
sveikatos prieziaros paslaugas, zalg patyrusiam asmeniui yra visi$kai atlyginama pri-
taikius zalos atlyginimo be kaltés modelj (administracinj modelj) ir zalg patyrusiam
asmeniui paliekama dar galimybé kreiptis i teisma ir taikyti Zalg sukélusiam asmeniui
civiline atsakomybe (teisminio ieSkinio modelio pagrindu) reikalaujant tos pacios za-
los atlyginimo. Prie$ingas aiskinimas sudaryty galimybes Zala patyrusiems asmenims
piktnaudziauti ir nepagrijstai praturtéti.

Kitaip tariant, autoriy jsitikinimu, asmuo, siekiantis Zalos atlyginimo, galéty pa-
sinaudoti tik vienu arba kitu modeliu, tac¢iau negaléty pasinaudoti abiem modeliais
toje pacioje situacijoje, nes abi sistemos siekia to paties - visi$ko nuostoliy atlyginimo.

Taciau ar tai reiskia, kad jsigaliojes Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administ-
racinis modelis) visiSkai pakeité teisminj ieSkinio modelj ir galima teigti, jog Lietuvo-
je $iuo metu veikia tik Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis)?

Straipsnio autoriy vertinimu teigti, jog isigaliojes zalos atlyginimo be kaltés mo-
delis (administracinis modelis) visikai pakeité teisminj ie$kinio modelj ir Lietuvoje
$iuo metu veikia tik Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) ne-
leidzia galiojan¢ioje PTZSA] redakcijoje (13 str.) jtvirtintas baigtinis asmeny, turin-
¢iy teise kreiptis dél neturtinés zalos atlyginimo, sarasas.

1 lentelé. Subjektai galintys kreiptis del neturtines zalos atlyginimo mirties atveju

CK 6.284 str. 1 d.

Fizinio asmens mirties atve-

PTZSAJ 13 str.

Pacientas ir asmuo, kuris buvo mirusio paciento islai-

ju teise j zalos atlyginima turi
asmenys, kurie buvo miru-
siojo iSlaikomi arba jo mir-
ties dieng turéjo teis¢ gauti is
jo islaikyma (nepilnameciai
vaikai, sutuoktinis, nedar-
bingi tévai ar kiti faktiniai
nedarbingi i$laikytiniai), taip
pat mirusiojo vaikas, gimes
po jo mirties.

komas arba jo mirties dieng turéjo teis¢ gauti i$ jo i$-
laikyma (nepilnamediai vaikai (jvaikiai), sutuoktinis,
nedarbingi tévai (jtéviai) ar kiti faktiniai nedarbingi is-
laikytiniai), taip pat mirusio paciento vaikas, gimes po
jo mirties, turi teise j turtinés ir neturtinés zalos, atsira-
dusios dél paciento sveikatai padarytos Zalos (toliau —
zala), atlyginimg. Teis¢ j neturtinés Zzalos atlyginima
taip pat turi mirusio paciento darbingi tévai (jtéviai) ir
pilnameciai vaikai (jvaikiai), kuriuos su pacientu siejo
ypac artimas ir glaudus rysys.
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ISimtinai lingvisti$kai i$analizavus 1 lenteléje pateikty dviejy jstatymy normy
formuluotes, gali kilti jspidis, jog PTZSAI 13 str. yra jtvirtintas platesnis asmeny,
turindiy teise j neturtinés zalos atlyginima, sarasas. Vis délto $ios normos turi buti
vertinamos teismy praktikos kontekste. LAT 2018 m. birzelio 5 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-217-690/2018 yra expressis verbis nurodes, jog CK 6.284 str. 1 d. néra
jtvirtintas baigtinis asmenu, turinciy teise j neturtinés zalos atlyginima dél gyvybés
atémimo, saradas. Papildomai atkreiptinas démesys, jog minimoje nutartyje LAT tie-
siogiai jvardijo mirusiojo brolius ir seseris, kaip asmenis, turincius teise j neturtinés
zalos atlyginima, jeigu juos ir mirusjjj siejo stipriis emociniai rysiai, tarp jy buvo susi-
formave artimi ir glaudas santykiai. Atitinkamai $ie kasacinio teismo i$aiskinimai tu-
réty buti suvokiami, kaip jvardijantys kriterijus, tokius kaip stipras emociniai rysiai,
artimi ir glaudas santykiai, kuriais vadovaujantis yra nustatomi asmenys, turintys
teise j neturtinés zalos atlyginima, neapsiribojant CK 6.284 str. 1 d. minimu asmeny
sarasu.

Tuo tarpu PTZSA] jtvirtintg Zalos atlyginimo be kaltés modelio (administracinio
modelio) taikyma susiejo su pacientu, o jo mirties atveju — baigtiniu sarasu apibréz-
tu paciento artimuyjy ratu, eliminuodamas darbingus ir / ar i$laikymo nereikalingus
artima ry$j su mirusiu pacientu palaikiusius kitus asmenis, pavyzdziui, sutuoktinius,
brolius, seseris ir kitus tiesiogiai PTZSAJ 13 str. nenurodytus asmenis, kurie patyré
turtine ir neturtine Zala.

Toks jstatyminis reguliavimas (dalies Zalg patyrusiy asmeny eliminavimas i$
PTZSA] dalyko) lemia, kad pacientas ir kiti PTZSAJ 13 str. nurodyti asmenys gali
kreiptis dél Zalos atlyginimo pagal materialigsias PTZSA] 24 str. 6 d. nurodytas s3-
lygas (Zalos be kaltés modelis (administracinis modelis)) bei procediiringe PTZSA]
24 ir 25 str. nustatytg tvarka, atsakovu traukiant valstybe, patirta Zalg atlyginant i$
specialios saskaitos, tuo tarpu PTZSA] 13 str. nenurodyti asmenys — pagal bendrasias
civilinés atsakomybés salygas, nenustacius jokiy specialiyjy zalos atlyginimo mate-
rialiyjy salygy ir jokios ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos, atsakovu traukiant
sveikatos priezitiros jstaiga, o Zalg atlyginant i§ sveikatos priezifiros jstaigos 1ésy (Sioje
vietoje pazymétina, jog PTZSA] pakeitimai 1émé, jog nebeliko jstatyminés pareigos
sveikatos prieziiiros jstaigoms drausti savo civiline atsakomybe).

Taigi, jeigu baty daroma i$vada, jog jsigaliojes Zalos atlyginimo be kaltés modelis
(administracinis modelis) visiSkai pakeité teisminj ieskinio modelj ir Lietuvoje $iuo
metu veikia tik zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis), tai pa-
gal galiojantj reguliavima reiksty, jog PTZSA] 13 str. nenurodyti asmenys apskritai
neturi teisés j Zalos atlyginimag, o tai lemty konstitucinio principo, nurodancio, jog
batina atlyginti asmeniui padaryta zala, pazeidima.

Tad esant tokiai situacijai, teisingiau bty teigti, jog jsigaliojes Zalos atlyginimo be
kaltés modelis (administracinis modelis) yra tik vienas i§ Lietuvoje veikianciy Zalos
kompensavimo modeliy greta iki tol veikusio teisminio ieskinio modelio. Tai yra,
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subjektai, kurie pagal PTZSA] gali kreiptis dél zalos atlyginimo administracinio mo-
delio pagrindu, Zalos atlyginimo siekia pagal §j modelj, o subjektai, kuriems tokia
galimybé nesuteikta, Zalos atlyginimo siekia pagal teisminj modelj (tokia pat tvarka,
kaip buvo iki PTZSA] pakeitimy).

Tadiau straipsnio autoriy vertinimu, tokia praktika laikytina ydinga, nes gali su-
siklostyti tokia teisiné ir faktiné situacija, kai, pavyzdziui, i§ to paties jvykio vienos
$eimos nariams atsiradusiai zalai atlyginti taikomi skirtingi zalos kompensavimo
modeliai (kaip susiklosté VAT nagrinétoje byloje), kas savaime neatitinka bendruyjy
protingumo, sgziningumo ir teisingumo principy.

Pazymétina, jog aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, KT ne karta
yra konstataves, jog pagal Siame straipsnyje jtvirtinta konstitucinj asmeny lygybés
jstatymui principa reikalaujama, kad teiséje pagrindinés teisés ir pareigos buty jtvir-
tintos visiems vienodai; $is principas reiskia asmens teise buti traktuojamam vienodai
su kitais, jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat
faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, bet nepaneigia to, kad jstatymu gali bati nu-
statytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, kuriy padétis
skirtinga, atzvilgiu. Konstitucinis asmeny lygybés principas yra laikomas pazeistu,
jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés traktuojamos skirtingai, nors tarp jy néra tokio
pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buty objek-
tyviai pateisinamas?.

Tokios ydingos praktikos rizika, autoriy jsitikinimu, galéty bati eliminuota panai-
kinus galiojancioje PTZSA] redakcijoje (13 str.) jtvirtinta baigtinj asmeny, turiniy
teise kreiptis dél neturtinés zalos atlyginimo, sara$g ir suteikus galimybe visiems dél
pacientui netinkamai suteikty sveikatos prieziaros paslaugy zala patyrusiems asme-
nims gauti zalos atlyginima zalos atlyginimo be kaltés modelio (administracinio mo-
delio) pagrindu. Butent tokiu atveju tik ir buty pagrindo teigti, jog isigaliojes Zalos at-
lyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) i$ tikryjy pakeité (gali pakeisti)
teisminj ieskinio modelj.

Tai yra, suteikus galimybe visiems dél pacientui netinkamai suteikty sveikatos
priezitiros paslaugy zalg patyrusiems asmenims gauti zalos atlyginima zalos atlygi-
nimo be kaltés modelio (administracinio modelio) pagrindu, galimybiy (ir prasmés)
teisminio ieskinio modelio veikimui, autoriy vertinimu, i§ esmés nelikty. Visy pirma,
visi siekiantys Zalos atlyginimo subjektai privaléty kreiptis | Komisijg kaip privaloma
ikiteismine institucija dél Zalos atlyginimo, t. y. nebelikty galimybés kreiptis tiesiogiai
j teisma. Antra, pasikreipus j Komisija Zalos atlyginimo klausimas buty sprendziamas
butent pagal zalos atlyginimo be kaltés modelio (administracinio modelio) taikymo
salygas. Trecia, nesutikus su Komisijos sprendimu ir pasikreipus i teismg dél ginco

2 7Zr. KT 2016 m. vasario 2 d., 2015 m. birzelio 11 d., 2015 m. vasario 6 d., 2013 m. vasario 15 d.,
2012 m. birzelio 29 d. nutarimus.
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nagrinéjimo i§ esmés, gincas teisme biity nagrinéjamas taip pat pagal zalos atlygini-
mo be kaltés modelio (administracinio modelio) taikymo salygas.

Reikia pazyméti, jog 2024 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. KT10-N1/2024, KT pripa-
zino, kad PTZSA] 13 str. tiek, kiek pagal ji ne visi asmenys, dél paciento mirties patyre
neturting Zala, turi teise i tokios zalos atlyginima $io jstatymo nustatyta tvarka, pries-
tarauja Konstitucijos 30 str. 2 d., konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés prin-
cipams. Spresdamas dél gincyto teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijos 30 str.
2 d., konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams, KT pazyméjo, kad
batinumas atlyginti asmeniui padaryta materialine ir moraline Zalg yra konstitucinis
principas. Taip pat tai, kad i$§ Konstitucijos nei$plaukia, kad jstatymais galima nusta-
tyti kokias nors i$imtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir (arba) moraliné
zala neatlyginama. KT pazyméjo, jog jstatymais turi bati sudarytos visos reikiamos
teisinés prielaidos padaryta zala atlyginti teisingai.

Straipsnio autoriy vertinimu, KT pripaZinus, jog PTZSA] 13 str. tiek, kiek pagal
ji ne visi asmenys, dél paciento mirties patyre neturting zala, turi teise i tokios zalos
atlyginima $io jstatymo nustatyta tvarka, priestarauja Konstitucijai, sudarytos prielai-
dos tvirtinti, jog zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) keicia
(o tiksliau - labai tikétina, jog pakeis netolimoje ateityje) teisminj ieskinio modelj,
kadangi, kaip minéta, suteikus galimybe visiems dél pacientui netinkamai suteikty
sveikatos priezitiros paslaugy zalg patyrusiems asmenims gauti zalos atlyginimag Za-
los atlyginimo be kaltés modelio (administracinio modelio) pagrindu, galimybiy (ir
prasmés) teisminio ieskinio modelio veikimui i§ esmés nelikty.

2. Zala teikiant sveikatos priezitros paslaugas patyrusiy subjekty
teisinis subjektiSkumas ir su tuo susijusi problematika

Konstatavus, kad egzistuoja prielaidos, leidziancios teigti, jog Zalos atlyginimo be
kaltés modelis (administracinis modelis) netolimoje ateityje visiskai pakeis teisminj
ieskinio modelj, pagrjstai gali buti keliamas klausimas dél visisko zalos kompensavi-
mo principo jgyvendinimo problematikos vaisiaus zuvimo atveju.

Kaip jau buvo minéta auks¢iau $iame straipsnyje, siekiant teigti, jog Zalos atly-
ginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) visiSkai keic¢ia teisminj ie$kinio
modelj, turéty bati reglamentuota galimybé visiems dél pacientui netinkamai suteik-
ty sveikatos priezitiros paslaugy Zala patyrusiems asmenims gauti zalos atlyginima ir
egzistuoja didelé tikimybé, jog taip bus nustatyta, KT pripazinus, jog PTZSA] 13 str.
tiek, kiek pagal ji ne visi asmenys, dél paciento mirties patyre neturtine zala, turi teise
i tokios Zalos atlyginima $io jstatymo nustatyta tvarka, priestarauja Konstitucijai.

Vis délto PTZSA] 2 str. 10 d. numatyta paciento savoka, suponuoja, jog pacien-
tu laikomas tik jau gimes vaikas, kadangi nurodoma, jog pacientas tai asmuo, kuris
naudojasi sveikatos priezitiros jstaigy teikiamomis paslaugomis, nepaisant to, ar jis
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sveikas, ar ligonis, o, kaip Zinia, paslaugy santykiy $alimi gali bati tik teisinj subjek-
ti$kuma turintis asmuo.

Pagal bendrasias civilinés teisés taisykles, asmeniui siekiant buti teisiniy santy-
kiy dalyviu, jis privalo turéti teisnuma - galéjima turéti civilines teises ir pareigas
(CK 2.1 str.), bei veiksnumg - savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines
pareigas (CK 2.5 str.).

CK 2.2 str. 1 d. yra nurodyta, jog fizinio asmens civilinis teisnumas atsiranda
asmens gimimo momentu ir i§nyksta, jam mirus, o CK 2.3 str. 1 d. detalizuoja gi-
mimo nustatymo momentg - pirma savaranki$ka naujagimio jkvépima. Papildomai
CK 2.3 str. 3 d. numato, jog tolimesni gimimo momento konstatavimo kriterijai yra
nustatomi jstatymuose. VGMN] 4 str. 1 d. yra jtvirtinta, jog vaiko gimimo momento
konstatavimo kriterijai yra viso gyvybingo vaisiaus pasirodymas i§ moters organiz-
mo.

Taigi, panasu, jog vaisius, pagal PTZSA], néra laikomas pacientu, biitent dél to,
kad jis dar néra gimes. Tai matyti ir i§ Komisijos 2023 m. sausio 19 d. sprendimo
Nr. PZK-2-112, minimo VAT nutartyje, kuriame buvo nurodyta, jog tam, kad paci-
entas ar, jam mirus, asmenys, turintys teise j zalos atlyginima, galéty jgyti teise i zalos
atlyginima, asmuo turéty bati jgijes civilinj teisnuma, t. y. vaisius turi bati gimes.

Nepaisant to, neabejotina, jog vaisius gali zati dél netinkamai teikiamy sveikatos
prieziaros paslaugy. Papildomai atkreiptinas démesys, jog egzistuoja medicininés
kondicijos, veikiancios iSimtinai neigiamai tik vaisiaus, o ne nés¢ios moters, sveika-
ta’. Tokiais atvejais, t. y. kai pacientés, kaip motinos, fiziné sveikata nebuity neigiamai
paveikiama, apart vaisiaus netekimo, ta¢iau vis tiek buty padaroma Zala vaisiui, kuri
lemty jo zatj, straipsnio autoriy nuomone, turéty buti reiskiamas savarankiskas, o ne
su motinos sveikatos suzalojimu sietinas, reikalavimas dél Zalos, kurig sukélé vaisiaus
zutis, kompensavimo.

Vis délto PTZSA] 13 str. formuluoté suponuoja ivada, jog dél Zalos atlyginimo
gali bati kreipiamasi tik paciento sveikatos suzalojimo arba jo mirties atvejais. Vai-
siui nesant pacientu, taciau jo sveikatai padarius Zalg ir esant situacijai, kai motinos
sveikata néra suzalojama, apart to, kad ji netenka vaisiaus, pagrijstai gali buti kelia-
mas klausimas dél problematikos, susijusios su visi$ko zalos kompensavimo principo
igyvendinimu. Egzistuoja tikimybé, jog motinai ir/ar tévui, netekusiems vaisiaus ir
siekiant prisiteisti turtine Zala, sieting i$imtinai su vaisiaus zatimi, tuo pagrindu, kad
buvo suzalota motinos sveikata, tam tikrais atvejais ji buty laikoma pernelyg nutolu-
sia, kad buty atlyginta zalos atlyginimo be kaltés modelio (administracinio modelio)
pagrindu. Minétos turtinés zalos pavyzdziu galéty buti laikoma Zala, susijusi su vai-

3 Pavyzdziui atvejai, kai vaisiaus biklé yra nestabili arba kai nustatomas vaisiaus augimo sulétéjimas.

Jie yra minimi Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos skelbiamoje gimdymo suzadinimo
metodikoje.
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siaus laidojimo (kapavietés) i$laidomis?, i§laidomis skirtomis pasiruo$imui auginti
busimg vaika — naujagimio reikmenys ir t.t. Tokiais atvejais priezastinio rysio, kaip
zalos atlyginimo be kaltés modelio (administracinio modelio), salyga nebiuty tenki-
nama, o savarankiskas reikalavimas atlyginti zalg dél paciento (vaisiaus) mirties, su-
zalojus jo sveikata, negaléty buti rei$kiamas, nes vaisius néra pacientas.

Dél to kyla klausimas, ar vaisiui Zuvus dél netinkamos sveikatos priezitiros egzis-
tuoja prielaidos pripazinti Zuvusj vaisiy bent dalinai savarankisku subjektu sveikatos
priezitros kontekste jam suteikiant paciento statusg.

Siekiant atsakyti i §j klausimg, pirmiausiai, turi bati jvertinta, ar vaisius turi teise
i gyvybe ir sveikata. Atsizvelgiant j Konstitucijos svarbg Lietuvos teisinéje sistemoje,
pirmiausia, vaisiaus teisés { gyvybe ir sveikata analize butina atlikti Konstitucijos, ofi-
cialios konstitucinés doktrinos kontekste.

Konstitucijos 39 str. yra nurodyta, jog dirban¢ioms motinoms jstatymas numato
mokamas atostogas iki gimdymo ir po jo, palankias darbo salygas ir kitas lengvatas.
Svarbu atkreipti démesj, jog moteriai dirbanciosios motinos statusas pagal Konstitu-
cijg yra suteikiamas dar iki gimdymo momento. Pagal dabartinj lietuviy kalbos Zo-
dyna motinos Zodzio reik§émé yra ai$kintina kaip: ,,moteris, kuri turi vaikg ar vaiky*
(Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas). Atitinkamai Konstitucijoje jtvirtinus motinos
statusg moterims, kurios dirba, dar iki vaisiaus pagimdymo, galima teigti, jog tam
tikra prasme iki gimdymo momento moteryje besivystantis vaisius yra laikomas as-
meniu - vaiku, kas suponuoja galimybe vaisiy laikyti asmeniu ribotoje apimtyje.

Nustacius prielaidas vaisiy laikyti asmeniu, kad ir ribotoje apimtyje, reikia pripa-
zinti jo teise bent j Konstitucijoje jtvirtintas pamatines zmogaus teises. KT 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarime yra nurodes, jog ,Zmogaus gyvybé ir jo orumas sudaro asme-
nybés vientisuma, reiskia Zmogaus esme. Gyvybé ir orumas yra neatimamos Zzmogaus
savybés, todél negali biiti traktuojamos atskirai.“ Si KT vartojama formuluoté, jog
gyvybé yra neatimama zmogaus savybé, sudaranti jo vientisuma, leidzia teigti teisei
i gyvybe esant pamatinei zmogaus teisei, kuri turéty bati priskirtina net ir asmeniui,
kurio asmeniskumas suvokiamas ribotoje apimtyje. Kartu svarbu paminéti, jog KT
2013 m. geguzés 16 d. nutarime yra nurodes, jog ,,<...> teisé j gyvybés i$saugojima ir
gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné prigimtinés Zmogaus teisés
i kuo geresne sveikatg dalis., kas taip pat leidZia teigti teisei j sveikatg esant pamatinei
teisei. Taigi, jrodzius, kad vaisius gali bati laikomas asmeniu ribotoje apimtyje, ku-
riam turéty buti priskirtinos bent pamatinés konstitucinés Zmogaus teisés ir jrodzius
konstituciniy teisiy j gyvybe ir sveikatg, kaip pamatiniy, statusg, galima teigti, jog yra
prielaidos vaisiui turéti $ias teises.

4 Laidojimo ir kapavieciy tvarkymo ilaidy priskyrimas turtinei Zalai yra aptinkamas kasacinéje prak-
tikoje. Zr. pvz. LAT 2012 m. spalio 10 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-70/2012, LAT 2006 m. kovo

1 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2006.
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Papildomai atkreiptinas démesys, jog Konstitucijos 53 str. 1 d. yra numatyta vals-
tybés pareiga rupintis zmoniy sveikata, laiduoti medicinos pagalba bei paslaugas
Zmogui susirgus, t. y. apibréziama valstybés pareiga uztikrinti zmoniy teise j sveikata.
Ankstesnéje straipsnio dalyje minimame KT 2013 m. geguzés 16 d. nutarime, KT, ai$-
kindamas Konstitucijos 53 str. 1 d. turinj, yra nurodgs, jog valstybés pareiga ripintis
zmoniy sveikata yra siejama su Zmoniy teise i gyvybés i§saugojima ir gelbéjima, kai
jai kyla pavojus. Atsizvelgiant j tai, jog prieslaikinio gimdymo metodikoje, t. y. vals-
tybés lygmeniu galiojanc¢iame rekomendaciniame medicininiame dokumente, yra
detalizuojamos procediiros, skirtos vaisiaus gyvybés i§saugojimui ir gelbéjimui (kaip
pavyzdziui, steroidy vaisiaus plau¢iams skyrimas su tikslu sumazinti naujagimio mir-
ties rizikg (Abraitis et al, 2014, p. 14)), galima teigti esant vaisiaus teisés j sveikata
uzuomazgoms, kuriy pagrindu yra Konstitucijos 53 str. 1 d.

Atkreiptinas démesys, jog vaisiaus teisés i gyvybe ir sveikata uzuomazgy galima
aptikti ir pojstatyminiame reglamentavime, susijusiame su néstumo nutraukimo me-
dicinine paslauga bei su prieslaikiniu gimdymu ir gimdymo suzadinimu susijusioje
medicininéje dokumentacijoje.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 1994 m. sausio 28 d. jsakymo
Nr. 50 ,,Dél Néstumo nutraukimo paslaugy organizavimo ir teikimo tvarkos apraso
patvirtinimo* (SAM jsakymas) 3.1.2. punkte yra numatyta, jog pacientés pageida-
vimu (nesant medicininiy indikacijy) né$tumo nutraukimo paslauga yra teikiama
pacientei iki 12 né$tumo savaiciy. Toks §iuo metu galiojantis reglamentavimas supo-
nuoja i$vada, jog iki 12 né$tumo savai¢iy, moteriai yra paliekama absoliuti autonomi-
ja spresti dél né$tumo nutraukimo ar tesimo. Tai reiskia, kad iki 12 né$tumo savaités
néra pagrindy kalbéti apie vaisiaus teisés j gyvybe ir sveikata egzistavima.

Vis délto nuo 12 iki 22 né$tumo savaités, né§tumo nutraukimo procediros yra
leistinos tik esant SAM jsakymo 2.2 p. numatytoms salygoms, tai yra, kai nustatoma,
kad egzistuoja: 1) ligos ir (ar) buklés, kelianc¢ios pavojy pacientés ir (ar) vaisiaus svei-
katai ir (ar) gyvybei; 2) specifinés pacientés buklés nurodytos SAM jsakyme; 3) spe-
cifinés vaisiaus biklés ir (ar) ligos nurodytos SAM jsakyme. Toks reglamentavimas
leidzia spresti, jog vaisiui teisés aktu yra sukuriamos prielaidos ribotai teisei i gyvybe
ir sveikata, nes nors galimybé nutraukti néstuma vis dar egzistuoja, néstumo nutrau-
kimui butinomis tampa atitinkamos kondicijos, susijusios tiek su motinos, tiek su
pacio vaisiaus sveikata ir nebeuZtenka i$imtinai vien motinos pageidavimo.

SAM jsakyme reglamentavus néstumo nutraukima tik iki 22 néstumo savaités,
pagristai kyla klausimas dél vaisiaus Zuties ir jo teisés j gyvybe ir sveikata nuo SAM
jsakyme minimo laikotarpio, t. y. 22 né$tumo savaic¢iy. 22 néstumo savaité medicino-
je laikoma riba, nuo kurios egzistuoja teoriné galimybé vaisiui i§gyventi ir be motinos
organizmo, kai vaisiui yra suteikiama reikalinga pagalba ir priezitira (Valanciaté et al,
2006, p. 34), kas suponuoja medicininj pagrindima vaisiaus teisei j gyvybe bei svei-
kata nuo minimo néstumo laikotarpio. Atkreiptinas démesys, jog SAM jsakyme ga-
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limybé nutraukti néstuma net ir esant medicininéms indikacijoms, t. y. ligoms ir (ar)
bukléms, kelian¢ioms pavojy pacientés ir (ar) vaisiaus sveikatai ir (ar) gyvybei bei
kitoms SAM jsakyme numatytoms salygoms, egzistuoja tik iki 22 né$tumo savaités.
Tokia teisés akto formuluoté suponuoja i§vads, jog néstumo nutraukimas po 22 nés-
tumo savaités nebéra galimas ar jmanomas visais atvejais. Tai leidZia teigti esant prie-
laidoms pilnavertei vaisiaus teisei j gyvybe ir sveikata nuo 22 néstumo savaités.

Vaisiaus teisé | gyvybe ir sveikatg taip pat galéty buti grindziama atvejais, kuo-
met gimdymas moteryje yra suzadinamas i$imtinai vadovaujantis vaisiaus interesais,
susijusiais su jo sveikata. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos skel-
biamoje gimdymo suzadinimo metodikoje gimdymo suZadinimo indikacijomis yra
laikomi atvejai, kuomet jtariama, jog vaisiaus buklé yra nestabili (pavyzdziui, atvejai,
kai vaisiui i$sivysto hipoksija ir bradikardija) arba kai nustatomas vaisiaus augimo
sulétéjimas (Abraitis et al, 2014, p. 8). Sios kondicijos veikia i$imtinai neigiamai tik
vaisiaus, o ne nés¢ios moters, sveikata, todél ir gimdymo suzadinimas, siekiant i$-
vengti neigiamy kondicijy padariniy, yra vykdomas iSimtinai su tikslu uztikrinti vai-
siaus sveikatg. Atitinkamai SAM jsakymo bei medicininés dokumentacijos analizé
suponuoja apie uzuomazgas pilnavertei vaisiaus teisei j gyvybe ir sveikata nuo 22
néstumo savaités.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auksciau, konstatuotina, kad vaisius nuo 12 nés-
tumo savaités turi ribotg, o nuo 22 néstumo savaités pilnavertiska teis¢ j sveikatg
ir gyvybe. Vis délto, kaip jau buvo minéta ankstesnéje straipsnio dalyje, $iuo metu
Lietuvoje neegzistuoja detalus jstatyminis reguliavimas, pilnai jtvirtinantis vaisiaus
sveikatos apsaugg ir jo savarankiska subjektiskumg sveikatos apsaugos kontekste. Dél
to yra susiduriama su teisine problematika - egzistuojant vaisiaus teiséms j gyvybe ir
sveikatg, néra numatytas reguliavimas, skirtas jy gynimui.

Neturint jokiy indikacijy, jog jstatyminis reglamentavimas greitu metu reik$émin-
gai keisis, turi bati ieSkoma susidariusios situacijos sprendiniy. Vienas i§ potencialiy
antroje straipsnio dalyje minimos problematikos, susijusios su visisku Zalos kompen-
savimo principo jgyvendinimu, sprendimo bady galéty buti teisinés fikcijos vaisiaus
atzvilgiu taikymas PTZSA] kontekste. Atitinkamai pritaikius teisine fikcija, vaisius
baty laikomas pacientu, t. y. asmeniu, kuris naudojasi sveikatos priezitros jstaigy
teikiamomis paslaugomis.

Teisiné fikcija galéty buti laikoma tinkamu problemos sprendimo badu dél $iy
priezasciy:

1. to reikalauja teisingumo kriterijus — vadovaujantis teisés doktrinoje aptinkama
pozicija (Cicelis, 2011, p. 12-13), vaikui, biinant gimdoje patyrus sveikatos suza-
lojimy, kurie lemia negalia vaikui gimus, yra pripazjstama teisé reiksti ieskinj dél
prie$ gimima patirty suzalojimy. Vis délto, vadovaujantis straipsnyje pateikiama
analize, vaisiui dél sveikatos suzalojimy zuvus dar negimus, $iam teisé j Zalos at-
lyginimg néra pripazintina. Atitinkamai §i situacija sukuria prielaidy teigti, jog
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egzistuoja kritikuotina padétis, kai didesné reglamentavimo apsauga yra teikia-
ma vaisiaus sveikatos suzalojimui, lemian¢iam vaisiaus negalia, nei jo Zatj;

2. potencialiai priestaringa teisiy hierarchija - CK 5 knygoje yra numatyta vai-
siaus, t. y. vaiko gimusio po palikéjo mirties, turtinés teisés — teisé paveldéti
pagal jstatyma. Atitinkamai teisés aktuose jtvirtinus vaisiaus potencialias tur-
tines teises, taciau nereglamentavus vaisiaus teisiy sveikatos apsaugos ir teisés
i gyvybe kontekste, susiformuoja teisiy hierarchijos klaida, kai turtinés teisés
laikomos svarbesnémis uz teise i gyvybe ir sveikatos apsauga;

3. vaisiaus interesy fikcija jau yra pamatiné Europos teisés dalis — tiek CK 5 kny-
goje, tiek kitose kontinentinés teisés tradicijos valstybése yra jtvirtinta nascitu-
rus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur (liet. pradétas vaikas
laikomas gimusiu, kai kalbame apie jo interesus) fikcija turtiniy, konkreciai pa-
veldéjimo, teisiy kontekste. Sios, t. y. nascitur, vaisiaus interesy teisinés fikcijos
iStakos aptinkamos jau Justiniano digestuose (Fellmeth, Horwitz, 2009, p. 190),
todél vaisiaus interesy pagrindu taikoma teisiné fikcija pagristai galéty buti lai-
koma pamatine kontinentinés teisés tradicijos, o kartu ir Lietuvos teisinés tra-
dicijos dalimi, ir atitinkamai laikoma suteikianti pagrinda teisinei fikcijai vaisiy
laikant pacientu sveikatos apsaugos kontekste;

4. to reikalauja vaisiaus interesai — pasisakymas uz platesne vaisiaus interesy ap-
sauga yra aptinkamas ir bendrosios teisés tradicijos valstybése. Brian Dillon,
buves Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo (angl. Court of Appeal) teiséjas,
pripazjsta, jog nors daugelyje jurisdikcijy, vaisius dar neturi teisinio asmens
statuso, taciau pabréZia, jog $j klausima reikéty nagrinéti placiau ir remtis tei-
sés taisykle, jog vaisius turéty buti laikomas gimusiu tuomet, kai jo interesai to
reikalauja (Scott, 2000, p. 8);

5. to reikalauja visiSkas Zalos atlyginimo principas — vaisiy pripazinus pacientu,
pagal PTZSA], Zala galéty biti atlyginama visiems su biisimu vaiku artima ir
glaudy ry$j turéjusiems artimiesiems, kas leisty ivengti probleminiy situacijy,
nurodyty auksc¢iau.

Taigi, galima teigti, jog egzistuoja pakankamas pagrindimas teisinés fikcijos, vai-
siy laikant pacientu, panaudojimui. Pasitelkus teising fikcijg ir vaisiy laikant pacientu
PTZSAJ kontekste, turtiné Zala, sietina i§imtinai su vaisiaus ZGtimi, nebetiiréty buti
laikoma pernelyg nutolusia, kad baty atlyginta, motinai reiskiant reikalavimg dél jos
sveikatos suzalojimo. Tokiu atveju, taip pat kiti asmenys galéty reiksti savarankiska rei-
kalavimg. Tokiu budu buty jgyvendinamas visiskas Zalos kompensavimo principas.

Apibendrinant galima teigti, jog $iuo metu galiojantis reglamentavimas, nejtvirti-
nantis jokios vaisiaus apsaugos, kritikuotinas, kadangi uzkerta kelig jgyvendinti tei-
singuma ir neatliepia egzistuojancios vaisiaus teisés j gyvybe ir sveikata. Atsizvelgiant
i tai, butina taikyti teisine fikcija ir vaisiy nuo 12 néstumo savaités laikyti pacientu,
siekiant uztikrinti vaisiaus teise j gyvybe ir sveikatg bei teisinguma.
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ISvados

. PTZSA] jtvirtintas baigtinis asmeny, turinciy teise kreiptis dél neturtinés Zalos at-
lyginimo pagal Zalos atlyginimo be kaltés modelj (administracinj modelj), sarasas,
neleidzia teigti, jog Zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis)
visikai pakeité teisminj ieskinio modelj. Jeigu buty daroma i$vada, jog isigaliojes
zalos atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) visiskai pakeité teismi-
nj ieskinio modelj ir Lietuvoje $§iuo metu veikia tik Zalos atlyginimo be kaltés mo-
delis (administracinis modelis), tai pagal galiojant] reguliavima reikty, jog PTZSA]
13 str. nenurodyti asmenys apskritai neturi teisés j Zalos atlyginima, kas lemty kons-
titucinio principo, jog butina atlyginti asmeniui padaryta zala, pazeidima.

. Taciau KT pripazinus, jog PTZSA] 13 str. tiek, kiek pagal ji ne visi asmenys, dél pa-
ciento mirties patyre neturtine Zala, turi teise j tokios Zalos atlyginima $io jstatymo
nustatyta tvarka, priestarauja Konstitucijai, sudarytos prielaidos tvirtinti, jog Zalos
atlyginimo be kaltés modelis (administracinis modelis) keic¢ia (o tiksliau — labai
tikétina, jog pakeis netolimoje ateityje) teisminj ieSkinio modelj, kadangi suteikus
galimybe visiems dél pacientui netinkamai suteikty sveikatos priezitros paslau-
gy Zalg patyrusiems asmenims gauti Zalos atlyginima zalos atlyginimo be kaltés
modelio (administracinio modelio) pagrindu, galimybiy (ir prasmés) teisminio
ieskinio modelio veikimui i§ esmés nelikty.

. Vaisius nuo 12 né$tumo savaités turi ribotg, o nuo 22 néstumo savaités - pilnaver-
tiska teise j sveikata ir gyvybe, ka patvirtina konstituciné doktrina, jstatyminis ir
pojstatyminis reglamentavimas. Ta¢iau neegzistuojant jstatyminiam reguliavimui,
jtvirtinanciam vaisiaus subjektiskuma sveikatos apsaugos kontekste ir jo sveikatos
apsauga, butina taikyti teising fikcijg ir vaisiy nuo 12 né$tumo savaités laikyti paci-
entu, siekiant uztikrinti vaisiaus teise j gyvybe, sveikatos apsaugg bei teisingumg.
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SANTRAUKA

Sveikata yra viena svarbiausiy individo ir visuomenés vertybiy, salygojanti spe-
cifinio teisinio reguliavimo ir zalos kompensavimo modelio, geriausiai atliepiancio
individo ir visuomenés interesus, poreikj. Lietuvoje nuo 2020 m. sausio 1 d. jsiga-
liojus naujai PTZSA] redakcijai buvo jtvirtintas Zalos atlyginimo be kaltés modelis
(administracinis modelis). Analizuojant naujai jsigaliojusio Zalos atlyginimo be kal-
tés modelio (administracinio modelio) ir iki tol galiojusio teisminio ieskinio mode-
lio santykj, matyti, jog teigti, kad Lietuvoje $iuo metu veikia tik Zalos atlyginimo be
kaltés modelis (administracinis modelis), neleidzia galiojan¢ioje PTZSA] redakcijoje
jtvirtintas baigtinis asmenu, turinciy teise kreiptis dél neturtinés Zalos atlyginimo,
saraSas. Tac¢iau straipsnio autoriy vertinimu, panaikinus baigtinj asmeny, turinciy
teis¢ kreiptis dél neturtinés zalos atlyginimo, sarasa ir suteikus galimybe visiems dél
pacientui netinkamai suteikty sveikatos prieziaros paslaugy Zala patyrusiems asme-
nims gauti zalos atlyginima zalos atlyginimo be kaltés modelio (administracinio mo-
delio) pagrindu, galima buty teigti, jog isigaliojes Zalos atlyginimo be kaltés modelis
(administracinis modelis) i§ tikruyjy pakeité (gali pakeisti) teisminj ie$kinio modelj.
Konstatavus, kad yra pagrindo teigti, jog Zalos atlyginimo be kaltés modelis (admini-
stracinis modelis) ateityje visi$kai pakeis teisminj ieskinio modelj, straipsnio autoriai
atkreipia démesj i problematikos, susijusios su visiSko Zalos kompensavimo principo
igyvendinimu vaisiaus Zuvimo atveju, egzistavima. Nustacius, jog vaisius nuo 12 nés-
tumo savaités turi ribota, o nuo 22 néstumo savaités pilnavertiska teise i sveikata ir
gyvybe, bet Siuo metu Lietuvoje neegzistuoja jstatyminis reguliavimas, jtvirtinantis
vaisiaus sveikatos apsauga, susiduriama su visisko Zalos kompensavimo principo igy-
vendinimo problematika. Vienas i§ potencialiy problematikos sprendimo budy galé-
ty bati teisinés fikcijos vaisiaus atzvilgiu taikymas PTZSA] kontekste, nes taip biity
uztikrinama vaisiaus teisé j gyvybe ir sveikatg bei teisingumas.
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SUMMARY

Health is one of the most important values of the individual and of society, which
calls for a specific model of legal regulation and compensation that best serves the
interests of the individual and society. In Lithuania, the new version of the PTZSA],
which entered into force on 1 January 2020, introduced a no-fault model of compen-
sation (administrative model). Analysing the relationship between the newly entered
into force model of no-fault compensation (administrative model) and the previously
existing model of judicial action, it would be incorrect to state that only the model of
no-fault compensation (administrative model) is currently in operation in Lithuania,
given the exhaustive list of the persons entitled to apply for non-pecuniary damages,
which has been established by the current wording of the PTZSAI, however, accord-
ing to the authors of the article, by abolishing the exhaustive list of persons entitled to
claim compensation for non-pecuniary damages and allowing all persons who have
suffered damages as a result of inadequate provision of healthcare to a patient to claim
compensation on the basis of the model of no-fault compensation (the administra-
tive model), it would be reasonable to say that the model of no-fault compensation
(administrative model), which has been put into force, has indeed changed (is in
a position to change) the model of judicial action. Having established that there is
reason to believe that the model of no-fault compensation (administrative model)
will completely replace the model of judicial action in the future, the authors of the
article draw attention to the existence of legal issues related to the implementation of
the principle of full compensation in the event of the death of a foetus. Having estab-
lished that a foetus has a limited right to health and life from the 12th week of preg-
nancy and a full right to life from the 22nd week of pregnancy, but there is currently
no legislation in Lithuania to protect the health of the foetus, it can be concluded such
situation raises the problem of the implementation of the principle of full compen-
sation for damages. One potential solution to the problem could be the application
of a legal fiction in relation to the foetus in the context of the PTZSA], as this would
ensure the foetus’ right to life and health and justice.
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