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IZANGA

Straipsnio pavadinime kukliai parasyta — kelios mintys. Viena vertus, jy ne kelios. Kita
vertus, jos yra daugiau apie konstitucine ir maziau apie baudziamajg teise, be to, bau-
dziamosios teisés problematika aptariama, jg traktuojant kaip vieng i ordinarinés teisés
$aky, todél tai, kas pasakyta apie jg, turéty nemenku mastu tikti ir kitoms $akoms. No-
rint visapusiskai apibudinti konstitucinés ir baudziamosios teisés saveika, reikéty daug
didesnés apimties darbo. Jame turéty buti aptariami jvairas baudziamosios teisés insti-
tutai, kuriy, beje, vis daugéja, vykstant radikaliems su Zzmonijos technologiniy galimybiy
plétra, informacijos sklaida, naujomis ekonominés veiklos formomis, tarptautiniu tero-
rizmu ar klimato bukle susijusiems pokyc¢iams. O konstituciné teisé yra tarsi ,skétis®
kuris dengia ,visa ordinarine teise, ir sukurtaja, ir t3, kuri dar bus sukurta, taciau dél
kokiy nors priezasciy néra sukurta“ (Karis, 2006, p. 11). Lietuvos autoriai yra paskelbe
darby, kuriuose konstitucinés ir baudziamosios teisés santyKkis ir sgveika yra pagrindi-
nis tyrimo objektas, $i problematika neapeinama ir publikacijose, kuriose nagrinéjami
atskiri baudziamosios teisés klausimai, taip pat publikacijose, skirtose konstitucinés tei-

* Autorius yra kadencija baiges Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas (1999-2008 m.) ir pir-
mininkas (20022008 m.), Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas (nuo 2013 m.). Déstomos mintys yra
vien autoriaus ir nesietinos su neé viena is iy institucijy.
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sés problematikai. Vis délto, nors yra reik§mingy darby, kuriuose analizuojami jvairas
konstitucinés ir baudZiamosios teisés santykio aspektai, kol kas stokojama jy saveikos
apmastymuy teisés teorijos poziiriu. Tai ne kritika, nes tokiy darby bus stokojama visada
ar bent jau dar ilgai. Viena i$ priezas¢iy yra tai, kad ta konstitucinés teisés samprata,
kuri palaipsniui jsivyravo prie§ pora deSimtmeciy ar $iek tiek anksciau (Karis, 2023b),
yra dar nauja Lietuvoje ir, galbit i$ inercijos, nuolat prasimusa ankstesnés sampratos
fragmenty. Kita priezastis - baudziamoji teisé nuolat reaguoja j realig visuomenés si-
tuacijg ir patiria poky¢iy. Sitaip testuojamos tos ribos, kurias baudziamajai teisei nu-
brézia konstitucinis reguliavimas: kartais uz jy iSeinama, o kartais baudziamosios teisés
nuostaty konstitucingumo patikra parodo, kad ribos neperzengtos. Tad konstitucinés
ir baudZiamosios teisés, vienos i§ ordinarinés teisés $aky, sagveika nuolat jgauna naujy
bruozy. Siame straipsnyje apsiribojama tik $ios saveikos teoriniu modeliu, jj iliustruo-
jant Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyzdziais. Jame ne tiek polemizuojama su
kitais autoriais, kiek méginama i$déstyti tam tikra poziarj.

1. ATSPIRTIES TASKAS

Siandien Lietuvoje jau turbiit niekas rimtai nepriestarauty tokiam konstitucinés teisés
apibadinimui. Konstituciné teisé yra auksc¢iausioji $alies teisé, kuri (a) yra jtvirtinta
Konstitucijoje', (b) brézia kryptis, kuriomis gali plétotis ordinariné teisé, ir ribas, kuriy
ji negali perzengti, ir (c) jtvirtina kriterijus, pagal kuriuos verifikuojamas ordinarinio
teisinio reguliavimo teisiskumas, t. y. jo atitiktis Konstitucijai. Tokia teisés sistemos sam-
prata, pagal kurig konstituciné teisé yra visos kitos, subkonstitucines, teisés teisiSkumo
matas, vieno autoriaus buvo taikliai pavadinta konstituciocentrine, ir $is pavadinimas
prigijo (Jarasitinas, 2002, 242?). Joje konstituciné teisé traktuojama kaip Konstitucijos
teisé, nes ji jtvirtinta pacioje Konstitucijoje ir niekur kitur.

»Pacioje Konstitucijoje* nereiskia, kad akte, pavadintame Lietuvos Respublikos
Konstitucija (pagal $io akto 150 straipsnj, Konstitucijos sudedamoji dalis yra dar keturi
atskiri aktai), yra tiksliai nustatyta, ka kurdami ordinarine teise gali, o ko negali nu-
statyti jstatymy leidéjas ir Kiti teisékaros subjektai. Tokiame lakoniskame dokumente
tai nejmanoma, o jei (argumento délei) ir buty jmanoma, baty kontraproduktyvu, nes

1 Nenorint apkrauti teksto, prie§ teisés akty ir institucijy pavadinimus neragoma ,,Lietuvos Respublikos®,
nebent to reikalauja kontekstas.

2 Autoriaus ziniomis, tai pirmasis $ios sagvokos pavartojimas mokslinéje publikacijoje (pranesimas konfe-
rencijoje). Méginta pateikti ir alternatyvig savoka ,,monocentriné®, kuria akcentuojamas ,teisinés galios
centry kiekis®, o ne konkretaus centro pavadinimas (Mesonis, 2008). Bet prigijo terminas ,,konstitucio-
centriné’, gal dél to, kad nusako ne tik tai, kad teisinés galios centras yra vienas, bet ir koks jis yra.
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valstybiné bendruomené, siekdama laiku ir adekvaciai reaguoti j aplinkos poky¢ius ir
konstituciniu lygmeniu keisti esama normatyvine tvarka, kiekvienu atveju turéty pra-
deéti sudétingg, brangig ir daznai daug aistry keliancig Konstitucijos keitimo procedira,
kurios baigtis ne visada racionali ir nuspéjama. Smulkmenisko reglamentavimo kons-
titucijose paprastai nedaug, ir Lietuvos Respublikos Konstitucija néra isimtis. I$skyrus
dalj nuostaty, konstitucinis reguliavimas yra bendrojo turinio ir palieka placia nuozia-
ros laisve teiséktiros subjektams ordinarinéje teiséje nustatyti tai, ka, jy manymu, reikia
nustatyti tam tikru metu ir tam tikromis aplinkybémis, ta¢iau konstitucingumo idéja
suponuoja galimybe ordinarinj reguliavima patikrinti jo atitikties Konstitucijai pozia-
riu. Dél daugelio praktiniy sumetimy $i patikra daug dazniau btna ex post nei ex ante.
Lietuvoje ji visada, i$skyrus vieng i$imtj, atlieckama ex post®. Institucija, jgaliota spresti,
ar ordinarinis reguliavimas atitinka Konstitucijg, ir jai prie$taraujancias nuostatas $alinti
i§ teisés sistemos, nei$vengiamai turi aiskinti Konstitucijos nuostatas* ir $itaip formuo-
ti oficialiaja konstitucing doktring. Konstitucingumo patikra, dar vadinamg konstitu-
cine kontrole (arba, re¢iau ir ne taip tiksliai, konstitucine prieziiira®) paprastai atlieka
teisminés institucijos — konstituciniai arba jiems prilyginti teismai. Lietuvoje $i patikra
patikéta Konstituciniam Teismui. Tokia konstituciné kontrolé vadinama centralizuota,
bet Lietuvos pasirinktame modelyje yra ir decentralizacijos elementas, kadangi Kons-
titucinio Teismo jurisdikcijai priskirta tik tam tikry akty konstitucingumo kontrolé, o
jgaliojimus tikrinti kity akty konstitucinguma pagal Konstitucijg turi administraciniai
teismai®. Konstitucinio Teismo déstoma oficialioji konstituciné doktrina - tai ne kaz-
kas ,,8alia Konstitucijos®, bet pati Konstitucija, tik (pasakykime taip) nusakyta kitais
zodziais, paaiskinant Konstitucijoje jtvirtinto reguliavimo prasme (kartais itin placiai).
Tai, kad Konstitucijos eksplicitinés nuostatos (jskaitant abstraktybes, kuriy gau-
su visose konstitucijose) ir implicitinis reguliavimas (nutyléjimai, suponuojantys tam
tikros tvarkos nustatyma) Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje isaiskinami taip, o
ne kitaip, reiskia ne tai, kad atitinkama doktrina yra eo ipso nepriekaistinga loginés ar-

3 Ta i§imtis — tarptautiniy sutarc¢iy atitikties Konstitucijai patikra (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies
3 punktas).
4 »Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai ai$kinti Konstitucija. Konstitucinis

Teismas tai daro spresdamas, ar jstatymai nepriestarauja Konstitucijai, ar kiti Seimo priimti aktai nepries-
tarauja jstatymams ir Konstitucijai, ar Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai nepriestarauja jstaty-
mams ir Konstitucijai.“ Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas.

5 Sig savoka savo ankstyvojoje jurisprudencijoje yra vartojes ir Konstitucinis Teismas (1995 m. sausio 24 d.
i$vadoje).

6 Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime isaiskino, kad iki administraciniy teismy jsteigimo
Lietuvos teisés sistemoje buvo spraga, neleidusi i$ jos pasalinti Konstitucinio Teismo kompetencijai nepri-
skirty akty, kurie konkuravo su aukstesnés galios aktais, jskaitant Konstitucija. Bendrosios kompetencijos
teismai turéjo tokiy akty netaikyti, bet tokios praktikos nebuvo.
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gumentacijos pozitriu ir $iuo atzvilgiu teisingiausia i§ visy galimy, bet tai, kad ji turi
teisine galig, kurios niekas ,,i$ $alies* negali nepaisyti, sumazinti ar panaikinti. Vienas
dalykas - kvestionuoti Konstitucinio Teismo i$déstytos doktrinos pagristuma, visai
kitas — kvestionuoti jos (doktrinos), kaip Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucijoje
iSdéstyto sprendimo argumentacinio pagrindo, teising galig. Pirmajj dalyka gali daryti
kas tik nori, antrojo neleidzia pati Konstitucija, pagal kuria dél joje nurodyty teisés akty
atitikties Konstitucijai galutinj ir neskundziamg sprendimg priima Konstitucinis Teis-
mas ir niekas kitas. Jo akty (kad ir kaip, kad ir kas juos vertinty) galia yra paciy iSaiskinty
Konstitucijos nuostaty galia, taigi Konstitucijos galia, todél ja galima jveikti tik Konsti-
tucijoje nustatyta tvarka padarant atitinkama Konstitucijos pataisg.

Kadangi Lietuvoje konstituciné kontrolé yra tik i§ dalies centralizuota, o Konsti-
tucijg ad hoc aiskina jvairas sprendimy priéméjai, kuriantys ir taikantys teise (kg jau
kalbéti apie kitus teisiniy procesy dalyvius, pavyzdziui, teismuose nagrinéjamy byly sa-
lis, taip pat apie teisés mokslininkus), néra nejmanoma, kad bus pateikta nevienody to
paties konstitucinio reguliavimo isaiskinimy. Todél pagrijsta klausti, kuriuo i§ galimai
konkuruojanciy Konstitucijos i$aiskinimy reikia vadovautis kaip ,teisingu® Atsakymas
i 81 klausima toks: tuo, kurj yra pateikes Konstitucinis Teismas. Jei jis néra pateikes is-
aiSkinimo tam tikru klausimu, turime potencialaus, dar nei§spresto konstitucinio ginco
situacijg; jei tas gincas nepasiekty Konstitucinio Teismo, tai, ka galima pavadinti kons-
tituciniu neapibréztumu, galéty trukti labai ilgai. Bet kodél privalu vadovautis butent
Konstitucinio Teismo i$aidkinimu? Sis privalomumas gali bti grindziamas dvejopai.
Vienas pagrindimas yra galios pozicija: nes taip isaiskino Konstitucinis Teismas, magis-
ter dixit. Bet §is galios argumentas néra analogiskas serzanto i$ filmo ,,Plaukai“ (Hair)
»paaiskinimui® - because I told you so, nes dél jo konstitucinés justicijos byly baigtis
bent i§ dalies prognozuojama, jose priimami sprendimai’ — bent i$ dalies nuspéjami.
Juk jei Teismas nagrinéty byla, kurioje tekty rinktis i§ dviejy isaiskinimy - jo paties ir
alternatyvaus, jis pasirinkty savajj. Sig principine saves saistymo savais precedentais ir
juos grindziancia doktrina nuostata Konstitucinis Teismas yra visi$kai nedviprasmigkai
deklaraves (2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai) ir yra vienas i$§ nedau-
gelio nacionaliniy auksc¢iausiosios instancijos teismy, stare decisis doktring pritaikiusiy
ne vien kitiems teismams, bet ir sau®. Konstitucinio Teismo sprendimy nuspéjamumas
mazina naujy konstituciniy gin¢y tikimybe (bet jos nepasalina visiskai). Teisés nuspé-
jamuma jprasta laikyti vienu i§ jos socialinio vertingumo sandy. Antrasis pagrindi-
mas - racionalusis: privalomumas vadovautis batent Konstitucinio Teismo pateiktu, o

7 Zodis ,,sprendimai“ ¢ia vartojamas bendraja prasme, kaip Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalyje (ar net
pladiau, nes gali apimti ir i§vadas).

8  Tainereiskia, kad jis visada laikosi $io jsipareigojimo, bet tai buty atskira plati ir sudétinga tema.
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ne kokiu nors alternatyviu Konstitucijos nuostaty i$aiskinimu, grindziamas sisteminiu
konstitucinio reguliavimo ai$kinimu. Jis lengvai iSvedamas i§ Konstitucijos ekspliciti-
niy nuostaty, apibrézianciy Konstitucijos virSenybe (6 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnis,
110 straipsnis), vientisuma (6 straipsnio 1 dalis), Konstitucinio Teismo kompetencija
(105 straipsnis), jo akty galutinuma ir privalomumga (107 straipsnis), aiSkinamy Konsti-
tucijos preambuléje skelbiamy teisinés valstybés ir visuomenés darnos siekiy kontekste.
Alternatyva Konstitucinio Teismo doktrinos vir§enybei buty doktriny konkurencija, jei
ne kaktomusa, taigi ir dar daugiau konstitucinio neapibréztumo - daugiau nei nei$ven-
giama ir nei gali toleruoti stabilumo ir darnos siekianti visuomené. Sitaip Konstitucinio
Teismo suformuluotos doktrininés nuostatos tampa oficialigja konstitucine doktrina,
jzengia i konstitucinés teisés sistema, tampa jos dalimi ir joje jsitvirtina.

Tad pirmiau i$sakyta mintis, kad konstituciné teisé yra jtvirtinta pacioje Konsti-
tucijoje ir niekur kitur, turi bati suprantama taip, kad konstituciné teisé yra jtvirtinta
Konstitucijoje, suprantamoje taip, kaip $ig teise yra iSaiSkines Konstitucinis Teismas, ki-
taip tariant, Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, kurioje isdéstyta
oficialioji konstituciné doktrina. Zinoma, ne viskas, kas isdéstyta Konstitucinio Teis-
mo akty motyvuojamosiose dalyse, yra oficialioji konstituciné doktrina. Pasitaiko fakty
konstatavimo (jskaitant statistikos duomenis), samprotavimy apie kalba, istorijg (taip
pat ir teisés istorija), visuomene, ekonomika, politika (vidaus ir tarptautine) ir kt. Visa
tai gali buti svarbu aiskinant Konstitucija kaip teise, neatitrukusig nuo aplinkos, kurioje
ji veikia. Sie jurisprudencijos teksto elementai yra ne konstituciné doktrina, bet priemo-
nés, kurios leidzia Konstituciniam Teismui jg formuoti. Tam, kad jvairios informacijos
ar svarstymy pagrindu suformuluotas nuostatas buty galima pagrijstai laikyti oficialigja
konstitucine doktrina, reikia, kad tarp jy ir aiskinamojo konstitucinio reguliavimo buty
toks rysys, kai butent $ios nuostatos paaiskina tg konstitucinj reguliavimg ir batent $iuo
ai$kinimu yra grindziamas Konstitucinio Teismo sprendimas. Tac¢iau teoretizavimas
apie $iuos dalykus, juo labiau pavyzdziy analizé, toli perzengty $io straipsnio temos ri-
bas, tad ¢ia ir sustokime.

Konstituciocentriné teisés samprata radikaliai skiriasi nuo tos, kuri vyravo anks-
tyvuoju atkurtos nepriklausomybés laikotarpiu, XX a. devyniasdes$imtiniy pradzioje,
kai konstituciné teisé buvo suvokiama ir apibidinama kaip teisés Saka, reguliuojanti
»svarbiausius® visuomeninius santykius. Ta ankstesné samprata buvo inertiskai perim-
ta i$ laikotarpio pries§ nepriklausomybe, kai net nebuvo vartojama konstitucinés teisés
savoka, — ja buvo iSstamusi valstybinés teisés sgvoka. Tai désninga, nes sovietinéje san-
tvarkoje konstitucija buvo pseudoteisinis kamufliaZas, fasadas, kuriuo bandyta prideng-
ti nuo jos deklaracijy labai besiskiriancig politine ir socialing tikrove, o konstitucinés
kontrolés nebuvo, taigi nebuvo ir konstitucionalizmo. Tac¢iau astuoniasdes$imtiniy pa-
baigoje, Sgjudzio epochoje, konstitucionalizmo problematika buvo labai aktualizuota ir
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netrukus tapo aisku, kad valstybinés teisés sgvoka kaip konstitucinés teisés sgvokos pa-
kaitalas neatitinka nei atgimstancio valstybinio gyvenimo realijy, nei besiformuojancios
politinés bendruomenés siekiy, tad $io importuoto svetimkinio buvo vos ne per vieng
naktj atsisakyta. O devyniasdesimtiniy pradzioje jvyko tai, ka galima pavadinti formalia
metamorfoze: aukstyjy mokykly katedry ir déstomy dalyky pavadinimai buvo pakeisti,
sugrazinus Vakary teisés tradicijai (taip pat ir Lietuvos teisinei kalbai iki okupacijos)
jprastg konstitucinés teisés savoka, bet ne jos turinj, kuris dar kurj laika liko toks pats,
koks buvo iki $io pakeitimo. Sgvoka grjzo — samprata liko. Toje sampratoje ,,svarbiau-
siy“ santykiy, kuriuos esg reguliuoja konstituciné teisé kaip viena i§ teisés $aky, sarasas
apémé valstybés ,konstituciniy teisiniy“ pagrindy jtvirtinimg, santykius, susijusius su
valstybés valdzios organizacija, asmens ir valstybés santykiy ,,pagrindus®, tkio sistemos
»pagrindus® ir kitus , konstitucinio teisinio pobudzio santykius® Tas ,,ir kitus“ supona-
vo, kad ,,svarbiausiy“ visuomeniniy santykiy sarasas yra ne aiskiai apibréztas, juolab ne
baigtinis, o tik ,,pavyzdinis®, i kurj jtraukiami i§ esmés visi santykiai, kuriy ,,pobudis*
yra ,konstitucinis teisinis, o tai, matyt, reiskeé, kad jie yra ,kazkaip susije su politika®
Tiesg sakant, su politika gali bati susij¢ beveik viskas, tadiau j ,konstitucinio teisinio
pobudzio santykiy“ sarasa buvo jtraukiama anaiptol ne viskas, bet buvo neaisku, kur
brézti ribg tarp konstitucinés teisés ir ,kity teisés Saky, reguliuojanciy ne , konstituci-
nio teisinio pobudzio santykius® Jei, kaip sakoma, teisé mégsta aiskumg ir jos sgvokos
turi bati apibréziamos kaip galima tiksliau, vengiant Zodziy, kuriy prasmé ,,isplaukusi®,
pacituotasis konstitucinés teisés apibiidinimas (atkartojantis savo pirmtakés valstybinés
teisés apibudinima) buvo labai tolimas nuo $io standarto. Jis ne tiek nusvieté, kiek pai-
niojo, nes buvo tautologinis: juk apibudinti konstitucine teise kaip teise, kuri reguliuoja
»konstitucinio teisinio pobuidzio santykius®, tolygu apibudinti ekonomika kaip tai, kas
susije su ekonomika, politikg - kaip tai, kas yra politiska, fizika — kaip tai, kuo uzsiima
fizikai, medicing - kaip tai, kg veikia medikai, o sportg - kaip tai, kg daro sportininkai,
kai jie sportuoja. Skirtumas tarp to, kas patenka j konstitucineés teisés sritj, ir to, kas lieka
uz jos riby, buvo ne racionaliai pagrindziamas, o veikiau intuityviai suvokiamas’.
Siandien kai kam gali atrodyti keista, kad tokia (atleiskite uz kalambiirg) sunkiai
suprantama samprata daugelj tenkino taip ilgai, — ne tik tol, kol Lietuva gyveno pa-
gal nuolat koreguojamg Laikingjj Pagrindinj Jstatyma (LP]), kurio pavadinime nebu-
vo zodzio ,konstitucija“, bet kuris buvo laikinoji konstitucija, bet net kurj laikg véliau.
Kai $iandien kartais i§ auk$to pareiskiama, kad tam tikros konstitucionalizmo tiesos,
pavyzdziui, kad Konstitucijos nuostaty ,,negalima aiskinti pagal tai, kas nustatyta jsta-
tymuose®, arba kad ji yra ,,ne vien tekstas, yra ,visuotinai pripaZintos“ ar ,,savaime su-

9 Pusiau juokais galima daryti prielaida, kad pasamoningai buvo vadovaujamasi tuo metu Lietuvoje mazai
kam girdéta teiséjo Potterio Stewarto formule I know it when I see it.
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prantamos®, arba kad jas ,,zino ir pirmakursis®, pamir§tama arba nekorektiskai nutylima,
jog dar ne taip seniai jos buvo ne tiesos, o geriausiu atveju hipotezés, dar dazniau - ere-
zijos, kad tai, kas $iandien yra aksiomos, buvo teoremos, kurias dar reikéjo jrodyti (taip
pat ir kai kuriems i$ ty, kuriems jos Siandien ,,savaime suprantamos®). Vertinti to meto
Lietuvos teisininky, politinio istebliSmento ir visuomenés teisinj mentalitetg i$ Sios die-
nos perspektyvos, buti atgaline data kritiskam jo atzvilgiu — patogu ir lengva. Kur kas
sunkiau suvokti, kad bet kurios sampratos paradigminiams poky¢iams jvykti (kad ir
apie kurig socialinés, ir ne vien socialinés, tikrovés sritj kalbétume) reikia laiko. O jei
tai suvokiama, tenka pripazinti (ir pasidziaugti), kad nuo ,,isskydusios®, tautologiskai
apibréziamos konstitucinés teisés, kaip persirengusios valstybinés teisés, sampratos prie
tos, kuria vadovaujamasi dabar, Lietuvoje pereita nejtikétinai greitai ir daugmaz sklan-
dziai. To peréjimo varomoji jéga buvo 1993 m. jsteigtas Konstitucinis Teismas, kurio
jurisprudencijoje naujoji samprata ir buvo jtvirtinta bei i$plétota j rislia doktring.
Negalima sakyti, kad devyniasdesimtiniy pradzios teisés mokslo darbuose nebu-
vo jos daigy, fragmentiniy uzuomazgy, bet ankstesné samprata juose aiskiai dominavo.
Tad neturéty buti keista, kad ir paties Konstitucinio Teismo ankstyvojoje jurispruden-
cijoje retkarciais budavo nukrypstama nuo ty maksimy, apie kurias Siandien kalbama
kaip apie ,,savaime suprantamas* tiesas, jskaitant tai, kad Konstitucija yra ,,ne vien teks-
tas®, arba tai, kad jos nuostaty ,,negalima aiskinti pagal tai, kas nustatyta jstatymuose®
Yra paplitusi nuomoné, kad naujoji konstitucinés teisés samprata, o kartu ir konstitu-
ciocentriné teisés samprata, susiklosté ar bent pradéjo klostytis praéjus mazdaug desimt-
meciui nuo Konstitucinio Teismo veiklos pradzios, kai jis pradéjo Konstitucijg traktuoti ne
vien kaip normy, bet kaip normy ir principy sistema, suformulavo postulata, jog Konsti-
tucijos nuostaty (normy ir principy) ,,negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir kity
teisékaros subjekty priimtais aktais, nes taip bty paneigta [jos] vir§enybé teisés sistemoje”
(2001 m. liepos 12 d. nutarimas), ir émé jj jvairiais aspektais plétoti savo jurisprudencijoje
(pavyzdziui, 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Tuo laikotarpiu Teismas, be kita ko, iSais-
kino, kad (a) Konstitucijos negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos, todél negali
buti ir néra prieSpriesos tarp Konstitucijos dvasios ir Konstitucijos raidés, (b) visos Kons-
titucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieningg, darnig sistema, o tarp joje
jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, todél joje negali bati ir néra vidiniy priestaravimy (tai
suponuoja jy vienoda teising galig) ir né vienos jos nuostatos negalima aiskinti taip, kad
baty iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos jos nuostatos turinys, ir (c) Konstitucijoje
negali buiti ir néra spragy, taigi negali biiti ir néra tokio Zemesnés galios teisés aktuose nu-
statyto teisinio reguliavimo, kurio nebuty galima vertinti atitikties Konstitucijai poZiariu
(2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Be to, Konstitucinis Teismas pagrindé metodologija,
kuria taikydamas jis aiskina Konstitucija (2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2008 m. rugpja-
¢io 8 d. sprendimas, 2007 m. spalio 24 d. nutarimas), susistemino teisinés valstybés (teisés
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vie§patavimo) doktring (2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas), iSdésté Konstitucijos vien-
tisumo (2004 m. geguzés 25 d. nutarimas) ir konstitucinés jurisprudencijos testinumo
doktrinas (2006 m. kovo 28 d. nutarimas, 2008 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, 2007 m.
spalio 24 d. nutarimas), i$aiskino savo, kaip konstitucinj teisétumg garantuojancios
teisminés valdzios institucijos, statusa ir funkcijas (2006 m. birzelio 6 d. nutarimas).
Nuomoné, kad aptariamasis paradigminis virsmas jvyko bitent tuo metu, néra visiskai
be pagrindo, nes to laikotarpio Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tokio doktrininio
déstymo yra isties daug.

Taciau $§i nuomoné negali bati priimta be esminiy i$lygy. Naujoji samprata forma-
vosi palaipsniui, ,,po plytele” klojant jai pamatg ir ant jo auginant naujosios sampratos
elementus, kol tapo jmanoma (taip pat ir paciam Konstituciniam Teismui) juos koncep-
tualizuoti kaip kokybiskai nauja visuma (Karis, 2023b). Ta inkrementiskai uzauginta
naujoji visuma - tai nauja konstitucinés teisés paradigma, kuri i§ esmés skiriasi nuo
ankstesnés ir kuri tapo naujos visos teisés sistemos sampratos, batent konstituciocen-
trinés sampratos, pagrindu. Naujosios konstitucinés teisés paradigmos bruozai yra $ie:
1) konstituciné teisé yra auksc¢iausioji teisé, kuri neturi atskiro (nuo kity teisés sriciy
atribojamo) reguliavimo dalyko, taigi ji yra ne teisés $aka, — j partikuliarines $akas da-
lijama tik ordinariné teisé; 2) konstituciné teisé kaip teisiné tikrové yra vientisa - joje
negali bati ir néra nei vidiniy priestaravimy, nei spragy, o jei Konstitucijos tekste jy
yra (jy ten yra), jie Salintini aiskinant Konstitucijos nuostatas; 3) Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje oficialiai aiSkinama Konstitucija ir formuojama oficialioji konstituciné
doktrina, todél jo akty teisiné galia prilygsta Konstitucijos galiai ir gali bati jveikta tik
padarant Konstitucijos pataisas; 4) konstitucinés teisés $altiniai yra tik Konstitucija ir
Konstitucinio Teismo aktai, o visi kiti valstybés ar savivaldos teisés aktai, kad ir kokius
santykius jie reguliuoja, priklauso ordinarinei teisei ir néra konstitucinés teisés $altiniai,
o tai, kas juose nustatyta, gali tapti konstitucingumo patikros dalyku; 5) konstituciné
teisé yra nuolat plétojama oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje ir dél to yra ,,gyvoji
Konstitucija®, jurisprudenciné teisé, kuri atliepia laiko i$stkius nekintant Konstitucijos
tekstui (Kiris, 2011). Si paradigma, kuria daugiausia persiémé ir kiti teismai (Kryzevi-
¢ius, 2012), i§ esmés jau yra jsitvirtinusi ir Lietuvos teisés moksle (pavyzdziui, Blinst-
rubis, 2017; Mesonis, 2010). Ji reik§minga visai ordinarinei teisei — vienodai visoms jos
$akoms, nes butent nuo jos atsispiriant reikia suprasti ir vertinti kiekvienos ordinari-
nés teisés $akos saveika su konstitucine teise. Tai pirmiausia pasakytina apie Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijoje plétojamus konstitucinius principus - Konstitucijos
vir§enybés ir vientisumo, teisinés valstybés (teisés vie$patavimo), valdziy padalijimo,
suvereniteto ir demokratijos, atsakingo valdymo, teisingumo, asmeny lygiateisiskumo,
zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio pripazinimo, proporcingumo, pilietinés
visuomeneés, valstybés socialinés orientacijos, lietuviy valstybinés kalbos ir kt., nes tokia
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jurisprudencija, kad ir kokia buty konkreti atitinkamy byly problematika, yra skirta vi-
sai ordinarinés teisés sistemai, visoms jos $akoms. Kitas klausimas, ar ta jurisprudencija
i$ tikryjy vadovaujamasi kuriant ir taikant teise, bet Konstitucija jtvirtina mechanizma,
leidziantj patikrinti ordinarinés teisés atitiktj Konstitucijai ir uztikrinti, kad tai, kas jai
priestarauja, buty pasalinta i$ teisés sistemos.

Konstituciocentriné teisés samprata — konstitucinés justicijos rezultatas. Ji nebuvo
iSdéstyta kaip kazkoks naujas mokymas, ,apreikstas“ netikétai ,,praregéjusiam® Kons-
tituciniam Teismui, bet po kruopele isirutuliojo i§ nagrinéjamy byly, kuriose nebiuty
buve galima pateikti konstituciskai pagristo atsakymo j pareiskéjy keliamus klausimus,
jei nebuty suformuluota tam tikry pamatiniy nuostaty, pagrindzianciy gin¢ijamo or-
dinarinio reguliavimo santykio su konstituciniu reguliavimu tyrimo metodologija. Tik
véliau $ios sampratos fragmentai, i$barstyti po jvairius Teismo aktus, buvo susistemin-
ti keliose ,,didziosiose” doktrinose, tokiose kaip jau minétos teisinés valstybés (teisés
vie§patavimo), konstitucinés jurisprudencijos testinumo arba Konstitucijos virSenybés
ir vientisumo doktrinos. Doktrinos verté tuo didesné, kuo didesnis jos instrumentinis
vaidmuo pagrindziant nagrinéjamo konstitucinio gin¢o sprendima. Ir atvirksciai, jei
doktrininiai teiginiai formuluojami tik kaip obiter dicta, jos verté gali buti (ir biina) abe-
jotina, jei ne blogiau, nes jos suformavimas ,greta“ nagrinéjamo konstitucinio ginco
signalizuoja apie tokj Konstitucinio Teismo aktyvizma, kuris jj tolina nuo paskirties bati
nesalisku ginco arbitru ir gali net skatinti manyti, kad Teismas galéjo turéti ir kity, jo
paskirties neatitinkanciy, paskaty konstruoti tg nagrinéjamo ginco atzvilgiu ,,$alutine”
doktring.

2. ZEMYN

Konstitucinio Teismo praktikoje negali nebaiti rutininiy konstitucinés justicijos byly,
kuriose néra reikalo aiskinti to, kas dar neisaiskinta, nes tam, kad buty i$sprestas kons-
titucinis gincas, pakanka vadovautis jau esama doktrina. Tokios bylos sulaukia (jei
apskritai sulaukia) menko ,akademinio susidoméjimo*, ka jau kalbéti apie Ziniasklai-
dos ir visuomenés démesj. Taciau Konstitucinio Teismo jurisprudencijos lygj lemia ne
$ios bylos, o tos, kuriose priimamuose ribozenkliniuose sprendimuose formuluojamos
konstitucinés doktrininés novelos. Vis délto biity nepateisinama tai, kas reik§minga ofi-
cialiojoje konstitucinéje doktrinoje, redukuoti vien j ribozenklinius sprendimus, nes jie
neatsiranda i$ niekur, jie patys yra jurisprudencijos evoliucijos rezultatas, be to, juose
suformuluotos doktrininés novelos yra ne tik pakartojamos, bet ir i$plétojamos véles-
niuose sprendimuose ir tampa didesnés visumos dalimi. Konstitucinis Teismas per tris
veiklos deSimtmecius yra priémes daug reik§mingy sprendimy, kuriuose suformuluotos
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ir véliau iSplétotos doktrininés nuostatos lémé jvairiy ordinarinés teisés Saky, kartu ir
visos ordinarinés teisés sistemos, raidg. Kaip minéta, visoms ordinarinés teisés sakoms
yra reikéminga Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje aiSkinami konstituciniai
principai, tac¢iau dauguma jo sprendimy atskirais klausimais nevienodai reik$min-
gi jvairioms ordinarinéms teisés Sakoms. Jy reik§mé tam tikrai Sakai priklauso nuo jy
problematikos, t. y. nuo to, i$ kokiy santykiy yra kiles konstitucinis gin¢as. Siandien tur-
bt jau néra né vienos ordinarinés teisés $akos, kuriai nebtty tiesiogiai skirta bent keliy
Teismo sprendimy. Pirmasis baudziamajai teisei tiesiogiai skirtas Konstitucinio Teismo
nutarimas priimtas vienoje pirmuyjy konstitucineés justicijos byly 1993 m. gruodzio 13 d.,
paskutinysis (iki 2023 m. lapkricio, kai raSomas $is straipsnis) — 2023 m. spalio 12 diena.
Yra keli Konstitucinio Teismo sprendimy nevienodos reik§més jvairioms ordinarinés
teisés §akoms aspektai.

Pirma, skirtingose teisés Sakose negali buti, neturi bati ir néra vienodai vadovau-
jamasi visomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, nes kai kurios i$ jy orien-
tuotos ne j visas, o tik i vieng arba kelias $akas. Tam tikrose bylose, kuriose spresta dél
baudziamosios teisés nuostaty konstitucingumo, suformuluotomis doktrininémis nuos-
tatomis galima tiesiogiai pasiremti tose bylose, kuriose sprendziama dél kitoms Sakoms
priskiriamy nuostaty atitikties Konstitucijai. Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1993 m.
gruodzio 13 d. nutarimu, priimtu byloje dél turto konfiskavimo kaip kriminalinés baus-
meés, pasiremta vélesnéje byloje dél turto konfiskavimo sankcijos, nustatytos tuo mety
galiojusiame Administraciniy teisés pazeidimy kodekse (ATPK) (1997 m. balandzio
8 d. nutarimas). Bet vien tai, kad ordinariné teisé skirstoma j $akas, suponuoja, jog toks
artimas rysys yra ne visada. Antai doktrininés nuostatos, apibuidinancios sutar¢iy lais-
vés principg, kurj Konstitucinis Teismas yra pakyléjes j konstitucinio principo lygmenj
(1996 m. balandzio 18 d. nutarimas), be abejo, yra aktualios civilinei ar darbo teisei, bet
jy pritaikomumas vieSojoje teiséje bus mazesnis ir dazniau netiesioginis. O krimina-
linei bausmei skirtos doktrinos, aktualios baudziamajai teisei per se, t. y. materialiajai
baudziamajai teisei ir (salygiskai) ,baudziamajai teisei placigja prasme®, apimanciai ir
baudziamojo proceso bei bausmiy vykdymo teise, taip pat nemaza apimtimi adminis-
traciniy nusizengimy teisei, bus tik ,,periferi$kai“ aktualios, pavyzdziui, socialinés ap-
saugos teisei'. Vis délto ,,siena“ tarp baudZiamajai teisei tiesiogiai skirty konstitucinés
justicijos byly ir byly, kylanciy i§ kitoms teisés $akoms priskiriamy santykiy, néra nei
aklina, nei neperkopiama. Pavyzdziui, baudziamajai teisei gali bati aktualios bylose dél
kitos rasies (ne baudziamosios) teisinés atsakomybés suformuluotos oficialiosios kons-
titucinés doktrinos nuostatos ir jomis grindziamos rezoliucijos. Kaip vieng pavyzdj (i$
didesnio sgraso) galima nurodyti Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarima.

10 Bet yra i$imciy. Zr. toliau apie Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarima.
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Juo antikonstitucinémis pripazintos Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo nuos-
tatos, jtvirtinusios ,sankcijai prilygstantj“ draudimg ne maziau kaip 10 mety vairuoti
transporto priemones, taikoma kartu su pagal kitus jstatymus (ATPK, ji pakeitusj Admi-
nistraciniy nusizengimy kodeksg ar BK) uz tg patj teisés pazeidimg paskirta sankci-
ja — teisés vairuoti transporto priemones atéemimu. Konstitucinio Teismo vertinimu, $is
draudimas pazeidé konstitucinj non bis in idem principa. Baudziamajai teisei reiksmin-
gas ir Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, kuriuo priestaraujancio-
mis Konstitucijai pripazinta net keliasdesimt teismo procesa reglamentuojanciy jsta-
tymy (Administraciniy byly teisenos jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso (BPK)
ir Civilinio proceso kodekso (CPK)) nuostaty, pagal kurias teismai galéjo sprendimus,
nuosprendzius ir nutartis priimti ir paskelbti nesurase jy motyvy, — juos surasyti jiems
buvo leidziama per tam tikrg laikg po paskelbimo. Tas ribozenklinis nutarimas radika-
liai pakeité ligtoline ydinga teismy praktika.

Antra, Konstitucinis Teismas pats nesudaro savo darbotvarkés, ja jam suformuoja,
taigi ,primeta“, pareiskéjai. Todél néra nenormalu, kad tam tikru laikotarpiu Teismo
jurisprudencija vienais klausimais btina iSplétota, o kitais jos yra mazai ar net visai néra.
Sitaip vienos ordinarinés teisés Sakos gauna daugiau konstituciniy orientyry, kitos ma-
ziau. Taip yra ir su baudziamajai teisei aktualia Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
kuri plétojama netolygiai. Vienoje pirmyjy Konstitucinio Teismo byly, kurioje nutari-
mas priimtas 1993 m. gruodzio 13 d., tirta, ar Konstitucijg atitinka tuometinio Bau-
dziamojo kodekso (BK) nuostatos, jtvirtinusios papildoma turto konfiskavimo bausme.
Tame nutarime pirma karta postuluota, kad valstybés poziiris j nusikaltimus ir bausmes
uz juos yra grindziamas, inter alia, Konstitucijos 28, 30 ir 31 straipsniy nuostatomis. Tai
padaryta itin lakoniskai, bet, kadangi oficialioji konstituciné doktrina yra formuojama
byla po bylos, buvo galima tikétis, kad $ie pirminiai doktrinos elementai turés tesinj.
Tesinys buvo, bet labai vélai. Po $ios bylos net penkerius metus nebuvo i$nagrinéta né
vienos bylos, kurioje bty gin¢ijamas baudziamosios teisés nuostaty konstitucingumas.
Pirmasis nutarimas po $ios pertraukos priimtas tik 1998 m. liepos 9 dieng. O baigian-
tis 1998-iesiems ribozenkliniu nutarimu Konstitucijai prieStaraujancia pripazinta tuo-
metinio BK nuostata, jtvirtinanti mirties bausme (1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).
Kita byla dél baudziamosios teisés nuostaty konstitucingumo buvo i$nagrinéta praéjus
dar porai mety (2001 m. sausio 11 d. nutarimas). Tiesa, tarp $iy 1993 m. ir 2001 m.
nutarimy jsiterpé vienas kitas, kuriuose (a) tirta baudziamojo proceso teisés nuostaty
atitiktis Konstitucijai (1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. rugséjo 19 d.
nutarimai) arba (b) aiskinti tam tikri su baudziamaja teise susij¢ klausimai, kaip antai
baudziamosios ir administracinés (1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas) arba baudziamo-
sios ir konstitucinés (1999 m. geguzés 11 d. nutarimas) atsakomybés santykis. Kai kuriy
svarbiy iSaiskinimy teko laukti dar ilgai. PavyzdzZiui, nutarimas, i§ kurio aiskéja, kokia
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nusikalstamos veikos subjekto samprata pagal Konstitucijg gali bati jtvirtinta baudzia-
majame jstatyme, priimtas tik 2009 m. birzelio 8 dieng. Kai kuriy vis dar laukiama.

Trecia, ankstesné konstituciné jurisprudencija gali tapti neaktualia, jei padaroma
Konstitucijos pataisa, pakei¢ianti ankstesnj konstitucinj reguliavimag, kuriuo ta jurispru-
dencija buvo grindziama. Konstitucinis Teismas yra i$aiskines, kad jis turi jgaliojimus
kiekvienu tokiu atveju konstatuoti, ar ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu jo su-
formuota doktrina jau negalima remtis (ir kokia apimtimi) (2004 m. geguzés 13 d. nuta-
rimas). Siuo poziiriu i§ dalies ,,perspektyvi“ galéty biiti 2021 m. padaryta Konstitucijos
74 straipsnio pataisa, kuria susvelninti pasalinimo i§ pareigy ar Seimo nario mandato
panaikinimo apkaltos proceso tvarka padariniai. Bet naujos doktrinos $iais klausimais
dar néra (iki 2023 m. lapkricio, kai raSomas $is straipsnis).

Ketvirta, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje neapsiribojama vien konstituciniy
doktrininiy nuostaty formulavimu, bet ir aiskinamos atitinkamoje byloje tiriamos ir su
jomis susijusios ordinarinés teisés nuostatos, o jos visada priskiriamos tam tikrai teisés
$akai. Tai nereiskia, kad Konstitucinis Teismas kuria ne tik konstitucine, bet dar ir atitin-
kamos teisés Sakos doktring. Isties, buty keista, jei Teismas imty mokyti jstatymy leidéja,
kaip, pavyzdziui, baudziamajame jstatyme turéty bati klasifikuojami nusikaltimai arba ko-
kia turéty bati jtvirtinta kriminaliniy bausmiy sistema. Tadiau, aiskindamas tiriamas tam
tikros teisés $akos nuostatas, Teismas, jei to reikalauja bylos logika, jas gretina su kitomis
tos $akos nuostatomis ir konstatuoja to $akinio reguliavimo désningumus, nuosekluma
arba jo stokg. Sios Teismo i$vados tampa instrumentais, padedanéiais vertinti tiriamo
ordinarinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai. Konstitucinio Teismo praktikoje pasitaiko,
kad tiriamas reguliavimas, net jei pazodinis jo ai$kinimas galbut sugestijuoja nukrypima
nuo Konstitucijos, pripazjstamas ja atitinkanciu su salyga, kad jis bus suprantamas (ir teis-
my taikomas) taip, o ne kitaip (pavyzdziui, 2000 m. sausio 7 d., 2006 m. geguzés 9 d.,
2017 m. kovo 15 d. nutarimai). Vidiniu Teismo argot tai vadinama ,teisingu isaiskini-
mu’, net jei zodis ,teisingas“ ne visada tinkamas (zr., pavyzdziui, 2010 m. geguzés 13 d.
nutarima; Karis, Paraité-Andrikiené, 2023). I§ baudziamajai teisei per se tiesiogiai skirty
Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose pasinaudota ,teisingo i$aiskinimo galimybe®,
paminétinas 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas, kuriame antikonstitucine pripazinta BK
Bendrosios dalies nuostata, suvarziusi teismo teise, atsizvelgus j visas bylos aplinkybes,
individualizuoti asmeniui uz nusikalstamg veika skiriamg bausme, o tai leido ,,teisingai i$-
aiskinti“ ir nepripazinti priestaraujancia Konstitucijai kitos toje byloje gin¢ytos BK nuosta-
tos — jo Specialiosios dalies nuostatos, apibréziancios sankcijos uz kontrabanda Zemutine
ribg. Paminétinas ir 2014 m. kovo 18 d. nutarimas, kuriame antikonstituciniu pripazintas
ne visas pareiskéjy (teismy) gincytas BK nustatytas teisinis reguliavimas, jtvirtinantis bau-
dziamaja atsakomybe uz genocida, kadangi ta reguliavima jmanoma ,,i$aiskinti teisingai®
Ir anaiptol ne paskutinéje vietoje paminétinas 2020 m. kovo 18 d. nutarimas. Toje byloje
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pareiskéjas (kreipesis j Konstitucinj Teismg su konstituciniu skundu) gincijo tai, kad, jo
ai$kinimu, pagal BK 75 straipsnio 1 dalj teismas, net ir manydamas, kad asmeniui, pada-
riusiam konkrecia nusikalstama veika, biity teisinga paskirti laisvés atémimo bausme ir
jos vykdymg atidéti, to padaryti negaléjo, todél buvo apribota teismo galimybé teisingai
iSnagrinéti byla ir individualizuoti bausme. Konstitucinis Teismas tg straipsnj (kuriame
yra daug daugiau nuostaty) tyré tik pareiskéjo nurodyta apimtimi ir, inter alia, iSaiskino,
kad (a) pagal Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 dalj ir konstitucinj teisinés
valstybés principa jstatymy leidéjas ne privalo, bet turi teis¢ numatyti galimybe atidéti pa-
skirtos bausmés vykdyma uz tam tikras nusikalstamas veikas (be kita ko, uz tokias, kurios
pagal baudziamajj jstatyma yra pavojingiausios), (b) pagal gin¢ijama reguliavimg teismas
negali atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo asmeniui, nuteistam uz labai
sunky nusikaltima, taciau (c) jis, atsizvelges j bylos aplinkybes ir esant BK 62 straipsnio
1, 2 dalyse nustatytoms salygoms arba tais atvejais, kai BK straipsnio sankcijoje numaty-
tos bausmés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui, pagal BK 62 straipsnio
3 dalj arba 54 straipsnio 3 dalj uz labai sunky nusikaltimg gali paskirti bausme, mazesne
uz BK Specialiosios dalies straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikalstama veika numatyta
maziausig bausme, arba paskirti Svelnesnés rusies bausme, nei numatyta BK Specialiosios
dalies straipsnio sankcijoje uz padarytg nusikalstama veika (taip pat ir ne laisvés atémimo
bausme). Todél Teismas nesutiko su pareiskéju, kad pagal gin¢ijamg reguliavimg teismui
néra sudaryta galimybés individualizuoti bausme, skiriamg uz labai sunkaus nusikaltimo
padaryma; Teismo vertinimu, prielaidos, atsizvelgus i visas bylos aplinkybes, paskirti tei-
singg bausme labai sunky nusikaltimg padariusiam asmeniui, yra sudarytos, o gin¢ijamas
reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai. Kaip ir 2003 m. birZelio 10 d. nutarimo atveju,
taip ir Sioje byloje tirto BK Specialiojoje dalyje nustatyto reguliavimo aprobavimas kaip
atitinkancio Konstitucijg grindziamas sisteminiu BK nuostaty aiskinimu.

Visos konstitucinés justicijos bylos kyla i§ konstituciniy gin¢y dél ordinarinés teisés
nuostaty teisétumo, o tos nuostatos, kaip minéta, priskiriamos kuriai nors ordinarinés
teisés $akai. IS per tris deSimtmecius i$nagrinéty byly negalima i$skirti tokios kuriai nors
$akai priskiriamos jy grupés, kuri baty labai daug didesné uz kitas. Bet kuriuo atveju,
tokios santykinai didesnés grupés nesudaro bylos, kuriose tirtas baudziamosios teisés
nuostaty konstitucingumas. Siai teisés $akai tiesiogiai skirty byly nebuvo gausu. Nuo
1993 m. iki 2023 m. lapkri¢io Konstitucinis Teismas BK nuostaty konstitucinguma yra
tyres tik dvylikoje byly (1993 m. gruodzio 13 d., 1998 m. liepos 9 d., 1998 m. gruodzio
9d., 2001 m. sausio 11 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2006 m. birzelio 15 d., 2009 m. birzelio
8 d., 2012 m. birzelio 4 d., 2014 m. kovo 18 d., 2017 m. kovo 15 d., 2020 m. kovo 18 d.,
2023 m. spalio 12 d. nutarimai). Tik trijose i$ ju nustatytas priestaravimas Konstitucijai
(1998 m. gruodzio 9 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2014 m. kovo 18 d. nutarimai), dviejose
i$ jy - ne visy gin¢yty nuostaty (2003 m. birzelio 10 d., 2014 m. kovo 18 d. nutarimai).
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Kas be ko, siame kontekste negalima apeiti byly, pagal savo ,,kilme* priskiriamy ne bau-
dziamajai teisei per se, bet kitoms ,,baudziamosios teisés placigja prasme” $akoms — bau-
dziamojo proceso teisei ir bausmiy vykdymo teisei, taip pat valstybinei teisei'!, ypac
jos posakiams, apibréziantiems jvairiy teisiniy institucijy (teismy, prokurataros ir kt.)
sistema, formavimg, kompetencija, jurisdikcija ir veiklos principus. Sitaip baudziamaja
teise orientuojanciy konstitucinés justicijos byly skaicius padidéja, bet vis tiek nepra-
noksta byly, ,kilusiy“ i§ kity teisés Saky (ypac valstybinés teisés), skai¢iaus. Taip pat
(priminkime dar kartg) baudZiamajai teisei reik§minga yra konstituciné jurisprudencija,
kurioje plétojami visg ordinarinés teisés sistema orientuojantys principai: teisinés vals-
tybés (teisés vieSpatavimo), teisingumo, Zzmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtdzio
pripazinimo, asmeny lygiateisiSkumo, proporcingumo ir kt.

Konstitucinés teisés poveikiui baudziamajai teisei Lietuvos teisés moksle skiriama
vis daugiau démesio. Prie§ du deSimtmecius paskelbto bene pirmojo $iai temai skirto
straipsnio autoriai klausé, ,ar konstituciné dimensija tapo (tampa) teisinio mastymo,
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos baudziamojoje teiséje pripazintu elementu,
kreipianciu $ios teisés Sakos raidg“ | §j klausimg jie atsakeé teigiamai: ,,konstituciné teisé
Lietuvos teisés moksle, teisinio reguliavimo ir teismy praktikos srityje pamazu tampa
baudziamosios teisés butinu elementu®, o ,,tam tikrg laikg vyravusi izoliaciné baudzia-
mosios teisés samprata [pastaruoju metu] kei¢iama baudziamosios teisés, Konstitucijos
vir§enybe grindziamos teisés sistemos sudedamosios dalies, samprata“ (Abramavicius,
Jaraiiinas, 2004, p. 9, 25). Sios i$vados suformuluotos esamuoju laiku ir apibiidina ne
tai, kas tuo metu jau buvo fait accompli, o vyksmo kryptj, tendencijg. Ja jvairiu laiku
patvirtino ir kiti tyréjai (Baranskaité, Prapiestis, 2011; Gruodyté, 2016). Praéjus dviem
desimtmeciams nuo to pirmojo straipsnio, galima konstatuoti tvirc¢iau: konstituciné di-
mensija baudziamojoje teiséje jau yra dideliu mastu jvykes faktas, o tiek, kiek jis dar
néra ,jvykes®, tendencija néra pakitusi. Bet tai nereiskia, kad kada nors ateis toks laikas,
kai baudziamojoje teiséje (ir norminiame reguliavime, ir teismy praktikoje) visai nebus
nukrypstama nuo Konstitucijos imperatyvy.

Minétoji tendencija ir jos rezultatas jvardijami atitinkamai teisés, $iuo atveju bau-
dziamosios, konstitucionalizavimo ir konstitucionalizacijos sagvokomis (pavyzdziui,
Birmontiené et al., 2002). Teisés konstitucionalizacija — ne vien Lietuvos, bet platesné
Vakary teisés tradicijos $aliy (ir ne vien jy) realija. Sios tendencijos konstatavimas (net ir
pripazjstant nuvilianc¢ius atkrycius ne vienoje salyje) atspindi optimistinj teisés sistemos
raidos ir perspektyvy vertinimg. Teisés konstitucionalizavimas paprastai suprantamas

11 Valstybine teise ¢ia vadinama ne tai, kas Sitaip buvo vadinama iki konstitucinés teisés ,,sugrjzimo', o ordi-
narinés teisés Saka (arba Saky grupé), kurios nuostatos reglamentuoja valstybés valdzios ir kity institucijy
sudaryma, kompetencija ir veiklos procediiras, savivaldos santykius, taip pat pilietybés santykius, referen-
dumy organizavimo tvarka ir t. t. Sis pavadinimas néra prigijes.
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kaip procesas, kai konstitucija ,vis labiau skverbiasi j visa teisinj gyvenima®“ — ir teisés
doktring, ir teisékirg, ir teisés praktika, taigi kaip tokia ordinarinés teisés dinamika, kai
$i vis labiau atitinka Konstitucija (Birmontiené et al., 2002, p. 190-200). Teisés konsti-
tucionalizacija suprantama kaip ,,auk$Ciausias teisés normy sistemos raidos etapas, ku-
riame kiekvienos teisés $akos, kiekvieno teisés instituto kiekviena teisés norma turi ne
tik deklaratyviai atitikti aukstesnés juridinés galios teisés aktg — konstitucijg, bet ir tos
atitikties tikrinimas $io proceso metu tampa nuolatiniu ir sisteminiu reiskiniu“ (Meso-
nis, 2011, p. 15). Taigi ji pirmiausia siejama su konstitucinés justicijos institucijy (Lie-
tuvoje — Konstitucinio Teismo) atliekama teisés akty teisétumo kontrole, ja uztikrina
konstitucingumo patikros nei§vengiamumas ir nuolatinumas, nes, plétojantis konstitu-
cinei jurisprudencijai, konstitucingumo patikra tampa ,,ne atsitiktine ar i$imtine, o per-
manentine teisés normy sistemos funkcionavimo realija“ (Mesonis, 2011, p. 15). Kartais
(remiantis konkreciy byly pavyzdziu) teigiama, kad konstitucinés justicijos institucija,
formuluodama tam tikrus argumentus ir jais grisdama rezoliucija, jpareigoja jstatymy
leidéja nustatyti tam tikrg ,,naujg“ jstatyminj reguliavimg ir Sitaip konstitucionalizuoja
tam tikrg ordinarinés teisés $aka, o tai ,atspindi tam tikrg teisinj aktyvizma®, dél kurio
konstituciné teisé (joje ,jtvirtintos vertybés, principai®) ,skverbiasi | atitinkama teisés
saka (Sileikis, 2019). Taip pat pazymima, kad $is procesas néra tolygus, ir démesys at-
kreipiamas j tai, jog teisés konstitucionalizavimo ,,mastg“ lemia ,tikrinamy teisés akty
kiekybé®, nes nuo jos priklauso ,teisés akty konstitucingumo patikros tempas®, bet tei-
sés sistemos konstitucionalizavimo ,,intensyvuma® lemia ne pati konstitucinés justicijos
institucija, o subjektai, turintys teise kreiptis j ja dél akto konstitucingumo. Tai, kaip
intensyviai jie naudojasi $ia galimybe, ir per extensionem teisés konstitucionalizacijos
apimtis ,,yra determinuota sociumo, tiksliau, teisiniy santykiy subjekty teisinés sgmonés
suvokiant teisés [konstitucionalizacijos] poreikj ir verte“ (Mesonis, 2011, p. 15-16).
Lietuvos baudZiamosios teisés konstitucionalizacijg liudija ir jau minéti Konsti-
tucinio Teismo nutarimai, kuriais baudziamojo jstatymo nuostatos pripazintos anti-
konstitucinémis, ir jo nutarimai, kuriais baudZiamojo jstatymo nuostatos aprobuotos
kaip atitinkancios Konstitucija, nes pastaruosiuose (kaip toliau matysime, ne maziau
nei pirmuosiuose) atskleidZziamas konstitucinis pozitris j tai, kokig nuozitros laisve
turi jstatymy leidéjas, kai jis baudziamosios teisés priemonémis jgyvendina valstybés
baudziamajg politikq ir Sitaip siekia sudaryti prielaidas jai vykdyti vieng i$ svarbiau-
siy savo funkcijy - uztikrinti visuomenés sauguma. Dél to, kad baudziamosios teisés
konstitucionalizacija yra bendresnio visos teisés konstitucionalizavimo dalis, konstitu-
cinés dimensijos tapimui vienu i§ baudziamosios teisés ,,butiny elementy” reik§minga ir
oficialioji konstituciné doktrina, iSdéstyta aktuose, priimtuose bylose dél kitoms teisés
$akoms priskiriamy akty nuostaty, ir ja grindziami precedentai. Cia (dar karta) pami-
nétini oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje plétojami visg teisés sistema orientuojantys
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konstituciniai principai. Tad su pirmiau pacituotomis jZvalgomis tenka i§ esmés sutikti.
Kartu batina padaryti kelias svarbias islygas.

Pirmoji i$lyga yra tokia. Konstitucingumo patikros neiSvengiamumas, kuris cia
minimas kaip vienas i$ jos neatskiriamy bruozy, turi savo formaligjg ir faktine puses,
kuriy negalima suplakti j vieng. Formalus konstitucingumo patikros neisvengiamumas
rei$kia, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta galimybé gincyti teisés akty konstitucingu-
ma ir ji néra vien nominali, taigi visada yra tikimybé, kad tam tikry ordinarinés teisés
nuostaty konstitucingumas bus gin¢ijamas Konstituciniame Teisme ir eventualiai bus
nustatytas jy priestaravimas Konstitucijai. Tac¢iau atstumas nuo galimybés iki tikrovés
gali buti $viesmeciai. Kokia tokio gin¢ijimo tikimybé vertinant nuo 0 iki 100 procenty?
Subjektai, turintys teise gincyti teisés akto konstitucinguma, $ia teise naudojasi ne taip
jau daznai. Jie gali negincyti teisés akto dél to, kad jiems nekyla abejoniy dél ordinarinio
reguliavimo atitikties Konstitucijai arba kuriam nors i$ ty subjekty jy kyla tik praéjus
daug mety nuo atitinkamo akto isleidimo, o per tg laika tas aktas buvo daugybe karty
taikomas (Siuo atveju neturi reik§mes tai, ar Konstitucinis Teismas patvirtina gin¢ijamo
reguliavimo atitiktj Konstitucijai, ar nustato neatitiktj). Bet j Konstitucinj Teisma gali
bati nesikreipiama ir dél to, kad tie subjektai, jskaitant teismus, neisdrjsta plaukti pries
srove — viesai suabejoti dominuojanciu pozitriu j tam tikrus politiskai jautrius ar kitaip
visuomeneg jaudrinancius dalykus ir gin¢yti ordinarinio reguliavimo atitiktj Konstituci-
jai, nors, kaip jtikinamai parodo vélesni jvykiai, konstituciné patikra, jei ji buty atlikta,
buty patvirtinusi tokig abejone. Tai ypa¢ matyti mirties bausmés pripazinimo antikons-
titucine atveju: né vienas teismas, nuo 1992 m. pabaigos iki 1996 m. (kai buvo jvestas
jos moratoriumas) skyres nuteistajam mirties bausme (arba jos nepaskyres, bet vis tiek
teises kaltinamajj pagal tuometinio BK 105 straipsnj), nesikreipé j Konstitucinj Teisma
dél jos konstitucingumo. Konstitucinés justicijos byla dél sio dalyko inicijavo Seimo na-
riy grupé — politinis subjektas.

Bet net jei prasymas kokiu nors politi$kai jautriu klausimu pateikiamas Konstituci-
niam Teismui, $is gali jj pripazinti nepriimtinu dél formaliy reikalavimy nesilaikymo ir
atmesti — grazinti pareiskéjui, kad buty pasalinti trikumai, arba visai atsisakyti nagrinéti.
Pirmiau i$sakyta mintis, kad toks, o ne kitoks Konstitucinio Teismo pateiktas tam tikro
konstitucinio reguliavimo isaiskinimas dar nereiskia, kad jis yra nepriekaistingas loginés
argumentacijos pozilriu, mutatis mutandis tinka ir argumentavimui, kuriuo remiantis
atsisakoma nagrinéti prasSyma arba jis grazinamas pareiskéjui. Bty sunku nepastebéti,
kad pastaraisiais metais Konstitucinis Teismas vis labiau linksta taikyti (prisimenant pa-
saka apie Egle Zal¢iy karalieng) ,,geleziniy klumpiy standarta®: i§ pareiskéjy reikalauja-
ma praSymus pagristi kiek jmanoma (ir net kiek nejmanoma) detaliau, ,,atsizvelgti“ { kuo
jvairiausias oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, o jei kurios nors i$ jy prasyme
nepaminimos, prasymas gali buti pripazjstamas nepakankamai pagrjstu ir atmetamas kaip
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»grindZiamas ne teisiniais motyvais“'. ,GeleZiniy klumpiy“ tendencija ypa¢ iSryskéjo pas-
taraisiais metais. Dél to i$ teisés sistemos nebuina pasalinamas net toks ordinarinis regulia-
vimas, kuris akivaizdziai, net ciniSkai konfrontuoja su Konstitucija, nes Konstitucinis Teis-
mas tiesiog nusprendzia jo netirti (pavyzdziui, 2023 m. balandzio 26 d. sprendimas). Bet
tokiais atvejais bent islieka $iokia tokia (paprastai nedidelé) tikimybé, kad to reguliavimo
atitiktis Konstitucijai kada nors bus dar kartg gincijama to paties ar kito subjekto. Tiesa,
kai prasymas grazinamas pareiskéjui, sunesioti ,,gelezines klumpes® jam gali bati beveik
nejveikiama uzduotis, nes (a) isties sunku pataisyti Konstitucinio Teismo labai priekabiai
jvertinta prasyma taip, kad a priori buty ,atsizvelgta“ j visg jo doktring, kurig jis gali palai-
kyti turincia rysio su pareiskéjo kreipimosi j jj motyvais; (b) jei ta prasyma pateiké Seimo
nariy grupé, pataisius prasyma tekty dar ir i$ naujo surinkti pirminj prasyma pasirasiu-
siy Seimo nariy parasus, o tai gali bati sunku dél daugelio priezasciy (pavyzdziui, dél to,
kad pasikei¢ia Seimo sudétis, arba, pasikeitus politinei konjunktarai, kai kurie pirminj
prasyma pasirase Seimo nariai jau nesutinka pasiradyti pataisyto varianto arba ima kelti
tam tikrus su nauju pasirasymu susijusius reikalavimus); arba (c) - kaip toje pasakoje,
pareiskéjui, sunesiojusiam ,,gelezines klumpes®, gali buti duota uzduotis suverpti niekaip
nesibaigiantj vilny kuodelj ar be jokiy indy iskepti pyraga. Vis délto naujo prasymo pa-
teikimo tikimybé néra lygi nuliui. Kur kas blogiau, kai Konstitucinis Teismas, taikydamas
»geleziniy klumpiy“ standarta, atmeta vieng prasymo dalj, o kitg priima nagrinéti, bet ja
nagrinéjant byla baigiasi pripazinimu, kad pareiskéjo gin¢ijamas ordinarinis reguliavimas
nepriestarauja Konstitucijai, nors tuo aspektu, kuriuo jis buvo pagristai, tik, Konstitucinio
Teismo manymu, nepakankamai argumentuotai gin¢ijamas atmestojoje prasymo dalyje,
né nebuvo tiriamas (pavyzdziui, pirmininko 2022 m. lapkri¢io 22 d. potvarkis Nr. 2B-37,
2023 m. liepos 5 d. nutarimas). Taigi faktiné konstitucingumo patikros neiSvengiamumo
pusé nuteikia ne taip optimistiskai kaip formalioji. Tiesa, patikros nei$vengiamuma Siek
kiek padidina tokios konstitucinés justicijos bylos, kuriose Teismas ex proprio motu nusta-
to, kad Konstitucijai priestarauja ne pareiskéjo gincijamas reguliavimas, bet su juo susijes
kitas ordinarinis reguliavimas, kartais labai senas ar net nebegaliojantis, dél kurio j Teisma
niekas nesikreipé ir neketino kreiptis, bet, neistyrus jo konstitucingumo, nebuty galima
atsakyti | pareiskéjo kelta klausima (pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas). To-
kiy byly néra labai daug, bet jy padaznéjo pastaraisiais metais oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje suformulavus hiperaktyvisting nuostata, jog Konstitucinis Teismas, ,,nustates,
kad Konstitucijai priestarauja pareiskéjo neginc¢ijamos nuostatos, jtvirtintos tame paciame
teisés akte, kurio kity nuostaty atitiktj Konstitucijai pareiskéjas gincija, privalo tai konsta-
tuoti (2020 m. kovo 9 d. nutarimas).

12 Grazinant pra$yma pareiskéjui net nereikia visos Konstitucinio Teismo sudéties — jis grazinamas pirmi-
ninko potvarkiu jo iniciatyva arba teiséjo sitlymu.
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Dabar apie antraja i$lyga. Kaip minéta, Konstitucinio Teismo darbotvarke sudaro
ne jis pats, o jg jam ,,primeta“ pareiskéjai. Tad konstitucingumo patikros nuolatinuma
galima traktuoti kaip jos neatskiriamg bruoza tik turint galvoje tai, kad jos nuolatinu-
mas, kaip ir nei$vengiamumas, taip pat turi ir formaliajg, ir faktine puses, kuriy nedera
tapatinti. Formalus konstitucingumo patikros nuolatinumas reiskia, kad Teismas veikia
nuolat, taigi ir nuolat gali atlikti gin¢ijamy (o kartais, ex proprio motu, ir su jais susijusiy)
teisés akty konstitucingumo kontrole. Bet jis tikrai nuolat netikrina dar nejsigaliojusiy
akty atitikties Konstitucijai, nes Lietuvos (kaip ir daugelio kity $aliy) pasirinktame kons-
titucinés kontrolés modelyje prevenciné konstitucingumo patikra néra numatyta' (o
ten, kur ji numatyta, ji yra tik selektyvi, nes absoliuti prevenciné konstituciné kontrolé
jmanoma tik teoriskai, o praktikoje ji baty skubota, pavir$utiniska ir dél to nepatikima).
Be to, kaip parodyta, Konstituciniam Teismui daznai tenka tirti konstitucinguma akty,
iSleisty seniai ir jau daug karty taikyty; jei konstitucingumo patikra atliekama po dau-
gelio mety, vargu ar galima kalbéti apie jos nuolatinumg. Nuolatinumas kieno atzvilgiu?
Jei matomos abi (ir formalioji, ir faktiné) konstitucingumo patikros nuolatinumo pusés,
to nuolatinumo adresatas yra ne konkrettis ordinarineés teisés aktai, o visa jos sistema,
i kurig (pasak jau cituoto autoriaus) ,skverbiasi“ Konstitucijoje ,jtvirtintos vertybés,
principai® O jie | ja ,skverbiasi“ (pavadinkime taip) nereguliariai, nevienodai ne tik j
jvairias teisés Sakas, bet ir j atskirg kurig nors vieng $aka. Gera to iliustracija yra tai, kad
dél baudziamojo jstatymo nuostaty konstitucinés justicijos byly buta nedaug ir jos inici-
juojamos nereguliariai. Baudziamoji teisé yra plati, jos dalykas jvairialypis, todél sunku
tikétis, kad kurioje nors byloje baty suformuota didelé konstitucionalizacijos ,,dozé
kuri paskatinty daryti esmines korekcijas visoje baudziamosios teisés sistemoje. Hipo-
tetiskai tai jmanoma, jei, pavyzdziui, Konstitucinis Teismas priestaraujancia Konstituci-
jai pripazinty tokig BK Bendrosios dalies nuostata, kuri determinuoja daugelio kity jo
nuostaty turinj ir sisteminius ry$ius. Ta¢iau tokios bylos néra buve. Priesingai, gin¢ytos
BK (ir ankstesniojo, ir naujojo) Bendrosios dalies nuostatos buvo pripazintos atitinkan-
¢iomis Konstitucija (2001 m. sausio 11 d., 2003 m. birzelio 10 d., 2009 m. birzelio 8 d.,
2020 m. kovo 18 d. nutarimai).

Trecioji iSlyga: néra teisinga konstitucinés teisés ,,skverbimosi® j kurig nors ordina-
rineés teisés $akg sieti su Konstitucinio Teismo aktyvizmu. Konstituciniy teismy aktyviz-
mo sgvoka néra tokia plati, kad apimty bet kokj postimj per konstitucine jurisprudencija
keisti ordinarinj reguliavimg, ir neapima kiekvieno atvejo, kai, remiantis konstituciniais
argumentais, nusprendziama dél ordinarinés teisés nuostaty atitikties Konstitucijai. Jei
taip baty, Konstitucinio Teismo aktyvizmo apraiska tekty laikyti dauguma jo nutari-
my ir i$vady, ir jau tikrai - kiekvieng nutarima, kuriuo ordinarinés teisés nuostata, ja

13 I8skyrus i$imtj dél tarptautiniy sutarciy.
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»i8aiskinus teisingai®, pripazjstama atitinkancia Konstitucijg, nes tokiu atveju atsiranda
pretekstas aiskinti, esg Konstitucinis Teismas pakeité ankstesne atitinkamy Konstitu-
cijos nuostaty prasme, taip pat kiekvieng nutarima, kuriuo ordinarinés teisés nuostata
pripazjstama priestaraujancia Konstitucijai, nes kiekvienas toks nutarimas ,,jpareigoja“
atitinkama teisékaros subjekta vietoj antikonstitucinio reguliavimo nustatyti ,,nauja’,
atitinkantj konstitucinéje teiséje , jtvirtintas vertybes, principus®, ar bent panaikinti anti-
konstitucinémis pripazintas nuostatas. Tiesa, kitaip nei kai kuriose valstybése, Lietuvoje
Konstitucinis Teismas tokio jpareigojimo neformuluoja kaip tiesioginio nurodymo. Bet
tai nereiskia, kad atitinkamas teisékiiros subjektas neturi pareigos nustatyti tokj ,nauja"
reguliavima, - jis jg turi pagal Konstitucijg. Ta¢iau Teismas kartais atideda savo nuta-
rimo oficialy paskelbima, taigi ir jsigaliojima, kad teisékuros subjektas, jau Zinodamas
nutarimo turinj, turéty laiko padaryti batinus pakeitimus, o tai galima laikyti $velnesne
»ipareigojimo” forma. Aktyvistinis (grieztaja $io Zodzio prasme) ordinarinés teisés $a-
kos konstitucionalizavimas reiksty, kad Konstitucinis Teismas, jei buty panoréjes, buty
galéjes iSspresti byla ir neprimesdamas tai $akai tam tikry Konstitucijoje ,,jtvirtinty ver-
tybiy, principy®, nenurodydamas, kaip turi bati kei¢iamas joje nustatytas reguliavimas,
bet dél kazkokiy priezas¢iy ne tik nusprendé nepraleisti progos pamokyti jstatymy lei-
déja ar kita teisékiiros subjekta, bet ir padaré tai suformuluodamas doktrinines novelas,
reiskiancias, kad Konstitucijoje yra ,jtvirtintos vertybés, principai, j kurias jstatymy
leidéjas negali neatsizvelgti, nors tuo metu, kai buvo nustatytas Konstitucinio Teismo
tirtas ordinarinis reguliavimas, atitinkamos doktrinos dar nebuvo. Sitaip suprantamas
konstituciniy (ir ne vien konstituciniy) teismy aktyvizmas tikrai yra problema ne vie-
noje Salyje, — ne tiek dél to, kad tokiais atvejais jie ne tik papildo ,negatyvios jstatymy
leidybos® funkcija ,,pozityviosios teiséktros funkcija®, kuri yra nei$vengiama tiek, kiek
konstituciniy teismy konstruojama doktrina orientuoja ordinarine teisékara, bet dél to,
kad jie neturi demokratinio legitimumo vykdyti $ig papildoma funkcijg daugiau nei ba-
tina, o jei tai daro, perzengia plonyte linijg tarp valstybés valdziy. I$ to nereikia daryti
dramos, nes tam tikras konstituciniy teismy aktyvizmas yra neisvengiamas, be kita ko,
ir dél to, kad ,,gyvoji konstitucija“ yra jurisprudenciné teisé, kuri pasitinka laiko i$$tukius
ir prie jy prisitaiko nekintant Konstitucijos tekstui. Ta¢iau, ypac turint galvoje neigiamas
formuluotés ,,teismo aktyvizmas“ konotacijas, verta pagalvoti, ar tai, kas ¢ia vadinama
nei$vengiamu konstituciniy teismy aktyvizmu, tokiame kontekste apskritai vadintina
aktyvizmu. Gal verciau palikti Sios savokos apréptyje tik tokj aktyvizma, kurio negali-
ma pateisinti déstomos doktrinos rysiu su sprendziamu konstituciniu gincu, juolab kad
batent tokio aktyvizmo branduas konstituciniai teismai vengia ir jiems paprastai pavyks-
ta jo i$vengti. Negincytina, kad grieztos ribos tarp neiSvengiamo konstituciniy teismy
aktyvizmo ir jy nepateisinamo (kartais nezaboto) aktyvizmo ne visada lengva nubrézti,
bet ja (nesvarbu, racionaliai ar intuityviai) jaucia kitos valstybés valdzios $akos (taip pat
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teisiné bendruomené ir dalis visuomenés), tad i ja neturi numoti ranka ir konstituciniai
teismai. Kadangi konstituciniy teismy veikloje tam tikras aktyvizmas nei$vengiamas,
nereikia tikétis, kad $i riba niekada nebus perzengta. Jei kas nors tvirtinty, kad Lietuvos
konstitucinéje jurisprudencijoje $i riba niekada nebuvo perzengta, tai buty netiesa. Bet
reikia skirti tokj perzengima, kuris tiesiog ,,istinka“ Konstitucinj Teismg, jam $iaip jau
neturint ketinimy brautis i kity valdziy atsakomybés sritj, ir tikslingg, kryptinga akty-
vizma, kaip samoningg saves suvarzymo nuostatos atmetimg ir samoningg teisminés
veiklos strategija'*, nes jis, vaizduojamas kaip Konstitucinio Teismo drgsos manifestacija
ir jo ,tikrosios“ misijos vykdymo priemoné, kyla i§ iSdidaus, bet ydingo jsivaizdavimo,
kad jei Konstitucinis Teismas teisinéje valstybéje negali buti kontroliuojamas nei politi-
niy valdziy, nei visuomenés, tai jis yra visagalis. Vis délto reikia pripazinti, kad konsti-
tucinés justicijos bylose dél baudziamojo jstatymo nuostaty atitikties Konstitucijai tokiy
hiperaktyvistiniy paroksizmy néra pasitaike ar bent jau $io straipsnio autorius néra jy
pastebéjes.

Dar viena ilyga, jau ketvirtoji, yra tokia. Ordinarinés teisés konstitucionalizacija
vyksta ne vien dél Konstitucinio Teismo atliekamos konstitucinés kontrolés. Jg skatina ir
tarptautiniy teismy sprendimai. I jy Lietuvai aktualiausia yra Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (EZTT) ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) jurisprudencija. Ordina-
rinés teisés nuostatos buina pakeic¢iamos ir vykdant $iy teismy sprendimus, nors atitinka-
mu klausimu néra jokios oficialiosios konstitucinés doktrinos arba jos yra tik uzuomazgos,
i$ kuriy ne taip lengva numatyti, kokia ji buty, jei baty plétojama (o ji néra plétojama, nes
subjektai, galintys inicijuoti bylas, kuriose ji buty plétojama, néra jy inicijave). Kaip pavyz-
dj galima paminéti BK pataisas, padarytas Lietuvai jgyvendinant EZTT sprendimg byloje
Matiosaitis ir kiti pries Lietuvg (Nr. 22662/13 ir dar 7 peticijos, 2017 m. geguzés 23 d.).
Tuo sprendimu Lietuvos baudziamojoje teiséje buvo jtvirtinta ,teisé j viltj“ - taip yra va-
dinama nuteistojo iki gyvos galvos teisé praéjus jstatyme nustatytam laikui ir esant kitoms
penologija pagristoms salygoms prasyti, kad jam paskirta laisvés atémimo bausmé baty
pakeista terminuota laisvés atémimo bausme. Si teis¢ EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta
sprendime, 2013 m. priimtame byloje Vinter ir kiti pries Jungting Karalyste (Nr. 66069/09,
Nr. 130/10 ir Nr. 3896/10, 2013 m. liepos 9 d.), ir véliau ne karta patvirtinta bylose prie$
kitas valstybes, bet Lietuvos jstatymy leidéjas kazkodél nesiémeé jokiy zingsniy pataisyti
nacionalinj reguliavima taip, kad jis atitikty EZTT jurisprudencija, taigi ir joje oficialiai
aiskinamg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK, Konvencija;
Kiris, 2018). Jy nei$vengiamai teko imtis po to, kai 2017 m. EZTT Matiosaicio ir kity bylo-
je priémé Lietuvg tiesiogiai — jau ne erga omnes, bet inter partes — jpareigojantj sprendima.
Tik po to jstatymy leidéjas pataisé baudziamajj jstatymg, o EZTT kitoje byloje pripazino,

14 Angl. judicial policy. Gal kas nors pasialys tinkamesne lietuviska savoka.
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kad Lietuvos nacionalinis teisinis reguliavimas, jtvirtinantis ,.teise j viltj; jau yra suderin-
tas su EZTK (Dardanskis ir kiti pries Lietuvg (nepriimtinumo sprendimas), Nr. 74452/13
ir dar 15 peticijy, 2019 m. birzelio 18 d.). Gali atrodyti, kad $is baudziamojo jstatymo pa-
taisymas neturi rys$io su baudziamosios teisés konstitucionalizacija, nes jj taisyti paskatino
EZTT sprendimas, o Konstitucinis Teismas tame procese nedalyvavo. Yra ne taip. Kons-
titucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad EZTT ir ESTT jurisprudencija, kaip teisés
aiskinimo $altinis, yra aktuali Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui (2000 m. geguzés 8 d.,
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai), ir ne kartg yra ja rémesis, beje, ir su baudziamaja
teise (ir per se, ir ,placigja prasme®) susijusiose bylose (pavyzdziui, 2013 m. lapkricio
15 d., 2014 m. kovo 18 d. nutarimai). Tikétina, kad jei byla, kurioje biity gincijama tai,
kad Lietuvos baudziamojoje teiséje néra jtvirtinta ,teisé j viltj*, baty pasiekusi Konsti-
tucinj Teisma, jis buity isaiskines atitinkamas Konstitucijos nuostatas Konvencijos teisés
dvasia, galbat nustates legislatyvine omisijg. To nejvyko, nes (a) j Teismg dél ty nuosta-
ty konstitucingumo nesikreipé né vienas bendrosios kompetencijos teismas, nagrinéjes
baudziamasias bylas, kuriose buvo sprendziami su laisvés atémimu iki gyvos galvos su-
sije klausimai, (b) i ji nesikreipé ir né vienas administracinis teismas, kuriuose kai kurie
nuteistieji gincijo tai, kad Respublikos Prezidentas netenkino jy malonés prasymuy, taip pat
dél to, kad (c) nuteistieji negaléjo patys ginéyti, jy manymu, ,teise j viltj“ pazeidziancio or-
dinarinio reguliavimo, nes Konstitucijos pataisas, kuriomis jvestas konstitucinis skundas,
Seimas priémeé ir jos jsigaliojo tik 2019 metais. Taciau nuo $io instituto jvedimo Konsti-
tucinis Teismas gauna nemazai konstituciniy skundy, kuriuose jvairiais aspektais gincija-
mas jau naujasis reguliavimas. Kol kas visi jie atmesti kaip nepriimtini: juos atsisakyta
nagrinéti arba jie grazinti pareiskéjams (2020 m. vasario 5 d. sprendimas Nr. KT20-
A-S20/2020, 2020 m. vasario 12 d. sprendimas Nr. KT29-A-S27/2020, 2020 m. birzelio
5 d. sprendimas Nr. KT102-A-596/2020, 2020 m. liepos 2 d. sprendimas Nr. KT115-
A-S§107/2020, 2020 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Nr. KT191-A-S176/2020, 2021 m.
balandzio 29 d. sprendimas Nr. KT61-A-S56/2021, 2022 m. birzelio 1 d. sprendimas
Nr. KT71-A-565/2022, 2022 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas Nr. KT140-A-S127/2022;
taip pat zr. 2022 m. kovo 9 d. sprendimg Nr. KT33-A-532/2022), bet néra nejmanoma,
kad, jei kuris nors baty tiriamas, ,teisés j viltj“ doktrina (ar koks nors jos analogas) ga-
léty tapti ir konstitucinés jurisprudencijos savastimi. Jei taip jvykty, buty galima sakyti,
kad jstatymy leidéjas, pataisydamas jstatyminj reguliavima pagal EZTT jurisprudencija,
ordinaring teis¢ konstitucionalizavo anksciau, nei to émési Konstitucinis Teismas.
Konstituciniam Teismui yra teke nagrinéti konstitucinés justicijos bylas, kuriose
EZTT arba ESTT sprendimai pasitarnavo kaip orientyras aiSkinant nacionaline tei-
se, taip pat ir Konstitucija, pavyzdziui, bylose, kuriose priimti 2019 m. sausio 11 d. ir
2021 m. kovo 19 d. nutarimai. Pirmasis i$ $iy nutarimy priimtas byloje dél vienos ly-
ties asmeny, sudariusiy santuoka uzsienio valstybéje, $eimos susijungimo. Konstitucinis
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Teismas, ,teisingai i$aiskines“ gincijamg reguliavima, jj pripazino nepriestaraujanciu
Konstitucijai, o kartu i$plétojo konstitucing $eimos doktring, be kita ko, iSaiskinda-
mas, kad $eima yra ,neutrali lyties pozitiriu® Sis iSaiskinimas daugiausia atkartojo tai,
ka siek tiek anksc¢iau Coman ir kity byloje (ESTT 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas
C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385) konstatavo ESTT. Antrajame i§ paminéty nutarimy
Konstitucinis Teismas pasirémé EZTT sprendimu byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lie-
tuvg (Nr. 73579/17 ir Nr. 14620/18, 2020 m. vasario 18 d.), tiesa, zengdamas toliau, nei
jpareigojo tas nutarimas. Cerniaus ir Rinkevi¢iaus byloje buvo sprendziama dél islaidy
advokatui neatlyginimo atitikties EZTK 6 straipsnio 1 daliai pagal jos civiline at3aka ir
buvo nustatytas jos pazeidimas. O Konstitucinis Teismas nediferencijavo byly, kurio-
se pareiskéjas patyré bylinéjimosi i3laidy, j tas, kurios priskiriamos EZTK 6 straipsnio
1 dalies civilinei at$akali, ir j tas, kurios priskiriamos jos baudziamajai atsakai, ir i$aigki-
nes, kad i$laidos turi bati atlygintos visais atvejais, kai jos patirtos dél neteiséty valstybés
pareiginy veiksmy, pripazino gin¢ytas ATPK bei - ex proprio motu — BPK nuostatas
antikonstitucinémis. Tai, kad jis tuo nutarimu nustaté aukstesnj tos teisés gynimo stan-
darta nei EZTT, nenusipelno kritikos, nes, viena vertus, EZTT pripazjsta valstybiy teise
nustatyti auk$tesnius zmogaus teisiy gynimo standartus nei tie, kuriuos nustato Kon-
vencija, kita vertus, pats Konstitucinis Teismas vadovaujasi nuostata (kurig jvairiomis
progomis deklaruoja), kad Lietuvos nacionalinéje teiséje nustatyti standartai negali bati
zemesni nei nustatyti Konvencijos teiséje, bet gali buti aukstesni uz juos. Po Konstitu-
cinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo Seimas patais¢é ANK ir BPK, kad jie atitik-
ty Konstitucija, o per extensionem ir Konvencija (maZesne apimtimi), bet po 2019 m.
sausio 11 d. nutarimo (kuriame suformuluotai $eimos kaip ,,neutralios lyties pozitriu®
sajungos sampratai paremti yra ir daug EZTT jurisprudencijos) jokie jstatymai nebu-
vo taisomi; priesingai, jy taisymo iniciatyvos isvirto j visuomene skaldziusig didziule
priespriesa, o dalis Seimo nariy visomis i$galémis prieSinasi méginimams jstatymuose
jtvirtinti vienalyciy sajungy partnerystés (civilinés sajungos) instituta. Abi $ios bylos
buvo ne dél baudziamojo jstatymo per se nuostaty konstitucingumo, taciau néra taip,
kad jos visai neturéty rys$io su baudziamaja materialiaja teise. Antroji i $iy byly (dél by-
linéjimosi islaidy atlyginimo) pratesia ankstesne Konstitucinio Teismo jurisprudencija
dél zalos, padarytos neteisétais valstybés pareigiiny veiksmais, atlyginimo, kurioje tam
tikros principinés nuostatos buvo dar pries daug mety suformuluotos bylose, kuriose
tirta, ar Konstitucijai nepriestaravo Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, pro-
kurataros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo nuostatos, kuriy taikymo teisétumo
klausimy kilo civilinése bylose, bet ty civiliniy byly nebtty buve, jei nebuty buve netei-
séto baudziamojo persekiojimo (2000 m. birzelio 30 d., 2006 m. rugpjacio 19 d. nutari-
mai). O pirmojoje i§ ¢ia minimy byly (dél vienos lyties asmeny $eimos) slypi nemazas
basimos baudziamajai teisei (ir per se, ir ,pladigja prasme®) tiesiogiai aktualios doktri-
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nos potencialas, kurj Konstitucinis Teismas galéty, veikiausiai - ir turéty panaudoti, jei
jam tekty tirti bylg dél kurio nors BK straipsnio, kuriame minima $eima arba Seimos
nariai, konstitucingumo (tokiy paminéjimy yra keliolika). Na, kai tokia galimybé buvo,
Konstitucinis Teismas ja nepasinaudojo (2012 m. birzelio 4 d. nutarimas, priimtas byloje
dél baudziamosios atsakomybés uz artimojo giminaicio ar $eimos nario nuzudymg arba
sunky sveikatos sutrikdymg).

Pagaliau, penktoji islyga (yra ir dar viena, bet apie ja — kitame skyriuje). Anaiptol néra
taip, kad Konstitucijoje ,,jtvirtintos vertybés, principai“ i ordinarine teise ,,skverbiasi® tik
tada, kai tam postimj duoda teismai, tarptautiniai ar nacionaliniai, jskaitant Konstitucinj
Teismg. Jstatymy leidéjas ir pats imasi iniciatyvos jtvirtinti ordinarinéje teiséje konstituci-
ne dimensijg. Tai buvo ypac matyti per pirmuosius keleta mety po Konstitucijos jsigalio-
jimo, kai reikéjo sukurti Konstitucijoje jtvirtinta valstybés institucijy sistema, jskaitant ke-
turiy grandziy teismy sistema vietoj buvusios dviejy grandziy. Naujieji kodeksai, jskaitant
BK, priimti jgyvendinant Europos Sajungos (ES) teisés aktus, o taisomi reaguojant ir j juos,
ir j EZTT bei ESTT sprendimus, kurie (kol kas) neturi ,,doktrininio analogo” Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje, bet, Zinant Konstitucinio Teismo principine draugiskumo
Konvencijai ir ES teisei nuostatg, jy buty galima tikétis, jei jam tekty nagrinéti byla, ku-
rioje tekty i§déstyti atitinkamg doktrina. Negincytina, kad Konstitucinio Teismo nutari-
mai, kuriais ordinarinis teisinis reguliavimas pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai,
yra svarbi paskata jstatymy leidéjui (ir kitiems teisékaros subjektams) leisti Konstitucijoje
Hitvirtintoms vertybéms, principams® ,,skverbtis“ j ordinarine teise, toks ,,skverbimasis®
vyksta ne vien jgyvendinant konkrecius nutarimus, bet ir dél to, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencija ir joje plétojama oficialioji konstituciné doktrina keicia politinio isteblis-
mento (taip pat ir teisininky bendruomeneés, ir viso sociumo) mentalitety. Pavyzdziui,
konstitucinis teisinés valstybés (teisés vie$patavimo) principas, pirmg kartg trumpai api-
budintas Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime, netrukus buvo pradétas
minéti Vyriausybés ir Respublikos Prezidento aktuose. Tiesa, bet kurios ordinarinés teisés
$akos konstitucionalizacija bent i$oriskai buty dar labiau pastebima, jei jstatymy leidéjas
po kiekvieno Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo pripazjstama, jog tam tikras jstaty-
mo straipsnis (jo dalis) priestarauja Konstitucijai tik tam tikra apimtimi arba jai priesta-
rauja jame esanti legislatyviné omisija, padaryty intervencija j to straipsnio tekstg. Deja,
tai padaroma ne visada, todél Lietuvos jstatymuose voliojasi nemazai ,teisiniy negyvéliy*
ar bent ,,luo$iy“ - straipsniy (jy daliy), kurie ta apimtimi, kuria jy nuostatos pripazin-
tos antikonstitucinémis, néra taikomi, bet nebuvo pataisyti. Toks yra BK 3 straipsnis, kurj
Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 18 d. nutarimu pripazino tam tikra apimtimi pries-
taraujanciu Konstitucijai ir kurio Teisés akty registre skelbiama teksta palydi $i pastaba:
»Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3 straipsnio 3 dalis <...> tiek,
kiek joje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo gali buti teisiamas pagal Bau-
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dziamojo kodekso 99 straipsnj uz veiksmus, kuriais buvo siekiama fizi$kai sunaikinti visus
ar dalj Zmoniy, priklausanciy bet kuriai socialinei ar politinei grupei, atliktus tol, kol Bau-
dziamajame kodekse nebuvo nustatyta atsakomybé uz zmoniy, priklausanciy socialinei ar
politinei grupei, genocida, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio
4 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.” Net jei tai néra nesuprantama paciam
jstatymy leidéjui ar §j straipsnj turintiems taikyti teismams, toks $io BK straipsnio (kaip ir
kity nepataisyty jstatymy straipsniy) teksto palikimas nepataisyto yra nepatogus eiliniam
»teisés vartotojui“ ir nerodo valdzios pagarbos visuomenei, kuriai skirta jos valstybés teise.

Tai, kad Konstitucijoje ,,jtvirtintos vertybés, principai® j ordinarine teise ,,skverbiasi*
ne vien dél Konstitucinio Teismo postimio, dar labiau nei jstatymy leidéjui tinka teismy
praktikai. Joje rémimasis, infer alia, EZTT jurisprudencija (ypa¢ jei tuo klausimu néra
oficialios konstitucinés doktrinos) yra tapes jprastu dalyku, kasdienybe. Manytina, kad jei
Konstituciniam Teismui tekty tirti tose bylose taikomo ordinarinio reguliavimo konstitu-
cinguma, jis atsizvelgty i atitinkama EZTT jurisprudencija. Tie, kam nepriimtinas iSauges
Konstitucinio Teismo vaidmuo, ne be Schadenfreude galéty pastebéti, kad sis Konvencijos
teisés, kaip Lietuvos teisés aiskinimo $altinio, reik§més pripazinimas jvyko ne dél Konsti-
tucinio Teismo postiimio, o priesingai jo ankstyvajai doktrinai, kurioje buvo sumenkintas
Konvencijos teisés poveikis Lietuvos baudziamajai teisei. Tai padaryta Konstitucinio Teis-
mo isvadoje, priimtoje vieninteléje byloje, kurioje Konstitucinio Teismo buvo paprasyta
pateikti iSvada dél tarptautinés sutarties, butent ar Konstitucijai nepriestarauja kai kurios
EZTK ir jos Ketvirtojo protokolo nuostatos (nenustacius priestaravimo, Respublikos Pre-
zidentas pateiké Konvencija Seimui ratifikuoti ir $is jg ratifikavo). ISvadoje konstatuota,
kad su baudziamaja teise susijusios Konvencijos nuostatos, kitaip nei susijusios su civili-
ne teise, Lietuvoje néra taikomos tiesiogiai: ,,Civilinéje teisenoje yra nustatytas tiesioginis
tarptautiniy sutarciy taikymas kaip jy ir Lietuvos Respublikos jstatymy normy konku-
rencijos sprendimo budas: jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis nustaty-
tos kitokios taisyklés negu tos, kurios numatytos Lietuvos Respublikos jstatymuose, tai
taikomos tarptautiniy sutarciy taisyklés <...>. Baudziamojoje teisenoje minétas normy
konkurencijos sprendimo biidas netaikomas. Siais atvejais tiesiogiai taikomi Lietuvos Res-
publikos baudziamieji ir baudziamojo proceso jstatymai, o tarptautinés sutartys taikomos
tik specialiais $iy jstatymy nustatytais atvejais <...>. <...> Konvencijoje jtvirtintos Zmogaus
teisés negali buti realizuotos tiesiogiai netaikant vidaus teisés akty. Kitaip tariant, pripazi-
nus tik tiesioginj Konvencijos taikyma, minimos teisés negali baiti garantuotos, nes pacioje
Konvencijoje néra nustatyta nei $iy teisiy realizavimo budy ja ratifikavusiose valstybése,
nei pazeidéjy teisinés atsakomybés, nei reikiamy procediry ir valstybiy teisiniy institucijy
specialios jurisdikcijos. <...> Tokios priemonés valstybés teisinéje sistemoje nustatomos
$ios valstybés jstatymais. Konvencija nustato $ias priemones tik tiems atvejams, kada gin-
&as dél joje jtvirtinty Zmogaus teisiy gynimo tampa tarptautinés jurisdikcijos objektu. Sios
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nuostatos suformuluotos remiantis reguliavimu, nustatytu tuometiniuose Civiliniame ko-
dekse (CK), CPK, BK ir BPK. Vargu ar Konstitucinis Teismas buty pakartojes §j aiskinima
jau po keleriy mety, ypac atsizvelgiant j tai, kad (a) jis pats yra konstataves Konvencijos,
kaip Lietuvos teisés aiSkinimo $altinio, reikéme, (b) nuo tada, kai Konvencija jsigaliojo
Lietuvai, suformuota gausi EZTT sprendimy vykdymo praktika, apimanti ir individualias,
ir bendrasias priemones, ir (c) BPK jau seniai jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos teismy
i$nagrinétos baudziamosios bylos gali biti atnaujintos, kai, inter alia, EZTT pripaZjsta, jog
sprendimas nuteisti asmenj yra priimtas pazeidziant EZTK ar jos papildomus protokolus,
jei pazeidimai pagal pobudj ir sunkuma kelia pagrjsty abejoniy dél asmens nuteisimo ir
besitesiantys pazeidimai gali bati iStaisyti tik atnaujinus nuteistojo byla (456 straipsnio
1 punktas), o toks atnaujinimas yra ne vien $ios BPK nuostatos, bet ir atitinkamo EZTT
sprendimo tiesioginis taikymas.

Apibendrinant galima teigti, kad teisés - taip pat ir baudziamosios — konstituciona-
lizavimas yra sudétingas, daugialypis, kartais priestaringas procesas. Jame Konstitucinio
Teismo vaidmuo, nors jo negalima suabsoliutinti, yra itin svarbus, net i$skirtinis. Tai pro-
cesas, kurio kryptis yra ,,Zemyn“ — nuo auksc¢iausiosios teisés prie ordinarinés. Jo rezultatas
yra ne ordinarinés teisés tapimas konstitucine, bet vis didesnis konstitucinés dimensijos
j(si)tvirtinimas ordinarinéje teiséje. Taciau idealai nepasiekiami pagal apibrézima, todél
baudziamoji teisé (kaip ir kitos ordinarinés teisés Sakos) niekada nebus §imtu procenty
»konstitucionalizuota®. Galy gale tai priestarauty jos, kaip labai specifinés teisés $akos, au-
tonomijai. Savo ruoztu, konstituciné teisé yra daug maziau apibrézta negu bet kuri ordina-
rinés teisés $aka, o jos tekstas yra pilnas formuluodiy ir terminy, kurie néra vienareik$mis-
ki (o kai kurie yra, Walterio Bryceo Gallieo ZodZiais tariant, esmingai gin¢ijamos sgvokos).
Tarsi to nebuty gana, Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste yra nesuderinty formu-
luodiy, nevienodai ar nenuosekliai vartojamy terminy. Todél Konstitucijos nereikia idea-
lizuoti. Tac¢iau netobulas tekstas savaime nereiskia, kad ydinga yra ir juo iSreiSkiama teisé,
kurig aiskina Konstitucinis Teismas (kitas klausimas, ar jis tai daro nepriekaistingai). Be to,
Konstitucijos nuostatos kur kas sunkiau kei¢iamos nei jstatymy, todél, nors Konstitucija
pozicionuojama kaip , tiesiogiai taikomas aktas®, kuriuo tiesiogiai remdamasis kiekvienas
gali ginti savo teises (6 straipsnis), tam, kad ji bty veiksmingas elgesio reguliatorius, jai
reikia ,,partnerio’, gebancio gerokai operatyviau reaguoti j kintancig aplinka. Tas ,,partne-
ris“ — ordinariné teisé, kurios nuostatos turi sukonkretinti ir detalizuoti konstitucinj regu-
liavimg, o kad ji gebéty operatyviai ir adekvaciai reaguoti j pokycius, jos kiiréjas turi turéti
pakankama nuoziaros laisve. Kas be ko, ordinarinéje teiséje konstitucinis reguliavimas ne
vien sukonkretinamas ir detalizuojamas, bet kartais ir iskreipiamas. Kaip tik dél to reika-
linga konstituciné kontrolé. Kita vertus, konstituciné teisé yra ,,gyvoji‘, jurisprudenciné
teisé, kuri reaguoja j aplinkos i§$tkius ir yra nuolat plétojama, sprendziant konstitucinius
gincus. Todél visada bus kokiy nors jtampy tarp ordinarinés, taip pat ir baudziamosios,
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teisés ir konstitucinés teisés, visada bus ir konstitucinés justicijos byly dél baudziamojo
jstatymo nuostaty, taip pat baudziamajai teisei aktualiy byly dél kity teisés $aky nuostaty
konstitucingumo, taigi visada bus ir byly, kuriose priimtuose aktuose suformuluotas ofi-
cialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas dar teks ,,jskiepyti“ j baudziamaja teise, kitaip
tariant, pastargja konstitucionalizuoti. Bet jei jsibégéjusi baudziamosios teisés (ir apskri-
tai ordinarinés teisés) konstitucionalizacijos tendencija nesilpnés, iy jtampy kils ne tarp
»prie$ininky’, o tarp ,partneriy®, vadinasi, jos nebus nei$sprendziamos.

Atrodyty, kad tuo ir butu galima baigti baudziamosios teisés konstitucionaliza-
cijos fenomeno (ir viso jos konstitucionalizavimo proceso) apibiidinima. Taciau liko
neaptartas svarbus jo aspektas. Baudziamosios teisés konstitucionalizacija, suprantama
kaip toks konstitucinés teisés poveikis baudziamajai teisei, kai baudziamojoje teiséje vis
labiau jsitvirtina konstituciné dimensija, yra tik vienas i§ konstitucinés teisés ir ordi-
narinés teisés sgveikos aspekty. Jy sgveikoje yra ne tik kryptis ,,zemyn", bet ir kryptis
»aukstyn, nes ne tik konstituciné teisé daro poveikj baudziamajai teisei, bet ir baudzia-
moji teisé daro poveikj konstitucinei teisei. Turima galvoje ne tik tai, kad, kaip minéta,
Konstituciniam Teismui jo darbotvarke ,,primeta“ pareiskéjai, taigi ji kyla i$ ordinarinés
teisés, kurios konstitucinguma tenka tirti. Tad aptarkime ir tg kitg kryptj.

3. AUKSTYN

Pries du desimtmecius autorius i$saké pozitrj, kad teisés konstitucionalizacija néra (tik)
»Zzemyn‘ vedanti ,vienpusio eismo gatvé®, kurioje konstituciniai standartai nuleidziami i$
Konstitucijos j ordinarine teise, bet vyksta ir procesas priesinga kryptimi - ,,aukstyn” (Ka-
ris, 2002). Tam tikros nuostatos, kurios pagal savo dalyka galéty ir turéty bati priskiriamos
kuriai nors ordinarinés teisés $akai, yra ,,jrasytos” j Konstitucijg ir $itaip joms yra suteikta
auksciausioji galia. Tai antrasis konstitucinés teisés ir ordinarinés teisés saveikos aspektas,
o kartu ir antroji sagvokos ,,konstitucionalizacija“ reiksmé. Kodél Konstitucijos karéjas nu-
sprendzia j konstitucinés teisés lygmenj i$kelti tas, o ne kitas ordinarinés teisés Saky nuosta-
tas, buty atskiro tarpdisciplininio tyrimo dalykas; toks apsisprendimas priklauso nuo dau-
gybés veiksniy, kuriuos aiskintis ¢ia néra galimybés. Svarbu tai, kad konstitucionalizuotos
(pagal antraja Sio zodzio reik$me) ordinarinés teisés $aky nuostatos nepraranda savo da-
lyko ir tampa atitinkamos ordinarinés teisés $akos pagrindu - jos ,neordinarine“ dalimi.
Siuo atzvilgiu bet kuri ordinarinés teisés Saka, jskaitant ir baudziamaja teise, turi tam tikra
konstitucine dimensija ne vien dél to, kad ja jai ,,jskiepija“ Konstitucinis Teismas ar ji joje
atsiranda dél to, kad jstatymy leidéjas tg teisés Saka ,,artina“ prie Konstitucijos ir be Kons-
titucinio Teismo postimio, bet ir dél to, kad ji toje $akoje buvo ,,nuo pat pradziy tiksliau,
nuo tada, kai Konstitucijoje atsirado nuostaty, pagal savo dalyka priskirtiny tai $akai.
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Be abejo, ne visy Konstitucijos nuostaty dalykas sutampa su kurios nors ordinari-
nés teisés dalyku. Tai pirmiausia pasakytina apie bendruosius konstitucinius principus:
teisinés valstybés (teisés vie$patavimo), teisingumo, valstybés socialinés ar geopolitinés
orientacijos, lietuviy valstybinés kalbos, pasaulietinés valstybés, asmeny lygiateisiskumo,
zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio pripazinimo ir kt., kurie negali ir neturi
bati siejami su kuria nors viena ar keliomis teisés $akomis. Konstitucijoje tie principai
nebutinai yra deklaruoti viena formuluote; kai kurie yra iSvedami i§ nuostaty, jtvirtinty
keliuose jos straipsniuose, ar net i§ principy, kurie patys savo ruoztu i$vedami i$ keliy
Konstitucijos nuostaty. ,,Sudélioti“ vieno i$samaus konstituciniy principy saraso nepavyk-
ty, nes principai vieni su kitais susipina, lemia vienas kito turinj. Tai matyti ir i§ Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijos formuluociy, pavyzdziui, kaip $i (¢ia paminima atsitik-
tinai): ,,Konstitucinio teisinés valstybés principo turinys atskleistinas <...> atsizvelgiant i
jvairiy kity konstituciniy principy — kaip antai teisingumo (apimancio inter alia prigimtinj
teisinguma), socialinio solidarumo (derinamo su kiekvieno atsakomybe uz savo likima),
asmeny lygybés jstatymui, teismui, valstybés jstaigoms ir pareigtinams bei kity, ne maziau
reik$mingy, konstituciniy principy - turinj“ (2015 m. geguzés 14 d. nutarimas). Arba $i
(taip pat atsitiktiné): ,, Teisingumo ir teisinés valstybés principy turinys yra iSreikstas jvai-
riose Konstitucijos nuostatose: Zzmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés <...>; jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir pareiginams visi asmenys lygas <...>; Zmogaus
teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu <...>; niekas negali biti bau-
dziamas uz tg patj nusikaltimg antrg kartg <...>; teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai <...> ir kt.“ (2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Taip pat $i: ,,[K]onstitucinis
teisinés valstybés principas integruoja ir kitus <...> principus. <...> [P]agarba tarptautinei
teisei yra neatskiriama konstitucinio teisinés valstybés principo, kurio esmé - teisés vie$-
patavimas, dalis“ (2014 m. kovo 14 d. nutarimas). Normos yra ,viskas arba nieko* tipo
taisyklés, o principy salycio ribos - paslankios, jie nuolat derinami tarpusavyje, né vieno
neaukojant (ir gali bati nevienodai derinami skirtingomis faktinémis aplinkybémis): as-
muo turi atsakyti uz savo neteisétg veika, bet jam taikoma sankcija turi bati proporcinga
siekiamam teisétam tikslui; demokratija suponuoja pilie¢iy dalyvavima tvarkant valstybés
reikalus, bet dalyvaujama turi buti teisétais budais; uztikrinant asmens teise j privatuma
neturi buti paneigta informacijos sklaidos laisvés esmé, bet uztikrinant ,visuomenés teise
Zinoti“ neturi biiti perzengtos privatumo ribos; ir t. t. Sie ir daugelis kity konstituciniy
principy orientuoja visg teisés sistema ir neturi kokio nors specifinio dalyko, priskirtino
kuriai nors teisés $akai.

Vis délto daug, gal net dauguma, konstitucinés teisés nuostaty turi specifinj dalyka.
Konstitucijos 44 straipsnio nuostatos priskirtinos informacijos ir Ziniasklaidos teisei,
49 straipsnio - darbo teisei, 52 straipsnio — socialinés apsaugos teisei ir t. t. Kai kurios
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nuostatos pagal savo dalyka priskirtinos ne vienai, o kelioms teisés $akoms, pavyzdziui,
Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalies nuostata, kad ,,[a]smuo, kurio konstitucinés teisés ar
laivés pazeidZiamos, turi teise kreiptis j teisma®, gali buti priskiriama ir baudziamojo, ir
civilinio, ir administracinio proceso teisei. Konstitucinés teisés ,,dalykas“ toks jvairus,
kad, nepavertus ,,dalyko“ kai kuo beribiu, neidentifikuojamu, apie ja negalima pasakyti,
jog ji apskritai turi kokj nors specifinj dalyka, — dél to ji ir néra teisés $aka. Konstitucijy
nuostatos atsiranda ne i§ nieko, o i§ visuomeniy patirties, taip pat ir teisinés; i jas ,jra-
$omos” nuostatos, kurios, kaip ordinarinés teisés nuostatos, jau yra ,isbandytos“ toje
teisés sistemoje arba kitose teisés sistemose, i kuriy jos transplantuojamos. Konstitucijy
kalba yra sudétingas leksikono, perimto i$ politiniy doktriny, ir terminijos, perimtos i$
ordinarings, taip pat ir baudziamosios, teisés, derinys.

Aptariamuoju aspektu konstitucionalizuotas gali bati bet koks ordinarinis teisinis
reguliavimas, — nuo tokio, ,,tradiciskai“ budingo visoms ar beveik visoms pasaulio kons-
titucijoms, kaip valdzios institucijy formavimo ir jy kompetencijos nustatymas, iki tokio
egzotisko, kaip, pavyzdziui, apibrézimas konkreciy viety, kuriose leidziami azartiniai
losimai (kaip JAV Ohajo valstijos Konstitucijoje), iki parsingy kiauliy laikymo taisykliy
(kaip JAV Floridos valstijos Konstitucijoje). Vartojant terminus i§ ankstesnés konstitu-
cinés teisés sampratos, galima sakyti, kad Konstitucijos kiréjas yra absoliuciai laisvas
apsispresti, kuriuos santykius laikyti ,,svarbiausiais®, dél to - ,,konstituciniais teisiniais",
ir pakyléti jy reguliavima iki auk$ciausiosios teisés lygmens. Kartais tam tikry santykiy,
kurie, konstitucijos karéjo pozitriu, yra ,,svarbus®, reguliavimo nenustatymas konstitu-
cijoje paskatina juos konstitucionalizuoti padarant konstitucijos pataisg (kaip, pavyz-
dziui, Latvijoje, kur 2006 m. buvo padaryta Konstitucijos pataisa, apibrézianti santuoka
kaip sudaromg tik tarp vyro ir moters). Bet biina ir priesingai, kai tam tikri dalykai,
kurie , tradiciskai“ bana ,aprasyti“ daugelyje konstitucijy ir, matyt, laikytini ,,svarbiau-
siais®, kai kuriose i$ jy neminimi arba paminimi labai trumpai. Lietuvoje, politinéms jé-
goms nesusitarus, ,beveik neapragyti“ liko Seimo (nariy) rinkimai®. Pasitenkinta nuos-
tata, kad ,,Seimo nariy rinkimy tvarka nustato jstatymas“ (Konstitucijos 55 straipsnio
3 dalis). Sis minimalizmas labai kontrastuoja su gana detaliu Respublikos Prezidento
rinkimy reglamentavimu Konstitucijoje. Jis yra paradoksalus ir dél to, kad, kaip Zino-
ma, Lietuvos valdymo forma oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje apibuidinama kaip
parlamentiné respublika, nors ir su tam tikrais pusiau prezidentizmo bruozais (1998 m.
sausio 10 d. nutarimas). I$ su baudziamaja teise labiau susijusiy dalyky ,beveik neap-

15  Taiviena i§ mazy (bet gausiy) Konstitucijos teksto nenuoseklumo zZymiuy: joje pramaisiui raoma tai ,,Sei-
mo rinkimai, tai ,,Seimo nariy rinkimai“ Bet yra didesniy. Zr., pavyzdZiui, 103 straipsnio 1 dalj, ypa¢ in
fine. O savoka ,.konstituciniai jstatymai“ (69 straipsnio 3 dalis) apskritai yra ypatingo ryskio lapsus calami,
i$provokavusi ne vieng konstitucinés justicijos byla, kuriose priimtuose nutarimuose isaiSkinta, kad ja
jvardijami tokie Seimo leidZiami aktai, kurie néra konstituciniai.
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rasyta“ liko prokurataros sistema ir funkcijos, pirminéje Konstitucijos 118 straipsnio
redakcijoje pasitenkinus tik nuostatomis, kad ,,[v]alstybinj kaltinimg baudziamosiose
bylose palaiko, baudziamajj persekiojima vykdo ir kvotos organy veikla kontroliuoja
prokurorai ir kad ,,[p]arengtinj tardymg atlieka tardytojai® 2003 m. §is straipsnis patai-
sytas. Akstinas tg pataisg priimti buvo tai, kad kiekviena nauja Seimo dauguma rasdavo
iSradingy budy neleisti esamam generaliniam prokurorui baigti savo kadencijos ir pa-
skirdavo nauja. Pataisytame straipsnyje nustatyta generalinio prokuroro skyrimo tvarka
ir prokurataros sistema (Generaliné prokuratira ir teritorinés prokurataros), jtvirtintas
prokurory nepriklausomumas, nustatyta, kad ,,[p]rokuroras jstatymo nustatytais atve-
jais gina asmens, visuomenés teises bei teisétus interesus®. O ¢ia aptariamu ordinarinés
teisés nuostaty pakyléjimo j konstitucinés teisés lygmenj aspektu iliustratyvu ir infor-
matyvu yra tai, kad naujojoje redakcijoje neliko ,,kvotos®, nes jos jau buvo nelike ir nau-
jajame, tuo metu jau jsigaliojusiame BPK.

Konstitucijos, taip pat ir Lietuvos, yra savo laikmecio kariniai, kuriems poveikj
daré jvairtis veiksniai, jskaitant to meto institucines struktaras'®, technologijas'’, kal-
bos vartoseng ir kt. Poveikj joms daré ir to meto teisés institutai, — nuostatos, kurios
buvo j konstitucijas perkeltos i§ ordinarinés teisés, yra ano meto nuostatos. Nemazai jy
vienokia ar kitokia forma ordinarinéje teiséje atsirado pirmiau nei Konstitucijoje. Imki-
me Konstitucijos 31 straipsnj, visg i$ esmés sudarytg i§ baudziamosios ir baudziamojo
proceso teisés nuostaty. LP] nerasime nieko panasaus j $io straipsnio 3 dalj, pagal kuria
»[d]raudziama versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus gimi-
naicius®, arba 5 dalj, pagal kurig ,,[n]iekas negali buti baudziamas uz tg patj nusikaltima
antrg karta“; nebuvo jame ir nuostatos, jtvirtintos $io straipsnio 4 dalyje, - kad ,,[b]aus-
meé gali buti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu‘. Ta¢iau $iy nuostaty uzuomazgy
jau buvo to meto Lietuvos baudZiamojoje ir baudziamojo proceso teiséje; be to, kuriant
Konstitucijos projekta sekta uzsienio demokratiniy teisiniy valstybiy pavyzdziais, kurie
buvo transplantuoti j ordinarine teise¢ ir galiausiai j Konstitucija. Nemazai ty nuostaty
(jas performulavus) buvo pasiskolinta is EZTK.

Perkeliant j Konstitucijos projekta tam tikras ordinarinés teisés nuostatas, j jj ne-
galéjo nepatekti ne tik atitinkamy teisés Saky logika ir principai, bet ir to meto teisi-
né terminija. Ordinarinéje teiséje terminija véliau pakito, o Konstitucijoje liko tokia
pati. Vienas pavyzdys - Konstitucijos 52 straipsnyje minimos ,invalidumo pensijos®;
2022 m. pradéta $io straipsnio pataisos procediira. Jei $ig iniciatyva vainikuos sékmé,
zodis ,invalidumas® bus pakeistas zodZiu ,nejgalumas®, bet nuostatos teisinis turinys

16  Pvz., LP] minimi ne advokatai, bet advokaty kolegijos (123 straipsnio 1 dalis).

17 Konstitucijos 22 straipsnyje minimi telegrafo pranesimai. Kada pastarajj karta siuntéte ar gavote telegra-
ma?
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nepakis. Kitas pavyzdys — Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje minima ,,moraliné Zala
bet $ig sgvoka jstatymuose seniai yra pakeitusi ,nemateriali Zala“ Kalbos vystymuisi, su
kuriuo koja kojon nespéja, o gal né neturi bandyti spéti Konstitucijos tekstas, yra skirtas
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, kuriame Teismas ne tik priminé
principine metodologine nuostata, kad Konstitucijos negalima aiskinti vien pazodziui,
bet ir pridareé, kad tai pasakytina ir apie visy Zemesniosios galios teisés akty aiskinima.
Nutarimas priimtas byloje, kurioje pareiskéjai (teismai) ginc¢ijo BPK nustatytg teisinj
reguliavimg ir savo abejones grindé, be kita ko, tuo, kad ginc¢ijamuose BPK straipsniuose
numatytas ,,bylos nagrinéjimo atidéjimas®, o Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje var-
tojama sgvoka ,,bylos nagrinéjimo sustabdymas“®. Pareiskéjy nuomone, $ios sgvokos
néra tapacios. Teismas nepalaiké $io poziario ir konstatavo: , Konstitucija, kaip teisés
aktas, yra iSreiksta tam tikra tekstine forma, turi tam tikrg kalbine i$raiska, taciau kaip
teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, taip ir Konstitucijos negalima traktuoti vien
kaip jos tekstinés formos <...>. <...> [K]alba, inter alia teisiné terminija, nuolat vystosi.
Tad reikalavimas, kad jstatymuose, kituose teisés aktuose tie patys reiskiniai visada bty
apibtdinami tik tais paciais Zodziais ir formuluotémis kaip Konstitucijoje, jeigu jis buty
suabsoliutintas, reiksty, jog, viena vertus, siekiama dirbtinai varzyti, netgi stabdyti tokj
kalbos, inter alia teisinés terminijos, vystymasi, kai jstatymuose, kituose teisés aktuo-
se yra vartojami ne tik kiti nei Konstitucijos tekste Zodziai (formuluotés), apibadinan-
tys tuos pacius reiskinius, bet ir apskritai nauji terminai (formuluotés), kuriy nebuvo
tuo metu, kai buvo kuriamas Konstitucijos tekstas. Kita vertus, toks reikalavimas, jeigu
jis buty suabsoliutintas, galéty provokuoti Konstitucijos teksto koregavima pagal jsta-
tymuose, kituose teisés aktuose jtvirtintg terminijg (Zodzius, formuluotes) net tokiais
atvejais, kai intervencija j Konstitucijos, kuri, kaip auksc¢iausioji teisé, turi bati stabilus
aktas, tekstg néra teisiskai batina.®

Jvairiy ordinarinés teisés Saky nuostatos j Konstitucija yra perkeltos nevienodu in-
tensyvumu. Neturéty stebinti, kad daugiausia perkelta valstybinés teisés nuostaty, o kai
kuriy $aky (pavyzdziui, darbo ar aplinkos teisés) — daug maziau. Norint i$siaiskinti jvai-
riy teisés Saky nuostaty konstitucionalizacijos (¢ia aptariamu aspektu) ,intensyvumo
hierarchijg, reikéty specialiy tyrimy, bet jy néra atlikta. Ta¢iau net pavirSutiniskai per-
skai¢ius Konstitucijos tekstg matyti, kad baudziamajai ir baudziamojo proceso teisei pri-
skiriamy nuostaty joje tikrai yra ne maziau nei daugelio kity $aky. Konstitucijos tekste
yra daug savoky, atéjusiy i$ baudziamosios teisés leksikono: ,,baudziamas uz nusikalti-
ma“ (31 straipsnio 5 dalis), ,baudziamoji atsakomybé“ (62 straipsnio 2 dalis, 86 straips-
nio 1 dalis, 100 straipsnis, 114 straipsnio 2 dalis), ,baudziamosios bylos“ (118 straipsnio

18  Ji sustabdoma tam, kad buty sulaukta Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo nusprendziama, ar teisés
aktas, taikytinas teismo nagrinéjamoje byloje, atitinka Konstitucija.
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1 dalis), ,bausmé® — 21 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnio 4 dalis, 56 straipsnio 2 dalis), ,,nu-
sikaltimas“ (20 straipsnio 3 dalis, 24 straipsnio 2 dalis, 27 straipsnis, 31 straipsnio 2, 5 ir
6 dalys, 74 straipsnio 1 dalis, 86 straipsnio 2 dalis, 116 straipsnis), ,nusikalstami veiksmai*
(25 straipsnio 4 dalis), ,nusikaltélis“ (24 straipsnio 2 dalis), ,,kaltumas® (3 straipsnio 1 da-
lis), ,nuosprendis® (31 straipsnio 1 dalis, 56 straipsnio 2 dalis, 115 straipsnio 6 punktas) ir
kt. Ta¢iau uz terminijg kur kas svarbiau tai, kad Konstitucijoje yra daug nuostaty, kurios
pagal savo turinj yra baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés nuostatos. Kai kurie
Konstitucijos straipsniai, pavyzdziui, 31-asis, skirti (tiksliau, veikiausiai buvo sumanyti
kaip tokie) vien joms, bet dar daugiau jy i$barstyta po jvairius straipsnius. Vienos i$ tokiy
nuostaty, pavyzdziui, 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija, yra tipiskos
tuo atzvilgiu, kad isreiskia demokratiniy teisiniy valstybiy baudziamosios teisés principus.
Kitos yra specifinés. Antai tokia yra 25 straipsnio 4 dalies nuostata, kad laisvé reiksti jsi-
tikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinés,
rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu,
$meiztu ir dezinformacija. Ji brézia vieng i§ daugelio baudziamosios teisés riby ir supo-
nuoja, kad Konstitucijoje $meiZtas suprantamas kaip nusikalstama veika, taigi jis negali
bati dekriminalizuotas be Konstitucijos pataisos. Kita vertus, §i nuostata sukonstruota
taip, kad ja skaitant pazodziui ir darant prielaida, kad Zodis ,,nesuderinama“ néra atsi-
tiktinis, $meiZtas lieka uz teisés skleisti informacija riby. Bet EZTT jurisprudencijoje
(ir daugelio valstybiy teiséje) iSraiskos laisvé apima i esmés bet kokios informacijos
skleidima, kurj galima riboti tam tikrais pagrindais (EZTK 10 straipsnis), panasiais i
nustatytuosius Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje. Ta dalis kelia ir kity klausimy. Antai
ar BK turéty bati kriminalizuota bet kokia dezinformacija, t. y. bet koks klaidinamy
ziniy skleidimas? Siaip ar taip, BK $ios sgvokos néra. Beje, BK 154 straipsnyje numaty-
ta ,,$meizimo” (ne ,,$meizto“) nusikalstama veika taip pat neapima bet kokios tikrovés
neatitinkancios ir asmenj niekinancios ar Zeminancios arba galinc¢ios pakirsti pasitikeé-
jimg juo informacijos skleidimo, o yra siejama su tokios informacijos paskleidimu per
visuomenés informavimo priemoneg arba skleidimu informacijos, neva $is asmuo padaré
ty¢inj nusikaltimg. Sitaip ordinariné baudziamoji teisé ne tik sukonkretina ir detalizuo-
ja, bet ir pakoreguoja savo ,,konstitucionalizuoto“ segmento nuostatas, padaro jas labiau
gyvenimiskai pagrijstas. Jei toks konstituciniy nuostaty prasmeés ,,priartinimas® prie jy
prasmés ordinarinéje teiséje buty aprobuotas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje,
buty dar karta patvirtinta maksima, kad Konstitucijos tikrai negalima aiskinti vien pa-
zodziui. Kol kas konstitucinés justicijos byly dél tokio koregavimo nebuvo; vis délto
manytina, kad jei jos buty inicijuojamos, daugelis jy vargu ar bty ,,perspektyvios®.

Kai kurios Konstitucijos nuostatos, pagal savo turinj — baudziamosios teisés (per se
arba ,pladigja prasme), yra suformuluotos tikrai ne itin sékmingai ne vien kalbinés for-
mos, bet ir turinio pozZiariu. Antai Jstatyme ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
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jsigaliojimo tvarkos® (Konstitucijos sudedamojoje dalyje) nustatyta, kad ,,Konstitucijos
20 straipsnio treciosios dalies nuostatos pradedamos taikyti nuo tada, kai bus suderinti
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymai su $ia Konstitucija“ (8 straipsnis).
Konstitucijos 20 straipsnio (kuriame jtvirtintas Zzmogaus laisvés nelie¢iamumas bei drau-
dimas asmenj savavaliskai sulaikyti arba laikyti suimtg — 1, 2 dalys) 3 dalyje nustatyta, kad
»[n]iekam neturi bati atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedi-
ras, kokias yra nustates jstatymas, ir kad nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 va-
landas turi buti pristatytas j teismg, kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo
pagristumas, o jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti, sulaikytasis tuojau pat pa-
leidziamas®. Vadinasi, net ir pamatiné Zmogaus teisé nepatirti sulaikymo ne pagal jstatyma
ir be teismo Konstitucijos teksto autoriy valia ar dél jy suklydimo tapo priklausoma nuo
jstatymy leidéjo valios ir net nebuvo nustatyta termino, per kurj jis privalo pataisyti bau-
dziamojo proceso jstatymus taip, kad jie deréty su Konstitucija: kada galés, tada ir patai-
sys, o iki to ,,tada“ $ios Konstitucijos nuostatos nebus aktyvuotos. Kai aiSkinama, kad yra
»savaime aisku* tai, jog Konstitucijos nuostaty ,negalima aidkinti pagal tai, kas nustatyta
jstatymuose®, pamirstama, kad pacioje Konstitucijoje buvo (ir formaliai tebéra) jtvirtin-
tas net ne jos nuostaty aiskinimas, bet jsigaliojimas ,,pagal jstatyma“ Tokius Konstitucijos
netolygumus bent kiek istaiso oficialioji konstituciné doktrina, byla po bylos formuojama
Konstitucinio Teismo.

Istiesinti tai, kas kreivai nustatyta ab initio, gali buti nelengva, ir net Konstitucinio
Teismo pastangos, kartais primenancios aukstajj interpretacinj pilotaza, gali neteikti itin
dziuginancio rezultato. Antai pagal Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalj, 86 straipsnio 2 dalj
ir 116 straipsnj vienas i$ apkaltos pagrindy yra ,,paaiSkéjus, kad padarytas nusikaltimas®.
Sias nuostatas skaitant Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,[a]smuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu“ kontekste iseity, kad pradéti $iuo pagrindu apkaltos proceso ne-
bus galima, kol to asmens atzvilgiu nebus priimtas ir jsiteiséjes apkaltinamasis teismo
nuosprendis. Ta¢iau Respublikos Prezidentas, vienas i$ pareigiiny, kuriam gali bati tai-
koma apkalta, negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, kol eina savo parei-
gas, taigi tuo metu jo atzvilgiu negali bati priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis
(86 straipsnio 1 dalis); o kai jis ty pareigy nebeis, kaip jj pasalinti i§ pareigy, kurias jis
jau yra palikes? Klausimy kelia ir formuluoté ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®
Ka reiskia ,,paaiskéjus“? Ar nusikaltimo padarymas gali ,paaiskéti“ ir be jsiteis¢jusio
apkaltinamojo teismo nuosprendzio? O koks yra $io apkaltos pagrindo santykis su kitu
apkaltos pagrindu - $iurks¢iu Konstitucijos pazeidimu, kuris kartu yra ir priesaikos su-
lauzymas? Pirmojo i$ $iy klausimy nekilty, jei Konstitucijos 115 straipsnyje nebity jtvir-
tintas toks ,,Lietuvos Respublikos teismy teiséjy“ atleidimo i§ pareigy pagrindas kaip
»Kkai jsiteiséja juos apkaltine teismo nuosprendziai“ (6 punktas) greta kito pagrindo —
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»kai savo poelgiu pazemino teiséjo vardg” (5 punktas). Kuriuo pagrindu turi bati atleis-
tas, pavyzdziui, Auksc¢iausiojo Teismo teiséjas, jei jis savo poelgiu ir pazemina teiséjo
varda, ir sulauZo priesaiky, ir padaro ,,paaiskéjusi“ nusikaltima?

Konstitucinis Teismas $iuos rebusus sprendé ne vienoje byloje ir jose priimtuose
nutarimuose, i$vadose ir sprendimuose yra iSdéstes placig oficialiaja konstitucing ap-
kaltos doktring, kurioje aiSkinamas ir konstitucinés atsakomybés santykis su baudzia-
maja. Vis délto kai kurie klausimai netapo daug aiSkesni. Antai 2004 m. balandzio 15 d.
nutarime konstatuota, jog ,tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo faktas yra akivaizdus,
jo buvima vykdydamas apkaltg gali konstatuoti pats Seimas be teisiniy institucijy tyri-
mo", o ,kai nusikaltimo padarymo faktas néra akivaizdus, Seimas <...> negali vykdyti
apkaltos nusikaltimo padarymo pagrindu tol, kol néra priimtas ir jsiteiséjes teismo ap-
kaltinamasis nuosprendis® 2017 m. vasario 24 d. nutarime konstatuota: tai, jog ,,pareigy
vykdymo laikotarpiu [Respublikos Prezidentas] negali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, lemia tai, kad jo apkaltos uz nusikaltimo padaryma taikymui svarbias
aplinkybes gali nustatyti tik Seimas®, bet ,,Seimas gali pats nustatyti apkaltai uz nusikal-
timo padaryma svarbias aplinkybes tik tada, kai nusikaltimo padarymo faktas (kartu
ir jj padares pareigiinas) yra akivaizdus, taip pat kai vykdoma Respublikos Prezidento
apkalta®, o ,,[v]isais kitais atvejais apkalta uz nusikaltimo padarymga <...> gali bati vyk-
doma tik po to, kai <...> jsiteiséjusiu apkaltinamuoju teismo nuosprendziu nustato[mas]
nusikaltimo padarymo fakt[as] ir jj padar[es] pareigin[as]® be to, ,nusikaltimo pada-
rymo faktas <...> gali buiti laikomas akivaizdziu tik tada, kai yra gauta <...> patikima
informacija, kad konkretus <...> asmuo uZtiktas darantis nusikaltima, ir dél to <...> néra
batinas teisiniy institucijy, vykdanciy ikiteisminj tyrima, nagrinéjanciy baudziamasias
bylas, dalyvavimas“ Toje byloje antikonstituciniu pripazintas Seimo statute jtvirtintas
reguliavimas, pagal kurj apkaltg buvo galima taikyti paaiskéjus tik tokiam nusikaltimui,
kuris padarytas einant Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas. Konstitucinis
Teismas iaiskino: ,<...> kai nusikaltimas padarytas iki <...> asmeniui pradedant eiti
pareigas, nusikaltimo padarymo faktas negali buti laikomas akivaizdziu; todél tokiais
atvejais (iSskyrus atvejj, kai apkalta taikoma Respublikos Prezidentui) nustatyti apkaltos
taikymui svarbias aplinkybes — nusikaltimo padarymo faktg (kartu ir jj padariusj parei-
ging) - turi jgaliotos teisinés institucijos, Seimui davus sutikimg <...> asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén.“ Be to, ,net ir tuo iSimtiniu atveju, kai nusikaltimo pada-
rymo faktas yra akivaizdus ir jj konstatuoti gali pats Seimas, <...> gali bati sprendziama
ir dél sutikimo patraukti <...> asmenj (i$skyrus Respublikos Prezidentg) baudziamojon
atsakomybén davimo®, o ,,Seimui davus [tam] sutikimg <...>, Seime gali toliau vykti ap-
kaltos procesas dél sio asmens padaryto nusikaltimo, kurio padarymo faktas yra akivaiz-
dus, kartu teisinés institucijos gali spresti jo baudZiamosios atsakomybés klausima®, nes
,»[k]itoks Konstitucijos nuostaty aiSkinimas <...> pasunkinty minéto asmens patrauki-
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ma baudziamojon atsakomybén ar net sudaryty prielaidas asmeniui, kuriam taikoma
apkalta dél nusikaltimo, kurio padarymo faktas yra akivaizdus, i$vengti baudziamosios
atsakomybés®. Konstatuota ir tai, kad ,,apkalta konstituciniu pagrindu ,paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas® tais atvejais, kai Seimas duoda sutikimg <...> asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén (i$skyrus atvejj, kai nusikaltimo padarymo faktas <...> yra
akivaizdus), yra galima tada, kai apkaltai taikyti svarbios aplinkybés jsiteiséjusiu apkal-
tinamuoju teismo nuosprendziu yra nustatytos neabejotinai, t. y. galutinai (atsizvelgiant
j teismy instancinei sistemai priklausanciy teismy kompetencija)“ O 2022 m. balandzio
15 d. nutarime konstatuota, kad ,tais atvejais, kai Auksc¢iausiojo Teismo <...> teiséjo
veiksmai gali bati vertinami ir kaip teiséjo vardg Zeminantis poelgis, ir kaip galimas
$iurkstus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas, atsizvelgiant j tai, kad Kons-
titucijos 115 straipsnio 5 punkte ir jos 74, 116 straipsniuose yra jtvirtinti atskiri, t. y.
savarankiski, Auksciausiojo Teismo <...> ir teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai, [jy]
jgaliojimai gali buti nutraukiami arba <...> dél to, kad teiséjas savo poelgiu pazemino
teiséjo varda, arba <...> dél to, kad teiséjas Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé prie-
saikg®, taigi Respublikos Prezidentas gali inicijuoti teiséjo atleidimg dél teiséjo vardo pa-
zeminimo, o Seimas turi jgaliojimus inicijuoti jam apkaltos procesa dél $iurkstaus Kons-
titucijos pazeidimo, priesaikos sulauzymo arba ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®

Manytina, kad jei galutinis Konstitucijos projektas bty rasytas ne ceitnoto salygo-
mis (pasak vieno i$ rengusiujy ,konsoliduotajj“ projekta, jis surasytas ,,per tris dienas ir
tris naktis“ (Kuaris, 2023a, p. 102-105)) ir buty turéta laiko ir galimybiy geriau apgalvoti
ir jvertinti ne tik konstruojamy teisés nuostaty turinj, bet ir jas isreiskiancias formuluo-
tes, daug Konstitucijos teksto viety buty kitokios. Ta¢iau esamas Konstitucijos nuostatas
jmanoma aiskinti taip, kad, nekintant Konstitucijos tekstui, jos atliepty laiko is§ukius, ir
Sitaip plétoti ,,gyvaja“ Konstitucija.

Kaip paai$kéjo, kai kuriose Konstitucijos nuostatose, perimtose i§ baudziamosios
teisés (ir per se, ir ,,placiaja prasme“), gladéjo potencialas plésti pritaikomuma, net jei
Konstitucijos projekto rasytojai ir neturéjo tokiy intencijy. Daugelis baudZiamosios tei-
sés (ir per se, ir ,,pladigja prasme®) principy, ir expressis verbis suformuluoty Konstitu-
cijoje, ir joje nepaminéty jokia tekstine forma, oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
buvo pakyléti j konstituciniy principy lygmenj, be kita ko, juos siejant su teisinés vals-
tybés (teisés vieSpatavimo) principu. Antai 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatuo-
ta: ,Taikant teis¢ inter alia butina paisyti tokiy i§ konstitucinio teisinés valstybés prin-
cipo kylandiy reikalavimy, kaip antai: teise taikancios institucijos turi paisyti asmeny
lygiateisiskumo reikalavimo; negalima dukart bausti uz tg patj teisés pazeidima (non
bis in idem); atsakomybé (sankcija, bausmé) uz teisés pazeidimus turi bati nustatyta is
anksto (nullum poena sine lege); veika néra nusikalstama, jeigu tai néra numatyta jsta-
tyme (nullum crimen sine lege), ir kt. <...> [K]onstitucinis teisinés valstybés principas
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reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos buty nesaliskos, nepri-
klausomos, siekty nustatyti objektyvia tiesg ir sprendimus priimty tik teisés pagrindu
<..>.“ 0 2006 m. sausio 16 d. nutarime apibendrinti jvair@is principai (jame vadinami
»baudziamojo proceso principais®), kuriais privalu vadovautis tiriant ir nagrinéjant bau-
dziamasias bylas; jie susieti su kity teisés $aky principais, kuriy taip pat batina laikytis,
ir nurodyta, kad jy paisyti jpareigoja Konstitucija. Taigi jie kyla i§ pacios Konstituci-
jos, net jei juos ,atrasti“ joje ,,padéjo” ordinariné teisé. Pazymima, kad baudziamojo
proceso ir baudziamosios teisés principy negalima ,iskelti auks¢iau® uz konstitucinius
principus. Na, jokio ,,i$kélimo aukséiau® ir nereikia, nes ordinarinés teisés principai per
definitionem negali buti ,,iskelti auksciau® uz Konstitucijos nuostatas - jie tik gali buti
konstitucionalizuoti (pagal ¢ia aptariama antraja Sios savokos prasme) ir aiskinami taip,
kad deréty su kitomis Konstitucijos nuostatomis. Tai ir padaryta tame nutarime, o cave-
at, kad baudziamojo proceso teisés principy negalima ,iskelti auksc¢iau® uz konstituci-
nius, atlieka prevencine funkcijg ir yra skirtas tokioms hipotetinéms ateities situacijoms,
kai jstatymuose bty jtvirtinti tam tikri (nauji) principai, kurie neatitikty Konstitucijos.
Kita vertus, principy, kuriy privalu laikytis tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas,
visuma neapsiriboja jtvirtintaisiais jstatymuose, nes privalu laikytis ir bendryjy teisés
principy, nesvarbu, ar jie kokia nors tekstine forma jrasyti j jstatymus ar net j Konstitu-
cijg. Stai ta citata: ,,I§ Konstitucijos kylantis batinumas teismo procese, kai nagrinéjama
baudziamoji byla, laikytis baudziamojo proceso teisés principy ir normy nereiskia, kad
gali bati nepaisoma kity, ne baudziamojo proceso, teisés normy ir principy, galinciy
turéti reik§més nagrinéjant atitinkama baudziamaja byla. Ypac pabréztina, kad pareiga
nagrinéjant baudziamaja byla teisme paisyti baudziamojo proceso teisés principy ir nor-
my negali biiti interpretuojama kaip leidzianti baudziamojo proceso teisés ar baudzia-
mosios teisés principus ir normas iskelti aukséiau uz Konstitucijos principus ir normas,
baudziamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir normas aiskinti taip,
kad baty paneigta, iSkreipta ar ignoruojama Konstitucijos nuostaty prasmé, baudzia-
mojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir normas prie$priesinti bendrie-
siems teisés principams. Nagrinéjant baudziamasias bylas turi buti paisoma teisingumo,
saziningumo, protingumo, proporcingumo, teisétumo principy, kity bendryjy teisés
principy, kaip antai res iudicata, nemo iudex in propria causa, audiatur et altera pars, ubi
ius — ibi remedium, onus probandi, impossibilium nulla obligatio est ir kt. Privalu paisyti
ir teisés aiskinimo kanony.“

Cia néra galimybés aptarti jvairiy oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje konstitu-
cionalizuoty baudziamosios teisés principy, todél bus aptartas tik vienas. Tai nuostata,
kad ,,[n]iekas negali bati baudziamas uz tg patj nusikaltimg antrg kartg® (Konstituci-
jos 31 straipsnio 5 dalis). J3 aiskinant, save jveikti teko ir Konstituciniam Teismui. Siuo
klausimu jo doktrina evoliucionavo. Evoliucija buvo greita, radikali, bet kartu palaipsné.
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I$ pradziy Teismo jurisprudencijoje aiskinta, kad Konstitucijos 31 straipsnio ,,normos®
yra ,skirtos teisingumo principy jgyvendinimui baudziamojoje teisenoje uztikrinti
(2000 m. vasario 10 d. nutarimas). Sis iSai$kinimas pateiktas 2000 m. inagrinétoje by-
loje, kurioje tirtas kitos, baudziamajai teisei gana tolimos srities reguliavimas — Vals-
tybiniy pensijy jstatymo nuostatos, kuriomis, pasak Teismo, ,reguliuojami kitokie
visuomeniniai santykiai“ Tai leido jam padaryti i$vada, kad ginc¢ijamas reguliavimas
nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsniui. Bet jau po mety, 2001 m. geguzés 7 d. nuta-
rime, Konstitucinis Teismas, pakartojes, kad minéta ,nuostata, kaip ir kity Konstitucijos
31 straipsnio daliy normos, yra skirtos teisingumo principy jgyvendinimui baudziamo-
joje teisenoje®, pridareé, kad joje atsispindi teisés principas non bis in idem: asmuo negali
bati baudZziamas antrg kartg uz tg patj teisés pazeidimg. Tad eksplicitinis nusikaltimo
paminéjimas nereiskia, kad ta nuostata reglamentuoja tik tai, kas susije su nusikaltimais,
juolab kad nusikaltimas yra viena i$ teisés pazeidimo rasiy. Kartu Konstitucinis Teismas
i$aiskino, kad principas non bis in idem ,nereiskia, kad uz teisés pazeidima asmeniui
apskritai negali bati taikomos skirtingos teisinés atsakomybés rasys, taip pat kad uz
nusikaltimg jam negali bati taikoma pagrindiné ir papildoma bausmé, o uz adminis-
tracinj teisés pazeidima — pagrindiné ir papildoma administraciné nuobauda® Taigi jis
(dar) nei$plété Sio principo taip, kad uzkirsty galimybe asmeniui, jau patrauktam kitos
rasies teisinén atsakomybén (kuri paprastai savo grieztumu neprilygsta baudziamajai),
i$vengti baudziamosios atsakomybés, bet patikslinti, ar $i doktrininé nuostata apima vi-
sas, ar tik kai kurias kitas teisinés atsakomybés rasis, buvo palikta ateiciai. Konstitucinio
Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarime non bis in idem vadinamas jau ne ,teisés“ princi-
pu, »atsispindiné¢iu® Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, o konstituciniu principu, kuris
»reiskia draudima bausti antrg kartg uz ta patj nusikaltima®, bet yra ,taikytinas ir kity
padaryty teisés pazeidimy atzvilgiu“ O dar po poros mety Konstituciniam Teismui teko
tirti kito valstybines pensijas reglamentuojancio jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai,
ir jis priéjo prie i$vados i$vados, kad toks reguliavimas, pagal kurj asmeniui, kuriam pa-
skirta ir mokama pareigtiny ir kariy valstybiné pensija, $ios pensijos mokéjimas nutrau-
kiamas po to, kai jis nuteisiamas uz ty¢inio nusikaltimo padarymag, reiskia, kad jis yra
nubaudziamas uz tg patj nusikaltima antrg kartg pritaikant turtinio pobtdzio sankcija,
kuri savo grieztumu prilygsta kriminalinei bausmei, ir $itaip pazeidziama Konstitucijos
31 straipsnio 5 dalis (2003 m. liepos 4 d. nutarimas).

Véliau Konstitucinis Teismas plétojo labai jvairius non bis in idem doktrinos aspek-
tus, kuriuos padiktuodavo nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos problematika. Cia
paminétinas 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas, kuriame, paradoksalu, néra nieko apie patj
principa non bis in idem, bet konstatuota, kad ,, Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos nega-
li bati aiskinamos kaip skirtos tik asmenims, traukiamiems baudZiamojon atsakomybeén®
0O 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarime, priimtame byloje, kurioje gincytos (tikrai grieztos)
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administracinés sankcijos uz prekybg nezymétomis prekémis, kuriomis draudziama pre-
kiauti be banderoliy ar kity specialiyjy Zenkly, arba uz tokiy prekiy laikyma prekybos
jmoniy sandéliuose, Teismas tg reguliavima pripazino nepriestaraujanciu Konstitucijai.
Nutarime i$ai$kinta, kad principas non bis in idem ,savaime nepaneigia galimybés as-
meniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios rasies (t. y. apibréziamy tos pacios teisés
$akos normomis) sankcijy uZ tg patj pazeidima®, be to, asmens atleidimas jstatymy nu-
statytais pagrindais ir tvarka nuo vienos rusies teisinés atsakomybés savaime negali buti
kliatis spresti klausimg dél jo patraukimo jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka kitos
rusies teisinén atsakomybén. Taciau jei asmuo uz teisei priesinga veika buvo patrauktas ne
baudziamojon, bet administracinén atsakomybén, jis uz ta veika negali bati traukiamas
dar ir baudziamojon atsakomybén (taigi Siame nutarime atsirado tai, kas buvo ,praleista“
2001 m. geguzés 7 d. nutarime; taip pat zr. 2017 m. kovo 15 d. nutarimg). Tame nutari-
me Konstituciniam Teismui teko atskirti ,,dvigubg baudima, kurj draudzia principas non
bis in idem, nuo tokio baudziamosios ir administraciniy nusizengimy (tuo metu dar va-
dinty administraciniais teisés pazeidimais) teisés instituto kaip pakartotinumas. Teismo
aiskinimu, pakartotinumo institutas apima ir tokj teisinj reguliavimg, kai asmeniui, vél
padariusiam tos pacios rusies teisés pazeidima, ta aplinkybé, kad pazeidimas padarytas
pakartotinai, inkriminuojama kaip tokia, dél kurios jis uz §j vél padaryta pazeidima gali
bati traukiamas kitokion, grieztesnén tos pacios rasies teisinén atsakomybén ir jam gali
buti skiriama grieztesné sankcija nei asmeniui, padariusiam tokia pat veikg pirmakart.
Taciau pakartotinumo negalima traktuoti kaip aplinkybés, leidziancios administracine
atsakomybe pakeisti baudziamaja dél to, kad asmuo, uz administracinj teisés pazeidima
jau nubaustas administracine nuobauda, vél padaré administracinj teisés pazeidima. Prin-
cipas non bis in idem netrukdo nustatyti tokio reguliavimo, pagal kurj pakartotinumas
traktuojamas kaip atitinkamos rasies teisine atsakomybe uz vél padarytg formaliai tokj
patj teisés pazeidima sunkinanti aplinkybé arba kaip formaliai kit tos pacios rusies teisés
pazeidima kvalifikuojanti aplinkybé. Taip pat ir toks reguliavimas, pagal kurj uz tam tikros
rusies teisés pazeidimo pakartotinj padaryma asmuo gali bati traukiamas kitokion, griez-
tesnén teisinén atsakomybén, nevertintinas kaip sudarantis teisines prielaidas jj antrakart
bausti uz ta pacia veikg. Tac¢iau nuo principo non bis in idem nukrypty toks reguliavimas,
pagal kurj, traukiant asmenj teisinén atsakomybén uz pakartotinai padaryta teisés pazei-
dima, pakartotinumas buty traktuojamas ir kaip formaliai kitg tos pacios rasies teisés pa-
zeidima kvalifikuojanti aplinkybé, ir kaip teisine atsakomybe uz §j, formaliai kita, teisés
pazeidima sunkinanti aplinkybeé.

Kitoje byloje, kurioje priimtas Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutari-
mas, tirtas vadinamyjy ekonominiy sankcijy, nustatyty Alkoholio kontrolés jstatyme ir
reglamentuojamy dar ir Vyriausybés nutarime, konstitucingumas. Pareiskéjas (teismas)
suabejojo, ar principo non bis in idem nepazeidzia tai, kad uz tam tikrus teisés pazeidi-
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mus nustatyta ne tik piniginé bauda, bet ir licencijos galiojimo panaikinimas ir naujos
licencijos neisdavimas. Sios sankcijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vadinamos
uzdraudimo sankcijomis (skirtingomis nuo represinio pobudzio sankcijy, pavyzdziui,
baudos). Teismo vertinimu, uzdraudimo sankcijos per se néra konstituciskai negalimos.
Konstitucinis Teismas gin¢ijamg reguliavimg pripazino prieStaraujanc¢iu Konstitucijai
(a) tuo aspektu, kad buvo suvarzytos teismo galios, atsizvelgiant i teisés pazeidimo pobii-
dj, jo masta, atsakomybe lengvinancias bei kitas reikémingas aplinkybes ir vadovaujantis
teisingumo, protingumo kriterijais, netaikyti minétos sankcijos, jei ji dél tam tikry itin
svarbiy aplinkybiy yra akivaizdziai neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés pazeidi-
mui ir dél to neteisinga, taip pat (b) tuo aspektu, kad tam tikras reguliavimas, kuris turé-
jo buti nustatytas jstatymu, buvo nustatytas Vyriausybés aktu. Taciau principo non bis in
idem pazeidimo Teismas nenustaté. Gin¢yty sankcijy vertinimas nutarime siejamas su i$
Konstitucijos 46 straipsnio kylanéiais valstybinio tkinés veikos reguliavimo taip, kad $ia
veikla buty tarnaujama bendrai tautos gerovei, saziningos konkurencijos laisvés apsaugos,
vartotojy interesy gynimo imperatyvais, dél kuriy gali bati ribojama tkiné veikla. Dauge-
liu $iy nuostaty pasiremta 2008 m. rugséjo 17 d. nutarime, priimtame byloje dél panasaus
reguliavimo, nustatyto Tabako kontrolés jstatyme ir Vyriausybés nutarime. Principo non
bis in idem pazeidimas nustatytas ir jau minétame Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos
24 d. nutarime dél Saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme jtvirtinto reguliavimo.
Minéti nutarimai buvo priimti tiriant reguliavima, jtvirtintg ne baudziamajame jsta-
tyme. Tai désninga, nes principas non bis in idem konstitucinéje teiséje toli perzengé bau-
dziamosios teisés ribas. Taciau non bis in idem doktrina plétota (tik nepalyginti maziau) ir
nutarimuose, priimtuose bylose dél BK jtvirtinto reguliavimo, kaip antai 2009 m. birZelio
8 d. nutarime. Toje byloje pareiskéjai (teismai) gincijo BK nuostaty, reglamentuojanciy
juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe, atitiktj Konstitucijos 23, 29, 46 straipsniams,
konstituciniam teisinés valstybés principui, bet taip pat ir Konstitucijos 31 straipsnio 1, 2,
4 ir 5 dalims, taigi ir draudimui bati baudziamam uz tg patj nusikaltimg antra karta. Teis-
mas, nuodugniai ir sistemiskai iSanalizaves tiriamajj reguliavimg (be kita ko, siedamas jj
su juridiniy asmeny reglamentavimu CK), nenustaté prie$taravimo Konstitucijai ir pazy-
meéjo, kad principas non bis in idem ,nepaneigia galimybés uz ta pacia nusikalstama veika
baudziamojon atsakomybén patraukti du ar daugiau asmeny, kuriy kalté yra jrodyta® O
2017 m. buvo i$nagrinéta byla jau dél baudziamosios teisés per se nuostaty (2017 m. kovo
15 d. nutarimas). Joje gin¢ytas BK 189" straipsnis ,,Neteisétas praturtéjimas, kuriame nu-
statytos sankcijos uz didesnés negu 500 MGL (minimaliyjy gyvenimo lygiy) vertés turto
turéjimg, Zinant arba turint ir galint Zinoti, kad tas turtas negaléjo buti jgytas teisétomis
pajamomis. Teismas nenustaté tirto reguliavimo neatitikties Konstitucijos 31 straipsnio
nuostatoms, jskaitant principg non bis in idem (taip pat 23 straipsniui ir konstituciniam
teisinés valstybés principui). Vis délto argumentavimas dél to reguliavimo atitikties prin-



EGIDIJUS KURIS

cipui non bis in idem vercia Kilsteléti antakius. Pareiskéjy (teismy) nuomone, neteiséto
praturtéjimo kriminalizavimas sudaro prielaidas pazeisti §j principg tada, kai asmeniui dél
to paties turto jgijimo ir mokes¢iy uz §j turta nesumokéjimo taikoma ne tik baudziamoji
atsakomybé pagal BK 189" straipsnj, bet ir bauda pagal Mokesc¢iy administravimo jsta-
tyma (MA]). Teismo vertinimu, tai, kad asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén
pagal BK 189! straipsnj uz neteisétg praturtéjima, o pagal MAJ jam skiriama bauda uz ne-
deklaruojamo mokescio neapskai¢iavimg ar ,,deklaruojamo® (t. y. deklaruotino) mokescio
nedeklaravima, ,savaime nesuponuoja nurodyty nusikaltimo ir mokes¢iy jstatymy pazei-
dimo tapatumo’, o principas non bis in idem nereiskia, kad ,,uZ teisés pazeidimg“ asmuo
apskritai negali bati traukiamas skirtingy rasiy teisinén atsakomybén. Taciau ¢ia pat Teis-
mas pripazino, kad ,,neteiséto praturtéjimo ir mokesciy jstatymy pazeidimo tapatumas®
néra nejmanomas, bet jis ,,gali baiti nustatomas tik nagrinéjant konkrecias baudziamasias
bylas, mokes¢iy jstatymy pazeidimo atvejus®, todél ,,tai yra teisés taikymo klausimas®, ku-
rio jis nesprendzia, — ,juos sprendzia institucija, turinti jgaliojimus taikyti teisés aktus®, o
»istatymy leidéjo neispresti teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas® Tai
konstatavus, padaryta isvada, kad BK 189! straipsnio 1 dalyje nustatytu teisiniu reguliavi-
mu principas non bis in idem ,,savaime nepazeidziamas® Tie du ,,savaime® silpnina Kons-
titucinio Teismo argumentacija.

Galiausiai, non bis in idem doktrina $iek tiek plétota ir Konstitucinio Teismo 2010 m.
spalio 27 d. i$vadoje, pateiktoje dél dviejy Seimo nariy, kuriems buvo pradéta apkaltos
byla, veiksmuy. Joje konstatuota, kad apkaltos taikymas nereiskia, kad uz veiksmus, kurie
yra apkaltos pagrindas, asmuo negali bati traukiamas kity rasiy teisinén atsakomybén,
0 jo patraukimas kity rasiy teisinén atsakomybén negali buti kliatis jam taikyti apkalta,
tad, kai uz teisés pazeidimag asmeniui buvo taikyta civiliné, drausminé, administraciné,
baudziamoji ar kt. atsakomybeé ir jam uz tg patj teisés pazeidima yra taikoma konstituci-
né atsakomybé, principas non bis in idem néra pazeidziamas.

Nors ¢ia néra galimybés aptarti kity oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje konstitu-
cionalizuoty baudziamosios teisés principy, negalima nepaminéti bausmeés kategorijos
(jau minétos non bis in idem doktrinos kontekste) ekspansijos i kitas teisés $akas. Nors
zodis ,,bausmé” néra vien baudziamosios teisés ir net ne vien teisés terminas, $i sgvoka i
Konstitucijg atéjo i$ baudziamosios teisés ir joje vartojamas pagal tg prasme, kurig jai su-
teikia baudziamoji teisé. Taciau oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje (sekant, be kita ko,
EZTT jurisprudencija) laikomasi nuostatos, kad tam tikros sankcijos, kurios formaliai
néra kriminalinés bausmés, joms prilygsta. Sios doktrinos pradZia — minétas 2003 m.
liepos 4 d. nutarimas, kuriuo antikonstituciniu pripazintas reguliavimas, pagal kurj as-
meniui, nuteistam uz tycinio nusikaltimo padaryma, paskirtos ir mokamos pareigtiny
ir kariy valstybinés pensijos mokéjimas turéjo biiti nutraukiamas. Sig sankcija Konsti-
tucinis Teismas prilygino naujai kriminalinei bausmei. Toje byloje §is prilyginimas buvo
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labiau ad hoc argumentas nei nuosekli doktrina. Platesné doktrina $iuo klausimu i§dés-
tyta po poros mety, 2005 m. lapkric¢io 3 d. nutarime dél Tabako kontrolés jstatymo nuos-
taty konstitucingumo. Byla buvo dél sankcijy, kurias Teismas apibaidino kaip tokias,
kurios, ,,nors jstatymuose ir vadinamos ,,ekonominémis sankcijomis®, pagal savo turinj
ir kitus poZymius yra priskirtinos administracinés teisinés atsakomybés institutui, bet
savo dydziu (grieztumu) prilygsta kriminalinéms bausméms. Nutarime apibendrinta,
kad ,jei tam tikros jstatymuose nustatytos sankcijos savo dydziu (grieztumu) prilygsta
kriminalinéms bausméms, nesvarbu, kokiai teisinés atsakomybés rasiai (baudziamajai,
administracinei, drausminei ar kitai teisinei atsakomybei) $ios sankcijos bty priskirtos
ir nesvarbu, kaip atitinkamos sankcijos bty vadinamos jstatymuose, jstatymuose buti-
nai turi bati nustatytos tokios procesinés garantijos asmenims, traukiamiems teisinén
atsakomybén pagal atitinkamus jstatymus, kurios kyla i$ Konstitucijos, inter alia i$ jos
31 straipsnio®, kurio nuostatos (kaip jau minéta) ,negali bati aiskinamos kaip skirtos
tik asmenims, traukiamiems baudziamojon atsakomybén*. Siuos teiginius Konstitucinis
Teismas pakartojo jau po savaités, 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarime. Jame nurodyta, ko-
kios yra tos procesinés garantijos, kurios turi bati uztikrintos asmenims, traukiamiems
teisinén atsakomybén ne pagal baudZiamajj, o pagal kitus jstatymus, kuriuose nusta-
tytos sankcijos prilygsta kriminalinéms bausméms. Tai: ,,teismo nepriklausomumas ir
nesaliskumas, nekaltumo prezumpcija, draudimas versti duoti parodymus prie$ save,
savo $eimos narius ir artimuosius giminaicius, sankcijos taikymas (bausmés arba nuo-
baudos skyrimas) tik remiantis jstatymu, draudimas bausti antrg kartg uz tg pacia teisei
priesinga veika (non bis in idem), teisé j gynybg nuo asmens sulaikymo arba pirmosios
apklausos momento, teisé turéti advokata, rungimosi principas teismo procese, asmens,
nemokancio lietuviy kalbos, teisé dalyvauti teisminiuose veiksmuose per vertéjg ir kt.”
Sis sarasas néra baigtinis. Nuo tada $i doktrina jvairia apimtimi priminta ir ja pasiremta
keliuose nutarimuose: 2008 m. geguzés 28 d., 2013 m. balandzio 12 d., 2017 m. kovo 15 d.,
2020 m. liepos 24 d., 2023 m. spalio 12 d.

Vienas i$ bausmés sampratos elementy - jos teisinis pagrindas. Pagal Konstitucijos
31 straipsnio 4 dalj, ,,[bJausmé gali biti skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu®. Si
nuostata taip pat tam tikra apimtimi perzengé baudziamosios teisés $akos ribas ir issi-
plété i kitas Sakas. Tai nejvyko i§ karto. Antai 1997 m. buvo i$nagrinéta byla dél ATPK
nuostatos, pagal kurig galéjo buti konfiskuotas daiktas, kuris yra pareiskéjo nuosavybe,
konstitucingumo. Tas reguliavimas buvo nustatytas, nes vis dazniau (,,placiau) imta ki-
tiems asmenims priklausancias transporto priemones naudoti kontrabandai. Teismas
priestaravimo Konstitucijai nenustaté. Suinteresuoto asmens — Seimo atstovas, grisdamas
ginc¢ijamos nuostatos atitiktj Konstitucijai, rémési ir Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalimi,
bet Teismas 1997 m. balandzio 8 d. nutarime $ios nuostatos neaiskino. Be abejo, Teismas
neprivalo atsakyti j kiekvieng bylos $aliy argumenta, bet $iuo atveju nebuvo pasinaudo-
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ta proga paaiskinti $ig nuostatg. Minimaliai Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalis aiskinta
2001 m. sausio 11 d. nutarime, priimtame byloje dél baudZziamojo jstatymo grjztamojo ga-
liojimo, kartu su 7 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig ,,[g]alioja tik paskelbti jstatymai‘, tac¢iau
besimezganti doktrina apsiribojo i§ esmés vien baudziamgja teise. Kita vertus, tame keliy
sakiniy aiSkinime esama uzuominos, kad $i nuostata gali buti skirta ne vien baudziamajai
teisei: ,,Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos yra konkretinamos ir plétojamos Baudziama-
jame kodekse ir kituose jstatymuose.“ Turint galvoje tai, kad baudziamoji teisé per se yra
kodifikuota BK (o retos i$imtys, kai jos nuostatos buidavo jtvirtintos atskirame jstatyme,
badavo neilgalaikés, nes tos nuostatos budavo perkeliamos j BK), ,,kity jstatymy“ paminé-
jima galima suprasti ir kaip nuoroda j baudziamajai teisei ,,placigja prasme® priskiriamus
aktus, pavyzdziui, BPK, ar net j kitoms teisés Sakoms priskiriamus aktus, pavyzdziui, nu-
statan¢ius vadinamasias ekonomines sankcijas. Siame kontekste primintina, kad 2008 m.
sausio 21 d. nutarimu antikonstitucinémis pripazintos, inter alia, Vyriausybés nutarimo
nuostatos, kuriomis ty sankcijy nebuvo leidZziama individualizuoti, bet tas pripazinimas
nesietas su Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalies nuostata (ji nutarime né neminima). Tad
platesnés doktrinos, kurioje bty aiskinama, kiek $ia nuostata privalu vadovautis nustatant
formaliai ne baudZiamasias sankcijas, dar reikéjo palaukti. Nedidelis i$plétimas atliktas
2003 m. kovo 24 d. nutarime dél buvusiame Pataisos darby kodekse numatytos atliekan-
¢iyjy laisvés atémimo bausme korespondencijos cenziiros. Gindijama nuostata pripazinta
priestaraujancia Konstitucijos 22 straipsniui, kuriame jtvirtintas susira$inéjimo neliecia-
mumas, o §is nutarime ai$kinamas atsizvelgiant ir j Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalj. Jau
minétame 2003 m. birzelio 10 d. nutarime (dél sankcijos uz kontrabandg Zemutinés ribos)
$ios dalies nuostata vél aikinta vien baudziamosios teisés kontekste (tai suprantama, nes
ta byla ir buvo kilusi i§ baudziamosios teisés) ir konstatuota, kad $i nuostata reiskia ir tai,
jog istatymy leidéjas ,,turi pareigg jstatymu nustatyti, kokios veikos yra nusikalstamos, taip
pat baudZiamajg atsakomybe uz tokias veikas®, o tai darydamas ,,jis yra saistomas Konsti-
tucijoje jtvirtinto prigimtinio teisingumo ir proporcingumo principy, kity teisinés valsty-
bés reikalavimy® ir ,,baudziamajame jstatyme kaip nusikalstamas gali nurodyti tik tas vei-
kas, kurios i$ tikryjy yra pavojingos ir kuriomis daroma didelé Zala asmens, visuomenés ir
valstybés interesams®. 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime, priimtame byloje dél organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo, $i nuostata isaiskinta kaip tokia, kuria batina vadovautis ir
nustatant prevencinio pobudzio priemones, skirtas riboti bei mazinti nusikalstamumag.
Platesné doktrina, bet ir vél vien baudziamosios teisés kontekste, isdéstyta tik 2009 m. bir-
zelio 8 d. nutarime (dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés) ir 2014 m. kovo
18 d. nutarime (dél baudZiamosios atsakomybés uz genocida). Konstitucinis Teismas dar
anksciau buvo konstataves, jog ,taikant teise <...> butina laikytis [ir] tokiy i§ konstituci-
nio teisinés valstybés principo kylanéiy reikalavimy [kaip tai, kad] atsakomybé (sankcija,
bausmé) uz teisés pazeidimus turi bati nustatyta i$§ anksto (nulla poena sine lege) [ir kad|]
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veika néra nusikalstama, jeigu tai néra numatyta jstatyme (nullum crimen sine lege)* (taip
pat zr. ankstesnius — 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2006 m. sausio 16 d. nutarimus). O 2014 m.
kovo 18 d. nutarime i$aiskinta, kad principas, jog bausmeé gali bati skiriama ar taikoma tik
remiantis jstatymu, ,kyla ir i§ konstitucinio teisinés valstybés principo’, kuris ,,integruoja
du tarpusavyje susijusius principus: nulla poena sine lege ir nullum crimen sine lege“ (taip
pat zr. Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimg). Pats principas nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege Teismo jurisprudencijoje minétas dar nuo 1998 m. liepos
9 d. nutarimo, priimto byloje dél BK nustatytos baudziamosios atsakomybés uz nedena-
tiiruoto, denatiiruoto ir techninio etilo alkoholio gaminimg, laikyma, pardavima ar kitokj
realizavimg neturint leidimo (priestaravimo Konstitucijai nenustatyta). Tame nutarime
$is principas vadinamas ,,dviem pagrindiniais baudziamosios teisés principais® Véliau jis
biidavo a propos paminimas tai viename, tai kitame Teismo akte, bet iki 2014 m. kovo
18 d. nutarimo nebuvo labai placiai aiSkinamas. O tame nutarime konstatuota, kad pagal
»visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas” yra leidziama ,,principo nullum crimen,
nulla poena sine lege” i$imtis: baudziamajg atsakomybe uZ nusikaltimus pagal tarptautine
teise ar bendruosius teisés principus nustatantys nacionaliniai jstatymai gali turéti grjz-
tamajg galia, taciau ,,principo nullum crimen, nulla poena sine lege” nebuty paisoma, jei
baudziamajame jstatyme biity nustatyta griztamoji galia nusikaltimams, apibréziamiems
tik pagal nacionaling teise. Nors $iuo doktrinos papildymu tik primintos tarptautinés tei-
sés nuostatos, jis yra svarbus, nes materializuoja kita principa, pacta sunt servanda, kurj,
jtvirtinta tarptautinéje teiséje, Konstitucinis Teismas yra konstitucionalizaves oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje (2006 m. kovo 14 d. nutarimas). O §tai 2010 m. spalio 27 d. i§va-
doje, pateiktoje byloje dél dviejy Seimo nariy apkaltos, Teismas dar kartg nepasinaudojo
proga placiau paaiskinti Konstitucijos 31 straipsnio nuostatos, nors vienas i§ Seimo nariy
Seimo specialiojoje tyrimo komisijoje kélé klausima, ar apkaltos proceso ,,uz nesgzininga
balsavimg“ pradéjimas, kai, jo ai$kinimu, pagal Seimo statuta uz tokj statuto pazeidima
,yra numatyta vienintelé sankcija — prasizengusio Seimo nario jspé¢jimas‘, nevertintinas
kaip Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalyje draudziamas jstatyme nenumatytos bausmeés tai-
kymas. ] §j klausimg atsakyta nebent netiesiogiai — aiSkinant Seimo statuto, turin¢io jstaty-
mo galig, nuostatas, bet platesnis jo aptarimas baty leides aiSkiau nusviesti baudziamosios
ir konstitucinés atsakomybés santykj, nes Seimo nario mandatas ar asmens pasalinimas
i$ pareigy apkaltos proceso tvarka yra sankcija, savo grieztumu turbat prilygstanti krimi-
nalinei bausmei. Taigi yra dar daug aspekty, kuriais galéty bati aiskinama Konstitucijos
31 straipsnio 4 dalies nuostata, jskaitant tai, kiek $ia nuostata privalu vadovautis nustatant
formaliai ne baudZziamasias sankcijas. Bet net ir nesant doktrinos, kurioje tai bty isais-
kinta expressis verbis, manytina, kad ja reikia vadovautis bent jau tada, kai nustatomos
tokios formaliai ne baudziamosios sankcijos, kurios savo grieztumu prilygsta kriminalinei
bausmei.
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Kita kryptis, kuria turéty buti plétojamas Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalies nuos-
tatos ai$kinimas, yra tokia. BK apstu straipsniy, kuriuose nustatyta baudziamoji atsako-
mybé uz jvairius ,taisykliy pazeidimus®, o Sios taisyklés yra nustatytos ne pac¢iame BK
ar kitame jstatyme, bet pojstatyminiuose aktuose (pavyzdziui, BK 201, 255, 257, 268,
270, 277, 279, 281, 282, 325, 326, 327 straipsniai). Taigi jstatymu a priori legalizuojama
tai, kas nustatoma vykdomosios valdzios (rec¢iau Seimo) pojstatyminiais aktais ir kas
gali buti (ir yra) pakei¢iama jau po to, kai jstatymy leidéjas yra a priori legalizaves juose
nustatytg reguliavima. Ar Konstitucinis Teismas patvirtinty, ar paneigty abejones dél
tokio BK jtvirtinto reguliavimo konstitucingumo, dabar neverta spélioti, nes néra ne tik
tam skirtos oficialios konstitucinés doktrinos, bet ir iniciatyvy gincyti ta reguliavima.
Taciau aisku, kad veikiausiai nejmanoma visy daznai grynai techniniy detaliy surasyti i
jstatyma, be to, jstatymuy leidyba, pagal savo prigimtj — politinis procesas, ne taip noriai pa-
klasta ekspertiniam vertinimui ir pagrindimui, todél, jei buty siekiama surasyti j jstatyma
kuo daugiau tokiy detaliy, padidéty rizika sumenkinti reguliavimo kokybe. Todél, verti-
nant racionaliai ir pragmatiskai, didele dauguma tokiy BK nuostaty buty galima ,,apginti*
nuo pripazinimo neatitinkan¢iomis Konstitucijos (bet tai turbtt bty daroma ad hoc, kol
byla po bylos buty sukurta bendra doktrina $iuo klausimu). Tas pats pasakytina apie hi-
potetines bylas dél to, kad, pavyzdziui, BK baudos skai¢iuojamos minimaliais gyvenimo
lygiais (taigi nuo jstatymy leidéjo priklauso tik jy santykiniai, o ne absoliutas dydziai),
arba dél to, kad naujajame BK baudZiamoji atsakomybé nustatyta ne vien uz nusikalti-
mus, bet ir uz baudziamuosius nusizengimus (nors Konstitucijoje minimi tik nusikalti-
mai), arba kad jame jtvirtintos ne tik bausmés, bet ir baudZiamojo poveikio priemonés
bei priver¢iamosios medicinos priemonés (nors Konstitucijoje minimos tik bausmés). Si-
taip jurisprudenciné konstituciné teisé (kaip ir kai kuriy Konstitucijoje vartojamy sagvoky
prasmés koregavimo atveju) dar kartg pripazinty ir pademonstruoty, kad jos nuostatos
turi bati skaitomos atsizvelgiant i realijas, su kuriomis susiduria baudziamoji (ordinariné)
teisé. Formalistinis Konstitucijos nuostaty perskaitymas turi privalumy, bet ,,raidé Zudo*
(2 Kor 3,6). Jei Konstitucijos nuostatos buty suprantamos visiskai formaliai, buty galima
abejoti net dél visy buvusiy ir basimy Seimy legitimumo bent tas kelias jy nariy kaden-
cijos dienas, kuriomis jy tikroji kadencija skyrési nuo apibréztos Konstitucijoje: nors Sei-
mas renkamas ,ketveriems metams® (55 straipsnio 1 dalis), visi Seimai veiké arba kelias
dienas ilgiau, arba kelias dienas trumpiau. Tas pats pasakytina apie Konstitucinio Teismo
teiséjus: né vienas i§ jy nedirbo lygiai devynerius metus, kaip deklaruojama Konstitucijos
103 straipsnio 1 dalyje, - visi éjo $ias pareigas arba kelias dienas ilgiau, arba kelias dienas
trumpiau. Kalendorius yra realija.

Atsizvelgimas j realijas gali konstitucinés ir baudziamosios (ordinarinés) teisés s3-
veika padaryti produktyvesne, nes isreiskia konstitucinés justicijos, santykinai jaunos
(Lietuvoje — labai jaunos) teisés srities, pagarbg Simtmecius plétotai baudziamajai teisei
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(ir kitoms ,tradicinéms® ordinarinés teisés Sakoms) — jos autonomijai, terminijai, logikai
ir principams, bet jokiu budu néra indulgencija jstatymy leidéjui nepaisyti Konstitucijos
(jskaitant oficialigja konstitucine doktring). Negalima sakyti, kad Konstitucinio Teismo
aktuose neatsispindi konstitucinés justicijos pagarba baudziamajai teisei. Antai jau pir-
mojoje byloje, kurioje spresta dél BK nuostaty konstitucingumo, 1993 m. gruodzio 13 d.
priimtame nutarime konstatuota, kad ,[n]usikalstamumo struktara ir dinamika negali
daryti jtakos sprendziant klausima, ar kuri nors bausmé atitinka Konstitucijos nuostatas,
taciau nevertinti situacijos ir netiesioginio poveikio, daromo Siam reiskiniui nustatytomis
bausmémis, negalima“ Jurisprudencijoje pazymima, kad jstatymy leidéjas ,turi pareiga
jstatymu nustatyti, kokios veikos yra nusikalstamos, taip pat baudziamajg atsakomybe uz
tokias veikas“ (2003 m. birZelio 10 d. nutarimas), jei jos ,,i$ tikryjy yra pavojingos ir kurio-
mis daroma didelé Zala asmens, visuomenés ir valstybés interesams", taciau jis yra laisvas
»pasirinkti, kurios teisés $akos normomis apibrézti tam tikrus teisés pazeidimus ir kokias
sankcijas (baudziamagsias, administracines ar kt.) uz juos nustatyti (2009 m. birzelio 8 d.
nutarimas). Si jstatymy leidéjo diskrecija ir su ja susijusi baudziamosios teisés autonomija
pabréziama ir vélesnéje jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas yra postulaves valstybés
konstitucine priederme ne tik siekti saugoti ir ginti asmenj ir visuomene nuo nusikaltimy
ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir daryti tai veiksmingai (2004 m. gruodzio 29 d.,
2006 m. sausio 16 d. nutarimai). O Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarime
konstatuota, kad ,,pagal Konstitucija konkreciy veiky kriminalizavimas ir baudziamosios
atsakomybés uz jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybés baudziamosios politikos
klausimas, kurj sprendzia jstatymy leidéjas naudodamasis turima placia diskrecija ir atsi-
zvelgdamas i ty veiky pavojingumg, mastg, nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas
reik§mingas aplinkybes, ta¢iau nepazeisdamas Konstitucijos ir i$ jos kylanciy imperatyvy,
todél ,vien abejonés dél tam tikros veikos kriminalizavimo tikslingumo ar tokio teisinio
reguliavimo veiksmingumo savaime néra pagrindas kvestionuoti $io teisinio reguliavimo
atitikt[ies] Konstitucijai, nebent paaiskeéty, kad tas teisinis reguliavimas jau jj nustatant tei-
sés aktuose buvo akivaizdziai priesingas tautos gerovei, Lietuvos visuomeneés ir valstybés
interesams, akivaizdziai paneigé Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas verty-
bes®. Atidesnis skaitytojas turéty pastebéti, kad $ios formuluotés i§ dalies atkartoja formu-
luotes i$ 2006 m. geguzés 31 d. nutarimo, priimto byloje, kurioje tirtas reguliavimas buvo
labai tolimas baudziamajai teisei (byla buvo dél cukraus eksporto kvoty; 2006 m. geguzés
31 d. nutarimas). Taigi tame nutarime suformuluotos principinés nuostatos, pagrindzian-
Cios valstybés ekonominés politikos autonomijg, ekstrapoliuotos j baudziamaja politika.
Tad nors Teismas, traktuojantis Konstitucija kaip antimazoritarinj akta (2006 m. rugpjucio
19 d., 2019 m. sausio 11 d. nutarimai), laikosi principinio poziiirio, kad teisinéje valstybéje
politiniy sprendimy laisve suvarzo Konstitucija ir teisé, oficialiojoje konstitucinéje doktri-
noje jis nemégina visiskai pazaboti politikos autonomijos bent tose srityse, kuriose valsty-
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biniy sprendimy priémimas reikalauja profesinio i$manymo, o kaip tik tokios yra ir eko-
nomika, ir nusikalstamumo sociologija, kriminologija bei penologija. Pavyzdziui, bylose,
kuriose priimti 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. birzelio 15 d. nutarimai, Teismas pripazino
placia jstatymy leidéjo diskrecija pasirinkti bendrgjj baudziamojo proceso model;j ir nu-
statyti jo iSimtis. Teisés suvarzytos politikos nuostata koegzistuoja su politikos, taip pat ir
baudziamosios politikos, autonomijos pripazinimu. Tiesa, ankstyvojoje jurisprudencijoje
bata ir per Zemy nusilenkimy ,,realijoms®. Pavyzdziui, 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime
(dél mirties bausmeés) konstatuota, kad ,,jei nepakankamai ripinamasi gyventojy saugu-
mu, net ir panaikinus mirties bausme psichologinis poreikis jg jvesti gali vél atsirasti®, tai
»patvirtina atvejai, kai tose Europos $alyse, kuriy baudziamuosiuose jstatymuose mirties
bausmés jau pakankamai ilgai néra, gyventojai, patyre stresa dél labai sunkaus nuzudymo,
greitai ima reikalauti vél jg jvesti“ Nors $is teiginys apie psichologinj, o ne kokj nors kito-
ki (juolab ne teisinj), poreikj teisingai atspindi faktine situacija, $iandien Teismas turbut
radyty kitaip. Jo 2020 m. kovo 18 d. nutarime konstatuota, jog jstatymy leidéjas turi siekti,
kad ,,baudziamajame jstatyme nustatyta bausmiy sistema baity darni, stabili ir subalansuo-
ta, kad uZ nusikalstamas veikas bty nustatytos tokios bausmés ir tokie jy dydziai, kurie
buty adekvatas nusikalstamai veikai ir bausmés paskir¢iai, kad bausmes ir jy dydziai buty
diferencijuojami atsizvelgiant j nusikalstamy veiky pavojinguma’, tad¢iau ,,baudziamajame
jstatyme bausmiy sistemag nustatantis teisinis reguliavimas negali bati kei¢iamas atsizvel-
giant tik j visuomenéje tam tikru laikotarpiu susiklos¢iusj pozitirj j tam tikras nusikalsta-
mas veikas“ O $tai citata i$ 2019 m. sausio 11 d. nutarimo: ,,<...> demokratinéje teisinéje
valstybéje tam tikru laikotarpiu vyraujancios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar
stereotipai negali bati konstituciSkai pateisinamu pagrindu, remiantis konstituciskai svar-
biais tikslais, inter alia vieSaja tvarka, diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir
(ar) seksualinés orientacijos, inter alia riboti <...> teis¢ { asmeninio ir $eimos gyvenimo, be
kita ko, santykiy su kitais $eimos nariais, apsauga.”

Vis délto Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galima aptikti ir nepagarbos bau-
dziamajai - ir ne vien baudziamajai, bet ir su ja tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiai ordi-
narinei - teisei apraisky, kai Teismas iSaiskina konstitucinj reguliavima ne tik hiperakty-
vistigkai, bet ir taip, kad dél nustatyto priestaravimo Konstitucijai i$ esmés apkaltinamas
net ne teisékaros subjektas, isleides tiriamajj aktg, o jj taikiusi teisminé valdzia, kuriai
suverciamos svetimos nuodémés ar net tai, kas néra nuodémés. Aptarkime du tokius
atvejus.

Vienas i$ jy - byla, kurioje priimtas 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas (taip pat zr. 2020 m.
geguzés 28 d. sprendima). Juo pripazinta, kad Respublikos Prezidento dekreto straipsnis,
kuriuo Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininké pateikta Seimui atleisti
i 8iy pareigy ir skirti ja Auksciausiojo Teismo pirmininke, ir Seimo nutarimas, kuriuo ji
atleista i§ Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy, bet nepaskirta
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Auksciausiojo Teismo pirmininke, priestaravo dideliam pluostui Konstitucijos bei Teis-
my jstatymo nuostaty. Néra abejonés, kad Seimo nutarimas buvo antikonstitucinis, netgi
amoralus, nes teiséja, teikta paaukstinti, buvo pazeminta. Sio nutarimo priémimas buvo
Seimo klaida, padaryta dél to, kad Seimui buvo pateikti du balsavimo biuleteniai — vienas
dél atleidimo, kitas dél paskyrimo. Tai, kas buvo dvi neatskiriamos vieno klausimo dalys,
tapo dviem atskirais klausimais. Bet Teismo argumentai, neva pagrindziantys Respublikos
Prezidento dekreto ,,antikonstitucinguma®, yra vienpusiski, scholastiski ir doktrinieriski.
Tas argumentavimas neatlaiko kritikos jau vien dél to, kad juo sunaikinta didelé vieno
konstitucinio instituto — teiséjy paaukstinimo - dalis, o gal net visas $is institutas. Teisé-
jy paaukstinimo institutas jtvirtintas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje. Oficialiojoje
konstitucinéje doktrinoje $is institutas ilgus metus sietas, be kita ko, su teiséjo paskyrimu j
vadovaujamas pareigas teisme, kurio teiséjas jis yra, arba su teis¢jo, jau einancio vadovau-
jamas pareigas, paskyrimu j aukstesnes vadovaujamas pareigas tame teisme. Antai Kons-
titucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime isaiskinta, kad ,teismy <...> pirmininkai
neturi jokiy kity jgaliojimy, i§skyrus jiems, kaip atitinkamo teismo teiséjams, turintiems
vykdyti teisinguma - spresti bylas, priskirtus jgaliojimus, taip pat jiems, kaip atitinkamy
teismy - institucijy vadovams, i§ Konstitucijos ir jstatymy kylancius jgaliojimus organi-
zuoti atitinkamo teismo darbg®, kad ,,joks teisé¢jas vykdydamas teisingumg néra ir negali
bati pavaldus jokiam kitam teiséjui arba kurio nors teismo (inter alia teismo, kuriame dirba
<...>) pirmininkui ir, svarbiausia, kad teiséjo paaukstinimas - tai jo ,,paskyrim[as] auks-
tesnés grandies teismo teiséju atleidus i$ ankstesniy pareigy arba paskyrim[as] j vadovau-
ja[mas] ar aukstesnes vadovauja[mas] pareigas tame paciame teisme®. Taigi teismo (taip
pat ir Auksciausiojo Teismo) pirmininkas pirmiausia yra teiséjas, kuriam pavesta vykdyti
dar ir tam tikras administracines funkcijas, ir dél to jis eina vadovauja[mas] pareigas. Si
samprata visi$kai atitinka tg, kuri jtvirtinta (vélesnéje) EZTT jurisprudencijoje: joje pabreé-
ziama, kad ,,sékmingas pirmininko ar administraciniy funkcijy atlikimas néra, grieztai
kalbant, teiséjo profesijos pozymis“ (Denisov pries Ukraing, [DK] Nr. 76639/11, 2018 m.
rugséjo 25 d.)". Taigi teiséjo paskyrimas to teismo, kurio teiséjas jis yra, pirmininku yra
ne jo paskyrimas j kazkokias ,naujas“ teis¢jo pareigas, o jo paaukstinimas butent kaip
teis¢jo. 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas perbraukeé ilgametéje oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje (ir EZTT jurisprudencijoje, kurig Konstitucinis Teismas yra paskelbes Lietuvos
teisés aiskinimo $altiniu) jtvirtinta teiséjy paaukstinimo sampratg ir pakeité ja nesupran-
tama kuo. Po minétojo nutarimo teiséjy paaukstinimas galéty bati laikomas apimanciu
nebent tik teiséjo ,,paskyrimg aukstesnés grandies teismo teiséju atleidus i§ ankstesniy

19 Tame nutarime pazymima, kad ,,pareiskéjo kaip teismo pirmininko padétis, kad ir kokia svarbi ir prestizi-
né ji galéjo buti teismy aplinkoje ir kad ir kaip ja subjektyviai suvoke ir vertino pareiskéjas, nebuvo susijusi
su svarbiausia jo profesinés veiklos sritimi‘.
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pareigy“ ir vadovaujamy pareigy (dar) neinancio (,.eilinio®) teisé¢jo paskyrimg to teismo,
kurio teiséjas jis yra, skyriaus pirmininku, pirmininko pavaduotoju arba pirmininku, o
kiekvienu atveju, kai kurio nors teismo pirmininko pavaduotojg arba skyriaus pirmininka
ketinama skirti to teismo pirmininku, jis turi bati pirmiau paskirtas j $ias pareigas ir tik
po to atleistas i$ skyriaus pirmininko ar pirmininko pavaduotojo pareigy; dél kiekvieno i$
$iy sprendimy Respublikos Prezidentas turi atskirai kreiptis j Teiséjy taryba, o gavus jos
patarima dél kiekvieno turi bati isleistas atskiras Respublikos Prezidento dekretas (Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininko atveju — dar ir su Seimo pritarimu) arba Seimo nutarimas
(Apeliacinio teismo pirmininko atveju). Ta¢iau tokios susiaurintos teiséjy paaukstinimo
sampratos nejmanoma racionaliai paaiskinti, nes nejmanoma racionaliai paaiskinti para-
dokso, kodél ,.eilinis“ teiséjas, kai jis skiriamas to teismo, kurio teiséjas jis yra, pirmininku,
yra ,,paaukstinamas®, o jei teismo pirmininku skiriamas teiséjas, kuris jau eina to teismo
pirmininko pavaduotojo arba skyriaus pirmininko pareigas, tai yra jau ne jo ,,paaukstini-
mas", bet ,,naujas“ skyrimas j auks$tesnes vadovaujamas pareigas ir ,,naujas“ §j skyrima
lydintis jo atleidimas i§ anks¢iau jo tame paciame teisme eity vadovaujamy pareigu:
kazkodél $ie du veiksmai gali bati atlikti tik po vieng, bet jokiu badu ne kartu, t. y. tei-
séjas turi buti pirmiau paskirtas  naujas vadovaujamas pareigas, o tik po to atleistas i$
ankstesniy. O jei, siekdami abejotinos vertés nuoseklumo, laikytume, kad tokiu - pasky-
rimo j vadovaujamas pareigas — atveju néra ,,paaukstinamas® ir ,.eilinis“ teiséjas, kg tada
apskritai reiskia Konstitucijoje numatytas teiséjo paaukstinimas — negi tik ,,paskyrima
aukstesnés grandies teismo teiséju atleidus i§ ankstesniy pareigy“? Bet i§ aptariamojo
nutarimo matyti, kad net ir teiséjo ,,paskyrimas aukstesnés grandies teismo teiséju atlei-
dus i$ ankstesniy pareigy“ yra suprantamas jau ne kaip teis¢jo paaukstinimas, o kaip du
atskirai atliekami veiksmai - to asmens paskyrimas j teiséjo pareigas aukstesnés gran-
dies teisme ir batinai vélesnis jo atleidimas i$ teiséjo pareigy Zemesnés grandies teisme.
2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas padéjo pagrindus tokiai praktikai, kai ,paaukstintas®
teiséjas naujasias pareigas pradeda eiti tik po to, kai jis yra atleistas i§ ankstesniyjy. Sitaip
teiséjy paaukstinimo institutas neteko teisinio turinio, jo faktiskai nebéra. Konstituciné
savoka ,,teiséjy paaukstinimas® tapo tusc¢iu kevalu. Ji buvo (pavadinkime taip) dekonstitu-
cionalizuota ir $iandien yra tokia.

Taciau Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas sukaré prielaidas kilti
ir kitai problemai, kuri tam tikromis aplinkybémis gali bati kur kas didesné, nei kg tik
aptartas neracionalus ir perteklinis teiséjy paaukstinimo biurokratizavimas, kai vietoj
vieno veiksmo - teisé¢jo paskyrimo j auk$tesnes vadovaujamas pareigas kartu jj atlei-
dZiant i§ jau einamy tame paciame teisme arba teis¢jo paskyrimo aukstesnés grandies
teismo teiséju kartu jj atleidziant (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutari-
mo zodziais tariant, ,atleidus®) i$ Zemesnés grandies teiséjo pareigy — turi buti atlikti
du: teiséjas pirmiau turi buti paskirtas j aukstesnes vadovaujamas pareigas ir tik tada
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gali bati atleistas i$ ankstesniy vadovaujamy pareigy arba jis pirmiau turi bati paskirtas
aukstesnés grandies teismo teiséju ir tik tada gali buti atleistas i§ Zemesnés grandies
teiséjo pareigy. Ta kita problema galéty kilti, jei Seime susiklostyty atitinkama konjunk-
tara (politiné ar kitokia, pavyzdziui, grindZziama asmeniniais interesais). Ir i§ties Seime
kartais susiklosto tokia konjunktara, kuri paskatina priimti sprendimus, niekaip nede-
rancius su konstituciniu teisés vieSpatavimo imperatyvu. Nesenas pavyzdys — 2020-
2021 m. kryptingai, atkakliai ir ilgai zlugdyta Konstitucinio Teismo teiséjy rotacija, t. y.
Konstitucijoje nustatytas jy sudéties atnaujinimas vienu tre¢daliu kas treji metai. Ne
maziau Sokiruojanti konstitucinés tvarkos obstrukcija vyko 2008-2009 m., kai Seimas
iStisus metus neatleido i§ pareigy Auksciausiojo Teismo pirmininko, kurio kadencija
buvo pasibaigusi, ir neskyré naujo pirmininko®. Taigi néra nejmanoma, kad, pavyz-
dziui, Seimas, paskyres Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininka $io teismo skyriaus
pirmininku, balsuodamas dél kito Respublikos Prezidento dekreto ims ir neatleis jo i$
skyriaus pirmininko pareigy (balsavimas juk slaptas, o to, kaip balsuoja Seimo nariai,
niekas negali kontroliuoti), taigi sukurs situacijg, ,atvirkstine“ tai, kuri nagrinéta Sioje
byloje, bet dél to ne maziau neracionalig ir gal net antikonstitucine. Tac¢iau §i absurdiska
situacija, kai naujasis Auks$ciausiojo Teismo pirmininkas formaliai negaléty pradéti eiti
$iy pareigy dél to, kad nebuvo atleistas i§ skyriaus pirmininko pareiguy, susiklostyty jau
tarsi ir ,teisétai“ — pagal naujgja Konstitucinio Teismo doktrina, taigi pazyméta labai
abejotinos ,konstitucinés dimensijos“ Zyme?'. Aptariamasis Konstitucinio Teismo nu-
tarimas neatlaiko kritikos ir dél to, kad jame ,,pamirsta“ tokia teisés teorijos kategorija

20  Seimui atsitokéti nepadéjo net Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas, kuriame toks an-
tikonstitucinis sprendimy nepriémimas jvertintas labai grieztai. Seimo savivalé buvo jveikta politinémis
priemonémis, kurios nebuvo viesos.

21  Kasi$ to, jei véliau Konstitucinis Teismas nors desimt karty konstatuoty, kad Seimas, neatleisdamas pa-
skirtojo Auksciausiojo Teismo pirmininko i§ ankstesniy vadovaujamy pareigy, ciniskai ir akiplésiskai pa-
Zeidzia Konstitucija, kuri jam néra palikusi kitos alternatyvos kaip tik jj atleisti? Nuo to realiame gyvenime
niekas nepasikeisty. Juk pirmiau minéta Seimo antikonstitucinj uzsispyrima 2009 m. jveiké anaiptol ne
Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas, o ka tik pareigas pradéjusios eiti naujosios valstybés vadovés
ryztas nesitaikstyti su $ia obstrukcija. Realiame gyvenime Konstitucinio Teismo sprendimai turi tiek ga-
lios, kiek politinis istebliimentas yra linkes gerbti Konstitucija. Paradoksalu tai, kad kadencija baiges, bet
Seimo i$tisus metus neatleistas Auksciausiojo Teismo pirmininkas 1999 m. buvo paskirtas j $ias pareigas
(taigi paaukstintas, kaip iki Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimo buvo suprantamas teiséjy
paaukstinimas), jo neatleidus i§ Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko pereigy. Ji
pagaliau atleidus i§ Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigy, jis dar po penkeriy mety buvo paskirtas
Konstitucinio Teismo teisé¢ju ir dalyvavo priimant 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimg. Kadangi toje byloje jis
nepareiské atskirosios nuomonés, galima daryti prielaida, kad palaiké naujaja doktrina, pagal kurig jis
pats 1999 m. net negaléjo pradéti eiti Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigy, kadangi dar nebuvo
atleistas i§ BaudZiamujy byly skyriaus pirmininko pareigy. Beje, j $io skyriaus pirmininko pareigas kitas
teiséjas buvo paskirtas tik 2003 m., bet net ir tada Seimas neisleido jokio nutarimo, kuriuo ankstesnysis
Baudziamujy byly skyriaus pirmininkas, jau seniai einantis Auks¢iausiojo Teismo pirmininko pareigas,
bty atleistas i§ ankstesniy pareigy. Zr. Seimo 1999 m. liepos 8 d. nutarimg Nr. VIII-1319, 2003 m. sausio
28 d. nutarimg Nr. IX-1324, 2009 m. liepos 21 d. nutarimg Nr. XI-371.
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kaip sudétiniai teisiniai faktai, — tokio dalyko tiesiog néra, yra tik vienkartiniai teisiniai
faktai (teiséjo paskyrimas j aukstesnes vadovaujamas pareigas kartu atleidZiant jj i$ eina-
my vadovaujamy pareigy tapo nebegalimas - tai turi biti du atskiri veiksmai). Pagarbos
teisminei valdziai, tiksliau, jos stokos, pozitiriu sunerimti ver¢ia tai, kad atsakomybé uz
tai, kas jvyko, primetama Teiséjy tarybai, neva turéjusiai ,,jvykdyti konstitucine pareigg”
ir, prie$ patariant Respublikos Prezidentui dél tos teiséjos atleidimo i§ Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy, ,sitikinti®, ar ji jau paskirta to teis-
mo pirmininke (Kryzevi¢ius, 2020).

Konstitucinis Teismas (kaip ir kiti auksciausiosios instancijos teismai jvairiose $a-
lyse) labai nenoriai taiso savo klaidas, bet $ig verkiant reikéty istaisyti. Apskritai, $i byla
nusipelno gilesnés analizés, ne vien formalios teisinés, bet ir nusvie¢iancios procesus,
supusius tos bylos inicijavima Konstituciniame Teisme. Si su baudziamaja teise (ir net su
norminiy akty konstitucingumo vertinimu, nes joje tirti tik teisés taikymo aktai) nesu-
sijusi byla ¢ia minima tam, kad buty atskleistas kontekstas, kuriame priimtas kitas, $iek
tiek ankstesnis, nutarimas, kuriuo parodyta nepagarba teisminei valdziai.

Tas 2020 m. kovo 9 d. nutarimas priimtas byloje, kurioje gin¢ytas Teismy jstatymo
47 straipsnio 2 dalyje nustatytas reguliavimas, pagal kurj ,,[d]raudziama jeiti j teiséjo
gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo asmeniniame ar tarnybi-
niame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje apzitrg, kratg ar
poémj, taip pat atlikti teisé¢jo asmens apzitrg ar kratg, jam priklausanciy daikty ir doku-
menty apziiirg ar poémi, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus® Si dalis neatsiejama nuo
$io straipsnio 1 dalies, pagal kuria ,,[t]eiséjas gali atsakyti baudziamaja tvarka, gali bati
suimtas arba gali buti kitaip suvarzyta jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo sesijy — Respubli-
kos Prezidento sutikimu, i$skyrus atvejus, kai teiséjas uztinkamas darantis nusikalstama
veikg (in flagranti)“. Ginc¢ijamas draudimas — Konstitucijoje jtvirtinto teiséjy imuniteto
sudedamoji dalis, tiksliau, jis buvo suprantamas kaip imuniteto sudedamoji dalis iki $io
nutarimo. Auk$ciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegija (kurios sudétyje buvo du ka-
dencijg baige Konstitucinio Teismo teiséjai) 2019 m. lapkricio 19 d. nutartimi panaikino
Apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nuosprendj, kuriuo is-
teisintas kysio davimu teiséjui kaltinamas teisiamasis, kuriam buvo atlikta krata, ir per-
davé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka (Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
7-174-303/2019). Toje nutartyje isaiskintos bendrosios procesiniy prievartos priemo-
niy - kratos ir asmens kratos taisyklés (nustatytos BPK 145, 146, 149 straipsniuose)
ir specialiosios procesiniy prievartos priemoniy taikymo teiséjams salygos (nustatytos
BPK 3?straipsnyje ir Teismy jstatymo 47 straipsnio 1, 2 dalyse). Auksciausiojo Teismo
kolegijos aiSkinimu, krata ir asmens krata yra suvarzoma asmens laisvé pasirinkti savo
norimg elgesj, laisvé veikti (neveikti) atitinkamu badu, o tai i§ esmés reiskia to asmens
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laisvés suvarzymg. Kilus nepasitenkinimui, be kita ko, tarp Seimo nariy, Seimas nuta-
rimu kreipési j Konstitucinj Teismg dél Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalies atitik-
ties Konstitucijai. Konstitucinis Teismas bylg i$nagrinéjo labai spar¢iai — nuo pragymo
gavimo iki bylos nagrinéjimo pradzios praéjo tik du ménesiai, o dar po kiek daugiau
nei savaités priimtas nutarimas. Turint galvoje, kad politinéje klaséje dél tos Aukséiau-
siojo Teismo nutarties buvo kiles Surmulys, o netrukus turéjo pasikeisti Konstitucinio
Teismo sudétis?, sunku bty nepripazinti, kad Konstitucinis Teismas i$ dalies pats su-
daré savo darbotvarke. Bylos iniciatoriy abejonés buvo visiskai patvirtintos. I$aiskinta,
kad Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalies nuostata, jog ,,[t]eiséjas negali bati patrauktas
baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali bati kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo,
o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo®, apima tik sutikimg tik dél
tokio teis¢jo ,fizinés laisvés suvarzymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas patraukti
[ji] baudZiamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus® Taigi, Konstitucinio Teismo vertinimu, gin¢ijamu reguliavimu ,,nepaisyta
konstitucinés teiséjo imuniteto sampratos®, nes uzdrausta ,,be Seimo, o tarp Seimo sesi-
ju — be Respublikos Prezidento sutikimo teiséjui taikyti savaime jo laisvés nevarzandias
procesines priemones®, jtvirtintas ,,platesnio pobudzio® teiséjo imunitetas nei nustatytas
Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje ir sudarytos prielaidos ,teiséjui i$vengti baudzia-
mosios ar kitos teisinés atsakomybés uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus®
Kartu Teismas ex proprio motu antikonstituciniu pripazino ir analogiska reguliavima,
nustatytg Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnyje, kuriuo atitinkamos garantijos
buvo nustatytos Konstitucinio Teismo teiséjams.

Konstitucinio Teismo argumentai (kuriy turinys ¢ia neaptariamas) pareikalau-
ty atskiro tyrimo, kuriame turéty bati jvertinta ir konkreti situacija, kurig nagrinéjo
Auksciausiasis Teismas. Nutarime apie tai neraSoma. Bet jame ,,paminima“ Auksc¢iau-
siojo Teismo nutartis ir primenama, kad $is teismas formuoja bendrosios kompetencijos
teismy praktika, o ,teismy precedentai <...> turi nepriestarauti oficialiajai konstitucinei
doktrinai® Su pastaraja teze néra kaip nesutikti, nes ji i$reiskia pacig konstituciocentri-
nés teisés sampratos Serdj ir pakartoja tai, kas dar pries pusantro deSimtmecio konsta-
tuota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje (2006 m. kovo 28 d., 2007 m. spalio 24 d.
nutarimai). I$siskyrus Auksc¢iausiojo Teismo ir Konstitucinio Teismo nuomonéms dél
Konstitucijos aiskinimo, galutinis Zodis priklauso Konstituciniam Teismui, o Auks¢iau-
siasis Teismas turi perzitréti savo pozicija.

Taciau $iuo atveju Konstitucinis Teismas nepasitenkino vien senos doktrinos pri-
minimu. Uzuot susilaikes ir nejsiterpes | Auksciausiojo Teismo kompetencija paciam
spresti, kg daryti su 2019 m. lapkricio 19 d. nutartimi ir j kokj teisés taikyma nuo $iol

22 Tadiau, kaip minéta, ji nebuvo pakeista iki 2021 m.
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orientuoti Zemesniyjy instancijy teismus, jis parodé, ,kas miske karalius®, ir expressis
verbis pareiské (,konstatuotina®), kad , Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri-
¢io 25 d. nutartis nelaikytina teismo precedentu tiek, kiek joje pateiktas $iuo Konsti-
tucinio Teismo nutarimu priestaraujancia Konstitucijai pripazintos Teismy jstatymo
47 straipsnio <...> 2 dalies ai$kinimas® Net ir nevertinant $io pareiskimo etikos pozia-
riu, jis vargu ar korektiskas teisés pozitriu. Pirma, teismy sprendimai, kuriuose sukuria-
mi precedentai, yra sudétingi aktai, kuriuose susipina daug elementy, jskaitant rezoliu-
cines dalis, ratios, kuriais grindziamos nutar¢iy rezoliucijos, ir obiter dicta. Konstitucinis
Teismas tarsi apsidraudé, nutartj diskvalifikuodamas kaip antikonstitucine ne visa, o tik
Htiek, kiek joje pateiktas siuo Konstitucinio Teismo nutarimu priestaraujancia Konstitu-
cijai pripaZintos Teismy jstatymo 47 straipsnio <...> 2 dalies ai$kinimas“ Bet kg reiskia
»tiek, kiek“? Kuriuos konkreciai doktrininius nutarties teiginius aiskinimas apima, ar tie
teiginiai ratio, ar ir dicta? Ar jis apima rezoliucine dalj, kuria panaikintas nuosprendis
ir byla perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka? Taip aiSkinti buty nuoseklu, nes,
pasalinus ratio, rezoliucija likty be pagrindimo. Kita vertus, Teismo pareiskimg galima
aiskinti ir taip, kad jis nepadaré nieko, kas paveikty pacig ta nutartj, tik panaikino jos
precedentine galia, nukreipta j ateitj. Tokiu atveju neaisku, kokia apimtimi j tos nutarties
argumentus turéty atsizvelgti Apeliacinis teismas, kuriam $ia nutartimi byla perduota
nagrinéti i§ naujo. Yra ir dar vienas $io pareiskimo teisinio nekorektiskumo aspektas.
Priminimas, kad teismy precedentai turi nepriestarauti oficialiajai konstitucinei dok-
trinai, skamba kaip priekaistas, kad Auksciausiasis Teismas ja nesivadovavo. Bet oficia-
liosios konstitucinés doktrinos, kuria esg reikéjo vadovautis, 2019 m. lapkric¢io 19 d. ne-
buvo. Ji atsirado tik 2020 m. kovo 9 d. - tame Konstitucinio Teismo nutarime. Jeigu
Konstituciniam Teismui tikrai reikéjo kaip nors pasisakyti apie ta nelemta Auksciau-
siojo Teismo nutartj (tuo autorius labai stipriai abejoja), kur kas prasmingiau baty buve
iSaiskinti, kaip turi buti koreguojama teismy praktika po to, kai Konstitucinis Teismas
kitaip isaiskina konstitucinj reguliavima, kuriuo teismy praktika grjsta iki tol. Pavyzdziy
yra — antai esama Teismo doktriny, skirty oficialiajai konstitucinei doktrinai koreguoti,
kai pasikeic¢ia konstitucinis reguliavimas, taip pat teismy (jskaitant ir Konstitucinj) pre-
cedentams keisti (2006 m. kovo 14 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai, 2008 m. rugpjicio
8 d. sprendimas, 2007 m. spalio 22 d., 2007 m. spalio 24 d. nutarimai). Deja, $iais pavyz-
dziais nebuvo sekama. Atrodo, kad ne vien Konstitucija buvo ra§oma ceitnoto sglygo-
mis, bet ir §is nutarimas, priimtas likus kelioms dienoms iki numatytos teiséjy rotacijos.
Kai skubama, parasoma dalyky, kurie nebuty parasyti, jei baty buve laiko prisiminti
Ludwigo Wittgensteino septintaja teze: ,, Apie ka negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti.“
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PABAIGA

Pasake, kad konstituciné teisé, kaip ja aiSkina Konstitucinis Teismas, daro poveikj or-
dinarinei teisei ir ja kei¢ia, nepasakytume nieko naujo. Vis délto gali bati naudinga
apmastyti, kaip tai vyksta. Siame straipsnyje paméginta tai padaryti, daugiau démesio
sutelkiant j vieng ,tradicing“ ordinarinés teisés $aka - baudziamajg teise. Konstituci-
nés teisés, apimancios ir oficialigja konstitucine doktring, poveikis baudziamajai teisei —
transformuojantis ir nesibaigiantis. Konstitucinés ir ordinarinés, taip pat ir baudzia-
mosios, teisés saveika — sudétingy, ne visada nuosekliy, kartais ir prie$taringy procesy
visuma. Taciau jos pagrindiné tendencija néra pakitusi: baudZiamojoje teiséje vis labiau
jsitvirtina konstituciné dimensija. Kitas klausimas, ar viskas, kg baudziamajai teisei ir
kitoms ordinarinés teisés $akoms padiktuoja konstituciné jurisprudencija, yra nekvesti-
onuotina, — ne teisinio privalomumo, bet argumentavimo loginio pagrjstumo poZiariu.
Bet net jei ir ne viskas, Konstitucinio Teismo doktrina taip pat evoliucionuoja, ir nors
jo jurisprudencijoje yra (pavadinkime taip) keisty precedenty ir doktrininiy teiginiy,
bendra $ios evoliucijos kryptis visus trisdesimt Teismo veiklos mety buvo teisés viespa-
tavimo stiprinimas, ir tai (nors nevienodai) paveiké visas ordinarinés teisés $akas.

Reciau pastebimas ir apmastomas antrasis konstitucinés ir baudziamosios (apskri-
tai — ordinarinés) teisés sgveikos sandas, ¢ia pavadintas kryptimi ,,aukstyn®. Ne vien kons-
tituciné teisé veikia ordinarine teise — ordinariné teisé taip pat daro jtaka konstitucinei.
Straipsnyje paméginta aptarti ir §j saveikos sanda bei parodyti, kaip tas poveikis vyksta.
Zinoma, labai daug liko nepaminéta ar beveik nepaminéta (pavyzdziui, tikrai gausi teis-
minei valdZiai skirta Konstitucinio Teismo jurisprudencija), o be to negalima daryti toliau
siekianciy i$vady.

Taciau $iuo straipsniu siekta ne kg nors jrodyti - tik parodyti.
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