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IVADAS

Konstitucijos kaip auks¢iausiosios teisés samprata lemia jos esmine jtakg visai teisés
sistemai, atskiry teisés sri¢iy konstitucionalizavimg kaip procesa, kurio metu Kons-
titucijos nuostatos ir principai formuoja teisés sri¢iy esmines doktrinines nuostatas.
Konstitucinis Teismas, spresdamas dél teisés akty atitikties Konstitucijai, aiSkindamas
Konstitucijos nuostatas ir formuodamas oficialigja konstitucine doktring, kuria ir ju-
risprudencinés Konstitucijos sampratg. Vertinant Konstitucijos reik§minguma ordi-
narinés teisés sritims, itin svarbi konstitucinés jurisprudencijos analizé, nes oficialioji
konstituciné doktrina, kurioje inter alia atskleidziamas jvairiy konstituciniy nuostaty
turinys, jy tarpusavio sasajos, konstituciniy vertybiy saranga, yra svarbus teisés $altinis
ne tik konstitucinés, bet ir ordinarinés teisés sritims, inter alia baudziamajai teisei, kaip
formuojanti ir kei¢ianti $ios teisés instituty turinj ir samprata.

Baudziamosios teisés konstitucionalizavimas — sudétingas ir ilgas procesas, kurio
metu kyla ir konstitucinés teisés kaip teisés srities brandos klausimas. Sio proceso rezul-
tatus lemia ir tai, kaip $j procesg vertinsime, — ar tik kaip poveikj atskiroms konstitucinés
justicijos byloms, susijusioms su baudziamosios teisés nuostatomis, ar analizuosime pla-
¢iau, — matydami oficialiosios konstitucinés doktrinos diktuojamy konstituciniy principy
jsitvirtinima baudziamosios teisés sistemoje. Baudziamosios teisés mokslingje doktrinoje
rasime ne tik konkreciy Konstitucinio Teismo akty, daranciy tiesioginj poveikj baudzia-
majai teisei, analize, bet ir platesnj pozitrj, siekiant atskleisti konstituciniy principy turinj
baudziamojoje teis¢je. Konstitucijos ir jos oficialiy aiskinimo $altiniy vaidmuo baudziamo-
sios teisés mokslinéje doktrinoje yra nagrinéjami inter alia G. Svedo (Svedas, 2017; Svedas,
2022), A. Abramavic¢iaus (Abramavicius, Jarasiinas, 2004; Abramavicius, Milinis, Vosylit-
té, 2016), A. Gutausko (Gutauskas, 2013), E. Gruodytés (Gruodyté, 2016) darbuose.
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Baudziamosios teisés konstitucionalizavimo procesg daugiausia lemia aktyvi bendro-
sios kompetencijos teismy veikla inicijuojant konstitucinés kontrolés bylas. 2019 m. kovo
21 d. pakeitus Konstitucijos 106, 107 straipsniy nuostatas, kurios jsigaliojo 2019 m. rug-
sé¢jo 1 d., ir jtvirtinus individualaus konstitucinio skundo instituta, teise kreiptis j Kons-
titucinj Teisma jgijo ir asmenys. Tikétina, kad ateityje individualiame konstituciniame
skunde keliami baudziamosios teisés klausimai taip pat paveiks baudziamosios teisés
raida, nors pazvelgus, kokie konstituciniai skundai tampa Konstitucinio Teismo tyrimo
objektu $iuo metu, tokia i§vada buty $iek tiek ankstyva.

Baudziamoji teisé - itin svarbi teisés sritis, kurioje, taip pat ir nustatant nusikals-
tamy veiky katalogg, formuojant baudziamosios - griez¢iausios teisinés atsakomybés
pagrindus, turi buti vadovaujamasi ne vienadienio tikslingumo ar kurios nors parla-
mentinés daugumos poreikiais, bet Konstitucijos nustatyty vertybiy apsaugos reikala-
vimais. Sio straipsnio tikslas — pazvelgti | baudziamosios teisés konstitucionalizavimo
procesa, analizuoti, kokiy baudziamosios teisés doktrinos klausimy ir atsakymy i$plau-
kia i$ oficialiosios konstitucinés doktrinos $altiniy, kaip konstitucinéje doktrinoje for-
muluojamos baudziamosios teisés doktrinos nuostatos, aptikti minétojo poveikio ribas
ir nagrinéti, koks yra konstitucinés ir baudziamosios atsakomybés santykis vieno i$
reik§mingiausiy — konstitucinio apkaltos instituto pozitriu.

1. KONSTITUCIJOS REIKSMINGUMAS
BAUDZIAMOSIOS TEISES DOKTRINOJE

Analizuojant baudziamosios teisés moksling doktring ir konstitucinés doktrinos jta-
ka baudziamosios teisés instituty raidai, paprastai apsiribojama Konstitucinio Teismo
nutarimais, kurie tiesiogiai veikia baudZziamosios teisés instituty analize. Konstitucinés
doktrinos indélis vertinamas siauresniu aspektu, tiriant Konstitucinio Teismo nutari-
mus baudziamosios teisés klausimais. Sio teismo nutarimai yra vertinami kaip itin reiks-
mingi baudZiamosios teisékaros ir teismy praktikos $altiniai (Svedas, 2022, 68).
Vertinant konstitucinés doktrinos poveikj baudziamajai teisei, baudziamosios
teisés mokslinéje doktrinoje visy pirma isskiriamos dvi Konstitucinio Teismo nutari-
my grupés: 1) Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose buvo pripazinta baudziamojo
jstatymo priestara; 2) Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pripazinta baudziamojo
jstatymo atitiktis Konstitucijai. Taip pat atskirai pabréziama reik$mé ty Konstitucinio Teis-
mo nutarimy, kurie buvo priimti prie§ pasikei¢iant nutarime nagrinétam baudziamojo
jstatymo turiniui (Svedas, 2022, 58). Sie nutarimai priskirtini arba pirmajai, arba antrajai
grupéms, jy vaidmuo skirtingas. Taip pat svarbas ir Konstitucinio Teismo nutarimai,
kurie, nors ir nebuvo skirti baudZiamosios teisés nuostatoms tirti (Svedas, 2022, 58), bet
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netiesiogiai yra reik§mingi ir baudziamajai justicijai, pavyzdziui, teisés sankcijy tyrimo
klausimai (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas) ar kiti klausimai,
nagrinéti Konstitucinio Teismo nutarimuose (Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio
27 d. nutarimas). Baudziamosios teisés akademinéje doktrinoje iskiriami ir vadina-
mieji konkretaus poveikio Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose buvo konstatuota
konkreciy Baudziamojo kodekso nuostaty atitiktis Konstitucijai (Svedas, Versekys ir kt.,
2017, 55-56; Svedas, 2022, 60). Taip pat svarbiis bendrojo poveikio Konstitucinio Teis-
mo nutarimai, kuriuose ,,<...> suformuluojama esminé teiséktros taisyklé, nurodomi
konstitucinés nuostatos taikymo teismy praktikoje kriterijai arba atskleidziamas konsti-
tucinio principo turinys baudziamojoje teiséje“ (Svedas, Versekys ir kiti, 2017, 56).

Aptariama ir konstituciniy principy, kaip antai teisinés valstybés, asmeny lygybés
prie$ jstatyma, baudziamosios teisés kaip kraStutinés priemonés (ultima ratio), pri-
gimtinio teisingumo, taip pat draudimo bausti antra karta uz ta pacia veika (non bis in
idem) (Svedas, Versekys ir kt., 2017, 57), proporcingumo, kaip teisinés valstybés princi-
po, elemento, nuosavybeés teisiy apsaugos principo (Svedas, 2022, 61) svarba inter alia
baudziamojo jstatymo Bendrosios dalies nuostatoms. Pabréztina, kad teismams taikant
baudziamosios teisés normas juntama vis didesné konstituciniy imperatyvy ir vertybiy
jtaka (Gutauskas, 2013, 136).

Taigi, baudziamosios teisés mokslinéje doktrinoje daug démesio skiriama Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijai, kurioje analizuojami konkretiis baudZiamajai teisei
priskirtini klausimai, taip pat konstitucinés doktrinos diktuojamy konstituciniy prin-
cipy jsitvirtinimas baudziamosios teisés sistemoje.

2. KONSTITUCINE DOKTRINA APIE BAUDZIAMAJA
TEISE IR JOS NUOSTATAS

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nuo pat pirmyjy konstitucinés justicijos byly
daré reik$émingg jtaka baudziamosios teisés, grindziamos demokratinémis vertybémis,
sampratai, jos instituty raidai. Pirmaisiais Konstitucinio Teismo veiklos metais, 1993 m.
gruodzio 13 d., buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame buvo aiskinama
nuosavybés konfiskacija kaip papildoma baudziamosios teisés sankcija. Tokie Konstituci-
nio Teismo nutarimai, kaip 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas dél mirties bausmeés pripa-
zinimo priestaraujancia Konstitucijai, reikémingai keité baudziamosios teisés nuostatas,
formulavo naujus konstitucinius baudziamosios teisés principus. Konstitucinis Teismas
minétame nutarime inter alia pabrézé, kad zmogaus gyvybé ir orumas, kaip Zmogaus
vientisumo ir jo nepaprastos esmés iSraiSka, yra auksciau jstatymo; Zmogaus gyvybé ir
orumas vertintini kaip ypatingos vertybés; Konstitucijos paskirtis visais atvejais yra uztik-
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rinti $iy vertybiy gynimg ir gerbima; Konstitucijoje néra prielaidy jstatymo norma nusta-
tyti mirties bausmés (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas nuosekliai formulavo konstitucinés teisés principus, kurie
buvo reik$mingi rengiant ir priimant 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj kodek-
sg; tai buvo daroma jau turint tam tikros baudZiamosios teisés konstitucionalizavimo
patirties. Konstitucinio Teismo doktrinos vaidmuo reformuojant bei kodifikuojant bau-
dziamosios teisés sritj labai svarbus, tad ir priémus minétuosius pakeitimus konstituci-
nés doktrinos reik§mingumas islieka - tai lemia gyvos, tiesiogiai taikomos Konstitucijos
teisiné samprata. Kodifikuoty teisés normy turinys atsiskleidzia tiesiogiai jas taikant
praktikoje.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nerasime iSsamesnio baudziamosios teisés
kaip savarankiskos teisés srities aiskinimo. Taigi, nors konstitucinéje doktrinoje bau-
dziamajai teisei priskiriamos nuostatos yra vertinamos kaip svarbios, vis délto manyti-
na, kad jos interpretuojamos ne tiek kaip konkreti, t. y. vien baudZiamosios srities, bet
kaip grieztus draudimus ir bausmes nustatancioji teisé (inter alia Konstitucinio Teismo
2005 m. lapkric¢io 10 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje Konstitucijoje minima nusikaltimo
sgvoka yra interpretuojama’, bet sampratos platesnio aiskinimo pasigendama, matyt, pa-
likus tai spresti ordinarinei teisei. Konstitucinéje doktrinoje neretai yra minimas ,,nusikal-
timas® (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas), ,,nusikalstama
veika“ (Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarimas), bata ir kai kuriy bandymy
apibudinti nusikaltimo sgvoka, rasis, i§skiriant pavojingiausius nusikaltimus kaip tam tik-
ra asmeny veikla, rysius, kurie liudija apie ,,grésme konstitucinéms vertybéms“ (Konsti-
tucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas), ,,akivaizdzius nusikaltimus® (Kons-
titucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d., 2017 m. lapkric¢io 24 d. nutarimai), ,,sunkius
ir nesunkius nusikaltimus, padarytus tycia ir dél neatsargumo*. Konstitucinis Teismas,

1 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime aiSkinama ,,nusikaltimo“ savoka: ,,Nusikaltimai —
tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurks¢iai pazeidziamos Zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos
saugomos ir ginamos vertybés. Valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis - uz-
tikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa, todél vykdydama savo funkcijas ir veikdama
visos visuomenés interesais valstybé turi priederme uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos
saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno zmogaus ir visos visuomenés veiksminga apsauga inter alia nuo
nusikalstamy késinimysi.“

2 Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime aiSkina, kad ,,<...> baudZiamajame jstatyme nu-
matyti nusikaltimai gali bati ne tik sunkas, bet ir nesunkas, jie gali bati padaryti ne tik tycia, bet ir dél
neatsargumo, jie gali buti labiau arba maziau pavojingi, jie gali sukelti labai sunkius padarinius ir tokius
padarinius, kurie néra sunkas, jie gali buti savanaudiski arba nesavanaudiski, susije su einamomis parei-
gomis (tarnyba) arba su jomis nesusije ir t. t. Nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo kartu
pazeidé Konstitucija ar sulauzé priesaika, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitucija, Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais ir pan. Kai kurie nusikaltimai gali buti ir tokio pobudzio, kad jie tiesiogiai
néra susije su Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu, su $iurksc¢iu Konstitucijos pazeidimu*
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interpretuodamas Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies nuostatas, analizuoja nusikalstamy
veiksmy sampratg, pabrézdamas, kad formuluotés ,,nusikalstami veiksmai“ negalima ais-
kinti vien lingvistiskai, esg konstituciné laisveé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija yra
nesuderinama tik su tokiais veiksmais, uz kuriuos jstatymuose yra nustatyta baudziamoji
atsakomybé”®. Kai kuriais atvejais Konstitucinis Teismas, konstitucinés justicijos bylose api-
budindamas kurig nors teisei priesinga veika, suteikia jai ir baudziamosios teisés saugomo
objekto bruozy, pavyzdziui: ,Valstybés paslapties atskleidimas gali sukelti grésme ar net
padaryti zalos valstybés suverenitetui, teritorijos vientisumui, konstitucinei santvarkai, gy-
nybinei galiai, kitiems itin svarbiems valstybés interesams, visuomenés ir valstybés gyveni-
mo pagrindams® (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas). Reik§mingoje
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ai$kinamas ir genocido nusikaltimas (Konstituci-
nio Teismo 2014 m. kovo 18 d., 2010 m. lapkricio 29 d. nutarimai) kaip nusikalstama vei-
ka, pavojinga ne tik nacionalinés baudZiamosios teisés, bet ir tarptautinés teisés poziariu.

BaudZiamosios teisés instituty interpretavimas Konstitucinio Teismo doktrinoje
paprastai yra siejamas su konstitucine teise kreiptis i teisma (placiau apie svarbios kons-
titucinés teisés kreiptis j teismg samprata: Birmontiené, 2021), teisingo teismo doktrina.
Baudziamoji atsakomybé minima fragmentiskai, neretai teisés (baudZiamojo) proceso
aspektu, kaip savoky ,teisé kreiptis j teisma®, ,teisingas teismas elementas (Konstitu-
cinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas). Galime matyti ir kitus baudziamosios
teisés fragmentus, apibudinancius baudziamosios teisés sankcijas, kaip antai ,teisinga
bausmé® (inter alia Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d., 2013 m. lapkricio 15 d.
nutarimai), ,kriminaliné bausmé“ (Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutari-
mas), ,,laisvés atémimo bausmé* (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas),
taip pat ,kalté“ (inter alia Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d., 2013 m. lapkricio
15 d. nutarimai), ,,senatis baudziamojoje teiséje“ (Konstitucinio Teismo 2016 m. birze-
lio 27 d. nutarimas), ,baudziamieji jstatymai“ (Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio
15 d. nutarimas), ,organizuotos nusikalstamos grupés®, ,,nusikalstamas susivienijimas®
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas) ir kt.

Paprastai baudziamosios teisés institutai patenka j Konstitucinio Teismo akiratj tais
atvejais, kai konstitucinés justicijos bylos iniciatoriai formuluoja klausimus, tiesiogiai
sietinus su kuriuo nors baudziamosios teisés institutu. Dazniausiai tai bina ordinariniy

3 Konstitucinis Teismas 2005 m. rugséjo 19 d. nutarime pazyméjo: ,<...> Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies
nuostatos, inter alia formuluotés ,nusikalstami veiksmai, negalima aiskinti vien lingvistiskai, t. y. kaip
rei$kiancios, esa konstituciné laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija yra nesuderinama tik su to-
kiais veiksmais, uz kuriuos jstatymuose yra nustatyta baudziamoji atsakomybé. Minéta konstituciné laisve
yra nesuderinama ir su tokiu min¢iy, paziary ir t. t., kuriomis yra kurstoma tautiné, rasiné, religiné ar so-
cialiné neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys yra $meiziami arba kitaip yra dezinformuojama
visuomene¢ ar atskiri jos nariai, skleidimu, uz kurj jstatymais yra nustatyta ne tik baudziamoji, o ir kitokia
teisiné atsakomybe.*
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teismy kreipimaisi, bet vieng reik$émingiausiy konstitucinés justicijos byly inicijavo Seimo
nariy, suabejojusiy baudziamojo jstatymo nuostatomis dél mirties bausmeés, grupé, — tai
jau minétas Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas dél mirties bausmés
konstitucingumo.

Sudétinga buty aptarti visus svarbius bendrosios kompetencijos teismy inicijuotus
Konstitucinio Teismo aktus, reik§mingus baudziamosios teisés raidai, bet vis délto gali-
ma i$skirti tam tikrus Konstitucinio Teismo nutarimus, kuriais, manytina, buvo kei¢iama
nusistovéjusi ordinariniy teismy praktika ar buvo atsakyta j labai aktualius baudziamajai
teisei kylancius isukius. Tai Konstitucinio Teismo nutarimai, susije su baudziamosios
sankcijos, $velnesnés negu numatyta jstatyme, taikymu baudziamojoje byloje*, juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés konstitucingumo vertinimu (Konstitucinio Tesimo
2009 m. birzelio 8 d. nutarimas) ir kt.

Ne visais atvejais Konstitucinis Teismas pakankamai i§samiai atsaké j teismy prasy-
mus. Stai Konstitucinio Teismo nutarime dél neteiséto praturtéjimo teisinio reguliavimo
atitikties Konstitucijai (Konstitucinio Tesimo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas) liko daug
neatsakyty klausimy, tarkim, kaip taikyti Konstitucijai nepriestaraujanciu pripazinta
teisinj reguliavimg, nustatantj priestaringus ir, manytina, sunkiai jgyvendinamus bau-
dziamosios veikos kvalifikavimo reikalavimus. Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas
netiria teisés akty taikymo klausimuy, bet jie baudziamojoje teiséje yra tiesiogiai susije su
teisinio reguliavimo turinio nuostaty konstitucingumo aiskinimu. Kai kurie Konstituci-
nio Teismo nutarimai, kuriuose nebuvo konstatuota priestaravimo Konstitucijai, sietini
su baudziamosios teisés doktrina, kélé ir tam tikry Zmogaus teisiy garantijy klausimy?®.

Taigi, nors kaip savarankiska teisés sritis baudziamosios teisés samprata ir esminiai
bruozai Konstitucinio Teismo doktrinoje néra aptariami, atskiros baudziamosios teisés
nuostatos, neretai tik kaip teisés kreiptis j teismg elementai, konstitucinéje doktrinoje
yra gana placiai interpretuojamos, o kai kurie Konstitucinio Teismo nutarimai, sietini
su baudziamosios teisés institutais, inter alia, aiSkine Svelnesnés bausmeés skyrima ar
mirties bausmés neatitiktj Konstitucijai, reik§mingai paveike ir kitas teisés sritis.

4 Konstitucinis Teismas 2003 m. birZelio 10 d. nutarime suformulavo svarbig baudZiamosios teisés nuosta-
tg: teismai turi teise asmeniui paskirti §velnesne, negu numato baudziamasis jstatymas, bausme, nes pagal
Konstitucijg jstatymy leidéjas, baudZiamajame jstatyme tam tikras veikas jvardydamas kaip nusikalstamas
ir nustatydamas bausmes uZ jas bei $iy bausmiy Zemuting ribg, turi jgaliojimus nustatyti ir pagrindus,
kuriems esant gali buti skiriama $velnesné negu jstatymo numatyta bausme.

5 Konstitucinio Teismo konstitucinés justicijos byloje buvo sprendziama dél prevenciniy priemoniy, ku-
riomis siekiama mazinti organizuota nusikalstamuma. Toks teisinis reguliavimas véliau buvo kei¢iamas
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).
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3. KONSTITUCINES IR BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
SANTYKIS APKALTOS PROCESE

Konstitucinés ir baudziamosios atsakomybés klausimai Konstitucinio Teismo doktrino-
je gali bati analizuojami savarankiskai, nors, kaip minéta, baudziamosios teisés, taip pat
ir baudziamosios atsakomybés, institutas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra
aktyviai plétojamas. Siy skirtingos teisinés prigimties instituty svarba isryskéja nagriné-
jant jy santykj, analizuojant konstitucinj apkaltos instituta.

Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos institutas (placiai diskutuojamas mokslinéje lite-
ratiiroje, Zr.: Kiiris, 2023; Kiiris, 2019; Sileikis, 2012; Jarasitinas, 2006; Sinkevicius, 2018;
Birmontiené, 2022) vertintinas kaip ypatinga parlamentiné procedura, kurios metu gali
bati taikomos konstitucinés sankcijos — pareigiino pasalinimas i$ pareigy ar Seimo na-
rio mandato panaikinimas. Konstitucinis Teismas konstitucinj apkaltos institutg vertina
kaip vieng i$ vieSosios demokratinés kontrolés formy (inter alia Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, 2010 m. spalio 27 d. i$vada, 2022 m. balandzio 15 d.
nutarimas), kai apkaltos proceso tikslas yra i$spresti Konstitucijos 74 straipsnyje nuro-
dyty asmeny konstitucinés atsakomybés klausima®.

Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta, kad apkalta taikoma tik
Respublikos Prezidentui, Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teiséjams, Auksciausiojo
Teismo pirmininkui ir teis¢jams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teis¢jams, Seimo
nariams, $iurksciai pazeidusiems Konstitucija, sulauziusiems priesaiky, paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas. Konstitucinio Teismo aktuose konstituciné apkaltos doktrina
buvo formuojama atskleidZiant politiky — Respublikos Prezidento, Seimo nariy konsti-
tucinés atsakomybeés klausimus (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.,
2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai, 2010 m. spalio 27 d., 2004 m. kovo 31 d., 2014 m. birze-
lio 3 d., 2017 m. gruodzio 19 d. i§vados). Taip pat buvo nagrinéjami ir galimo apkaltos
taikymo Auksciausiojo Teismo bei Apeliacinio teismo teisé¢jams klausimai’.

Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis (pla¢iau apie apkaltos instituto
modelius Zr.: Birmontiené, 2018; Birmontiené, 2018a) turi politinés teisminés instituci-
jos bruozy. Siame procese dalyvauja Seimas ir Konstitucinis Teismas, taip pat (netiesio-
giai) ir ordinariniai teismai, tais atvejais, kai apkaltos pagrindas - ,,paaiskéjus, kad pa-

6 Konstitucinis Teismas yra ne karta pazymeéjes: tai, kad valdzios galias riboja Konstitucija ir valdzios
jstaigos tarnauja zmonéms, suponuoja, kad valstybés pareigtinai, vykdantys valstybés valdZios jgyven-
dinimo funkcijas, visi asmenys, priimantys visuomenei ir valstybei reik§mingus sprendimus, turi veikti
vadovaudamiesi Konstitucija (inter alia 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas).

7 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandZio 15 d. nutarime analizavo konstitucinio apkaltos instituto ir
konstitucinio teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindo - ,,savo poelgiu pazemino teiséjo varda“ (Konstitucijos
115 straipsnio 5 punktas) santykj.
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darytas nusikaltimas®. Taigi, konstituciné ir baudziamoji teisé neiSvengiamai susitinka
tais atvejais, kai sprendziamas konstitucinés atsakomybés taikymo klausimas dél to, kad
paaiskéja, jog yra padarytas nusikaltimas.

Konstitucinio Teismo formuojamoje apkaltos doktrinoje akivaizdas ne tik apkaltos
subjekty, bet ir apkaltos pagrindy kriterijy taikymo ypatumai, kurie ir lemia tam tikrus
probleminius baudziamosios ir konstitucinés atsakomybés koreliacijos klausimus.

Sios teisinés atsakomybés riisiy sampyna lemia konstitucinis apkaltos instituto re-
guliavimas, pagal kurj apkalta, kaip minéta, gali bati taikoma Konstitucijos 74 straips-
nio 1 dalyje numatytiems subjektams ne tik jiems $iurksc¢iai pazeidus Konstitucija,
sulauzius priesaika, bet ir paaiskéjus, jog yra padarytas nusikaltimas. Seimui taikant
konstitucine sankcija — pasalinimg i§ pareigy ar mandato netekimg apkaltos pagrindu
paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, gali kilti $iy dviejy skirtingy teisiniy atsakomy-
biy kolizija tuo atveju, jei nusikaltimo padaryma konstatuos ne teisminé institucija, bet
Seimas.

Pabréztina, kad kiti apkaltos pagrindai, $iurkstus Konstitucijos pazeidimas ar
priesaikos sulauzymas, Seimui pritaikius asmeniui konstitucing sankcija, pasalinimg i$
pareigy ar mandato netekima, gali taip pat lemti ir baudZiamosios atsakomybés taikymo
pasekmes, bet $iuo atveju skirtingos teisinés atsakomybés radys atsiskiria dél skirtingy
jy taikymo pagrindy, todél kolizijos nekyla, nebent galéty bati diskutuojama dél Konsti-
tucijai priesingos veikos kaip konkretaus nusikaltimo vertinimo. Konstitucinis Teismas
yra pabrézes, kad apkaltos — ypatingos parlamentinés procediros instituto — taikymas
nereiskia, kad uz veiksmus, kurie yra apkaltos pagrindas, asmuo negali bati traukiamas
kity rasiy teisinén atsakomybén; asmens patraukimas kity rasiy teisinén atsakomybén
negali bati kliaitis tokiam asmeniui taikyti apkalta (Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio
27 d. i$vada, 2022 m. balandZiol5 d. nutarimas).

2022 m. padarius Konstitucijos pataisg ir papildzius Konstitucijos 74 straipsnio
2 dalimi®, nustatytas ribojimas asmeniui, kuris apkaltos tvarka pasalintas i§ pareigy ar
panaikintas jo Seimo nario mandatas, ne maziau kaip 10 mety eiti tam tikras pareigas
vertintinas kaip sudétiné konstitucinés sankcijos dalis. Draudimas apkaltos tvarka pa-
$alintam i$ pareigy (ar panaikinus jo Seimo nario mandata) asmeniui eiti Konstitucijoje
nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijo-

8 Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Asmuo, kurj Seimas uz $iurksty Konstitucijos pazeidima
arba priesaikos sulauzyma apkaltos proceso tvarka pasalino i§ uzimamy pareigy ar panaikino jo Seimo
nario mandatg, gali uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucija yra
susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalin-
tas i§ uzimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip desimt mety.“
Pabréztina, kad iki Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo galiojo Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarime suformuluotas neribotos trukmeés draudimas asmeniui, pasalintam i$ pareigy (ar panaiki-
nus Seimo nario mandatg), eiti pareigas, kurias pagal Konstitucija asmuo gali uzimti daves priesaika.
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je nustatytu priesaikos davimu, Konstitucinio Teismo doktrinoje yra vertinamas kaip
sudétiné konstitucinés sankcijos dalis. Tokia doktrininé nuostata buvo suformuluota dar
iki Konstitucijos 74 straipsnio pataisos (inter alia Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutarimas). ,, Konstitucinis Teismas vadovavosi nuostata, kad apkaltos tikslas néra
vien pasalinti asmenj i$ pareigy (panaikinti mandatg); ne maziau svarbu, kad priesaikos
lauzytojas daugiau negaléty eiti pareigy, kuriy éjimo pradzia siejama su Konstitucijoje
numatytos priesaikos davimu® (Kuris, 2023, 143).

Konstitucinius jgaliojimus apkaltos procese turi tik dvi valstybés valdzios instituci-
jos: Seimas ir Konstitucinis Teismas, bet tie jgaliojimai yra skirtingi.

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad apkalta gali bati inicijuojama tik Seime;
apkaltos iniciatyva gali kilti tik i§ Seimo nariy, inicijuoti apkaltos procesg Seime gali tik
pakankamai didelé Seimo nariy grupé (Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.,
2004 m. balandzio 15 d., 2017 m. vasario 24 d. nutarimai). Seimas 3/5 visy Seimo na-
riy balsy dauguma taiko konstitucine sankcijg — valstybés pareigiino, kuriam taikoma
apkalta, pasalinima i§ pareigy, arba panaikina Seimo nario mandatg. Balsuojant dél ap-
kaltos Seime yra sprendziamas asmens konstitucinés, bet ne baudziamosios, atsakomy-
bés klausimas; asmens pasalinimas i§ pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimas
apkaltos proceso tvarka dél jtarimo padarius nusikaltimg nesaisto teismo (Konstitucinio
Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). Konstitucijoje jtvirtintas jstatymy leidzia-
mosios ir teismy valdzios savarankiskumas lemia tai, kad teismo nuosprendis nesais-
to Seimo, priimancio sprendimg dél asmens konstitucinés atsakomybés (Konstitucinio
Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).

Apkaltos procesas Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalyje nurodytam asmeniui uz nu-
sikaltimo padaryma gali buti pradedamas tik Seimo sprendimu dviem atvejais: 1) kai
Seimo nariai formaliai pareiskia kaltinimg konkre¢iam asmeniui; arba 2) kai gaunamas
jsiteiséjes teismo apkaltinamasis nuosprendis (taip pat ir tais atvejais, kai Seimas davé
sutikimg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén).

Seimas, spresdamas, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti asmenj i§ pareigy, ar
panaikinti Seimo nario mandatg uz nusikaltimo padaryma, jam tenkancia atsakomy-
be issiaiskinti, ar nusikaltimg padarant kartu nebuvo siurksciai pazeista Konstitucija ir
sulauzyta priesaika, jgyvendina kreipdamasis j Konstitucinj Teismg su paklausimu dél
asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkreciy veiksmy atitikties Konstitucijai. Pagal
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatas, Konstitucinis Teismas teikia
i$vadg, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai priestarauja Kons-
titucijai, bet nesprendzia baudziamosios atsakomybés klausimuy.

Nusikaltimo padarymas kaip apkaltos pagrindas gali bati konstatuojamas bendro-
sios kompetencijos teismo, priimancio apkaltinamajj nuosprendj, jeigu pagal Konsti-
tucijos nuostatas Seimas gali spresti dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomy-
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bén asmenj, kuriam gali bati taikoma apkalta. Asmenys, dél kuriy veiksmy Seimas gali
priimti tokj sprendima, - Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teisé¢jai, Auk$ciausiojo
Teismo, Apeliacinio teismo pirmininkai ir teiséjai, Seimo nariai. Duodamas sutikima
patraukti baudZiamojon atsakomybén Seimas apsisprendzia, kad apkaltos uz nusikalti-
mo padaryma taikymui svarbias aplinkybes nustatinés teismas, taigi, nors priémus tokj
sprendimg néra savaime pradedamas apkaltos procesas, tam tikrus procediirinius su
apkalta sietinus veiksmus gali vykdyti atitinkami Seimo struktariniai padaliniai. Seimo
statute gali buti nustatytos ir kitokios apkaltos proceduros, taikytinos specifiniais atve-
jais, taip pat tada, kai bylos faktinés aplinkybés jau yra nustatytos teisme (Konstitucinio
Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).

Taigi $iuo atveju konstituciné ir baudziamoji atsakomybés atsiskiria, nes asmeniui
uz nusikaltimo padarymg gali bati taikoma skirtingos teisinés prigimties konstituci-
né atsakomybé jo baudziamosios atsakomybés klausimg jau i§sprendus ordinariniam
teismui.

Kitokia situacija gali susiklostyti, jei pats Seimas spresty dél apkaltos pagrindo —
paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas. Tokia Seimo diskrecija, tam tikrais atvejais — ir
pareiga, egzistuoja, nors jos ribos Konstitucinio Teismo doktrinoje labai susiauréjo. Ais-
kinantis tokios Seimo diskrecijos pagrindus svarbu analizuoti nusikaltimo, kuris gali
bati apkaltos pagrindu, pobudj, taip pat ir subjekty, kuriems gali bati taikoma apkalta,
konstitucinio statuso ypatumus.

Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje, aiskinant apkaltos pagrindg — pa-
aiskéjus, kad padarytas nusikaltimas, pabréZiama, kad svarbu vertinti nusikaltimo pa-
darymo aplinkybes, todél Konstitucinis Teismas vertina vadinamajg akivaizdaus nusi-
kaltimo situacija. Ankstyvojoje su apkalta susijusioje konstitucinéje jurisprudencijoje,
inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime, Seimui buvo suteikiama
platesné diskrecija spresti dél apkaltos iniciatyvos akivaizdaus nusikaltimo padarymo
atveju, ir Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarime pakartota, kad Seimo
statute, paisant Konstitucijoje jtvirtintos apkaltos sampratos, galima nustatyti: tuo atve-
ju, kai nusikaltimo padarymo faktas yra akivaizdus, jo buvimg vykdydamas apkalta gali
konstatuoti pats Seimas, be teisiniy institucijy tyrimo.

Vélesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje, inter alia Konstitucinio Teismo 2017 m.
vasario 24 d. nutarime, teiséjy ir Seimo nariy atzvilgiu doktrina tapo grieztesné — dél
apkaltos pagrindo (paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas, net ir akivaizdaus nusikalti-
mo atveju, kurj gali konstatuoti Seimas) turi spresti teisminés institucijos, o ne Seimas.
Susidarius apkaltos situacijai, Seimas turi visy pirma spresti dél teiséjy, kuriems gali bati
taikoma apkalta, ar Seimo nariy patraukimo baudziamojon atsakomybén, palikdamas
ordinariniam teismui spresti dél padaryto nusikaltimo, ir tik jsiteiséjus teismo apkalti-
namajam nuosprendziui apkaltos procesas gali vykti Seime.
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Pabréztina, kad minétame nutarime Konstitucinis Teismas, aiskindamas akivaiz-
daus nusikaltimo kaip apkaltos pagrindo samprata, nurodo ir situacijg, kai asmuo yra
uztiktas darant nusikaltimg ir dél to ,<...> néra butinas teisiniy institucijy, vykdanciy
ikiteisminj tyrima, nagrinéjanc¢iy baudziamasias bylas, dalyvavimas®, taip padaryda-
mas i$imtj ir suteikdamas daugiau teisiy Seimui spresti dél apkaltos pagrindo - paais-
kéjus, jog padarytas nusikaltimas, o tai sudaro prielaidas Seimo sprendimams jsiterpti j
baudziamosios teisés sritj, sukeliant baudziamosios ir konstitucinés atsakomybés kolizi-
ja. Vis délto ir $iuo atveju Konstitucinis Teismas, jei Seimas kreipiasi dél i§vados, formu-
luodamas apkaltos pagrindus vertins asmens veiksmus ir pateiks i$vada tik dél asmens
konkreciy veiksmy priestaravimo Konstitucijai, — ar jais $iurks¢iai pazeista Konstitucija,
sulauzyta priesaika, o ne dél nusikaltimo padarymo, nors tokie asmens veiksmai, be abe-
joneés, gali akivaizdziai rodyti asmens veika esant nusikalstamg. Taigi $iuo atveju Seime
bus sprendziami konstitucinés, o ne baudziamosios atsakomybés klausimai.

Sudétingiausia konstitucinés ir baudZiamosios atsakomybés kolizija susiklosto tuo
atveju, kai Respublikos Prezidentui gali buti pradéta apkalta paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas. Ypatingas Respublikos Prezidento konstitucinis statusas, inter alia tai, kad
jam suteiktas ypatingas imunitetas, pasireiSkiantis, be kita ko, tuo, kad pareigy vykdymo
laikotarpiu jis negali baiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, lemia tai, kad jo ap-
kaltos uz nusikaltimo padarymg taikymui svarbias aplinkybes gali nustatyti tik Seimas
(Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarimas).

Taigi Seimas gali pats nustatyti apkaltai uz nusikaltimo padarymga svarbias aplin-
kybes tik tada, kai nusikaltimo padarymo faktas (kartu ir jj padares pareigiinas) yra aki-
vaizdus, t. y. asmuo yra uztiktas darant nusikaltimg, taip pat kai vykdoma Respublikos
Prezidento apkalta tuo pagrindu, kad paaiskéjo padarytas nusikaltimas, - $iuo atveju tai
tampa Seimo pareiga.

Pabréztina, kad tais atvejais, kai nusikaltimo padarymo faktas néra akivaizdus,
sprendziant dél Respublikos Prezidento veiksmuy, kurie gali bati véliau, Seimui pritaikius
konstitucine sankcijg ir pasalinus jj i$§ pareigy, baudziamosios teisés aspektu kvalifikuo-
jami ir kaip nusikalstami, apkalta galéty buti vykdoma kitais Konstitucijos 74 straipsnio
1 dalies pagrindais, — kaip $iurkstus Konstitucijos pazeidimas ar (ir) priesaikos sulau-
zymas. Dél tokiy veiksmy Seimo prasymu Konstitucinis Teismas turéty pateikti i§vada,

9 Konstitucinis Teismas 2017 m. vasario 24 d. nutarime ai$kina akivaizdaus nusikaltimo kaip apkaltos pa-
grindo samprata: nusikaltimo padarymo faktas (kartu ir jj padares pareigiinas) gali bati laikomas akivaiz-
dziu tik tada, kai yra gauta (jgaliotos institucijos pateikta Seimui) patikima informacija, kad konkretus
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo uztiktas darantis nusikaltima, ir dél to, kad baty galima
konstatuoti apkaltai taikyti konstituciniu pagrindu ,paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas“ svarbias
aplinkybes — nusikaltimo padarymo fakta ir ji padariusj pareigiing, néra batinas teisminiy institucijy,
vykdan¢iy ikiteisminj tyrima, nagrinéjanc¢iy baudziamasias bylas, dalyvavimas.
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kurios pagrindu ir turéty vykti apkaltos procesas Seime. Manytina, kad tokj preceden-
ta lémé ir pirmoji apkaltos byla Respublikos Prezidentui. Konstitucinis Teismas savo
2004 m. kovo 31 d. i$vadoje vertino Respublikos Prezidento veiksmus tik kaip $iurksciai
pazeidusius Konstitucijg, nors jie galéjo buti vertinami ir kaip nusikalstami.

Konstitucinio Teismo formuojamoje apkaltos — konstitucinés atsakomybés dok-
trinoje nusikaltimo padarymo faktas kaip apkaltos pagrindas yra interpretuojamas ir jo
padarymo laiko" pozitriu, pazymint, kad apkaltos pagrindas ,,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas“ néra siejamas su nusikaltimo padarymo laiku; taip pat ir kitais poziariais,
pavyzdziui, nusikaltimo pobtdzio (nesunkus nusikaltimas)', bet Sie minétojo apkaltos
pagrindo kriterijai nesukelia papildomos konstitucinés ir baudziamosios teisés kolizijos,
nes, iSskyrus Respublikos Prezidento i$skirtinj konstitucinj statusa (Seimas negali duoti
sutikimo patraukti jj baudziamojon atsakomybén), visus kitus asmenis, kuriems gali bati
taikoma apkalta, Seimas savo sprendimu gali duoti sutikimg dél jy praeityje padaryty ga-
limai nusikalstamy veiksmy patraukti baudziamojon atsakomybén, o jsiteiséjus apkaltina-
majam nuosprendziui - spresti dél jy konstitucinés atsakomybeés. Siuo atveju Konstitucinio
Teismo vaidmuo apkaltos procese gali keistis, nes dél praeityje, prie§ uzimant atitinkamas
pareigas, padaryto nusikaltimo asmuo negali bati vertinamas kaip sulauzes priesaika. Tai-
kant apkaltos pagrindg ,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®, Konstitucinis Teismas
neturi jgaliojimy vertinti atitikties Konstitucijai poZitriu tokiy atitinkamy veiksmuy, kurie
negaléty bati laikomi $iurks¢iu Konstitucijos pazeidimu ir priesaikos sulauzymu dél to,
kad buvo atlikti prie§ duodant Seimo nario priesaika (Konstitucinio Teismo 2016 m. gegu-
7¢és 10 d. sprendimas). Konstitucinio Teismo doktrinoje siurkstus konstitucijos pazeidimas
ir priesaikos sulauzymas traktuojami kaip susije konstitucinés apkaltos pagrindai.

10 Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarime ai$kinama, kad apkaltos pagrindas ,,paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas® néra siejamas su nusikaltimo padarymo laiku. Pagal Konstitucijos 74 straipsnj,
apkalta gali bati taikoma tiek uz nusikaltima, padaryta iki asmeniui pradedant eiti $iame straipsnyje nu-
rodytas pareigas, tiek uz nusikaltima, padaryta jam jau einant pareigas.

11 Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime pazyméjo: kai kurie nusikaltimai gali bati ir tokio

pobudzio, kad jie tiesiogiai néra susije su Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu, su $iurksciu
Konstitucijos pazeidimu. Konstitucinis Teismas aiskina nusikaltimy pobidj nurodydamas, kad baudzia-
majame jstatyme numatyti nusikaltimai gali bati ne tik sunkds, bet ir nesunkis, jie gali bati padaryti ne
tik ty¢ia, bet ir dél neatsargumo, jie gali bati labiau arba maziau pavojingi, jie gali sukelti labai sunkius
padarinius ir tokius padarinius, kurie néra sunkds, jie gali buti savanaudiski arba nesavanaudiski, susije su
einamomis pareigomis (tarnyba) arba su jomis nesusije ir t. t.; nusikaltimo padarymas savaime nereiskia,
kad asmuo kartu pazeidé Konstitucijg ar sulauzé priesaika, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konsti-
tucija, Tautos ir Lietuvos valstybés interesais ir pan.
Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarime formuluojama grieztesné nuostata: asmenys, paais-
kéjus, kad jie padaré nusikaltimg, i$ pareigy $alintini (jy Seimo nario mandatas panaikintinas) visais atve-
jais uz bet kokj nusikaltima: apsispresti dél apkaltos nurodytu pagrindu taikymo ir asmens pasalinimo i$
pareigy (Seimo nario mandato panaikinimo) nurodytu pagrindu gali tik Seimas (inter alia Konstitucijoje
numatytais atvejais gaves atitinkama Konstitucinio Teismo i$vada), vykdydamas apkalta, 3/5 visy nariy
balsy dauguma.
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Nusikaltimo padarymo laiko faktinés aplinkybés - tai, kad tokig veikg asmuo yra
padares praeityje, dar neidamas atitinkamy pareigy, ypac svarbios tik apkaltos Res-
publikos Prezidentui atveju ir paaiskéjus, jog buvo padarytas nusikaltimas, nes dél
Respublikos Prezidento ypatingo, isskirtinio konstitucinio statuso - jo imuniteto Sei-
mas negali duoti sutikimo patraukti jj baudziamojon atsakomybén. Taigi Seimui tekty
pareiga konstatuoti nusikaltimo padarymo fakta, o kadangi Konstitucinis Teismas §iuo
atveju negalés pateikti i§vados, ar asmens konkretais veiksmai nepriestarauja Konstituci-
jai, tai Seimas taikyty konstitucine sankcijg — pasalinimg i§ pareigy tuo pagrindu ,,paais-
kéjus, jog padarytas nusikaltimas®, ir dél to atsirasty konstitucinés ir baudziamosios at-
sakomybés sankirta. Vis délto manytina, kad tokioje situacijoje Seimas, esant galimybei,
vis délto vengty apkaltos pagrindg formuluoti kaip nusikaltimo padarymg ir jvardinty
asmens konkrecius veiksmus kaip $iurksty Konstitucijos pazeidima, nes nusikaltimais
asmuo ne tik pazeidzia baudziamajj jstatyma, bet ir veikia priesingai Konstitucijai. Kaip
minéta, Konstitucinis Teismas yra suformaves doktring, kad ,,nusikaltimai - tai teisés
pazeidimai, kuriais itin Siurksciai pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konsti-
tucijos saugomos ir ginamos vertybés (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas). Tokiu badu buty i$vengta baudziamosios ir konstitucinés teisés kolizijos,
nes pasalinus asmenj i§ pareigy — pritaikius konstitucine sankcija galéty bati taikoma ir
baudziamoji atsakomybé.

Konstitucinio Teismo doktrinoje, inter alia 2022 m. balandzio 15 d. nutarime, aki-
vaizdi tendencija siaurinti galimybes konstitucing atsakomybe taikyti teiséjams — Auks-
¢iausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo pirmininkams ir teisé¢jams, jy atleidimg i§ parei-
gy pagrindziant Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktu - ,,savo poelgiu pazemino teisé¢jo
vardg“. Konstitucinés atsakomybés (placiau apie Auksc¢iausiojo Teismo ir Apeliacinio
teismo teiséjy, savo poelgiu pazeminusiy teiséjo varda, atleidimg i$ pareigy ir apkaltos
taikymo probleminius aspektus Zr. Birmontiené, 2022), t. y. apkaltos jiems taikymas pa-
liekamas Seimo diskrecijai. Apkaltos institutas i$ esmés lieka tik Konstitucinio Teismo
pirmininkui ir teiséjams, nes jiems negali buti taikomas atleidimas i§ pareigy Konsti-
tucijos 115 straipsnio pagrindais. Jie gali buti pasalinti i§ pareigy tik apkaltos proceso
tvarka Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalies pagrindais.

Tokia tendencija yra reik§éminga ir vertinant galimg baudziamosios ir konstitucinés
atsakomybés sampyng, nes apkaltos pagrindas ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®,
vertinant konstitucine doktrina, vis labiau tampa teismy, o ne politinés institucijos —
Seimo kompetencijos sritimi, zinoma, jei Seimui visais atvejais pakaks kantrybés su-
laukti teismo atsakymo (galutinio, jsiteiséjusio atsizvelgiant j teismy instancing sistema,
apkaltinamojo nuosprendzio), ypa¢ tais atvejais, kai kyla Seimo nario konstitucinés ir
baudziamosios atsakomybés klausimas.
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ISVADOS

Baudziamosios teisés konstitucionalizavimas yra reik§mingai paveikes baudziamosios
teisés raidg. Konstitucinio Teismo formuojama konstituciné doktrina, kaip baudziamo-
sios teisés Saltinis, baudZiamosios teisés mokslinéje doktrinoje yra analizuojama pa-
bréziant atskiry Konstitucinio Teismo akty svarbg baudziamosios teisés raidai, siekiant
$iuos $altinius sisteminti, atskleisti konstituciniy principy reik§minguma.

BaudzZiamosios teisés konstitucionalizavimo proceso sékmé yra neabejotinai sieti-
na su galimybe Konstitucinio Teismo aktuose interpretuojamas Konstitucijos nuostatas
integruoti j baudziamosios teisés $altiniy sistema. Konstitucinio Teismo aktuose nebtina
i$samesnio baudziamosios teisés kaip teisés srities ai$kinimo, nes baudziamajai teisei
priskirtinos nuostatos neretai interpretuojamos kaip grieztus draudimus ir bausmes nu-
statanciosios teisés institutai konstitucinio principo teisés kreiptis j teisma, teisingo teis-
mo doktrinos kontekste. Kai kurie Konstitucinio Teismo nutarimai, pavyzdziui, skirti
$velnesnei bausmei negu nustato jstatymas, taip pat vienas i$ svarbiausiy Konstitucinio
Teismo nutarimy dél mirties bausmeés priestaravimo Konstitucijai, vertintini kaip reiks-
mingai sustiprine zmogaus teisiy garantijas baudziamojoje teiséje.

Baudziamosios atsakomybés reik§mingumas konstitucinéje doktrinoje atsisklei-
dzia inter alia kaip baudziamosios ir konstitucinés atsakomybés santykis apkaltos insti-
tute. Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas apkaltos modelis vertintinas kaip turintis ir poli-
tinés, ir teisminés institucijos bruozy, nes $iame procese dalyvauja Seimas, Konstitucinis
Teismas, netiesiogiai — ir ordinariniai teismai, kai apkaltos pagrindas yra ,paaiskéjus,
kad padarytas nusikaltimas®

Konstitucinio Teismo formuojamoje apkaltos doktrinoje apkaltos subjekty ir apkal-
tos pagrindy kriterijy taikymo ypatumai lemia tam tikrg galimg baudZiamosios ir konsti-
tucinés atsakomybés sankirtg, nes Seimas pagal konstitucinés doktrinos nuostatas turi tam
tikrg ribotg diskrecija konstatuoti nusikaltimo padarymo fakta taikydamas konstitucine
sankcijg — pasalinimg i$ pareigy ar mandato netekimg apkaltos pagrindu paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas. Itin sudétinga situacija susidaryty tuo atveju, jei paaiskéty ypatin-
ga konstitucinj imunitetg turin¢io Respublikos Prezidento praeityje padaryta veika, turinti
nusikaltimo poZzymiy. Manytina, kad tokioje situacijoje Seimas, esant galimybei, vis délto
vengty apkaltos pagrinda formuluoti kaip nusikaltimo padaryma ir jvardinty asmens kon-
krecius veiksmus ir apkaltos pagrinda kaip $iurksty Konstitucijos pazeidima, nes nusikal-
timais asmuo ne tik pazeidzia baudziamajj jstatyma, bet ir veikia priesingai Konstitucijai;
tokiu budu buty i$vengta baudziamosios ir konstitucinés teisés kolizijos.

Ateityje Konstitucinis Teismas turéty plétoti apkaltos konstitucine doktring, inter
alia, siekdamas i$vengti baudziamosios ir konstitucinés atsakomybés sandaros. Tokia
tendencija akivaizdi ir vertinant Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nuta-
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rime formuojamg doktring, siaurinancig konstitucinés atsakomybés taikymo teiséjams
(Auks¢iausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo pirmininkams ir teiséjams) galimybes, jy
atleidimg i§ pareigy vertinant pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta — kaip savo
poelgiu pazeminusiy teiséjo varda, konstitucinés atsakomybés jiems taikymo galimybe
paliekant Seimo diskrecijai.
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