DO https://doi.org/10.15388/LBJT.2024.6 179

BAUDZIAMOSIOS TEISES ATSPINDZIAI EUROPOS
SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

DEIMILE PRAPIESTYTE

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Viedosios teisés katedros docenté

Socialiniy moksly (teisé¢) daktaré

Saulétekio al. 9, I ramai, 10222 Vilnius, Lietuva
Tel. + 370 5 236 6175

El pastas deimile.prapiestyte@tf.vu.lt

IZANGA

Europos Sgjungos baudziamoji teisé' sparciau vystytis pradéjo jsigaliojus Lisabonos su-
tarciai ir ja pakeistoms Europos Sajungos sutarciai (toliau — ir ES sutartis) bei Sutarciai
dél Europos Sajungos veikimo (toliau — ir SESV). Apie $ias naujoves ir, be kita ko, su
jomis susijusius Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT)? jurisdikcijos
apimties poky¢ius teisés doktrinoje jau rasyta, todél siandien jdomu jvertinti, kaip visa
tai atsispindi praktikoje ir pagal ja formuojamoje ESTT jurisprudencijoje (Prapiestyté,
2012; Prapiestyté, 2016). Tam, kad $i apzvalga atspindéty aktualiausias baudziamosios
teisés srities praktikos tendencijas ir naujoves, reikia pasirinkti kriterijus, leisiancius
veiksmingai sugrupuoti ESTT nagrinétas bylas®. Be to, ir analizuojant Europos Sajungos

1 Siame straipsnyje terminas vartojamas placigja prasme, t. y. apima ir materialigja, ir proceso teise.

2 Toliau tekste vartojama santrumpa ESTT apima dvi Europos Sgjungos teismines institucijas — Teisingumo
Teisma ir Bendrajj Teisma.

3 Teisingumo Teismo nagrinéjamy byly ir jose keliamy teisés klausimy, susijusiy su baudziamaja teise,
svarbg patvirtina faktas, kad gana daug tokiy byly paskiriama nagrinéti Didziajai teiséjy kolegijai. Siuo
atzvilgiu primintina, kad pagal prie Sutarciy pridéto Protokolo (Nr. 3) dél Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto (toliau — ESTT statutas) (paskutinj kartg keistas 2019 m. balandzio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2019/629 (OL L 111, 2019, p. 1) 16 straipsnio 3 dalj
byla paskiriama nagrinéti Didziajai teiséjy kolegijai, kai to praSo bylos Salimi esanti valstybé naré ar
Europos Sajungos institucija. Be to, kadangi valstybés narés teisme nagrinéjama pagrindiné byla, kurioje
nuspresta kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, daznai bana susijusi
su sulaikytu asmeniu, yra taikoma speciali prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira
pagal SESV 267 straipsnio 4 dalj ir 2012 m. rugséjo 25 d. Teisingumo Teismo procediiros reglamento (OL
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teisés aktus matyti, kad tam tikrais atvejais tuo paciu Europos Sajungos teisés aktu re-
glamentuojamy santykiy sritys susipina, todél, bent jau praktiniu poziariu, néra svarbu,
kokiai konkreciai teisés $akai tam tikro pobudzio teisinis santykis priskirtinas pagal na-
cionaline teise (Svedas, 2014). Cia pabréztina, kad prof. G. Svedas yra isskyres keturias
Europos Sajungos baudziamosios teisés turinio dalis: 1) materialioji (tikroji) baudzia-
moji teisé, 2) baudziamasis procesas, 3) tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose by-
lose, 4) bausmiy vykdymas (Abramavicius, Mickevi¢ius ir Svedas, 2005; Svedas, 2010).
I§ esmés galima rinktis jvairius kriterijus, leidziancius grupuoti su baudziamaja teise
susijusias bylas, kurias nagrinéjo ar nagrinéja ESTT, nes net ir vienoje byloje gali kilti
jvairiausiy teisés klausimy, apimanciy jdomius ir svarbius tiek proceso, tiek materialio-
sios baudziamosios teisés aspektus, ir paties ESTT proceso organizavimg. Atsizvelgiant
j minétajg Europos Sajungos baudziamosios teisés turinio struktiirg buvo pasirinkta
susipazinti su aktualiausia ESTT jurisprudencija, susijusia visy pirma su baudziamagja
teise, antra, su vienu i$ $iy aspekty: (1) procesu dél prejudicinio sprendimo priémimo,
(2) teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose ir (3) Europos Sajungos jstaigo-
mis ir agentiiromis, veikian¢iomis baudziamosios teisés srityje.

1. PROCESAS DEL PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO

I§ ESTT jurisprudencijos raidos matyti, kad ES sutarties 19 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta pareiga uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant Sutartis buty laikomasi teisés, ESTT veiks-
mingiausiai ir i§ esmés gali jgyvendinti priimdamas prejudicinj sprendima, inicijuojama
pagrindiniy ir svarbiausiy Europos Sajungos teisés taikytojy — valstybiy nariy teismy,
kuriems priskirta uztikrinti veiksmingg teismine apsauga, be kita ko, ir baudziamosios
teisés srityje. Kadangi Teisingumo Teismas procese dél prejudicinio sprendimo priémi-
mo aiskina jvairiy Europos Sajungos teisés akty nuostatas, $ioje straipsnio dalyje bus pa-
teikiama aktualiausios jurisprudencijos pavyzdziy, reiksmingy atskleidziant proceso dél
prejudicinio sprendimo priémimo organizavimg ir susijusiy su subjekto, galincio teikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj, statusu, prasymo priimti
prejudicinj sprendima dél Europos Sgjungos teisés isaiskinimo dalyku ir su nacionalinia-
me teisme nagrinéjamos pagrindinés bylos proceso eiga po to, kai buvo kreiptasi j ESTT.

L 265, 2012), paskutinj karta keisto 2019 m. lapkricio 26 d. (OL L 316, 2019, p. 103), 107 straipsnj (pvz.,
2022 m. balandZio 28 d. sprendimas C ir CD (Teisinés perdavimo klinitys) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307);
2022 m. spalio 28 d. sprendimas Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradicija ir ne bis in idem principas)
(C-435/22 PPU, EU:C:2022:852); 2023 m. sausio 12 d. sprendimas MV (Bausmiy bendrinimas) (C-583/22
PPU, EU:C:2023:5); 2024 m. geguzés 14 d. sprendimas Stachev (C-15/24 PPU, EU:C:2024:399); $iuo metu
nagrinéjama byla Niesker (C-235/24 PPU) ir kt.).
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Subjektas, galintis teikti prasymq priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV
267 straipsnj. 2021 m. rugséjo 2 d. sprendime XK (C-66/20, EU:C:2021:670) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad pateiktas Procura della Repubblica di Trento (Trento prokurati-
ros, Italija) pradymas priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinas, nes Trento prokura-
tara néra teismas pagal SESV 267 straipsnj, ir pripazings prasyma nepriimtinu toliau
neaiskino 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES
dél Europos tyrimo orderio baudZiamosiose bylose* nuostaty. Sioje byloje Trento proku-
ratira praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateiké nagrinédama klausima dél to, ar
reikia Italijoje vykdyti Europos tyrimo orderj (toliau - ETO), kurj Finanzamt fiir Steu-
erstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (Miunsterio mokestiniy baudziamuyjy byly ir
mokestiniy tyrimy tarnyba, Vokietija) iSdavé dél XK. Nagrinéjant $ig byla Teisingumo
Teismui pateiktose rasytinése pastabose Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija i$-
reiské abejoniy dél to, ar Trento prokuratiira yra teismas pagal SESV 267 straipsnj. Tei-
singumo Teismas, pasisakydamas dél $iy pateikty abejoniy, nurodé, kad turimoje bylos
medziagoje néra informacijos, patvirtinancios, kad Trento prokuratiira neatitinka krite-
rijy, susijusiy su prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos jsteigi-
mu pagal jstatymus, jos nuolatiniu pobudziu, jurisdikcijos privalomumu, nepriklauso-
mumu ir jos i§duoty teisés normy taikymu. Todél buvo tikrinama, ar vykstant procesui,
per kurj Trento prokuratara kreipési j Teisingumo Teismag, ji veiké vykdydama teismine
veikly, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Teisingumo Teismas nurodé, kad
Italijos (pavyzdziui, Trento) prokuratiira, veikdama kaip ETO vykdanti institucija, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio d punkta, neturi nagrinéti bylos,
todél negali buti laikoma, kad ji atlieka teismo funkcija®. Be to, vykdancioji institucija,
pripazjstanti ir vykdanti ETO, negali bati laikoma jgaliota ,,priimti sprendima*, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Taigi tik iSduodanciosios valstybés narés kompe-
tentingos teisminés institucijos turi priimti galutinj sprendima dél tokiy jrodymy $ioje
valstybéje iskeltoje baudziamojoje byloje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dél Europos Sgjungos teisés isaiskinimo dalykas.
Atkreiptinas démesys j tai, kad nuo 2021 m. Europos prokuratirai pradéjus veikla (apie
kitas Sios jstaigos priimamy procesiniy akty teisétumo kontrolés priemones Zr. §io straips-
nio 3 dalyje) padaugéjo ir Europos Sgjungos teisés akty, dél kuriy i$aiskinimo ar dél kuriy
teisétumo galima kreiptis  Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima
pagal SESV 267 straipsnj.

4 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudZiamosiose bylose (OL L 130, 2014, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 143, 2015, p. 16).

5 2021 m. rugséjo 2 d. sprendimas XK (C-66/20, EU:C:2021:670, 35-38 punktai).
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Pagal Reglamento 2017/1939¢ VI skyriaus ,,Procesinés garantijos” 42 straipsnio, nu-
statancio Europos prokuratiiros procesiniy akty teismine prieziara, 1 dalj, kompetentingi
nacionaliniai teismai, laikydamiesi nacionalinéje teiséje nustatyty reikalavimy ir procedi-
ry, atlieka Europos prokurataros procesiniy akty, galin¢iy sukelti padariniy tre¢iosioms
$alims, perzitrg. Svarbu tai, kad Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 2 dalj, skaitoma
kartu su preambulés 88 dalies trecigja pastraipa, i§ esmés galima laikyti specialigja nuosta-
ta, kurioje detalizuojamas SESV 267 traipsnio taikymas Europos prokuratiiros priimamy
akty atzvilgiu, nes ji aiskiai nustato valstybiy nariy teismy galimybe kreiptis | Teisingumo
Teisma: dél Europos prokuratiiros procesiniy akty galiojimo, jei toks klausimas keliamas
valstybés narés teisme tiesiogiai remiantis Sgjungos teise; dél Sgjungos teisés akty, jskaitant
§j reglamentg, nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir dél Sio reglamento 22 ir 25 straipsniy
aiskinimo, kiek tai susij¢ su Europos prokuratiiros ir tam tikry nacionaliniy institucijy
kompetencijos kolizija. Beje, uzsienio teisés doktrinoje buvo nuomoniy, kad valstybiy na-
riy teismai, taikydami minétas Reglamento 2017/1939 nuostatas, gali patirti sunkumuy, ir
viltasi, kad tokiais atvejais teismai, pateikdami prejudiciniy klausimy, suteiks Teisingumo
Teismui galimybe i$aiskinti $io reglamento nuostatas (Marty, 2019).

Nuo 2021 m. Teisingumo Teisme buvo pradétos nagrinéti tik dvi prejudicinés by-
los’, gavus valstybiy nariy teismy pragymus isaiskinti Reglamento 2017/1939 nuostatas.

Pirmoje byloje G. K. ir kt. (Europos prokuratiira) (C-281/22) priimtame sprendime®
Teisingumo Teismo DidZioji teiséjy kolegija patikslino kontrolés, kurig gali vykdyti teis-
mai, gave padedanciojo Europos deleguotojo prokuroro prasyma leisti taikyti pavesta
tyrimo priemone, apimtj. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai pavestai
tyrimo priemonei taikyti pagal padedanc¢io Europos deleguotojo prokuroro valstybés
narés teise reikalingas teismo leidimas, Sioje valstybéje naréje atliekama kontrolé gali
apimti tik su Sios priemonés vykdymu susijusius aspektus ir negali apimti su jos pa-
grindimu ir patvirtinimu susijusiy aspekty, nes $iy aspekty iSankstiné teisminé kontrolé
turi bati atlikta bylg tirian¢io Europos deleguotojo prokuroro valstybéje naréje, kai labai
suvarzomos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje garantuojamos atitinkamo
asmens teisés. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas kilo, kai Europos prokuratira
per Europos deleguotaji prokurorg Vokietijoje atliko ikiteisminj tyrimg dél G. K., S. L.
ir B. O. D. GmbH, kurie buvo jtariami pateike klaidingas muitinés deklaracijas ir taip
padare apie 1 295 000 eury zala Sajungos finansiniams interesams. Atlikdama tyrima
Vokietijoje, Europos prokuratiira mané esant batina surinkti jrodymus kitose valstybése

6 2017 m.spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbia-
vimas Europos prokuratuaros jsteigimo srityje (OL L 283, 2017, p. 1-71).

7 Pagal teismy praktikos paieskos sistemoje www.curia.europa.eu pateikiamus duomenis.
8 2023 m. gruodzio 21 d. sprendimas G. K. ir kt. (Europos prokuratiira) (C-281/22, EU:C:2023:1018).


http://www.curia.europa.eu
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narése, taip pat ir Austrijoje. Siam tikslui byla tiriantis Vokietijos Europos deleguotasis
prokuroras pavedé Austrijos padedanciajam Europos deleguotajam prokurorui atlikti
kaltinamuyjy turto Austrijoje kratg ir poémj. 2021 m. lapkricio 9 d. §is prokuroras nurodé
atlikti kratg ir poémj B. O. D. ir patronuojanciosios bendrovés verslo patalpose, taip pat
G. K. ir S. L. namuose; visos $ios patalpos yra Austrijoje. Jis taip pat paprasé kompe-
tentingy Austrijos teismy leidimo taikyti $ias priemones. Gavus leidima, nurodytosios
priemonés buvo jvykdytos. 2021 m. gruodzio 1 d. G. K., B. O. D. ir S. L. pareiské Ober-
landesgericht Wien (Vienos aukstesniajam apygardos teismui), pateikusiam Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, ieskinius dél Austrijos teismy spren-
dimy leisti taikyti nagrinéjamas priemones. Be kita ko, pareiskéjai ginéijo jiems skirty
tyrimo priemoniy pagrindima. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
klausé, ar tuo atveju, kai reikalaujama gauti teismo leidimg pavestai tyrimo priemonei
taikyti padedanciojo Europos deleguotojo prokuroro valstybéje naréje, $ig priemone
turi nagrinéti $ios valstybés narés teismas, atsizvelgdamas j visas toje valstybéje naréje
nustatytas forma ir turinj reglamentuojandias taisykles?

Antra byla Europos prokuratiira (Procesiniy akty teisminé kontrolé) (C-292/23) pra-
déta nagrineéti 2023 m. geguzés 3 d. gavus prasymg priimti prejudicinj sprendima, kurj
pateiké Juzgado Central de Instruccién n.°6 de Madrid (Madrido 6-asis Nacionalinis iki-
teisminio tyrimo teismas, Ispanija). I$ tikryjy tai pirmoji byla, kurioje Teisingumo Teis-
mo prasoma ai$kinti Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 1 dalj, nustatancia Europos
prokuratiros priimamy procesiniy akty teisming perzitrg. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes Ispanijos teismas klausia, be kita ko, ar Ispanijos teisés nuostata,
pagal kurig nenumatoma teisminés kontrolés galimybé priémus Europos prokuratiiros
procesinj akta, sukeliantj teisiniy padariniy treciosioms $alims (pavyzdziui, Europos
prokurataros deleguotojo prokuroro sprendimui iskviesti liudytojus), yra suderinama
su Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 1 dalimi?’

Zinoma, Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo ir jvairias prejudicines bylas, ku-
riose valstybiy nariy teismai prasé iSaiskinti Europos Sajungos teisés nuostatas, susiju-
sias su baudziamaja teise, arba kélé klausima dél tokiy nuostaty galiojimo. Atkreiptinas
démesys j tai, kad daznai tokios bylos Teisingumo Teisme paskiriamos nagrinéti Di-
dziajai teiséjy kolegijai, o tai, kaip minéta, patvirtina Siose bylose nagrinéjamy teisés
klausimy svarbg. Pavyzdziui, 2024 m. kovo 5 d. priimtame sprendime Défense Active des
Amateurs d’Armes ir kt. (C-234/21)" Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes la Cour consti-

9 Placiau zr. pragymo priimti prejudicinj sprendima 1-3jj prejudicinj klausimg (C-292/23) (OL C 304, 2023
828, p.5).
10 2024 m. kovo 5 d. sprendimas Défense Active des Amateurs dArmes ir kt. (C-234/21, EU:C:2024:200).
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tutionnelle (Belgijos Konstitucinio Teismo) klausima dél Direktyvos 91/477"! nuostatos
galiojimo, konstatavo, kad §i teisés nuostata yra galiojanti, nes nepazeidzia nei teisés j
nuosavybe, nei vienodo pozitirio, nediskriminavimo ar teiséty lukes¢iy apsaugos prin-
cipy. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 91/477 nuostata valstybéms na-
réms leidzia palikti galioti anksc¢iau iSduotus leidimus jsigyti bet kuriuos atitinkamus
pusiau automatinius $aunamuosius ginklus, jskaitant perdirbtus saudyti tik tusciaisiais
$audmenimis. Remdamasis $iuo prejudiciniu sprendimu Belgijos Konstitucinis Teismas
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje jvertins Belgijos teisés akty leidéjo nustatytos perei-
namojo laikotarpio tvarkos netaikymo tokiems ginklams teisétumga.

Tuo tarpu byloje Lin (C-107/23 PPU)" pateikdamas pradyma priimti prejudicinj
sprendima Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija) siekeé, kad
Teisingumo Teismas pateikty jvairiy Sajungos teisés nuostaty i$aiskinimg ir padéty
nuspresti, ar pateiktus asmeny specialiuosius skundus, kuriais siekiama panaikinti ga-
lutinius apkaltinamuosius nuosprendzius dél jiems paskirty laisvés atémimo bausmiy
uz veikas, kvalifikuojamas kaip suké¢iavimas mokeséiy srityje ir organizuotas nusikals-
tamas susivienijimas, turi priimti nagrinéti, ar atmesti. Pagrindinéje byloje gincas i$
esmés buvo susijes su klausimu, ar nacionaliné baudziamosios atsakomybés senaties
taikymo tvarka, pagal kuria tam tikrg laikotarpj nenumatyta galimybés nutraukti se-
naties terminy, jsikiSus Curtea Constitutionald (Rumunijos Konstituciniam Teismui),
atitinka Sajungos teis¢. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teige,
kad taikant tokig tvarka gali likti nenubausta uz daugelj Sajungos finansiniams intere-
sams kenkianc¢iy nusikalstamy veiky. Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés
narés teismai neprivalo netaikyti Sios valstybés narés Konstitucinio Teismo sprendimy,
kuriais nacionalinés teisés nuostata, reglamentuojanti senaties termino nutraukimo
pagrindus baudziamosiose bylose, pripazinta negaliojancia, nes paZeistas nacionalinés
teisés principas nullum crimen, nulla poena sine lege dél reikalavimy, susijusiy su bau-
dziamosios teisés nuspéjamumu ir tikslumu, net jei dél $iy sprendimy daug baudzia-
myjy byly, jskaitant bylas dél Europos Sgjungos finansiniams interesams kenkianciy
nusikalstamy stambaus suk¢iavimo veiky, bus nutrauktos dél baudziamosios atsako-
mybés senaties. Kita vertus, $ios valstybés narés teismai privalo netaikyti nacionalinio
apsaugos standarto, susijusio su $velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline
data principu (lex mitior), kuris leidzia gin¢yti baudziamosios atsakomybés senaties
termino nutraukimg tokiose bylose dél procesiniy veiksmuy, atlikty prie$ tokj negalio-

11 Dél 1991 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (OL L 256, 1991,
p. 51-58), i§ dalies pakeistos 2017 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2017/853 (OL L 137, 2017, p. 22), 7 straipsnio 4a dalies galiojimo.

12 2023 m. liepos 24 d. sprendimas Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 103-104, 113 ir 125 punktai).
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jimo pripazinimg, taip pat nagrinéjant skundus dél galutiniy nuosprendziy. Be to, Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teisés vir§enybés principa draudziami
nacionalinés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos valstybés narés nacionaliniams ben-
drosios kompetencijos teismams privalomi Konstitucinio Teismo ir $ios valstybés na-
rés auk$ciausiosios instancijos teismo sprendimai, ir dél $ios priezasties, ir atsizvelgiant
j rizika, kad gali kilti atitinkamy teiséjy drausminé atsakomybé, - jie negali savo inicia-
tyva netaikyti $iais sprendimais suformuotos jurisprudencijos, net jei, atsizvelgdami
j Teisingumo Teismo sprendimg, mano, kad $i jurisprudencija priestarauja tiesiogiai
veikian¢ioms Sajungos teisés nuostatoms.

Nacionaliniame teisme nagrinéjamos pagrindinés bylos proceso eiga po kreipimosi
j ESTT. 2023 m. geguzés 17 d. sprendime BK ir ZhP (Pagrindinés bylos dalinis sustab-
dymas) (C-176/22)" Teisingumo Teismas pasisaké dél nacionalinio teismo teisés atlik-
ti procesinius veiksmus po to, kai $is teismas kreipési su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg. Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Sajungos teise nacionaliniam teis-
mui, kuris Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nedrau-
dziama sustabdyti proceso pagrindinéje byloje tik tiek, kiek tai susije su tais bylos aspek-
tais, kuriems gali daryti jtakg Teisingumo Teismo atsakymas j §j prasyma. Si prejudiciné
byla buvo pradéta nagrinéti gavus Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarijos Speciali-
zuoto baudziamojo teismo) prasyma i$aiskinti ESTT statuto 23 straipsnj.

Teisingumo Teismas nurodé, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima proce-
daros veiksmingumo i$saugojimas netampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas dél
nacionalinés teisés normos, pagal kurig laikotarpiu nuo prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo dienos iki Teisingumo Teismo atsakymo dienos leidziama tes-
ti procesg pagrindinéje byloje, siekiant atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, kurie,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, yra batini ir susije
su aspektais, neturinciais ry$io su pateiktais prejudiciniais klausimais, t. y. procesiniai
veiksmai, kurie praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui negali
trukdyti pagrindinéje byloje vadovautis Teisingumo Teismo atsakymu. Kadangi pra-
$ymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui gali buti pateiktas net anks-
tyvoje pagrindinés bylos proceso stadijoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas, laukdamas Teisingumo Teismo atsakymo j savo prasyma, turi galimybe
testi $ig procediirg, kiek tai susije su tokiais procesiniais veiksmais.

Bulgarijos prokuratiira apkaltino korupcija du policijos tyréjus. Vienas i$ ju nesu-
tiko su prokurataros pateiktu veikos teisiniu kvalifikavimu. Bulgarijos teismui, kuriam
buvo pateikti kaltinimo aktai, kilo klausimas dél teisés perkvalifikuoti aptariamajg nusi-

13 2023 m. geguzés 17 d. sprendimas BK ir ZhP (Pagrindinés bylos dalinis sustabdymas) (C-176/22,
EU:C:2023:416).
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kalstamg veika i§ anksto apie tai nepranesus kaltinamajam. Dél $io klausimo jis pateiké
Teisingumo Teismui (pirmajj) prasyma priimti prejudicinj sprendima. Tas prasymas yra
kitos bylos dalykas; ta kita byla tebenagrinéjama Teisingumo Teisme'*. Be to, Bulgarijos
teismui kilo klausimas, ar jis turéty sustabdyti visg procesg iki tol, kol gaus Teisingumo
Teismo atsakyma, ar gali testi bylos nagrinéjima, visy pirma toliau rinkti jrodymus; su-
prantama, kad teismas nepriims jokio sprendimo dél bylos esmés, kol negaus minétojo
atsakymo, todél, siekdamas issiaiskinti $j (kita) klausima, pateiké Teisingumo Teismui
antrajj praSyma priimti prejudicinj sprendima.

2. TEISMINIO BENDRADARBIAVIMO BAUDZIAMOSIOSE
BYLOSE PRAKTINIS IGYVENDINIMAS

Europos Sgjungoje teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose grindziamas teis-
mo nuosprendziy ir sprendimy tarpusavio pripazinimo principu ir apima priemones,
kuriomis siekiama suderinti valstybiy nariy teisés aktus tam tikrose srityse'* pagal SESV
82-86 straipsnius. Siekiant jgyvendinti efektyvy teismy bendradarbiavima baudZiamo-
siose bylose, labai svarbu laikytis tarpusavio pripazinimo principo (Namavicius, 2015;
Desritté, 2017). Taip pat atkreiptinas démesys, kad Europos aresto orderio institutas
priskirtinas tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sri¢iai, kurig
reglamentuoja baudziamojo proceso teisé (Svedas, 2008). Taigi toliau bus pateikiama
naujausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su baudziamojo proceso or-
ganizavimu ir Europos are$to orderio jgyvendinimu, pavyzdziy.

Kalbant apie baudziamajj procesg visy pirma pazymétina, kad, kaip ne kartg yra
nurodes Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, pagal $iuo metu galiojancig Sa-
jungos teise taisyklés dél informacijos ir jrodymy, gauty pazeidziant Sajungos teise,

14  Tuo metu nagrinéta ESTT byla C-175/22 BK (Nusikalstamos veikos perkvalifikavimas), susijusi su
2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/13/ES dél teisés i informacija
baudziamajame procese (OL L 142, 2012, p. 1) ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvir-
tintos pagrindinés teisés j nesaliska teisma i$aiSkinimu (2023 m. lapkricio 9 d. sprendimas BK (Nusi-
kalstamos veikos perkvalifikavimas), C-175/22, EU:C:2023:844). Byloje C-175/22 BK (Nusikalstamos
veikos perkvalifikavimas) praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant baudziamaja
byla, iSkeltg BK dél veiky, kurios prokurataros kaltinamajame akte i§ pradziy kvalifikuotos kaip korup-
cija, bet praymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketino jas kvalifikuoti kaip suk¢iavima
arba prekyba poveikiu.

15 Pavyzdziui, Europos Sajungoje jprastos teisékiros procediiros metu priimtais teisés aktais yra nustatyti,
be kita ko, bendrieji minimalas baudziamojo proceso standartai (teisé j vertimo Zodziu ir rastu paslaugas,
teisé j infomacija, procesinés garantijos vaikams ir pan.), priemonés kovai su terorizmu, nukentéjusiyjy
apsauga, keitimasis informacija tarp valstybiy nariy ir Europos Sajungos agentary ir kt. (placiau Zr. www.
europarl.europa.eu).
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leistinumo ir vertinimo baudziamajame procese i$ principo turi bati nustatytos tik na-
cionalinéje teiséje'®. I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
jei néra konkrecig sritj reglamentuojanciy Sgjungos nuostaty, pagal procesinés auto-
nomijos principg kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi bati reglamen-
tuotos ieskiniy ir skunduy, skirty teisés subjekty i§ Sajungos teisés kildinamoms teiséms
uztikrinti, procesinés taisyklés, su salyga, kad jos néra maziau palankios nei taisyklés,
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo
principas), ir kad dél jy netampa nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjun-
gos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas)’’.

Viename i§ naujausiy sprendimy Teisingumo Teismas pateiké ETO direktyvos'®
nuostaty i$aiskinima dél jrodymy perdavimo salygy ir jrodymy naudojimo tarpvalsty-
binése baudziamosiose bylose. 2024 m. balandzio 30 d. sprendime M. N. (EncroChat)
(C-670/22)" Teisingumo Teismo Didzioji teiséjy kolegija, nacionalinio teismo prasymu,
aiskino ETO direktyva, nustatanc¢ig Europos tyrimo orderj (ETO), — Europos Sajungos
priemone, kuria sudaromos tarpvalstybinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
atliekamy tyrimy srityje salygos®. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima Teisin-
gumo Teismo pirma kartg buvo prasoma iSaiskinti $ig direktyva tuo atveju, kai ETO
buvo isduotas prasant perduoti kitos valstybés jau turimus jrodymus.

Siekdama atlikti tyrimg baudziamojoje byloje Vokietijoje, Generalstaatsanwalt-
schaft Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino generaliné prokuratara) iSdavé tris
ETO, kuriuose prasé perduoti jrodymus, surinktus Pranciizijos ir Nyderlandy teis-
mams bendrai vykdant tyrimg baudziamojoje byloje dél EncroChat naudotojy (En-

16  Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir
C-520/18, EU:C:2020:791, 222 punktas); 2024 m. balandzio 30 d. sprendimg M. N. (EncroChat) (C-
670/22, EU:C:2024:372, 128 punktas).

17 Siuo klausimu Zr. 1976 m. gruodzio 16 d. sprendimg Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral (33/76,
EU:C:1976:188, 5 punktas); 2020 m. spalio 6 d. sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 223 punktas); 2024 m. balandzio 30 d. sprendima M. N. (Encro-
Chat) (C-670/22, EU:C:2024:372, 129 punktas).

18 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014, p. 1).

19 2024 m. balandzio 30 d. sprendimas M. N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2024:372).

20  Dél Direktyvos 2014/41/ES nuostaty, pvz., savoky ,teisminé institucija“ ir ,iSduodancioji institucija“
aiskinimo, taip pat zr.: 2023 m. kovo 2 d. sprendima Staatsanwaltschaft Graz (Diuseldorfo mokestiniy
baudziamyjy byly tarnyba) (C-16/22, EU:C:2023:148), kuriame Teisingumo Teismas pasisaké, ar vals-
tybés narés mokes¢iy administratorius, kuris pagal nacionaling teise vietoj prokuratiiros savarankiskai
atlieka mokestinius tyrimus ir yra prisiémes $iai institucijai suteiktas teises ir pareigas, gali bati laiko-
mas ,teismine institucija“ ir ,i$duodancigja institucija“; 2020 m. gruodzio 8 d. sprendima Staatsan-
waltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002), kuriame Teisingumo
Teismas vertino, ar sgvokos ,teisminé institucija“ ir ,iSduodancioji institucija“ apima valstybés narés
prokurorg arba, kalbant placiau, valstybés narés prokuratira.
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croChat - Sifruotas telekomunikacijy tinklas, savo naudotojams sitles beveik visiska
anonimiskuma)*..

Viena i§ baudziamuyjy byly, iskelta M. N. dél perimty telekomunikacijy duome-
ny, perduoty pagal minétus ETO, nagrinéjantis Landgericht Berlin (Berlyno apygar-
dos teismas, Vokietija) kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima dél klausimo, ar $ie ETO nebuvo i§duoti pazeidziant Europos tyrimo orde-
rio direktyva; jei taip, ar gali tokie jrodymai biiti naudojami baudziamajame procese.
Nagrinéjant pagrindine byla Berlyno apygardos teisme buvo nustatyta, kad Prancuzi-
jos policijai su Nyderlandy eksperty pagalba ir gavus le Tribunal correctionnel de Lille
(Lilio baudziamuyjy byly teismo, Prancizija) leidima rinkti telekomunikacijy duome-
nis, pavyko jsiskverbti j EncroChat kanala, visame pasaulyje per $ifruotus mobiliuosius
telefonus naudojama neteisétai prekybai narkotikais®?. Per Europolo® serverj Vokieti-
jos federalinis kriminalinés policijos biuras galéjo susipazinti su perimtais duomeni-
mis, susijusiais su EncroChat naudotojais Vokietijoje. Vokietijos prokuratarai i§davus
ETO, Prancuzijos teismas leido perduoti surinktus jrodymus (duomenis) ir naudoti
juos baudziamajame procese Vokietijoje. Berlyno apygardos teismui, nagrinéjanc¢iam
baudziamajg byla, pradéty $iy jrodymy (duomeny) pagrindu, kilo abejoniy dél ETO
teisétumo, todél $is Vokietijos teismas pateiké Teisingumo Teismui keleta prejudiciniy
klausimy dél ETO direktyvos taikymo ir i$aiskinimo, be kita ko, ir dél institucijos,
kompetentingos priimti ETO, ir dél materialiyjy salygy, taikomy i§duodant ETO.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad prokuroras tam tikromis salygomis gali i$duo-
ti ETO dél kitoje valstybéje naréje jau surinkty jrodymy perdavimo ir nereikalaujama,
kad buty salygos, taikomos jrodymy rinkimui ETO i$duodanciojoje valstybéje. Vélesné
teisminé atitinkamy asmeny pagrindiniy teisiy gerbimo kontrolé turi bati uztikrinta tuo
atveju, jei ETO, isduotas dél jrodymy perdavimo, baty apskundziamas. Be to, Teisingu-
mo Teismas nurodé, kad turi bati laiku pranesta valstybei narei, kurios teritorijoje yra

21  Prancazijos institucijoms atliekant tyrima paaiskéjo, kad persekiojamieji asmenys nusikalstamoms vei-
koms, i§ esmés susijusioms su prekyba narkotinémis medziagomis, daryti naudojosi $ifruotais mobiliai-
siais telefonais, kurie veiké pagal EncroChat licencija. Sie mobilieji telefonai dél specialios programinés
jrangos ir pakeistos jrangos leido per Rubé (Prancuzija) jrengta serverj uzmegzti istisinj Sifruotajj rysj,
kurio negalima perimti tradiciniais tyrimo metodais (toliau — paslauga EncroChat). Si $ifruoty teleko-
munikacijy paslauga apémé dviguba operacine sistema (su neaptinkama $ifruotaja sasaja), kai jrenginys
neturéjo kameros, mikrofono, GPS ar USB jungties. Pranesimai galéjo bati iStrinami automatiskai, o as-
menys, panaudoje specialy PIN kodg arba kelis kartus jvede neteisingg slaptazodj, galéjo i$ karto i$trinti
visus jrenginyje esanc¢ius duomenis. Nuotolinés pagalbos tarnyba arba perpardavéjas taip pat galéjo pri-
reikus iStrinti visus jrenginyje esancius duomenis (2023 m. spalio 26 d. generalinés advokatés T. Capeta
i$vados byloje M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2023:817, 3 punktas).

22 Sig programine jranga turéjo 32 477 naudotojai (i$ viso uZsiregistrave 66 134 naudotojai) i§ 122 $aliy;
kone 4 600 i$ jy - Vokietijoje (Zr. sprendimo M. N. (EncroChat) (C-670/22) 20 punktg).

23 Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agenttra.
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telekomunikacijy perémimo subjektas, apie jos teritorijoje taikomg pasiklausymo prie-
moneg. Taip pat Teisingumo Teismas sprendime nurodé, kad baudziamaja byla nagrine-
jantis teismas, esant tam tikroms salygoms, privalo neatsizvelgti j jrodymus, kai nusi-
kalstamomis veikomis jtariamas asmuo negali dél jy pasiaiskinti. Teisingumo Teismas
$iame sprendime taip pat priming, kad ETO yra SESV 82 straipsnio 1 dalyje nurodyta
teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné, grindziama nuosprendziy
ir teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis principas, laikomas teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindu, savo ruoztu grindziamas tarpusa-
vio pasitikéjimu ir nuginc¢ijama prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sajungos
teisés, visy pirma — gerbia pagrindines teises*.

Kalbant apie Europos aresto orderj (toliau — ir EAO) pabréztina, kad tai yra viena
i$ baudziamosios teisés sri¢iy (placigja prasme), kurioje Teisingumo Teismas yra su-
formaves gausiausia jurisprudencija, ir matyti, kad valstybiy nariy teismai ir toliau su-
teikia galimybe $ioje srityje plétoti teisés aiSkinimo taisykles. Dauguma byly dél EAO
taip pat nagrinéjo Teisingumo Teismo Didzioji teiséjy kolegija. Tai patvirtina $ios srities
sudétinguma ir galimus sunkumus ieskant jvairiy teisiy teisminés apsaugos uztikrinimo
pusiausvyros. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas savo 2023 m. gruodzio 21 d. sprendime,
priimtame byloje GN (Vaiko interesais grindziamas atsisakymo pagrindas) (C-261/22)%,
atsakydamas j Corte suprema di cassazione (Italijos Kasacinio teismo) pateiktus prejudi-
cinius klausimus nusprendé, kad teismas negali atsisakyti vykdyti Europos are$to orde-
rio vien dél to, kad prasomas perduoti asmuo yra mazameciy vaiky motina, gyvenanti
su vaikais. Teismas gali i$imties tvarka atsisakyti perduoti §j asmenj, jei yra dvi salygos:
pirma, turi egzistuoti reali rizika, kad dél sisteminiy ir bendryjy trakumy, susijusiy su
mazameciy vaiky motiny kalinimo ir jy vaiky priezitiros salygomis EAO i§davusioje
valstybéje naréje, bus pazeista motinos pagrindiné teisé j privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima ar vaiky interesai; antra, turi bati svariy ir pagrjsty priezas¢iy manyti, kad, at-
sizvelgiant j atitinkamy asmeny asmenine padétj, dél ty salygy jiems kyla tokia rizika.

Jdomi byla Puig Gordi ir kt. (C-158/21)%, pradéta nagrinéti gavus septynis Tribunal
Supremo (Ispanijos Auksciausiojo Teismo) prejudicinius klausimus, i§ esmés teismui sie-
kiant suzinoti, ar vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti EAO dél to, kad
iSduodancioji teisminé institucija neturi jurisdikcijos i§duoti §j orderj ar teisti persekiojama
asmenj, taip pat ar pagal Pagrindy sprendimg dél EAO draudZziama i$duoti nauja EAO

24 Sprendimo M. N. (EncroChat) (C-670/22) 77, 93, 96, 99 ir 101 punktai.

25 2023 m. gruodzio 21 d. sprendimas GN (Vaiko interesais grindziamas atsisakymo pagrindas) (C-261/22,
EU:C:2023:1017).

26 2023 m. sausio 31 d. sprendimas Puig Gordi ir kt. (C-158/21, EU:C:2023:57). PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikeé teismas, i§daves Europos aresto orderj.
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po to, kai buvo atsisakyta vykdyti pirmajj. Priémus jstatymus dél Katalonijos autonominio
regiono (Ispanija) nepriklausomybés ir rengiant atitinkamg referenduma, prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme keliems asmenims iskelta baudziamoji byla.
2019 m. rudenj Sis teismas iSdavé keleta EAO. Dél C. Puigdemont Casamajé ir C. Comin
Oliveres i§duoty EAO vykdymo procediiros buvo sustabdytos, nes $ie asmenys buvo isrink-
ti j Europos Parlamenta. 2020 m. rugpjtcio mén. nutartimi Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlan-
dy kalba, Belgija) atsisaké vykdyti dél L. Puig Gordi i§duota EAO, motyvuodamas tuo, kad,
jo nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturéjo jurisdikcijos
$io EAO isduoti. 2021 m. sausio mén. paskelbtu sprendimu Cour dappel de Bruxelles (Briu-
selio apeliacinis teismas, Belgija) atmeté dél Sios nutarties pateiktg apeliacinj skundg. Esant
tokioms specifinéms, jdomioms faktinéms aplinkybéms Tribunal Supremo nusprendé
kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teis-
mas (DidZioji teiséjy kolegija) nusprendé, be kita ko, kad vykdancioji teisminé institucija,
turinti priimti sprendima dél asmens, dél kurio i$duotas EAQO, perdavimo, negali atsisakyti
vykdyti sprendimg motyvuodama tuo, kad yra rizika, jog perdavus $j asmenj iSduodancia-
jai valstybei narei jj teis tokios jurisdikcijos neturintis teismas; vykdan¢ioji teisminé insti-
tucija turés atsisakyti vykdyti sprendima, jei nustatys esant sisteminiy ar bendryjy triku-
my, daranciy jtakg tos valstybés narés teismy sistemai, ir bus akivaizdu, kad teismas, kuris
nagrinés asmens bylg i$duodanciojoje valstybéje naréje, neturi atitinkamos jurisdikcijos.
2022 m. vasario 22 d. sprendime Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje
naréje pagal jstatymgq jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU)¥ Teisingu-
mo Teismas patikslino kriterijus, kuriy pagrindu vykdancioji teisminé institucija gali
jvertinti galimg pavojy, kad bus pazeista prasomo perduoti asmens pagrindiné teisé j
teisingg bylos nagrinéjima. 2021 m. balandzio mén. Lenkijos teismai i§davé du EAO dél
dviejy Lenkijos pilie¢iy tam, kad buty vykdoma jy laisvés atémimo bausmé ir baudzia-
masis persekiojimas. Kadangi $ie asmenys buvo Nyderlanduose ir nesutiko bati perduo-
ti, buvo kreiptasi j Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkeés teismg) su prasymais
leisti vykdyti Siuos EAO, bet pastarajam teismui kilo abejoniy dél pareigos $iuos prasy-
mus tenkinti. Teismas pazyméjo, kad nuo 2017 m. Lenkijoje yra sisteminiy ar bendryjy
trakumy, daranciy jtaka pagrindinei teisei i teisingg bylos nagrinéjima, visy pirma teisei
j pagal jstatymga jsteigta teisma; Siuos trakumus, be kita ko, lemia tai, kad Lenkijoje tei-
séjai skiriami Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionalinés teiséjy tarybos, toliau - NTT)
teikimu. Pagal 2020 m. Sgd Najwyzszy (Lenkijos Auksciausiojo Teismo) priimtg rezoliu-
cijg, nuo 2018 m. sausio 17 d., jsigaliojus Teismy reformos jstatymui, NTT nebéra nepri-

27 2022 m. vasario 22 d. sprendimas Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymg
isteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).
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klausomas organas. Kadangi NTT teikimu paskirti teiséjai galéjo dalyvauti baudziamo-
joje byloje, kurioje buvo nuteistas vienas i$ dviejy minétyjy asmeny, arba jiems galéjo
bati pavesta nagrinéti kitam atitinkamam asmeniui iSkelta baudziamaja byla, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad egzistuoja realus pavojus, jog
perdavus Siuos asmenis bus pazeista jy teisé j pagal jstatyma jsteigta teisma. Tokiomis
nurodytomis aplinkybémis Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas, ar dviejy
etapy nagrinéjimas, kurj Teisingumo Teismas jtvirtino asmeny perdavimo pagal EAO
atveju, nuo pagrindinés teisés j teisingg bylos nagrinéjima neatsiejamy nepriklausomu-
mo ir nesaliskumo garantijy poziiriu taikytinas ir tada, kai kalbama apie kitg nuo $ios
pagrindinés teisés neatsiejama garantijg, t. y. apie teise¢ kreiptis j pagal jstatyma jsteigta
teismg. Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei vykdancioji teisminé institucija, kuriai
pavesta priimti sprendimg asmens, dél kurio iS$duotas EAO, perdavimo klausimu, turi
jrodymuy apie sisteminius ar bendrus i§duodanciosios valstybés narés teisminés valdzios
nepriklausomumo triakumus, visy pirma susijusius su $ios valdzios nariy skyrimo pro-
cediira, ji gali atsisakyti perduoti asmenij, tik tuo atveju, jei nustato, kad, atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes, yra rimty ir pagristy priezas¢iy manyti, kad atitinkamo
asmens pagrindiné teisé j tai, kad byla teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas ne-
priklausomas ir nesaliSkas teismas, buvo arba - jj perdavus — gali bati pazeista.

Atsizvelgiant j visus pateiktus ESTT jurisprudencijos pavyzdzius manytina, kad ir
Lietuvos teismams, nagrinéjantiems baudziamasias bylas, galbut tenka taikyti ir Euro-
pos Sajungos teise (tai patvirtina keletas pavyzdziy®®), bet Teisingumo Teismui prasymy
priimti prejudiciniy sprendimy Lietuvos teismai, nagrinédami $ias bylas po Lisabonos
sutarties jsigaliojimo (nuo 2009 m. gruodzio mén.)®, dar nepateiké. Norint nustatyti
priezastis, galbiit lémusias tokia situacija, reikéty atlikti i$ssamesnj baudziamosiose bylo-
se, kuriose buvo taikyta Europos Sajungos baudziamoji teisé, priimty sprendimy tyrima.
Kol kas perkeltine prasme galima dziaugtis, kad Lietuvos pilie¢iai teikia galimybe Tei-
singumo Teismui plétoti su baudziamaja teise susijusia jurisprudencija®.

28  Pavyzdziui, 2024 m. birzelio 11 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-4-
579/2024 (dél uzsienio pilie¢io i$davimo; priimant nutartj remtasi ne tik Lietuvos, bet ir Europos Sajungos
teisés nuostatomis); 2024 m. balandzio 10 d. Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-167-988/2024 (dél Lietuvos piliecio i§davimo kitai valstybei narei); 2023 m. lapkricio 20 d. Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-10-843/2023 (dél uzsienio piliecio iSdavimo;
remtasi ESTT jurisprudencija) ir kt.

29  Tikvieng kartg Lietuvos teismas, nagrinéjes baudziamaja byla, yra kreipesis j Teisingumo Teismg su pra-
$ymu priimti prejudicinj sprendima, Zr. 2008 m. liepos 11 d. nutartj Babanov (C-207/08, EU:C:2008:407).

30  Pavyzdziui, 2016 m. lapkricio 10 d. sprendimas Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861) (be kita ko,
nagrinétas klausimas dél savoky ,teisminis sprendimas® ir ,,i§duodancioji teisminé institucija“); 2017 m.
sausio 25 d. sprendimas Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39) (be kita ko, nagrinétas klausimas dél galimybés
suderinti nauja perdavimo data daugiau nei vieng kartg ir praSomo perduoti asmens priesinimosi
perdavimui padariniy); 2017 m. rugpjacio 10 d. sprendimas Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628) (be
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3. EUROPOS SAJUNGOS JSTAIGOS IR AGENTUROS,
VEIKIANCIOS BAUDZIAMOSIOS TEISES SRITYJE

Europos Sgjungoje jkurtos specialios jstaigos ir agentaros, veikiancios baudziamosios tei-
sés srityje: Europos Sgjungos bendradarbiavimo baudziamosios teisenos srityje agentira
(Eurojustas) (SESV 85 str.), Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agenti-
ra (Europolas) (SESV 88 str.) ir Europos prokuratara (SESV 86 str.).

Europos prokuratira kaip Sgjungos jstaiga savo veikla pradéjo 2021 m. birZelio
1 d., nors Tarybos buvo jsteigta dar 2017 m. pagal SESV 86 straipsnio 1 dalies 1 pastraipa
priimtg Reglamentg 2017/1939. Sio reglamento 22 straipsnyje nustatyta Europos proku-
ratiros dalykiné kompetencija Europos Sgjungos finansiniams interesams kenkianciy
nusikalstamy veiky, numatyty Direktyvoje 2017/1371%, kuri jgyvendinama nacionali-
néje teiséje, atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, ar tie patys nusikalstami veiksmai pagal
nacionaline teise galéty buti klasifikuojami kaip kitos rasies nusikalstama veika. Dél
Direktyvos 2017/1371 3 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyty nusikalstamy veiky Euro-
pos prokuratira yra kompetentinga tik tais atvejais, kai toje nuostatoje apibrézti ty¢iniai
veiksmai ar neveikimas yra susije su dviejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijomis, o
bendra padaryta zala yra ne mazesné kaip 10 mln. eury.

Europos prokuratiiros veiklos svarbg ir tam tikrg i$skirtinuma i$ kity Europos Sa-
jungos jstaigy bei agentiiry patvirtina ir tai, kad jg jsteigian¢iame Reglamente 2017/1939
yra jtvirtintos nuostatos, kuriomis i§ esmés siekiama aiskiai apibrézti, kaip turéty bati
uztikrinama $ios Europos Sgjungos jstaigos vykdomos veiklos teisminé priezitra. Pa-
vyzdziui, §j teiginj patvirtina Reglamento 2017/1939 preambulés 86 dalis, kurioje teikia-
ma nuoroda j SESV 86 straipsnio®® 3 dalj primenant, kad Sgjungos teisés akty leidéjui
leidziama nustatyti taisykles, taikytinas procesiniy priemoniy, kuriy Europos prokura-
tara émési vykdydama savo funkcijas, teisminei perzitrai. Taip pat pazymima, kad ta
Sajungos teisés akty leidéjui suteikta kompetencija atspindi ypatingg Europos prokura-

kita ko, nagrinétas klausimas dél aresto orderio, kuriame nepateikta jokios informacijos, kuria remiantis
buty galima patikrinti, ar per apeliacinj procesa buvo uztikrinta kaltu pripazinto asmens teisé  gynyba);
2018 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898) (valstybei narei pateiktas
treciosios valstybés prasymas isduoti kitos valstybés narés pilietybe turintj Sajungos pilietj, pasinaudojusj
teise laisvai judéti pirmojoje valstybéje naréje).

31 2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos
finansiniams interesams kenkian¢iu sukéiavimu baudziamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017,
p. 29-41). Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta, kad direktyva nustatomos bitiniausios taisyklés dél
nusikalstamy veiky ir sankcijy kovojant su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukéiavimu ir
kita neteiséta veikla apibrézties, siekiant sustiprinti apsauga nuo tiems finansiniams interesams kenkianciy
nusikalstamy veiky laikantis Sajungos acquis Sioje srityje.

32 SESV 86 straipsnis yra Reglamento 2017/1939 teisinis pagrindas.
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taros uzduociy ir struktaros pobudj, o kadangi §i jstaiga yra kitokia nei visos kitos Sa-
jungos jstaigos ir agentiros, butina taikyti specialigsias taisykles, susijusias su teismine
perziira. Reglamento 2017/1939 preambulés 87 ir 88 dalyse nustatyta, be kita ko, pirma,
kad Europos prokuratiiros procesiniy akty, kurie gali sukelti teisiniy padariniy trecio-
sioms $alims, perzitrg turéty atlikti kompetentingi nacionaliniai teismai, laikydamiesi
nacionalinéje teiséje nustatyty reikalavimy ir procediiry; antra, turéty buti numatyta
nacionaliniy teismy atliekama Europos prokuratiros procesiniy akty, kurie gali sukelti
teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétumo teisminé perzitra, pagal ES sutarties
19 straipsnio 1 dalies antraja pastraipg uztikrinant veiksmingas teisiy gynimo priemo-
nes ir laikantis lygiavertiskumo bei veiksmingumo principy.

Be jau minétos galimybés valstybiy nariy teismams kreiptis su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg, Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 3-8 dalyse jtvirtinti ir kiti
atvejai, kai Teisingumo Teismui yra priskirta kompetencija atlikti Europos prokurattiros
priimamy procesiniy akty teisétumo kontrole. Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 3-6
dalyse nustatyta Teisingumo Teismo kompetencija Europos prokuratiiros atzvilgiu pagal
SESV 263 straipsnio 4 dalj (dél Europos prokuratiros sprendimy nutraukti byla), SESV
268 straipsnj (dél zalos, padarytos dél Europos prokuratiros kaltés), SESV 272 straipsnj
(dél Europos prokuratiiros sudarytose sutartyse nustatyty arbitraziniy islygy) ir SESV
270 straipsnj (dél gin¢y su darbuotojais)*. Cia pazymétina, kad tokius privaciy asmeny
ieskinius visy pirma nagrinéja Bendrasis Teismas, kuriam pagal SESV 263 straipsnio
4 dalj, skaitoma kartu su SESV 256 straipsnio 1 dalimi ir ESTT Statuto®* 51 straipsniu,
priskirta kompetencija nagrinéti privaciy asmeny ieskinius dél teisétumo. Reikéty at-
kreipti démesj j tai, kad nors Bendrajam Teismui ir buvo pateikta ieskiniy pagal SESV
263 straipsnj, bet i$ tikryjy $iy ieskiniy dalykas nebuvo Europos prokuratiiros priimti
procesiniai aktai. Pavyzdziui, Bendrojo Teismo nagrinétoje byloje YS pries Tarybg ir Eu-
ropos Komisijg (T-411/23)% pagal SESV 263 straipsnj pateiktu ieskiniu ieSkovas i§ esmés
prasé, pirma, panaikinti 2023 m. birzelio 27 d. Tarybos sprendima (ES) 2023/1335, ku-

33 Manytina, kad Reglamento 2017/1939 42 straipsnis turéty buty skaitomas kartu su $io reglamento
preambulés 89 dalimi, jtvirtinanc¢ia, kad Reglamento nuostata dél teisminés perzitiros nekei¢ia
Teisingumo Teismo jgaliojimy perziaréti Europos prokuratiros administracinius sprendimus, kurie gali
sukelti teisiniy padariniy trec¢iosioms $alims, t. y. sprendimus, kurie néra priimami jai vykdant tyrimo,
baudziamojo persekiojimo arba perdavimo teismui funkcijas. Sis reglamentas taip pat nedaro poveikio
Europos Sgjungos valstybiy nariy, Europos Parlamento, Tarybos ar Komisijos galimybei pateikti ieSkinius
dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnio 2 dalj ir SESV 265 straipsnio 1 dalj, taip pat pazeidimy tyrimo
procediiroms pagal SESV 258 ir 259 straipsnius.

34  Prie Sutar¢iy pridétas Protokolas (Nr. 3) dél Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto, i§ dalies
paskutinj kartg pakeistas 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES,
Euratomas) 2019/629 (OL L 111, 2019, p. 1).

35 2024 m. geguzés 8 d. nutartis YS pries Tarybg ir Europos Komisijg (T-411/23, EU:T:2024:310).

193



194

BAUDZIAMOSIOS TEISES ATSPINDZIAI EUROPOS SAJUNGOS
TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

riuo skiriami Europos prokuratiiros Europos prokurorai (OL L 166, 2023, p. 116), antra,
remiantis SESV 265 straipsniu konstatuoti, kad Europos Komisija neteisétai nepradéjo
procediiros prie§ Graikijos Respublika dél jsipareigojimy nejvykdymo. Bendrasis Teis-
mas $j ieskinj pripazino nepriimtinu nagrinéti, primines, be kita ko, pirma, kad ieskiniai
gali buti teikiami pagal SESV 265 straipsnj dél teisinius padarinius ieSkovui sukelianciy
veikimo ar neveikimo, o Europos Komisijos visi sprendimai dél batinybés pradéti pro-
cesg pagal SESV 258 straipsnj yra skirti valstybéms naréms, ne privatiems asmenims;
antra, ieskinys dél teisétumo pagal SESV 263 straipsnj gali buti teikiamas taip pat tik dél
akty, kurie sukelia teisiniy padariniy, o Tarybos gin¢ijamas sprendimas, kuriuo buvo
paskirti Europos prokuratiiros atstovai, ieskovui nesukelia jokiy padariniy. Sioje bylo-
je nagrinétas gincas kilo Graikijoje vykstant kandidaty j Europos prokurorus atrankos
procediirai, kai ieSkovo (Bendrajame Teisme) kandidattra buvo atmesta, nes jis neturéjo
prokuroro statuso. YS (ieskovas Bendrajame Teisme) apskundé sprendima, kuriuo buvo
atrinkti Graikijos kandidatai j Europos prokurorus Symvoulio tis Epikrateias (Valsty-
bés Taryba, Graikija), ir informavo Europos Komisija, kad Graikijos vidaus teisés aktai,
reglamentuojantys $ig atrankos procedirs, yra nesuderinami su Reglamento 2017/1939
nuostatomis. Be to, YS prasé Europos Komisijos pradéti procediirg dél Graikijos jsi-
pareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj. Panasus klausimas dél kandidaty i
Europos prokurorus skyrimo procedaros teisétumo buvo keltas ir kitoje byloje, pradeé-
toje nagrinéti gavus ieskinj pagal SESV 270 straipsnj. I§ 2022 m. birzelio 13 d. nutarties
Mendes de Almeida pries Tarybg (T-334/21, EU:T:2022:375)% matyti, kad $ioje byloje
buvo gincytas Europos prokurory i$ Portugalijos paskyrimas®.

Tuo tarpu kitoje Bendrojo Teismo byloje buvo nagrinétas ieskinys, kuriuo buvo
prasoma panaikinti Europos prokuratiros priimtg sprendima kompetentingam vals-
tybés narés teismui perduoti byla, kurioje ieskovas buvo kaltinamasis. 2024 m. va-
sario 28 d. nutartyje Mincu Pdtrascu Brancusi pries Europos prokuratiirg (T-385/23,
EU:T:2024:143)* Bendrasis Teismas nurodé, kad Europos Sgjungos teisés akty leidéjo
nustatyta Europos prokurattiros priimamy procesiniy akty teisminé priezitra yra sui
generis procedura ir kad pagal Reglamento 2017/1939 42 straipsnj ir SESV 263 straips-
nio 4 dalj Teisingumo Teismui priskirta kompetencija perziaréti, be kita ko, tik Euro-

36  Tapatj 2020 m. liepos 27 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima (ES) 2020/1117, kuriuo skiriami Europos
prokuratiiros Europos prokurorai (OL L 244, 2020, p. 18), pirma kartg ieSkové prasé panaikinti byloje
T-75/21 (zr. 2021 m. liepos 8 d. nutartj Mendes de Almeida pries Tarybg (T-75/21, EU:T:2021:424)).
Teskinys pripazintas nepriimtinu nagrinéti dél praleisto ieskiniui pateikti nustatyto termino.

37  Ieskinys atmestas dél netinkamo teisinio pagrindo. Bendrasis Teismas nutaré, kad gin¢as negali buti
laikomas Sajungos ir jos tarnautojy ginc¢u, kaip tai suprantama pagal SESV 270 straipsnj.

38 2024 m. balandzio 30 d. pateiktas apeliacinis skundas Teisingumo Teismui dél $ios Bendrojo Teismo
nutarties ir pradéta nagrinéti byla Mincu Pditrascu Brancusi pries Europos prokuratiirg (C-328/24 P).
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pos prokuratiiros sprendimus nutraukti byla, jei jie yra gincijami tiesiogiai remiantis
Sajungos teise. Atsizvelgiant i tai, kad ieskovo ginc¢ijamas aktas yra procesinis aktas
pagal minétasias Europos Sgjungos nuostatas, Bendrasis Teismas néra kompetentingas
nagrinéti pateikta ieskinj*. Be kita ko, Bendrasis Teismas, aptardamas efektyvig teismi-
ne¢ gynyba pagal Reglamento 2017/1939 42 straipsnio 2 dalj, nurodé, kad Teisingumo
Teismui yra priskirta kompetencija vadovaujantis SESV 267 straipsniu nagrinéti klau-
simus, keliamus dél Europos prokurattiros procesiniy akty i$aiskinimo ar teisétumo,
taip pat ir dél paties Sio reglamento nuostaty. Bendrasis Teismas pabrézé, kad ieSkovas
i$ tikryjy gali kelti klausimg dél Europos prokuratiiros priimto procesinio akto tei-
sétumo nacionaliniame teisme, o pastarasis §j klausimg perduoty spresti Teisingumo
Teismui®.

Idomy pavyzdj apie tai, kokie Europos prokuratiiros priimami sprendimai jau buvo
ginéyti, pateikia byla Kaili pries Europos Parlamentq ir Europos prokuratiirg (T-46/23)",
kurioje SESV 263 straipsniu grindziamu ie$kiniu ieskové prasé panaikinti, pirma,
2022 m. gruodzio 15 d. Europos vyriausiojo prokuroro sprendima, kuriuo prasoma pa-
naikinti ieSkovés parlamento nario imunitets; antra, Europos Parlamento Pirmininko
sprendimg paskelbti §j praSyma Parlamento plenarinéje sesijoje ir perduoti jj Teisés rei-
kaly komitetui. Bendrasis Teismas §j ieskinj atmeté, nusprendes, kad abu gincyti aktai i$
esmés néra galutiniai ir nesukelia neigiamy padariniy ieskovei.

Kalbant apie kitas agentaras, i§ ESTT jurisprudencijos matyti, kad nuo jy veiklos
pradzios*? nebuvo daug ESTT pradéty nagrinéti byly, kurios vienaip ar kitaip bty su-
sijusios su Siomis agentiromis®, pavyzdziui, su Europolu - 12 byly, i§ kuriy 8 bylose
nagrinéti gincai dél tarnautojy teisiy. Paminétina keletas pavyzdziy i§ ESTT praktikos,
kai buvo keliami teisés klausimai, susije su kitais Europolo veiklos aspektais. Pavyzdziui,
2017 m. rugséjo 27 d. nutartyje Gaki pries Europol (T-366/16, EU:T:2017:670) Bendra-
sis Teismas konstatavo, kad SESV 263 straipsniu pagristas prasymas, kuriuo i§ esmés
siekiama, kad Europolas imtysi tam tikry veiksmy ir bty panaikintas 2016 m. geguzés
4 d. Europolo jungtinés priezitiros institucijos sprendimas dél ieskovés skundo, be to,

39 2024 m. vasario 28 d. nutarties Mincu Pditrascu Brancusi pries Europos prokuratiirg, T-385/23,
EU:T:2024:143, 21-23 punktai.

40  Ibidem, 30-32 punktai.

41 2024 m. sausio 16 d. priimta nutartis byloje Kaili pries Europos Parlamentg ir Europos prokuratiirg
(T-46/23, EU:T:2024:14).

42 Europolas jsteigtas 1995 m., veikla pradéjo 1998 m., o Eurojustas — 2002 m.

43 Byly statistika teikiama pagal autorés atliktos paieskos rezultatus ir apima Bendrojo Teismo ir Teisingumo
Teismo nagrinétas bylas. ] bendraji skaiciy patenka ir bylos, pradétos nagrinéti Teisingumo Teisme gavus
apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo, todél nurodomas bendras byly skai¢ius néra visiskai
tikslus ir galimos paklaidos.
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SESV 268 straipsniu pagrjstas prasymas, kuriuo siekiama ieSkoveés tariamai patirtos za-
los atlyginimo, yra nepagrijstas, todél ieskinj atmeté*. Kita byla buvo pradéta nagrinéti
ieSkovui M. Ko¢neriui Bendrajam Teismui pateikus ieskinj, kuriame nurodomas pagal
SESV 268 straipsnj grindziamas prasymas atlyginti zalg, kurig asmuo teigia patyres dél
Europos Sgjungos teisésaugos bendradarbiavimo agenttiros (Europolo) asmens duome-
ny atskleidimo ir jo pavardés jtraukimo j vadinamuosius mafijos sarasus (Mafidnsky
zoznamy)*®. Kadangi dél Bendrojo Teismo priimto sprendimo buvo pateiktas apeliacinis
skundas Teisingumo Teismui, reikéty paminéti tik Teisingumo Teismo priimto galutinio
sprendimo svarbiausius aspektus®. ISnagrinéjes pateikta apeliacinj skunda Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sajungos teiséje yra jtvirtinta Europolo ir valstybés narés, ku-
rioje buvo padaryta Zala dél neteiséto duomeny tvarkymo, atlikto jiems bendradarbiau-
jant, solidarioji atsakomybé. Pirmajame etape Europolo arba atitinkamos valstybés na-
rés solidarioji atsakomybé gali buti ginc¢ijama atitinkamai ESTT arba kompetentingame
nacionaliniame teisme. Teisingumo Teismas nurodé, kad prireikus antrajame etape gali
bati kreipiamasi | Europolo valdyba siekiant nustatyti Europolo ir (arba) atitinkamos
valstybés narés ,,didZiausig atsakomybe® uz fiziniam asmeniui sumokeétg kompensacija.
Tam, kad pirmajame etape kilty minéta solidarioji atsakomybé, atitinkamas fizinis as-
muo turi jrodyti tik tai, kad bendradarbiaujant Europolui ir atitinkamai valstybei narei
buvo neteisétai tvarkomi duomenys ir dél to jam buvo padaryta zala. Priesingai, nei
nusprendé Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas nurodé: nereikalaujama, kad asmuo
taip pat nustatyty, kuris i§ dviejy subjekty yra atsakingas uz neteiséta duomeny tvarky-
ma. Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo sprendimg $iuo aspektu. Be to,
i$sprendes ginca Teisingumo Teismas konstatavo, kad neteisétas duomeny tvarkymas,
pasirei$kes duomeny, susijusiy su M. Koc¢nerio ir jo draugés intymaus pobadzio po-
kalbiais, atskleidimu leidimo neturintiems asmenims, lémé tai, kad $ie duomenys tapo
vieSai prieinami Slovakijos spaudoje. Teisingumo Teismas teigé, kad toks neteisétas duo-
meny tvarkymas pazeidé M. Ko¢nerio teis¢ j privataus ir §eimos gyvenimo gerbima bei
komunikacijos slaptumg, pakenké jo garbei ir reputacijai, dél to sukélé jam neturtine
zalg. Teisingumo Teismas nusprendé priteisti M. Ko¢neriui 2 000 eury kompensacija $iai
zalai atlyginti. ESTT nagrinéjo gincus, susijusius su asmens duomeny apsauga ir io-

44  Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes apeliacinj skunda, paliko nepakeista Bendrojo Teismo nutartj; Zr.
2018 m. birzelio 7 d. nutartj Gaki pries Europolg (C-671/17 P, EU:C:2018:416).

45 2021 m. rugséjo 29 d. sprendimas Kocner pries Europolg (T-528/20, EU:T:2021:631).

46 2024 m. kovo 5 d. sprendimas Kocner pries Europolg (C-755/21 P, EU:C:2024:202).

47 Taip pat zr. 2022 m. balandzio 27 d. sprendimg Veen pries Europolg (T-436/21, EU:T:2022:261). Sio-
je byloje ieskovas, savo reikalavima grisdamas SESV 268 ir 340 straipsniais ir 2016 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/7941 50 straipsnio 1 dalimi, pateiké ieskinj dél
Zalos atlyginimo, grindziamo deliktine atsakomybe, siejama su tuo, kad Europolas neteisétai tvarke jo
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je srityje Europolui priskirta kompetencija bei pareigomis, ir kitose bylose, pavyzdziui,
Bendrasis Teismas byloje EDAPP pries Europos Parlamentq ir Tarybg (T-578/22)* turéjo
spresti klausimg dél Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigitno (EDAPP) locus
standi pateikti ieskinj dél teisétumo pagal SESV 263 straipsnj®.

ESTT nagrinétos ir dvi su Eurojustu susijusios bylos, i$§ kuriy viena pradéta gavus
Ispanijos ieskinj pagal SESV 263 straipsnj (buv. EB sutarties 230 str.)*, kuriuo buvo pra-
$oma panaikinti Eurojusto paskelbtus septynis kvietimus teikti kandidataras j laikinyjy
darbuotojy darbo vietas. Teisingumo Teismas ieskinj pripazino nepriimtinu nagrinéti ir
nurodé, kad i§ tikryjy tokio kvietimo néra ty akty, kuriy teisétuma gali prizitréti Teisin-
gumo Teismas, saraSe, Siuos aktus gali gin¢yti tik patys asmenys (kandidatai), kuriems
jie sukelia teisiniy padariniy. Antrojoje byloje> nagrinétas gincas tarp laikinojo tarnau-
tojo ir Eurojusto dél perkélimo j aukstesnes pareigas sustabdymo, — ieSkinys atmestas
kaip nepagrjstas.

ISVADOS

1. Vystantis Europos Sajungos teisei ilgéja ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
nagrinéjamy klausimy, susijusiy su $ia teise, sarasas. Naujausia $io teismo jurispru-
dencija pateikia naujy praktikams svarbiy teisés aiskinimo taisykliy, susijusiy ir su
materialigja, ir su procesine baudziamaja teise.

asmens duomenis. Ieskovas tvirtino, kad atsakové prie bylos tyrimo medziagos kaip jrodyma ieskovui
Slovakijos Respublikoje iskeltoje baudziamojoje byloje pridéjo savo parengta ataskaita, kurioje yra ne-
teisingos, neigiamos ir jrodymais nepagrijstos informacijos apie ieskova. Tai lémé zalg jam sukélusj jvy-
ki, t. y. buvo jzeista jo garbé ir pakenkta reputacijai, taip pat pazeista jo teisé j §eimos gyvenima. Taigi dél
akivaizdaus priezastinio rysio kilo zala, kurig ieSkovas jvertino 50 000 Eur. Bendrasis Teismas nuspren-
dé, kad Reglamente 2016/7941 tikslinamas atsakomybés uz asmens duomeny apsauga padalijimas tarp
Europolo ir valstybiy nariy. Europolas atsako uz bendryjy duomeny apsaugos principy, i$skyrus $iy
duomeny tikslumo ir jy atnaujinimo reikalavima, laikymasi, taip pat uz visas jo vykdomas duomeny
tvarkymo operacijas. Savo ruoztu valstybés narés yra atsakingos uz Europolui teikiamy asmens duo-
meny kokybe ir jy perdavimo teisétuma. Teisingumo Teismas 2023 m. birzelio 13 d. priimta nutartimi
byloje Veen pries Europolg (C-444/22 P, EU:C:2023:493) atmeté apeliacinj skundga dél Bendrojo Teismo
sprendimo kaip i§ dalies akivaizdZiai nepriimting ir i§ dalies akivaizdziai teisi$kai nepagrista.

48 2023 m. rugséjo 6 d. nutartis EDAPP prie§ Europos Parlamentg ir Tarybg (T-578/22, EU:T:2023:522). Taip
pat zr. Teisingumo Teisme apeliacine tvarka nagrinéjama byla EDAPP pries Europos Parlamentg ir Tarybg
(C-698/23 P).

49  Pragé panaikinti dvi 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/794 dél
Europos Sajungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiros (Europolo), kuriuo pakei¢iami ir panaikinami
Tarybos sprendimai 2009/371/TVR, 2009/934/TVR, 2009/935/TVR, 2009/936/TVR ir 2009/968/TVR
(OL L 135, 2016, p. 53), nuostatas.

50 2005 m. kovo 15 d. sprendimas Ispanija pries Eurojustg (C-160/03, EU:C:2005:168).

51 2020 m. spalio 5 d. sprendimas Broughton pries Eurojustg (T-87/19, EU:T:2020:464).
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2. Pagrindiné ESTT jurisprudencijos naujové yra sprendimai, susij¢ su Europos proku-
ratiros veikla. Sios santykinai naujos Europos Sgjungos jstaigos svarbg ir tam tikrg
isskirtinumg i$ kity Europos Sajungos jstaigy bei agenttry patvirtina ir tai, kad ja
jsteigian¢iame Reglamente 2017/1939 yra jtvirtintos nuostatos, kuriomis i§ esmés
siekiama aiskiai apibrézti, kaip turéty buti uztikrinama $ios Europos Sgjungos jstai-
gos vykdomos veiklos teisétumo teisminé prieziiira. Siame reglamente detalizuoja-
ma, pagal kokias SESV nuostatas galima kreiptis j ESTT dél $ios jstaigos veikimo ar
neveikimo.

3. Lietuvos teismai neinicijuoja bendradarbiavimo su ESTT baudZziamosios teisés srity-
je. Viena vertus, tokj pasyvuma galbut lemia nagrinéjamy byly pobudis, kita vertus,
suformuota ESTT jurisprudencija jau teikia pakankamai atsakymy j kylan¢ius Euro-
pos Sajungos baudziamosios teisés srities klausimus.
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