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IVADAS

Tarptautiniai nusikaltimai — nusikaltimai Zzmoniskumui, karo nusikaltimai, agresija — yra
itin pavojingas késinimasis j pagrindines zmoniy bei jy grupiy teises, paprastai padarant
labai didelés zalos ne tik atskiriems nukentéjusiesiems, bet ir tam tikros teritorijos ar
valstybés gyventojams, jy grupéms ir daugeliui jy nariy, vieSam ir privac¢iam turtui ir kt.,
todél veiksmingas baudziamosios atsakomybés uz tokius nusikaltimus taikymas yra itin
svarbus tiek daugelio nukentéjusiyjy teisiy ir interesy gynimo, tiek bendro visuomenés
ir valstybés, daznai net reik§mingos pasaulio bendruomenés dalies intereso pozitriu.
Deja, tarptautiniy nusikaltimy specifika — sasajos su tam tikros valstybés ar valstybiy ir

Copyright © 2024 Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Tomas Versekénas, Svetlana Melni¢enko. Published by Vilnius University Press. This
is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use,

distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

199


mailto:gabriele.juodkaite-granskiene@tf.vu.lt
mailto:t.versekenas@lat.lt
mailto:s.melnicenko@lat.lt
https://doi.org/10.15388/LBJT.2024.7

200 KARO NUSIKALTIMAI IR NUSIKALTIMAI ZMONISKUMUT:
TARPTAUTINIS IR NACIONALINIS DISKURSAS

(ar) organizacijos (organizacijy) politika, mechanizmo sudétingumas, daugelio organi-
zuoty struktiry panaudojimas, nusikaltimy mastas, kaltininky, nukentéjusiyjy, padary-
ty veiky skaiciaus, geografinés padéties aspektai, taip pat susijusio teisinio reguliavimo
sudétingumas paprastai lemia daug i$$tukiy teisésaugos institucijoms, jgyvendinanc¢ioms
baudziamajg atsakomybe dél tokiy nusikaltimy, todél neretai nuo jy padarymo iki tei-
singumo jvykdymo praeina itin daug laiko.

Pagal visuotinai pripazjstamus tarptautinés teisés principus, jtvirtintus ir Lietuvos
teiséje, tarptautiniams nusikaltimams yra taikomas i§skirtinis (i$imtinis) baudZziamojo
persekiojimo mechanizmas:

« negalioja senaties terminai;

o negalioja draudimas taikyti baudziamajj jstatyma atgaline tvarka.

Taip pat pripaZjstama (pavyzdziui, 1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijos
dél civiliy apsaugos karo metu 146 straipsnis, 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konven-
cijy Papildomo protokolo dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I proto-
kolas) (toliau — Zenevos konvencijy Papildomas I protokolas) 85 straipsnio 1 dalis, kt.),
kad bet kuris nacionalinis teismas yra kompetentingas persekioti asmenj uz padarytus
karo nusikaltimus ir nusikaltimus Zmoni$kumui nepriklausomai nuo jy padarymo vie-
tos, asmens, padariusio juos, pilietybés, ju draudimo nacionaliniu lygmeniu egzistavi-
mo. Sj principg atliepia nacionalinis reguliavimas. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 7 straipsnyje yra nustatyta, kad uz nusikaltimus, uz kuriuos atsa-
komybé yra nustatyta tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, BK taikomas nepriklausomai nuo
to, kokia yra asmeny pilietybé, gyvenamoji vieta, nusikaltimo padarymo vieta, veikos
kriminalizavimas nacionalinéje teiséje. Karo nusikaltimai ir nusikaltimai Zmoniskumui
priskirtini nusikaltimams, uz kuriuos atsakomybé yra nustatyta tarptautiniy sutarciy
pagrindu (BK 7 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Uz $ias veikas persekioti galima net ir
nesant tokiy veiky tiesioginio draudimo nacionalinéje teiséje (,,faktas, kad nacionaliné
teisé nenustato bausmeés uz veika, kuri laikoma nusikaltimu pagal tarptauting teise, ne-
atleidZia $ig veika atlikusio asmens nuo atsakomybés pagal tarptautine teise“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas)).

Taigi, laikantis principo, kad niekas negali bitti pripazintas kaltu ir nubaustas, jeigu
néra jstatymo, baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus zmoniskumui ir karo nusikal-
timus dél veiky, padaryty iki atsakomybés uz siuos nusikaltimus jtvirtinimo nacionali-
néje teiséje, grindziama veikos padarymo metu galiojusiomis visuotinai pripazintomis
tarptautinés teisés normomis ar civilizuoty tauty pripazintais bendraisiais teisés princi-
pais. Siekiant tinkamai vykdyti baudziamajj persekiojimg uz tarptautiniu mastu pripa-
Zintas nusikalstamas veikas tampa aktualas Sie aspektai:

« uzdraustos veikos tarptautinéje teiséje buvimas;

o baudziamojo jstatymo galiojimo laike ir erdvéje aspektai;
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o jsakymo vykdymo kaip baudziamajg atsakomybe $alinancios aplinkybés, bendri-
ninkavimo klausimai, tam tikrais atvejais - kaltininky imuniteto nuo patraukimo
baudziamojon atsakomybén klausimas;

o jrodinéjimo specifika ir bausmés individualizavimui turin¢iy reiksmés aplinky-
biy vertinimas;

o in absentia procesas.

Straipsnis skirtas aptarti kai kuriuos i$ jy i$samiau.

1. TARPTAUTINIU NUSIKALTIMU RAIDA,
RUSYS IR TERMINOLOGIJA

Tarptautiniu teisiniu jégos panaudojimo uzdraudimu galima laikyti 1899 m. ir 1907 m.
Hagos konferencijy priimtas konvencijas (1899 m. liepos 29 d. I Hagos konvencija dél
taikaus tarptautiniy ginc¢y sprendimo, 1907 m. spalio 18 d. IT Hagos konvencija dél jégos
panaudojimo apribojimo iSieskant sutartines skolas). Kaip tik Sios konvencijos yra laiko-
mos Siuolaikinés tarptautinés humanitarinés teisés pagrindu, nes jose pirma kartag buvo
jtvirtintas tarptautinis valstybiy (1899 m. pasirasant konvencija dalyvavo 26 valstybés,
1907 m. — 44 valstybés) susitarimas gincus spresti taikiai. Stai 1899 m. I Hagos konvenci-
jos preambuléje jtvirtinta, jog susitarianciosios $alys yra ,tvirtai pasiryzusios bendradar-
biauti, kad iSsaugoty visuotine taika; pasiryZusios visomis iSgalémis skatinti taikiai spresti
tarptautinius gincus“ Konvencijoje i$vardyti galimi taikas gin¢y sprendimo budai: gero-
sios paslaugos ar tarpininkavimas, tarptautinés tyrimo komisijos, tarptautinis arbitrazas ir
Nuolatinis arbitrazo teismas. Valstybés jtvirtino reiksmingg siekj, bet vis tiek pasiliko pla-
¢ig diskrecija - teise pacioms spresti, ar panaudoti jégg, ar ieskoti taikaus ginc¢y sprendimo
bitdo. Stai 1907 m. I Hagos konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas susitarianciyjy
$aliy jsipareigojimas nenaudoti ginkluotyjy pajégu gincuose, kylanciuose dél sutartiniy
skoly, kuriy grazinimo tam tikros valstybés vyriausybé, atstovaudama savo pilie¢iams,
reikalauja i$ kitos vyriausybés. Nors tarptautiné bendruomené sistemingai siekeé jégos pa-
naudojimo uzdraudimo, bet $ioje konvencijoje suformuluota jégos panaudojimo ribojimo
nuostata buvo gana siaura. Pirma, 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jégos panaudojimas
visgi yra galimas, jeigu valstybé skolininké atsisako ar ignoruoja pasitlyma gincg spresti
arbitrazo badu, vengia susitarti ar nejgyvendina jau priimto susitarimo; antra, $is doku-
mentas nebuvo taikomas tiesioginéms tarpvyriausybinéms paskoloms, o apsiribojo tik
sutartinémis paskolomis. Atitinkamai 1907 m. IIT Hagos konvencijoje dél karo veiksmy
pradzios jtvirtinta, kad, siekiant palaikyti taikius tarptautinius santykius, karo veiksmai
negali prasidéti be iSankstinio ir nedviprasmisko perspéjimo, t. y. motyvuoto karo paskel-
bimo arba ultimatumo dél salyginai paskelbto karo.
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Plétojant taikaus susitarimo idéjas, 1919 m. jsteigtos tarptautinés organizacijos —
Tauty Sgjungos (toliau — TS) tikslas buvo uztikrinti tarptautine taikg ir sauguma bei
skatinti tauty bendradarbiavima. Tauty Sajungos Pakto 10 straipsnyje jtvirtintas TS na-
riy jsipareigojimas gerbti ir saugoti visy $ios tarptautinés organizacijos nariy teritorijos
nelie¢iamybe ir politing nepriklausomybe nuo iSorinés agresijos.

1945 m. buvo priimta Jungtiniy Tauty (toliau - JT) Chartija (toliau - Chartija), ku-
rig $iuo metu yra ratifikavusios 193 pasaulio $alys. Chartijos 1 straipsnyje jvardijami JT
tikslai, 1§ jy pagrindinis — tarptautinés taikos ir saugumo palaikymas, agresijos veiksmy
sustabdymas. Chartijos 2 straipsnio 4 punkte skelbiama, kad susitarianciosios valsty-
bés jsipareigojo ,susilaikyti nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo tiek prie§ kurios
nors valstybés teritorinj vientisumg arba politine nepriklausomybe, tiek bet kuriuo kitu
badu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais®

Analizuojant tarptautinius dokumentus i$ karto akivaizdi agresijai, ginkluotam konf-
liktui jvardyti vartojamy sagvoky gausa ir dazniausiai sinonimiska jy vartosena. Tuo daznai
siekia pasinaudoti kaltinamieji tokio pobudzio veikomis, sitilydami skirtingas juy inter-
pretacijas’. Stai terminas ,,jéga“ (angl. force) yra paminétas ne tik Chartijos 2 straipsnio

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo misri iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija 1991 m. sausio 13-osios byloje pa-
Zyméjo, jog nors kasatoriai kalba apie paskelbta kara kaip butinaja karo nusikaltimy inkriminavimo salyga,
nagrinéjamoje byloje yra konstatuota, kad veikos buvo jvykdytos ginkluoto konflikto ir agresijos metu, o
tai yra pakankama salyga kvalifikuoti jas kaip karo nusikaltimus. Zenevos konvencijos dél civiliy apsaugos
2 straipsnyje nurodyta: ,,Konvencija taikoma visais atvejais, kai skelbiamas karas arba kyla koks nors kitas
ginkluotas dviejy arba keliy aukstyjy susitarianciyjy $aliy konfliktas, net jei viena i$ jy karo nepripazjsta.”
JT, kaip minéta, kalba apie agresijos veiksmus, kurie i§ esmés suprantami kaip vienos valstybés ginkluotujy
pajégu panaudojimas pries kitg valstybe Jungtiniy Tauty Chartijai prieStaraujanciu budu, arba kitus taikos
pazeidimus. Atitinkamai minétoje Tarptautinio Teisingumo Teismo Nikaragvos byloje (1986 m. birzelio
27 d. sprendimo 195 punktas) deklaruojama: ginkluotas konfliktas nebatinai turi buti ir daznai néra tradi-
cinio tipo konfliktas tarp reguliariyjy ginkluotujy pajégy vienos ar keliy valstybiy teritorijoje. Nikaragvos
pries Jungtines Amerikos Valstijas atvejis parodé, kad ginkluotas konfliktas (t. y. ginkluotas uzpuolimas,
kuris suteikty uzpultai valstybei teise veikti savigynos tikslu) turi bati suprantamas kaip apimantis ne tik
reguliariyjy ginkluotyjy pajégy veiksmus perzengiant tarptautine siena, bet ir siuntima ginkluoty buriy,
grupiy, nereguliariyjy pajégy ar samdiniy valstybés ar jos vardu, kurie pries kit valstybe vykdo ginkluotos
jégos veiksmus, pagal sunkuma prilygstancius faktiniam reguliariyjy pajégy vykdomam ginkluotam i$puo-
liui, arba jos reikémingg dalyvavima jame. Todél jei valstybé siuncia ginkluotg burj j kitg valstybe, turédama
tiksla nuversti pastarosios vadovus arba pulti civilius tos valstybés gyventojus, tai siunciancioji valstybé
vykdo ginkluota puolimg (ataka). Kasatoriy argumentai dél jsakymo vykdyti draudziama karo ataka ir jos
vykdymo (BK 111 straipsnio 1 dalis), teigiant, kad apeliacinés instancijos teismas draudziama karo atakos
pozymj aiskino pernelyg placiai, nes karo ataka sietina tik su tarptautiniu ginkluotu konfliktu arba karu,
o Lietuvos Respublika nesikreipé j tarptautine bendruomene, kad 1991 m. sausio 13 d. jvykiai buty pripa-
Zinti tarptautiniu ginkluotu konfliktu, ir nepateiké TSRS notos, kad i i8reiksty savo pozicija dél $iy jvykiy,
néra pagristi. Konvencija taikoma visais atvejais, kai skelbiamas karas arba kyla koks nors kitas ginkluotas
dviejy arba keliy aukstyjy susitarianciyjy aliy konfliktas, net jei viena i§ ju karo nepripazjsta. Taigi pagal
tarptautinés humanitarinés teisés normas civiliy apsauga uztikrinama nepaisant $aliy ginkluoto konflikto
vertinimo. Analogiskai nuo draudziama karo ataka prie$ civilius vykdanciojo pozicijos nepriklauso ir $io
butinojo nusikalstamos veikos sudéties pozymio teisinis vertinimas BK 111 straipsnio prasme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. birZelio 30 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022).
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4 punkte: ginkluota jéga (angl. armed force) yra minima Chartijos preambuléje, o gin-
kluotas uzpuolimas (angl. armed attack) — 51 straipsnyje, kuriame kalbama apie savigy-
nos teis¢. Agresijos sagvoka buvo vartojama ir specialiosiose agresijos draudimo sutartyse;
placiausiai i$ jy Zinoma 1933 m. liepos 3 d. Konvencija dél agresijos apibrézimo (vadina-
moji Londono konvencija), kurig sudaré TSRS ir dar astuonios (penkios Europos ir trys
Azijos) valstybés. Lietuva su TSRS 1933 m. liepos 5 d. sudaré analogisko turinio dvisale
konvencija. Po Antrojo pasaulinio karo priimtuose Niurnbergo ir Tokijo tarptautiniy karo
tribunoly statutuose, o véliau ir nuosprendziuose, pirma kartg agresija (kuri buvo priskirta
prie nusikaltimy taikai) apibrézta kaip tarptautinis nusikaltimas, uztraukiantis individua-
lig baudziamaja atsakomybe auksciausio lygio vadovams. Agresijos karas buvo jvardytas
kaip sunkiausias tarptautinis nusikaltimas. Niurnbergo nuosprendyje pabréita, kad tik
nubaudziant asmenis, atsakingus uz tarptautiniy nusikaltimy jgyvendinimg, yra jmanoma
jtvirtinti praktine karo uzdraudimo reik§me. Agresijos karo jvardijimas kaip sunkiausio
nusikaltimo néra vien simbolinis, nes agresija dazniausiai ir sukuria salygas jgyvendinti
kitus tarptautinius nusikaltimus. Niurnbergo tribunolas buvo tik ad hoc tribunolas, bet
jo statute ir priimtame nuosprendyje jtvirtinti agresijos uzdraudimo ir individualios atsa-
komybés uz ja standartai yra labai reik§mingi, — véliau JT jtvirtino juos kaip tarptautinés
teisés principus. Be to, 1974 m. JT Generalinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 3314 (XXIX)
3 straipsnyje pateiktas nebaigtinis sgrasas akty, kvalifikuotiny kaip agresija: ginkluotas ki-
tos valstybés teritorijos uzpuolimas, kariné okupacija ar teritorijos prisijungimas, atliktas
panaudojant jéga; teritorijos bombardavimas; uosty ar pakranciy blokada; kitos valstybés
ginkluotyjy sausumos, jury ar oro pajégy uzpuolimas; ginkluotyjy pajégy, kurios pagal
sutartj su kita valstybe yra joje dislokuotos, panaudojimas pries $ig valstybe; leidimas pa-
naudoti valstybés teritorijg agresijos aktui prie$ treciaja valstybe atlikti; ginkluoty buriy,
grupiy, nereguliariyjy pajégy ar samdiniuy, pries kitg valstybe vykdanciy tokius ginkluotos
jégos panaudojimo veiksmus, kuriy sunkumas prilygsta pirmiau minétiems veiksmams,
siuntimas j kita valstybe. Siame kontekste svarbu tai, kad Chartija yra paprotinés tarp-
tautinés teisés normy rinkinys, taigi galioja visoms valstybéms, — net toms, kurios néra
JT narés; be kita ko, jégos panaudojimo draudimo principas yra universalus tarptautinés
teisés principas (ius cogens) (Nikaragva pries Jungtines Amerikos Valstijas [ICJ], 1986 m.
birzelio 27 d., 183-190 punktai).

1998 m. priimto Romos statuto (ji ratifikavo 122 valstybés) 1 straipsnyje teigiama,
kad siuo statutu jsteigiamas Tarptautinis baudziamasis teismas (toliau — TBT), - nuola-
tiné institucija, jgaliota vykdyti savo jurisdikcijg asmenims uz labai sunkius, tarptautinei
bendrijai susirtpinimg kelianc¢ius nusikaltimus, nurodytus Siame statute, ir papildanti
nacionaline baudziamajq jurisdikcija, kai egzistuoja jos taikymo salygos: $alis prisijungu-
si prie Statuto vykdymo arba pripazjsta TBT jurisdikcija, veika padaryta po Statuto jsi-
galiojimo ir kt. Romos statuto 5 straipsnyje jvardyta, kad TBT jurisdikcijai priskiriamos
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keturios nusikaltimy rasys: genocidas, nusikaltimai Zzmoniskumui, karo nusikaltimai ir
agresijos nusikaltimas. Romos statuto 8 bis straipsnyje (Sis straipsnis j Statuta jterptas
2010 m. birzelio 11 d. priémus TBT Romos statuto pakeitimus dél agresijos nusikaltimo,
jsigaliojusius 2016 m. gruodzio 7 d.) agresijos nusikaltimas apibréziamas kaip ,,asmens,
galin¢io veiksmingai kontroliuoti valstybés politinius ar karinius veiksmus ar jiems va-
dovauti, planuojamas, rengiamas, inicijuojamas ar vykdomas agresijos aktas, kuris savo
pobudziu, sunkumu ir mastu akivaizdZiai pazeidzia Jungtiniy Tauty Chartija“; agresijos
aktas — ,vienos valstybés ginkluotyjy pajégy panaudojimas pries kitos valstybés suvereni-
tetg, teritorinj vientisuma ar politing nepriklausomybe arba bet kokiu kitu Jungtiniy Tauty
Chartijai prie$taraujan¢iu badu. Taigi, terminas ,,agresijos aktas“ vartojamas kalbant apie
valstybés veiksmus, o ,,agresijos nusikaltimas® — apie individualig tarptautine baudziamaja
atsakomybe. Nagrinéti individualios baudziamosios atsakomybés klausimg galima pra-
deéti tada, kai agresijos aktas jau jvykdytas. Agresijos nusikaltimas gali bati inkriminuotas
asmeniui, galin¢iam veiksmingai kontroliuoti valstybés politinius ar karinius veiksmus ar
jiems vadovauti, kai planuojamas, rengiamas, inicijuojamas ar vykdomas agresijos aktas,
kuris savo pobuadziu, sunkumu ir mastu akivaizdziai pazeidzia Chartijg. Uz agresijos nu-
sikaltima galés buti persekiojami tik asmenys, galintys veiksmingai kontroliuoti valstybés
politinius ar karinius veiksmus arba jiems vadovauti. Uz $io nusikaltimo jgyvendinimag
kaltais galés buti pripazinti valstybés vadovai, pavyzdziui, prezidentas, ministras pirmi-
ninkas, arba kariniai lyderiai, tarkim, gynybos ministras ar kariuomenés vadas. Kity trijy
rasiy nusikaltimy - karo nusikaltimy, nusikaltimy zmoniskumui ir genocido - jgyvendin-
tojais gali bati pripazinti bet kurie juos padare asmenys, uz agresijos metu padarytus tarp-
tautinius nusikaltimus jie atsako nepriklausomai nuo to, ar baudziamojon atsakomybén uz
agresija buvo patraukti ir minétieji aukstesnio rango asmenys. Agresija sprendziant tokiy
asmeny baudziamosios atsakomybés klausima (atsizvelgiant ir j atitinkama nacionalinj
teisinj reguliavima) yra vertinama kaip pozymis, apibudinantis karo nusikaltimy padary-
mo laikg. Kartu pabréztina, kad karo nusikaltimy kontekstas jy laiko pozitriu tarptauti-
néje baudziamojoje teiséje siejamas buitent su ginkluotu konfliktu (taip pat okupacija), o
agresija savaime néra karo nusikaltimy (taip pat ir genocido, nusikaltimy zmoniskumui)
pozymis (pavyzdziui, Zilinskas, 2011; Zilinskas, 2022).

Tarptautinés teisés doktrinoje nurodoma, kad norint konstatuoti agresijos akto jvyk-
dyma reikia nustatyti, jog viena valstybé panaudojo jéga pries kit valstybe. Tarptautinés
teisés teorijoje yra skiriami keturi pagrindiniai atvejai, kai ataka gali bati priskiriama vals-

2 Pabréztina, kad Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 3314(XXIX) 1 straipsnyje jtvir-
tinta agresijos samprata perkelta ir { nacionaling teise — 2000 m. liepos 17 d. Lietuvos Respublikos ginkluo-
tos gynybos ir pasipriesinimo agresijai jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje agresija apibréziama kaip ginkluotos
jégos panaudojimas ar grasinimas panaudoti ja pries Lietuvos Respublikos suvereniteta, teritorijos vienti-
sumg ar politine nepriklausomybe.
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tybei (Tsagourias, 2012, Vol. 17,2, 236; International Law Commission, art. 11): 1) ataka
yra atliekama valstybés organy (institucijy); 2) ataka atlikta tam tikros grupés asmeny ar
vieno asmens, kuris buvo valstybés apmokytas, kontroliuojamas arba jam buvo vadovau-
jama; 3) ataka atlikta nevalstybinio subjekto, bet valstybé toleravo ar nesistengé sustabdyti
$io subjekto veiksmuy; 4) situacija, kai ataka negali bati priskirta valstybei pagal minétuo-
sius kriterijus, bet pati valstybé pripazjsta ja kaip savo atliktg. Kariuomenés atlikti veiks-
mai pagal nurodytus kriterijus yra priskirtini valstybei. Dar vienas pozymis, pagal kurj
gali buti konstatuotas agresijos akto jvykdymas, yra ginkluotos jégos panaudojimas pries
kitos valstybés suvereniteta, teritorinj vientisuma ar politine nepriklausomybe, arba jéga,
panaudota bet kuriuo kitu badu, nesuderinamu su Chartija.

Taigi, atlikta tarptautiniy norminiy akty bei praktikos analizé leidzia teigti, kad
ginkluoto konflikto terminu siekiama apibudinti faktine situacija, lemiancig tarptauti-
nés humanitarinés teisés taikyma. Tarptautinis ginkluotas konfliktas apibréziamas kaip
bet koks valstybiy nesutarimas, sprendziamas pasitelkus ginkluotgsias pajégas, kad ir
kokios bty priezastys ir intensyvumas, taip pat nepriklausomai nuo to, ar buvo ofi-
cialiai paskelbtas karas (pavyzdziui, 1949 m. Zenevos konvencijos dél elgesio su karo
belaisviais 2020 m. komentaro 251 punktas su tolesnémis nuorodomis). Butinoji salyga,
leidzianti konstatuoti ginkluoto konflikto buvimag, néra ir tai, kad ginkluotasias pajé-
gas panaudoty abi konflikto $alys (Zilinskas, 2016, 106-107). Savokos ,,nesutarimas® ir
»ginkluotosios pajégos” abi traktuojamos labai placiai kaip tik tam, kad susidarius kari-
nés jégos panaudojimo situacijai i§ karto jsigalioty tarptautinéje humanitarinéje teiséje
nustatytos pareigos atskirti civilj nuo kario (kombatanto), karinj objektg nuo civilinio ir
kt., taip pat buty apibrézta, kas yra karo nusikaltimai.

2. KARO NUSIKALTIMU IR NUSIKALTIMU
ZMONISKUMUI POZYMIAI

Karo nusikaltimas doktrinoje - tai ty¢iné, pavojinga veika, pazeidzianti visuotinai pripa-
zintas kariavimo taisykles arba leisting elgesj su civiliais, karo belaisviais, kitais asmenimis,
kuriems suteikiama tarptautiné apsauga, padaryti karo, ginkluoto konflikto ar okupacijos
metu (Zilinskas, 2002; Zilinskas, 2004). Karo nusikaltimais tarptautinéje teiséje laikomi
esminiai tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimai, padaryti ginkluotojo konflikto (tai
apima ir agresija) metu ir sukéle pavojy saugomiems asmenims ar objektams arba pazeide
svarbias vertybes.

Karo nusikaltimy bendruosius pozymius sudaro du esminiai elementai: konteksti-
nis — veiksmai vyko (ne)tarptautinio ginkluoto konflikto kontekste ir buvo su juo susije;
subjektyvusis — ty¢ia ir Zinojimas.
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Nusikaltimai Zmoniskumui Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje apibréziami kaip
pries civilius gyventojus nukreiptos sunkios nezmoniskos veikos (be kita ko, civiliy gy-
ventojy zudymas, kitoks nezmoniskas elgesys su jais (tai apima ir sunky sveikatos su-
trikdyma), persekiojimas dél tarptautinés teisés draudziamy motyvy), kurios yra didelio
masto uzpuolimo dalis (taip pat tais atvejais, kai toks uzpuolimas rengiamas vykdant ar
remiant valstybés politika), nesvarbu, ginkluoto konflikto ar taikos metu (pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-1-693/2017), nors nusikaltimy zmoniskumui suvokimas istoriskai formavosi
kaip karo nusikaltimy porasio (t. y. nusikaltimai Zmoniskumui nebuvo atsieti nuo tokiy
savoky kaip ,,karinis konfliktas®, ,,karo padétis®).

Pirma kartg nusikaltimai Zmoni$kumui buvo apibrézti ruo$iantis Niurnbergo
procesui (1945 m. lapkri¢io 20 d. - 1946 m. spalio 1 d.). Pagal 1945 m. rugpjacio 8 d.
Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo statuto, pridéto prie 1945 m. rugpjuacio 8 d.
Londono susitarimo ,,Dél Europos asies pagrindiniy karo nusikaltéliy persekiojimo ir
nubaudimo®, 6 straipsnio ¢ punkta, nusikaltimais zmoni$kumui buvo pripazinta: civiliy
gyventojy zudymas, naikinimas, pavergimas, trémimas, persekiojimas ir kiti nezmo-
niski veiksmai, jvykdyti iki karo ar karo metu, ar persekiojimas dél politiniy, rasiniy ar
religiniy motyvy, darant ar siekiant padaryti bet kurj nusikaltimg, priskiriamg tribunolo
jurisdikcijai, nepriklausomai nuo to, ar tie veiksmai buvo laikomi tos $alies, kurioje jie
buvo jvykdyti, vidaus teisés pazeidimais, ar ne.

Remdamasi Niurnbergo tribunolo statutu, JT Tarptautinés teisés komisija suformu-
lavo Niurnbergo principus, kurie 1946 m. gruodzio 16 d. buvo patvirtinti JT Generalinés
Asambléjos rezoliucija 95(I). Tokia gana nekonkrecia formuluote nebuvo pasitenkinta, to-
deél nusikaltimy savokos ir jy apibréztis buvo konkretizuojama keliose specialiosiose kon-
vencijose: 1948 m. Konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz
ji genocidas buvo atskirai jvardytas kaip nusikaltimas Zmoniskumui; 1973 m. tarptautinéje
Konvencijoje dél apartheido nusikaltimo uzdraudimo ir baudimo uz ji buvo suformuluo-
ta apartheido nusikaltimo sudétis’. Baudziamumo uz nusikaltimus zmoniskumui prin-
cipy jtvirtinimo prasme taip pat labai svarbi 1968 m. JT konvencija dél senaties termino
netaikymo uz karinius nusikaltimus ir nusikaltimus zmoniskumui (toliau — 1968 m. JT
konvencija dél senaties netaikymo), kurioje siekiant bausmés neisvengiamumo ir teisingu-
mo buvo atsisakyta baudziamosios atsakomybés negaliojimo atgal principo. Reiksmingi
formuojant nusikaltimy zmoniskumui koncepcija buvo Tarptautinés teisés komisijos ren-
giami Nusikaltimy taikai ir Zmonijos saugumui kodekso projektai (pirmoji versija buvo
parengta 1951, o paskutinioji — 1996 metais). Nusikaltimai zmoni$kumui taip pat buvo

3 Galima manyti, kad $io tarptautinio nusikaltimo aktualumas i§ esmés pasibaigé panaikinus apartheido
sistemg Piety Afrikos Respublikoje.
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apibrézti ad hoc tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly (Jugoslavijos, Ruandos) statutuose,

véliau - ir 1998 m. Tarptautinio baudZziamojo teismo Romos statute.

Savo ruoztu BK reglamentuojami nusikaltimai Zmonis$kumui ir karo nusikaltimai

gali buti sugrupuoti j keletg kategorijy:

L.

Nusikaltimas, kuriuo siekiama Zmoniy grupés ar jos dalies sunaikinimo:
99 straipsnis. Genocidas.

. Nusikaltimai, kuriais vykdoma valstybés ar organizacijos politika:

o 100 straipsnis. Tarptautinés teisés draudziamas elgesys su Zzmonémis;
o 100* straipsnis. Priverstinis dingimas;

o 1007 straipsnis. Vaiky atskyrimas;

o 100° straipsnis. Kankinimas.

. Nusikaltimai tarptautinés humanitarinés teisés saugomiems asmenims:

o 101 straipsnis. Tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymas;

o 102 straipsnis. Civiliy trémimas ir perkélimas;

o 103 straipsnis. Tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zalojimas,
kankinimas ar kitoks nezmoniskas elgesys su jais ar jy turto apsaugos pazei-
dimas;

« 105 straipsnis. Civiliy ar karo belaisviy prievartinis panaudojimas prie$o gin-
kluotosiose pajégose;

o 107 straipsnis. Vilkinimas repatrijuoti karo belaisvius;

o 108 straipsnis. Vilkinimas paleisti internuotus civilius ar trukdymas repatri-
juoti kitiems civiliams.

. Normy, reglamentuojanciy kariavimo badus ir priemones, vado pareigy vykdy-

ma, pazeidimai:

o 111 straipsnis. Draudziama karo ataka;

o 112 straipsnis. Uzdrausty karo priemoniy naudojimas;

o 113! straipsnis. Aplaidus arba netinkamas vado pareigy vykdymas.

. Kity tarptautinés humanitarinés teisés normy pazeidimai:

o 106 straipsnis. Saugomy objekty naikinimas ar nacionaliniy vertybiy grobs-
tymas;

« 109 straipsnis. Neteisétas Raudonojo Kryziaus, Raudonojo Pusménulio, Raudo-
nojo Kristalo, Jungtiniy Tauty Organizacijos emblemos ar kitos tarptautinés hu-
manitarinés teisés saugomos emblemos (zenklo) ar pavadinimo panaudojimas;

o 113 straipsnis. Marodieriavimas.

6. Nusikaltimas, nukreiptas pries kita valstybe:

110 straipsnis. Agresija.

Dauguma formuluojant nusikaltimy Zmoniskumui ir karo nusikaltimy sudétis var-

tojamy sgvoky kyla i§ tarptautinés teisés ir turi specifine reik§me, kuri nacionalinéje
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teiséje néra apibréziama. Pavyzdziui, saugomos grupés samprata, siekio jg sunaikinti
aiskinimas genocido nusikaltimo sudétyje (BK 99 straipsnis), saugomy asmeny kate-
gorijos (civiliai, karo belaisviai ir kt.) nusikaltimy zmoniskumui ir karo nusikaltimy su-
détyse (BK 100, 102 ir daug kity XV skyriaus straipsniy), tam tikri kiti $iy nusikaltimy
pozymiai (pavyzdziui, valstybés ar organizacijos politikos, persekiojimo dél tarptautinés
teisés draudziamy motyvy pozymiai tarptautinés teisés draudziamo elgesio su Zzmoné-
mis sudétyje, BK 100 straipsnis), laiko (karo, okupacijos, aneksijos ir kt.) pozymis karo
nusikaltimy sudétyse ir kt.; taip pat baudziamosios atsakomybés principai (pavyzdziui,
jsakymo vykdymo reik§mé atsakomybei kilti, principo nullum crimen sine lege veikimas,
kt.). Taigi taikant atitinkamas baudZiamosios teisés normas, jas reikéty aiskinti atsizvel-
giant | nusikaltimy poZymiy reik$me, taip pat baudziamosios atsakomybés principy
turinj pagal laiko pozitriu aktualiy tarptautinés teisés akty nuostatas, prireikus - ir j
tarptautiniy bei kity teismy praktika, kurioje galima rasti nacionalinéje praktikoje neis-
aiskinty pozymiy turinio atskleidima.

Kaip antai nusikaltimo Zmoniskumui pozymis ,,sunkus sveikatos sutrikdymas ir ki-
toks nezmoniskas elgesys® gali buti aiskinamas vadovaujantis Ruandos tribunolo prak-
tika (Prokuroras pries Kayishema ir Ruzindana, Tarptautinis baudziamasis tribunolas
Ruandai, 1999 m. geguzés 21 d. ICTR-95-1-T, 148-151 punktai), Jugoslavijos tribunolo
praktika (Prokuroras pries Blaski¢, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai,
2000 m. kovo 3 d., Nr. IT-95-14-T, 239-244 punktai).

»Kurios nors zmoniy grupés ar bendrijos persekiojimo dél politiniy ar nacionaliniy
motyvy”“ pozymis gali buti aiskinamas remiantis Romos statuto 7 straipsnio 1 dalies h
punkte nurodomais kriterijais, Jugoslavijos tribunolo statuto 5 straipsnio aiskinimais dél
nusikaltimy Zmoniskumui veikos (pavyzdziui, Prokuroras pries Kupreskic ir kt., Tarp-
tautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2000 m. sausio 14 d. Nr. IT-95-16-T, 621
punktas; Prokuroras pries Brdjanin, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai,
2004 m. rugséjo 1 d. Nr. IT-99-36, 994 punktas; Prokuroras pries Kordic ir Cerkez, Tarp-
tautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2004 m. gruodzio 17 d. Nr. IT-95-14/2-A,
102 punktas; Prokuroras pries Kvocka ir kt., Tarptautinis baudZiamasis tribunolas Jugos-
lavijai, 2001 m. lapkric¢io 2 d. Nr. IT-98-30/1, 184-185, 220, 217 punktai). Kaip klasikinis
(zinoma, ne vienintelis) persekiojimo pavyzdys doktrinoje nurodoma Zydy persekioji-
mo politika Treciojo reicho laikais (Werle, 2005, 742). Jugoslavijos tribunolo nagrinéti
persekiojimo atvejai paprastai susije su jvairiy tautiniy ir religiniy grupiy (priklausomai
nuo regiono, pavyzdziui, bosniy musulmony, ne serby ar ne kroaty kilmés gyventojy,
albany) persekiojimu - vadinamaisiais etniniais valymais (pavyzdziui, Prokuroras pries
Kvocka ir kt., Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2001 m. lapkricio 2 d.
Nr. IT-98-30/1, 186 punktas). Ruandos tribunolo praktikoje nagrinéjamas tutsiy etninés
grupés, kurios atzvilgiu huty rezimas vykdé genocida, ir tutsius palaikanciy (genoci-
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dui nepritarianéiy) asmeny grupiy persekiojimas (pavyzdziui, Prokuroras pries Ruggiu,
Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai, 2000 m. birzelio 1 d. Nr. ICTR-97-32,
22 punktas). Persekiojimo kaip nusikaltimo Zzmoniskumui veikas gali sudaryti ir atitin-
kamo sunkumo karo nusikaltimai (pavyzdziui, nuzudymas, ty¢inis civiliy uzpuolimas,
zaginimas, seksualiné vergija, plésikavimas, priverstinis gyventojy perkélimas, atakos
prie$ saugomus pastatus, prieso turto sunaikinimas, zr. Prokuroras pries Bosco Ntaganda
[ICC], 2019 m. liepos 8 d., ICC-01/04-02/06-2359, 1206 punktas).

Nezmoniskas elgesys, kaip sunkus Zenevos konvencijy pazeidimas (karo nusikalti-
mas), suprantamas kaip apimantis jvairius kitus (i$skyrus konkreciai nurodytus sunkiy
pazeidimy sgrase) rimtus zalos asmeniui atvejus, nezmonisky salygy sudaryma ir kt.
(Werle, 2005, 310-311). Jugoslavijos tribunolo praktikoje (pavyzdziui, Prokuroras pries
Blaski¢, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2004 m. liepos 29 d. Nr. IT-95-
14-A, 665 punktas), nurodoma, kad nezmoniskas elgesys yra ty¢iné veika prie§ saugoma
asmenj, kuria tyc¢ia sukeliama didelé psichiné Zala, fizinés kancios, kiino Zalojimas, arba
rimtai késinamasi j zmogaus oruma*. Nezmoniskas elgesys apima veikas, kurios nepa-
tenka j kankinimo sgvoka, nors yra kankinimui artimo pobudzio, bet mazesnio kancios
laipsnio. Nezmoniskas elgesys yra ty¢inis elgesys, neatitinkantis pagrindinio Zmoniskumo
principo, tad apima ne tik tokius veiksmus kaip kankinimas ir ty¢inis dideliy kanciy ar
sunkaus kano suzalojimo, sveikatos sutrikdymo sukélimas, bet ir kitas veikas, pazeidzian-
¢ias pagrindinj humanisko elgesio principa, tokias, kuriomis késinamasi j Zzmogaus oruma
(Prokuroras pries Blaski¢, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2000 m. kovo
3 d. Nr. IT-95-14-T, 154-155 punktai). Nezmonisko elgesio pavyzdziai Jugoslavijos tribu-
nolo praktikoje — suzalojimai, sumusimai, karo belaisviy ar civiliy kaliniy naudojimas kaip
skydo, karo veiksmuose aktyviai nedalyvaujanciy asmeny panaudojimas priver¢iamajam
darbui, susijusiam su jiems priesiskos $alies karo veiksmais, esant pavojingoms salygoms
ir kt.> Panasiai, kaip i$déstyta pirmiau, nezmoniskas elgesys apibréziamas ir Romos statu-
te bei Romos statuto Nusikaltimy pozymiais (priimti valstybiy Statuto $aliy Asambléjos
pagal Statuto 9 straipsnj), kur nurodoma, kad $io karo nusikaltimo vykdytojas sukelia sti-
pry fizinj ar psichinj skausma ar kancias vienam ar keliems asmenims, saugomiems pagal
1949 m. Zenevos konvencijas®. Nezmoniskas elgesys daugiausia atitinka ty¢inio dideliy

4 Taip pat Zr.: Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949.
Commentary of 2020. Article 130: Grave breaches. P. 5245 [interaktyvus] (modifikuota 2023-08-31).
Prieiga per internetq: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocu-
ment&documentld=BOBAF7DBF7E5B3FAC1258584004494BF

5 Genocide, War Crimes and Crimes Against Humanity. A Topical Digest of the Case Law of the Internatio-
nal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 2006 Human Rights Watch. P. 45 [interaktyvus] (modifi-
kuota 2023-08-31). Prieiga per interneta: https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ICT Yweb_0.pdf

6  Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949. Commentary of
2020. Article 130: Grave breaches. P. 5249.
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kan¢iy sukélimo arba sunkiy suzalojimy ar susargdinimy pozymius (kitas sunkus Zene-
vos konvencijy pazeidimas, o pagrindinis jy skirtumas yra tai, kad nezmoniskas elgesys
apima ir késinimasi j Zmogaus orumg’).

Doktrinoje karo nusikaltimy pozymis ,,teroras pries civilius gyventojus® paprastai
priskiriamas prie draudziamy kariavimo biidy (Werle, 2005). Zenevos konvencijy Papil-
domo I protokolo komentare nurodoma, kad teroro draudimas apima veiksmus, kuriais
siekiama skleisti terorg (baime, angl. to spread terror). Jugoslavijos tribunolo praktiko-
je teroras prie$ gyventojus kvalifikuojamas kaip karo nusikaltimas pagal $io Tribunolo
statuto 3 straipsnj (karo jstatymy ar paprociy pazeidimai). Siame straipsnyje nustatytas
nebaigtinis karo jstatymy ir paprociy pazeidimy sgrasas, juo siekiama apimti kitus pa-
kankamai rimtus tarptautinés karo ar humanitarinés teisés pazeidimus, kuriy neapima
kitos Statuto nuostatos (atsakomybé uz sunkius Zenevos konvencijy pazeidimus nusta-
tyta Statuto 2 straipsnyje). Pagal Tribunolo praktikg, tam, kad tarptautinés humanitari-
nés teisés pazeidimas patekty j $io straipsnio taikymo sritj, jis turi atitikti vadinamasias
Tadic salygas, kurias Tribunolas suformulavo byloje Prokuroras pries Tadic (Prokuroras
prie$ Galic, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2006 m. lapkricio 30 d.
Nr. IT-98-29-A, 91 punktas):

o pazeista tarptautinés humanitarinés teisés norma;

« §inorma yra paprotiné arba grindziama sutartine teise;

o pazeidimas turi buti rimtas (angl. serious), t. y. pazeista teisés norma, sauganti

svarbias vertybes, o jos pazeidimas sukelia aukai sunkiy padariniy;

« $ios normos pazeidimas sukelia kaltininkui individualig baudziamajg atsakomy-

be pagal tarptauting paproting ar sutaréiy teise.
Tribunolas jvardija tokius teroro nusikaltimo pozymius (Prokuroras pries Galic,
Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2006 m. lapkric¢io 30 d. Nr. IT-98-29-A,
81-104 punktai; kaip naujesnj $altinj Zr., pavyzdziui, Prokuroras pries Mladi¢, Tarptautinis
baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 2017 m. lapkri¢io 22 d. Nr. IT-09-92, 3186 punktas):
o smurtinés veikos ar grasinimas smurtu, nukreipti prie§ civilius gyventojus ar atski-
rus civilius, tiesiogiai nedalyvaujanéius karo veiksmuose, sukeliant aukoms sunkiy
padariniy (Prokuroras pries Mladi¢, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugos-
lavijai, 2017 m. lapkric¢io 22 d. Nr. IT-09-92, 3187 punktas, su tolesnémis nuoro-
domis; Prokuroras pries Dragomir MilosSevi¢, Tarptautinis baudZiamasis tribunolas
Jugoslavijai, 2009 m. lapkricio 12 d. Nr. IT-98-29/1-A, 32-33 punktai);

« kaltininkas tyc¢ia (samoningai, angl. willfully, - tai apima ir kaltés forma, panasia j
netiesiogine ty¢ig pagal Lietuvos teise) pavercia minétus civilius smurto veiksmy
ar grasinimy taikiniu;

7 Ten pat, p. 5248.
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o smurto veiksmais ar grasinimais smurtu pirmiausia siekiama skleisti terora prie$
civilius gyventojus.

Pastaryjy pozymiy aiskinimus galima rasti Jugoslavijos tribunolo praktikoje (pa-
vyzdziui, Prokuroras pries Galic, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai,
2006 m. lapkricio 30 d. Nr. IT-98-29-A; Prokuroras pries Mladi¢ [Tarptautinis baudzia-
masis tribunolas Jugoslavijai], 2017 m. lapkricio 22 d., Nr. IT-09-92, 3209 punktas].

Taigi tarptautinéje praktikoje dauguma situacijy ir pozymiy jau yra jvertinti, todél
batina kvalifikuotai $iais vertinimais pasinaudoti. Tai ir buvo padaryta teikiant aiskini-
mus 1991 m. sausio 13-osios jvykiy byloje.

1991 m. sausio 13-osios bylai aktualiis nusikalstamy veiky pozymiai apeliacinés ins-
tancijos teismo nuosprendyje suformuluoti taip: ,,<...> ty¢ia, vykdydami ir remdami kitos
valstybés TSRS ir organizacijos TSKP politika dideliu mastu ir sistemingai uzpuldinéti ci-
vilius, persekiojo civilius dél politiniy ir nacionaliniy motyvy, juos Zudé, sunkiai sutrikdé
ju sveikata, agresijos ir tarptautinio ginkluoto konflikto metu zudé tarptautinés humani-
tarinés teisés saugomus asmenis, nezmoniskai elgési su tarptautinés humanitarinés tei-
sés saugomais asmenimis, juos sunkiai suzalojo, naudojo bauginimo ir teroro priemones,
neteisétai suvarzé ir atémé jy laisve.“ Sie pozymiai atitinka BK XV skyriuje apibrézty karo
nusikaltimy ir nusikaltimy zmoniskumui sudéciy pozymius:

o BK 100 straipsnj — ,ty¢ia, vykdydamas ar remdamas valstybés ar organizacijos
politikg dideliu mastu arba sistemingai uzpuldinéti civilius, juos Zudé arba sun-
kiai sutrikdé jy sveikata, persekiojo dél politiniy ir nacionaliniy motyvy;

o BK 101 straipsnj - ,,ginkluoto konflikto arba agresijos metu jsaké, kursté ar orga-
nizavo zudyti ar zudé tarptautinés humanitarinés teisés saugomus asmenis*;

BK 103 straipsnio 1 dalj - ,,ginkluoto konflikto arba agresijos metu jsakeé, kursté
ar organizavo nezmoniskai elgtis ar nezmoniskai elgési su tarptautinés humani-
tarinés teisés saugomais asmenimis: juos sunkiai suzalojo, naudojo bauginimo ir
teroro priemones, neteisétai suvarzé ir atémé jiems laisve™;

BK 111 straipsnio 1 dalj - ,vykdé tarptautinés humanitarinés teisés draudziama
karo ataka pries civilius®;

o BK 112 straipsnj - ,,pazeisdamas Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ar
visuotinai pripazinty tarptautiniy paprociy dél karo priemoniy nuostatas jsaké
karo veiksmuose panaudoti arba panaudojo uzdraustas karo priemones® (Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-39-1073/2022).

Vertinant $iuos poZymius ir atsizvelgiant j nurodyta tarptautinés teisés jiems sutei-
kiamg turinj matyti, kad aptartieji nusikalstamy veiky pozymiai atitinka karo nusikalti-
my (BK 101, 103, 111 ir 112 straipsniai) ir nusikaltimy zmoniskumui (BK 100 straipsnis)
sampratg ir pozymius. Sios isvados, be kita ko, buvo padarytos remiantis teisiskai reiks-
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mingais tarptautinés teisés $altiniais (ad hoc tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly statutais
ir praktika, Zenevos konvencijomis, Romos statutu ir kt.). Pabréztina ir tai, kad jstatymy
leidéjo vartojamos savokos ,,draudziama karo ataka“ (BK 111 straipsnis), ,.karas®, ,,agre-
sija“ ,,ginkluotas konfliktas“ (BK 101, 103, 105 straipsniai) ir kt. niekaip nepaneigia jy
atitikties tarptautiniams nusikaltimams ir nereiSkia butinybés jas aiskinti kitaip, nei tai
nustatyta tarptautinéje teiséje.

3. BENDRININKAVIMAS

Tarptautinéje baudziamoje teiséje asmens baudziamosios atsakomybés pagrindai i§ esmés
buvo formuluojami pirmiausia siekiant uztikrinti, kad visi kaltininkai, nepriklausomai
nuo jy pareigy ir atliekamo vaidmens darant tarptautinius nusikaltimus, taip pat ,,atstumo*
nuo potencialaus kaltininko iki konkretaus nusikaltimo (t. y. nusikaltimo pozymiy rea-
lizavimo), buty patraukti atsakomybén, o jy indélis j kolektyvinio pobiidzio nusikaltimy
padaryma tinkamai teisiskai jvertintas (Werle, 2005, 116-117). Tarptautiniai nusikaltimai
beveik visada yra kolektyviniai, t. y. susije su daugeliu kaltininky, labai jvairiais budais ir
formomis dalyvaujanciy didelio masto nusikalstamoje veikoje, taip pat dideliy organizuo-
ty struktary, jskaitant valstybés ir karines, bendradarbiavimu. Taigi teisinés formos tokiy
kolektyviniy dariniy dalyviy atsakomybei pagristi klausimas yra itin aktualus, kita vertus,
galima manyti, kad tradicinés nacionalinei baudziamajai teisei jprastos bendrininkavimo
formos nevisiskai atitinka nurodytus tarptautiniy nusikaltimy ypatumus. [vairiuose nor-
miniuose tarptautinés baudziamosios teisés $altiniuose (pavyzdziui, tarptautiniy teismy
statutuose) visy pirma apibréziami jvairiy kaltininky vaidmenys darant nusikaltimus ar
prie ju prisidedant (bendrininky rasys). Nuoseklios universalios bendrininkavimo for-
my sistemos, bent panasia (jprasta) prasme, kaip, pavyzdziui, Lietuvos teisinéje sistemoje,
tarptautinéje paprotinéje teiséje i§ esmés néra suformuota.

Tarptautiniy nusikaltimy pobudis lemia tai, kad, siekiant pagristi konkretaus as-
mens baudziamgjg atsakomybe, ir tarptautiniams, ir nacionaliniams teismams daznai
tenka vertinti valstybiy ir kity organizacijy ir struktary veikla, glaudziai susijusia su
tokiy nusikaltimy darymu, juos skatinancig ar tiesiogiai pasireiskiancia nusikaltimy da-
rymu. Kaltininky tarpusavio rysiai, susiformave dél jy pozicijos tokiose struktirose, yra
teisiSkai reik$émingi vertinant jy elgesj. Kita vertus, tarptautinéje baudziamojoje teiséje i$
esmés nejtvirtinta paprotiniy normy, pagal kurias fiziniy kaltininky bylose visais atve-
jais reikéty teisiSkai kvalifikuoti ir tokiy organizuoty strukttry veiklg, taikant joms tam
tikrg bendrininkavimo formga, pavyzdziui, pripazinti pacias struktiras, dalyvaujancias
darant nusikaltimus, nusikalstama organizacija, grupe, susivienijimu ar pan. Savaime
nereikalaujama ir jrodyti, kad tam tikra strukttira buvo jsteigta specialiai nusikaltimams
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daryti®. Tarptautinéje baudziamojoje teiséje yra akcentuojama, kad baudziamoji nusi-
kalstama kalté yra asmeniné (angl. personal) ir turi buti vengiama masiniy bausmiy.
Atitinkamai vadovaujantis Niurnbergo tribunolo statutu ir nuosprendziu, tam tikros
organizuotos struktaros, pavyzdziui, valstybés kariuomenés, pripazinimas nusikalstama
néra batina prielaida konkreciy jos nariy, dalyvavusiy darant tarptautinius nusikaltimus,
baudziamajai atsakomybei uz tokius nusikaltimus. Tai galioja ir tais atvejais, kai jie nusi-
kaltimus daré eidami savo pareigas tokioje struktaroje. Tokig pozicijg kei¢ianc¢iy nuosta-
ty tarptautinéje baudziamojoje teiséje neatsirado ir véliau. Antai Jugoslavijos ir Ruandos
tribunoly statutuose apsiribojama fiziniy asmeny baudziamosios atsakomybés reglamen-
tavimu, o nuostaty dél organizacijos ar grupés pripazinimo nusikalstamomis néra. Kita
vertus, individualioji atsakomybé jtvirtinta Niurnbergo tribunolo statuto 6 straipsnyje
(jame nustatyti ir nusikaltimai zmoniskumui, taikai bei karo nusikaltimai), pagal kurj va-
dai, organizatoriai, kurstytojai ir bendrininkai (angl. accomplices), dalyvaujantys kuriant
ar vykdant bendrg plang ar samoksla padaryti bet kurj Siame straipsnyje aprasyta nusi-
kaltimg, yra atsakingi uz visus bet kurio asmens veiksmus, padarytus vykdant §j plana.
Taigi Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo statute buvo jvesta bendrojo plano sgvoka
(doktrina), vienijanti visy bendrininky veiksmus. Tolesniame tarptautinés baudziamosios
teisés raidos etape tarptautiniy tribunoly (visy pirma Jugoslavijos) praktikoje bendrai ke-
liy asmeny padarytiems nusikaltimams teisiskai jvertinti buvo, be kita ko, suformuluota ir
taikoma vadinamoji bendros nusikalstamos grupés doktrina (angl. joint criminal enterpri-
se, alternatyvi lietuviska savoka galéty buiti bendras nusikalstamas planas arba iniciatyva,
sumanymas) (Werle, 2005, 120-121)°. Svarbu tai, kad $i individualios atsakomybés forma,

8 Pavyzdziui, Niurnbergo tribunolo statuto 9 straipsnyje nustatyta, kad Tribunolas, nagrinédamas bet ko-
kios grupés ar organizacijos nario byla, gali (angl. may) paskelbti (rySium su bet kokia veika, uz kurig toks
asmuo gali bati nuteistas), kad grupé ar organizacija, kurios narys buvo $is asmuo, buvo nusikalstama
organizacija. Pagal Statuto 10 straipsnj, bylose, kuriose grupé ar organizacija Tribunolo paskelbti nusi-
kalstamomis, bet kurios Susitarian¢iosios Salies kompetentinga nacionaliné institucija turi teise perduoti
asmenis nacionaliniams, kariniams ar okupaciniams teismams uz naryste joje. Bet kurioje tokioje byloje
grupés ar organizacijos nusikalstamas pobudis yra traktuojamas kaip jrodytas ir nebus kvestionuojamas.
Pagal Statuto 11 straipsnj, bet koks Tribunolo nuteistas asmuo gali bati nacionaliniame, kariniame ar oku-
paciniame teisme, nurodytame Statuto 10 straipsnyje, apkaltintas kitu nusikaltimu negu narysté nusikals-
tamoje grupéje ar organizacijoje, ir toks ji nuteises teismas gali skirti jam bausme, kuri yra nepriklausoma
ir papildoma bausmés, kurig Tribunolas paskyré uz dalyvavima tokios grupés ar organizacijos veikloje,
poziariu. I$ tokiy Statuto nuostaty matyti, kad grupés ar organizacijos, kuriai priklausé atitinkamas kal-
tinamasis, pripazinimas nusikalstama Statute néra traktuojamas kaip butinoji jo baudziamosios atsako-
mybés uz Statute nustatytus tarptautinius nusikaltimus prielaida. Vertinant Statuto nuostatas, reikéty ne
tik turéti omenyje specifinj Statuto priémimo ir Tribunolo jsteigimo konteksta, bet ir atkreipti démesj j
Tribunolo priimtame nuosprendyje pateiktus aiskinimus dél jy taikymo.

9 Zahra Kesmati. “The Evolution of Conspiracy as a Mode of Collective Criminal Liability Since Nurem-
berg”. Is: Morten Bergsmo, Cheah Wui Ling, Song Tianying and Yi Ping (editors), Historical Origins of
International Criminal Law: Volume 3, Torkel Opsahl Academic EPublisher, Brussels. https://www.le-
gal-tools.org/doc/37c7f4/pdf/. P. 652.
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pasak Jugoslavijos tribunolo, néra statute (netiesiogiai) jtvirtinta novela. Tribunolo prakti-
koje ji grindZiama tarptautine paprotine teise, buvusia dar iki Tribunolo jurisdikcijai pri-
skirto laikotarpio pradzios (1991 m.), be kita ko, jvairiy tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
praktika, susiformavusia po Antrojo pasaulinio karo.

Pirmiausia reikéty pabrézti, kad tarptautinéje teiséje, kaip ir nacionalinése teisinése
sistemose, baudziamosios atsakomybés pagrindas yra asmeninés atsakomybés principas,
pagal kurj niekas negali buti pripazintas baudziamaja prasme atsakingu uz veikas, kurias
darant nedalyvavo asmeniskai ar kokiu nors kitu budu (nulla poena sine culpa) (pavyz-
dziui, Prokuroras pries Tadi¢, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 1999 m.
liepos 15 d. Nr. IT-94-1-A, 186 punktas). Jugoslavijos tribunolo statuto 7 straipsnio (,,In-
dividuali baudziamoji atsakomybé®) 1 dalyje jtvirtinta, kad asmuo, kuris planavo, kursté,
jsakeé, jvykdé (angl. committed) ar kitaip padéjo (angl. aided and abetted) planuoti, rengti
ar vykdyti Statuto 2-5 straipsniuose jtvirtintus nusikaltimus, yra individualiai atsakin-
gas uz nusikaltimg. Si nuostata visy pirma apima paties kaltininko fizinj nusikaltimo
padaryma ar kaltg neveikima. Vienas i§ Statute nurodyty nusikaltimy gali baiti padarytas
ir dalyvaujant bendro plano ar tikslo jgyvendinime. Jugoslavijos tribunolas klasikinéje
byloje Prokuroras pries Tadi¢"®, kurioje buvo pradéta formuluoti bendros nusikalstamos
grupés doktrina, be kita ko, nurodé, kad, atsizvelgiant j Tribunolo veiklos tiksla, visiems
asmenims, dalyvavusiems darant rimtus tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus,
turi bati jvykdytas teisingumas, nesvarbu, kokiu budu jie galéjo $iuos pazeidimus pada-
ryti ar dalyvauti juos darant. Tad teisinga bty i$vada, kad Tribunolo statute neapsiri-
bojama nustatant jurisdikcija dél tokiy asmeny, kurie, kaip nurodyta Statuto 7 straips-
nio 1 dalyje, planavo, kursteé, jsakeé, fiziskai jvykdé ar kitaip padéjo ar kursté planuojant,
rengiant ar vykdant Statuto 2-5 straipsniuose jtvirtintus nusikaltimus. Vadovaujantis
Statutu, neatmetami ir dalyvavimo darant nusikaltimus buidai, kai keli asmenys, turintys
bendra tiksla, imasi nusikalstamos veiklos, kurig vykdo $io asmeny daugeto (angl. plu-
rality of persons) nariai kartu ar keletas jy. Tas, kas prisideda prie asmeny grupés ar kai
kuriy grupés nariy nusikaltimy darymo, jgyvendindamas bendrg nusikalstamg tiksla,
gali buti pripazintas atsakingu baudziamaja prasme, laikantis tam tikry Tribunolo nu-
statyty salygy (Prokuroras pries Tadié, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai,
1999 m. liepos 15 d. Nr. IT-94-1-A, 190 punktas). Tribunolas pazyméjo, kad tokj aiskini-
ma lemia ne tik Statuto objektas ir tikslas, bet ir daugelio tarptautiniy nusikaltimy, kurie
dazniausiai padaromi karo salygomis, pobudis. Dauguma $iy nusikaltimy yra ne atskiry
asmeny polinkio nusikalsti rezultatas, o kolektyvinio nusikalstamumo aprai$ka: nusikal-
timus daznai padaro asmeny grupés, veikiancios jgyvendindamos bendra nusikalstama
sumanyma (angl. common criminal design). Nors nusikaltimg (nuzudyma, miesty sugrio-

10 https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
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vima ir kt.) gali fiziSkai padaryti (vykdyti, angl. perpetrate) tik kai kurie grupés nariai, kity
nariy dalyvavimas ir prisidéjimas lengvinant nusikaltimo padaryma daznai buna esminis.
Taigi tokio elgesio pasirinkimo moralinis aspektas daznai ne mazesnis ar isties nesiskiria
nuo asmeny, tiesiogiai atliekanciy atitinkama veika, kaltés (ten pat, 191 punktas). Siomis
aplinkybémis pripazinus tik kaltininko (asmens, fiziskai atliekanc¢io nusikalstamg veika
(angl. perpetrator), baudziamajg atsakomybe, biity nepaisoma visy asmenuy, kurie tam tik-
ru budu sudaré galimybe jam atlikti tg nusikalstamg veika, vaidmens kaip bendrakalciy
(angl. co-perpetrators) (ten pat, 192 punktas). Sis aiskinimas, pagristas Statutu ir daugelio
nusikaltimy, daromy karo metu, ypatumais, lemia iSvada, kad tarptautiné baudziamoji at-
sakomybé apima veiksmus, kuriuos padaré asmeny kolektyvas (angl. collectivity), jgyven-
dindamas bendra nusikalstama sumanyma (angl. common criminal design). Tribunolas
taip pat pabrézé, kad tarptautinés baudziamosios taisyklés dél bendro tikslo i§ esmés kyla
i$ daugelio pasaulio valstybiy pozicijos, jtvirtintos jy nacionalinése teisinése sistemose, ir
ja atspindi (ten pat, 193 punktas). Sios kolektyvinio (grupinio) nusikalstamumo (angl. co-
llective criminality) rusies objektyviyjy ir subjektyviy pozymiy Statutas neapibrézia, tad
Tribunolas juos nustaté vadovaudamasis tarptautine paprotine teise, daugiausia teismy
praktika. Siuo aspektu Tribunolas atkreipé démesij j tai, kad daugelyje byly dél karo nusi-
kaltimy, nagrinéty po Antrojo pasaulinio karo (ir susijusiy su $iuo karu), buvo vadovauja-
masi principu, kad tuo atveju, kai du ar daugiau asmeny veikia kartu siekdami jgyvendinti
bendra nusikalstamg tiksla, vieno i$ jy padaryti nusikaltimai gali sukelti visy tokios grupés
nariy atsakomybe.

Romos statute jtvirtinta detali dalyvavimo darant nusikaltimus formy sistema
(25 straipsnio 3 dalis) rodo tam tikrg Jugoslavijos tribunolo praktikos jtaka, vis délto Sta-
tuto 25 straipsnio 3 dalies struktiira skiriasi nuo ad hoc tribunoly (Jugoslavijos ir Ruandos)
statuty analogiskos nuostatos, tad pastaryjy aiSkinimas ir taikymas negali bati tiesiogiai
perkeltas j Teismo praktika (pavyzdziui, Prokuroras pries Lubanga (ICC), 2014 m. gruo-
dzio 1 d. Nr. ICC-01/04-01/06-3122, 472 punktas). Pagal 25 straipsnio 3 dalies a punkta,
asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén ir yra baudziamas uz Teismo jurisdikcijai
priklausant] nusikaltima, jeigu padaro tokj nusikaltimg vienas, kartu su kitu asmeniu arba
per ji, nepriklausomai nuo to, ar tas kitas asmuo traukiamas baudziamojon atsakomy-
bén. Nusikaltimo bendras vykdymas, arba padarymas (jvykdymas) kartu su kitais (angl.
co-perpetration), $ios nuostatos prasme apibudina situacijg, kai du ar daugiau asmeny da-
rydami nusikaltimg veikia kartu, taigi jy koordinuoty individualiy indéliy rezultatas yra
objektyviyjy nusikaltimo pozymiy realizavimas, kuriam reikia bendravykdziy (co-perpe-
trators) susitarimo (tiesioginio ar numanomo, sudaromo i$ anksto ar improvizuotai), kuris
paskatino vieno ar daugiau nusikaltimy padarymg ir kuris sieja kaltininkus tarpusavyje
bei pagrindzia jy atitinkamy veiky (atsakomybés uz juos) abipusj pasidalijima (t. y. pris-
kyrima kiekvienam i§ kaltininky) (pavyzdzZiui, Prokuroras pries Al Mahdi (ICC), 2016 m.
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kovo 24 d. Nr. ICC-01/12-01/15, 24 punktas, su tolesnémis nuorodomis). Toks susitarimas
gali bati bendro plano formos ir (kaip jau aptartos Jugoslavijos tribunolo suformuluotos
bendros nusikalstamos grupés doktrinos atveju) nebutinai turi bati konkreciai nukreip-
tas | nusikaltimo padaryma, pakanka, kad baty esminis bendro plano nusikalstamumo
elementas, kurj apibréZiant Teismo praktikoje atsizvelgiama j Romos statuto 30 straips-
nio (subjektyvioji nusikaltimo pusé) nuostatas, pagal kurias asmuo veikia tycia, kai veikos
atzvilgiu jis ketina butent taip elgtis, o pasekmiy atzvilgiu ketina sukelti batent tokias pa-
sekmes arba zino, kad jy atsiras jvykiams klostantis savaime (2 dalis) (Prokuroras pries Lu-
banga (ICC), 2014 m. gruodzio 1 d. Nr. ICC-01/04-01/06-3122, 446 punktas). Formuluoté
»atsiras“ nurodo ateities jvykius ir, atsizvelgiant j vartojama gramatine formg, perteikia
jsitikinimg dél pasekmiy atsiradimo ateityje. TBT yra isaiskines, kad absoliutus tikrumas
dél ateities neegzistuoja, taigi numatomumo standartas $iuo atveju yra beveik visiskas tik-
rumas (angl. virtual certainty) (Prokuroras pries Lubanga (ICC), 2014 m. gruodzio 1 d.
Nr. ICC-01/04-01/06-3122, 447 punktas).

Jei darant Teismo jurisdikcijai priskirtus nusikaltimus dalyvavo asmeny daugetas,
tinkamiausias kriterijus siekiant nustatyti, ar asmuo padaré nusikaltima kartu su kitais, ar
tik prisidéjo (angl. contributed) prie kity asmeny daromo nusikaltimo (tokiu atveju atsa-
komybé kyla ne pagal 25 straipsnio 3 dalies a punkta, o pagal kitas $ios dalies nuostatas),
yra nusikaltimo kontrolé. Vertinama, ar asmuo ,,kontroliavo nusikaltima® dél savo esmi-
nio prisidéjimo vykdydamas susitarimg su bendravykdziais, ar turéjo i to i$plaukiancia
galig suzlugdyti nusikaltimo daryma (angl. power to frustrate the commission). Atsakius j
§j klausima teigiamai, galima daryti iSvada, kad asmuo padaré nusikaltimg, o ne tik prisi-
déjo prie jo padarymo (pavyzdziui, Prokuroras pries Al Mahdi (ICC), 2016 m. kovo 24 d.
Nr. ICC-01/12-01/15, 24 punktas, su tolesnémis nuorodomis).

Tarptautinio baudziamojo teismo praktikoje dazniau nagrinéjamos gana aukstas
karines, politines ar kitokias pareigas éjusiy kaltininky bylos. Kai kurie byly dél kartu su
kitais asmenimis padaryty nusikaltimy pavyzdziai taip pat yra tokio pobtidzio. Antai mi-
nétoje byloje Prokuroras pries Al Mahdi islamistiniy grupuociy Ansar Dine ir Al-Qaeda
Malyje jsteigto ,,moralés burio“ vadas, susijes ir su religinio teismo darbu, buvo nuteistas
kaip bendrakaltis uz i§puolius pries religinius ir istorinius pastatus Timbuktu 2012 m.
vasara. Budamas vienas i§ islamistinés grupés lyderiy, jis buvo atsakingas uz pastaty
naikinimo organizavima, logistika, viesg ideologinj pagrindima ir asmeniskai dalyvavo
jvykiy vietose stebédamas naikinimg (Teisminio nagrinéjimo kolegijos 2016 m. rugséjo
27 d. nuosprendis, 53-56 punktai).

Byloje Prokuroras pries Lubanga buves Kongo patrioty sgjungos ir Patriotiniy pajégy
uz Kongo i8laisvinimg pirmininkas — karinis ir politinis lyderis nuteistas kaip bendrakaltis
uz karo nusikaltima - jaunesniy kaip penkiolikos mety vaiky verbavimg j organizacijos
ginkluotgsias pajégas ir jy panaudojimg aktyviai dalyvauti karo veiksmuose. Nuteista-
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sis jgyvendino bendra organizacijos veiklos koordinavimg, buvo nuolat informuojamas
apie karines operacijas, dalyvavo jas planuojant, atliko esminj vaidmenj uztikrindamas
logistika, jskaitant ginkly ir amunicijos, maisto, uniformy ir kitus bendruosius tiekimus
ginkluotosioms pajégoms, aktyviai dalyvavo priimant sprendimus dél verbavimo politi-
kos, palaiké verbavimo iniciatyvas, pavyzdziui, savo vieSose kalbose vietos gyventojams
ragino vaikus prisijungti prie kariuomenés ir po kariniy mokymy uztikrinti gyventojy
sauguma, be to, asmeniskai naudojo vaikus, jskaitant iki penkiolikos mety, kaip savo as-
mens sargybinius ir maté, kad tg patj daro kiti organizacijos nariai. Teisminio nagrinéjimo
kolegija Sioje byloje nustaté, kad Lubanga su bendrakalciais (jvairiais aukstais kariniais ir
politiniais pareigtinais) sutaré sukurti stiprig kariuomene, kad uztikrinty savo organizaci-
jos politine ir karine kontrole Kongo Itario regione; tuo metu regione buvusiomis aplin-
kybémis, apie kurias jiems buvo zinoma, $io plano jgyvendinimas lémé jaunesniy kaip
penkiolikos mety asmeny verbavimg ir panaudojima kaip kareiviy, todél $io plano, kuris
apskritai galbut buvo susijes ir su nenusikalstamais tikslais, jgyvendinimo rezultatas buvo
ir atitinkamy karo nusikaltimy padarymas.

Pagal Tarptautinio baudziamojo teismo praktika, netiesioginio vykdytojo (angl. in-
direct perpetrator) baudziamoji atsakomybé pagal 25 straipsnio 3 dalies a punktg kyla tuo
atveju, kai: asmuo jgyvendina kontrole nusikaltimo, kurio objektyviuosius pozymius rea-
lizuoja kitas asmuo ar asmenys; atitinka Statuto 30 straipsnyje nustatytus subjektyviuosius
konkretaus nusikaltimo poZzymius; kai netiesioginis vykdytojas zino (suvokia) faktines
aplinkybes, kurios leidzia jam jgyvendinti nusikaltimo kontrole. Tokiais atvejais baudzia-
moji atsakomybé gali buti susijusi, pavyzdziui, su asmeny, kurie baudZiamaja tvarka neat-
sako arba jy atsakomybé ribota, panaudojimu, taip pat su organizuota galios struktara, ku-
rios vadovai turi jgaliojimus nariy atzvilgiu, — $iuo atveju paprastai kyla ir paciy vykdytojuy
baudziamoji atsakomybé (pavyzdziui, Prokuroras pries Germain Katanga (ICC), 2014 m.
kovo 7 d. Nr. ICC-01/04-01/07, 1399 punktas et seq.).

Doktrinoje analizuojant Romos statuto nuostatas dél individualiosios atsakomybés
kaip artimas Jugoslavijos tribunolo i$plétotai bendros nusikalstamos grupés doktrinai
nurodomas Romos statuto 25 straipsnio 3 dalies d punktas, kuriame nustatyta, kad as-
mens baudziamoji atsakomybé uz Statute nurodytus nusikaltimus kyla, jeigu jis ,,kokiu
nors kitu badu' prisideda prie to, kad tokj nusikaltimg padaryty arba pasikésinty jj
padaryti bendra tikslg turinti asmeny grupé. Tokia pagalba yra ty¢iné ir:

i) jasiekiama prisidéti prie grupés nusikalstamos veiklos arba nusikalstamo keti-
nimo, kai tokios veiklos ar ketinimo dalis yra Teismo jurisdikcijai priklausancio
nusikaltimo padarymas, arba;

ii) ji teikiama zinant apie grupés ketinima padaryti nusikaltima.“

11 I8skyrus ankstesniuose $ios nuostatos punktuose nurodytus jprastus individualios atsakomybés atvejus.
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Pozicija, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta bendro plano samprata, kuri reiskia atsako-
mybés forma, skirtingg nuo tradicinio bendrininkavimo (angl. aiding and abetting), nors
Statuto 25 straipsnio 3 dalyje nustatyti objektyvis ir subjektyviis pozymiai skiriasi nuo su-
siformavusiy tarptautinéje humanitarinéje teiséje (pirmiau i§déstytoje teismy praktikoje),
iSreiskeé pats Jugoslavijos tribunolas, analizuodamas savo formuluojamos sgvokos ,,bendra
nusikalstama grupé“ pagrinda tarptautinéje paprotinéje teiséje ir sutartyse (Prokuroras
pries Tadi¢, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 1999 m. liepos 15 d. Nr. I'T-
94-1-A, 222-223 punktai). Tarptautinio baudZziamojo teismo teisés komentare nurodoma,
kad minéta nuostata reglamentuoja naujg dalyvavimo darant nusikaltima formg - priside-
jima prie grupés nusikaltimo, ir kad, pasak kai kuriy autoriy, Romos statuto 25 straipsnio
3 dalies d punktas ir Jugoslavijos tribunolo jurisprudencija (dél bendros nusikalstamos
grupés) galéty buti traktuojamos kaip ,,pusseserés®, o pasak kity — minéta Romos statuto
nuostata ,,$iek tiek praveria duris®, taciau toli grazu neaisku, kiek toli sudétinga Jugosla-
vijos tribunolo bendros nusikalstamos grupés doktrina galés pro tas duris ,,prasmukti“'2.

Iki $iol negausioje Tarptautinio baudziamojo teismo praktikoje dél Romos statuto
25 straipsnio 3 dalies d punkto nurodoma, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta bendrininkavimo
forma, grindziama prisidéjimu prie vieno ar keliy nusikaltimy, patenkanciy j Tarptauti-
nio baudziamojo teismo jurisdikcija, padarymo. Teisminio nagrinéjimo kolegija, vado-
vaudamasi pirmiau sprendziant tarpinius klausimus Teismo pateiktais i$ai$kinimais, yra
pazyméjusi, kad $i atsakomybés forma skiriasi nuo bendros nusikalstamos iniciatyvos,
apibréztos ad hoc tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly praktikoje, tuo, kad kaltinamasis
nebus laikomas atsakingu uz visus nusikaltimus, sudarancius bendro sumanymo dalj, bet
atsakys tik uz nusikaltimus, prie kuriy padarymo jis prisidéjo. Taigi nusikaltimai, kurie yra
bendro sumanymo dalis, bet asmuo, persekiojamas vadovaujantis Romos statuto 3 dalies
d punktu, prie jy neprisidéjo, negalés buti tam asmeniui inkriminuojami taikant individu-
alig baudziamaja atsakomybe (Prokuroras pries Germain Katanga (ICC), 2014 m. kovo 7 d.
Nr. ICC-01/04-01/07, 1619 punktas). Tam, kad buty taikomas Romos statuto 25 straipsnio
3 dalies d punktas, reikalingos Sios salygos® (Prokuroras pries Germain Katanga (ICC),
2014 m. kovo 7 d. Nr. ICC-01/04-01/07, 1620-1621 punktai):

i. padarytas nusikaltimas, priskirtas TBT jurisdikcijai;

ii. $jnusikaltimg padare asmenys priklausé grupei asmeny, veikianc¢iy bendrai pa-

gal bendrg sumanyma;

iii. kaltinamasis reik$mingu badu prisidéjo prie nusikaltimo padarymo;

12 Commentary on the Law of the International Criminal Court. Mark Klamberg (editor). Torkel Opsahl
Academic EPublisher, Brussels, 2017. P. 217.

13 Cituojamoje byloje, atsizvelgiant i jos aplinkybes, buvo aptariamas tik atvejis, kai buvo padarytas
nusikaltimas, o pasikésinimo situacija neanalizuota.
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iv. §is prisidéjimas buvo ty¢inis;

v. kaltinamasis prisidéjo prie nusikaltimo visiskai suvokdamas asmeny grupés ty-

¢ig padaryti atitinkama nusikaltima.

Tam, kad asmuo buty pripazintas baudziamaja prasme atsakingu uz Teismo ju-
risdikcijai priskirta nusikaltima vadovaujantis Romos statuto 25 straipsnio 3 dalies
d punktu, $ie penki elementai (poZymiai) turi bati nustatyti atmetus pagrjstas abejones.

Apibrézdamas grupés veikla jgyvendinant bendrg sumanyma, TBT i§ esmés va-
dovaujasi ad hoc tribunoly (visy pirma Jugoslavijos) praktika dél bendros nusikalsta-
mos grupés, kuri taip pat remiasi bendro sumanymo savoka (Prokuroras pries Germain
Katanga (ICC), 2014 m. kovo 7 d. Nr. ICC-01/04-01/07, 1625-1626 punktai). Bendro
sumanymo dalyviy tycia turi buti tokia pati, t. y. jie sieké sukelti nusikalstamus padari-
nius ar zinojo, kad, jvykiams einant jprasta eiga, nusikaltimas bus padarytas; tokia tyc¢ia
gali buti nustatyta atsizvelgus j grupés bendrai priimtus sprendimus ar jos veiksmus ar
neveikimg (ten pat, 1627 punktas). Siekiant jsitikinti, kad kaltininkas veiké bendro su-
manymo kontekste, taip pat turi bati jrodyta, kad atitinkamas nusikaltimas buvo bendro
sumanymo dalis. Nusikaltimai, kurie néra grupés nariy oportunistiniy veiksmy rezul-
tatas ir nekyla i§ bendro sumanymo, negali buti traktuojami kaip bendras grupés veiks-
mas (ten pat, 1630 punktas). Grupei galima priskirti tik tokius nusikaltimus, kuriuos
ji padaré bendra ty¢ia (kai bendras sumanymas buvo padaryti atitinkamg nusikaltima
arba susijes su jo padarymu), jskaitant atvejus, kai nusikaltimas turéjo bati padarytas
esant normaliai jvykiy eigai, ir tik tokiu atveju gali kilti baudziamoji atsakomybé pagal
Statuto 25 straipsnio 3 dalies d punktg. Konkretus asmuo, atsakantis pagal $ig nuostata,
gali priklausyti arba nepriklausyti grupei (svarbus tik atitinkamos tyc¢ios buvimas) (ten
pat, 1631 punktas). ReikSmingas prisidéjimas suprantamas kaip toks, kuris daré jtaka
nusikaltimo padarymui (pa¢iam padarymo faktui ar badui); tai vertinama nuo bylos prie
bylos pagrindu (ten pat, 1632-1634 punktai). Subjektyvieji (kaltés turinio) poZymiai tai-
kant kaltininkui Statuto 25 straipsnio 3 dalies d punktg atitinkamai skiriasi nuo bendryjy
kaltés formos reikalavimy pagal Statuto 30 straipsnj, t. y. nustato tam tikrg i$imtj i$ jame
nustatytos bendrosios taisyklés, nors 30 straipsnis'* vis tiek aktualus ai$kinant pacios

14 30 straipsnis. Subjektyvioji nusikaltimo pusé

1. Jei nenumatyta kitaip, asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybeén ir uz Teismo jurisdikcijai pri-
klausantj nusikaltima yra baudziamas tik tuo atveju, kai objektyvieji nusikaltimo pozymiai yra ty¢iniai
ir sgmoningi.

2. Pagal §j straipsnj asmuo veikia ty¢ia, jei:
a) veikos atzvilgiu jis ketina butent taip elgtis;
b) pasekmiy atzvilgiu jis ketina sukelti batent tokias pasekmes arba Zino, kad jos atsiras jvykiams

klostantis savaime.

3. Siame straipsnyje ,,sgmoningumas“ - tai suvokimas, kad egzistuoja tam tikra aplinkybé arba kad
pasekmeés atsiras jvykiams klostantis savaime. Atitinkamai aiSkinami ir terminai ,,suvokti“ bei ,,sa-
moningai®.
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tycios sgvoka (ten pat, 1637-1639 punktai). Taigi, pagal Statuto 25 straipsnio 3 dalies
d punkta subjektyvigja prasme Sioje nuostatoje nurodytas asmens prisidéjimas turéty
bati tycinis ir apimti vieng i§ joje (i ir ii papunkéiuose) nurodyty konkreciy psichiniy
pozymiy. Statuto 25 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyta ty¢ia taikoma tik tam elgesiui,
kuriuo pasireiskia kaltininko prisidéjimas, o ne jo psichiniam santykiui su siame punkte
nurodyta nusikalstama veikla ar ketinimu; vadovaujantis Statuto 30 straipsnio 2 dalies
a punktu, kaltinamasis turi siekti atitinkamai pritaikyti savo elgesj; jo veiksmai (priside-
dant prie nusikalstamos veiklos ar plano) turi buti sgmoningi ir ty¢iniai, bet nereikalau-
jama jrodyti, kad asmuo pritaré grupés ketinimui padaryti nusikaltima; pakanka, kad jis
suvokty, jog atitinkamu elgesiu prisideda prie kartu veikianc¢iy asmeny grupés veiklos.
Aiskindamas pagalbg, teikiamg Zinant apie grupés ketinimg padaryti nusikaltima
(Statuto 25 straipsnio 3 dalies d punkto ii papunktis), TBT yra nurodes, kad $iame kon-
tekste kartu (bendrai) veikian¢iy asmeny grupé, siekianti bendro tikslo, turi tycia siekti
padaryti nusikaltima Statuto 30 straipsnio 2 dalies b punkto prasme (pasekmiy atzvilgiu
ketina sukelti buitent tokias pasekmes arba zZino, kad jy atsiras jvykiams klostantis savaime).
Asmuo, kurio atsakomybé grindziama Statuto 25 straipsnio 3 dalies d punkto ii papunkciu,
grupés ketinimo pozitriu turi bati sgmoningas, kaip apibrézta 30 straipsnio 3 dalyje, t. y.
tuo metu, kai savo elgesiu prisideda, turi suvokti, kad toks ketinimas egzistuoja (ten pat,
1641 punktas). Turi bati jrodytas kiekvieno konkretaus nusikaltimo suvokimas, nepakan-
ka asmens suvokimo apie bendra nusikalstama ketinima siekiant jrodyti, kaip nustatyta
Statuto 25 straipsnio 3 dalies d punkto ii papunktyje, kad kaltinamasis Zinojo, jog grupé
ketino padaryti kiekvieng i$ nusikaltimuy, kurie sudaré dalj bendro ketinimo (plano). Tam,
kad kaltinamasis galéty atsakyti kaip bendrininkas, jo suvokimas jrodomas reik§mingomis
faktinémis aplinkybémis ir turi buti susietas su grupés ketinimu padaryti konkrecius nusi-
kaltimus, kaip apibrézta Statuto 30 straipsnio 2 dalies b punkte (ten pat, 1642 punktas).
Panasis aiskinimai buvo pasitelkti ir 1991 m. sausio 13-osios jvykiy byloje, kurioje
bendrininkavimo instituto taikymo pagrjstumas buvo gin¢ijamas nurodant, kad nuteis-
tieji nebuvo gave jsakymy pulti civilius, taip pat neva negaléjo Zinoti, kaip pasielgs kiti
kariai ar karininkai, todél negali atsakyti uz $iy veiksmus. Kasacinés instancijos teismas
$iuo klausimu pabrézé, kad $iais kasaciniy skundy argumentais kasatoriai nepagristai atri-
boja nuteistyjy veiksmus nuo bendro 1991 m. sausio mén. jvykiy konteksto. Kasaciniuose
skunduose dirbtinai telkiamas démesys j pavienius nuteistyjy veiky epizodus, menkinant
TSRS politikos nulemty nagrinéjamy nusikalstamy veiky mastg bei kiekvieno i$ nuteistyjy
indélj remiant ir vykdant tokig politika, taigi paneigiama byloje nustatyty faktiniy aplinky-
biy teisiné reik§mé. Be kita ko, siekiama sukurti nekoordinuoto, atsitiktinumo nulemto
veikimo regimybe. Primintina, kad nuteistyjy veika sudaré sistema veiksmy: nukreipia-
mieji ir puolamieji, jie vertinti pagal idealiaja sutaptj: nusikalstamy veiksmy prie§ Lietuvos
valstybe rengimas, karinés operacijos planavimas, Spaudos ramy, TV boksto, LRT studi-
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jos uzgrobimas, komendanto valandos jvedimas. Siuos veiksmus skirtingomis apimtimis
jgyvendino nuteistieji, dél kuriy buvo paduoti kasaciniai skundai. Jgyvendindami kariams
ir karininkams iskeltas uzduotis, minéty objekty uzémimo metu pries civilius naudojo
garsinius ir kovinius $audmenis bei artimos kovos veiksmus - stumdydami, smugiuoda-
mi kums¢iais, spardydami kojomis ir suduodami smagius civiliams ginklais bei kitomis
kiino zalojimui pritaikytomis priemonémis, sudavé nenustatytg skaic¢iy smugiy, taip pat
komendanto valandos metu vykdé asmeny judéjimo teisiy suvarzymus. Siais veiksmais
nuzudyta 14 asmeny, o 837 asmenims padaryta jvairaus sunkumo laipsnio sveikatos
sutrikdymy. Teismas atkreipé démesj ir j tai, kad nagrinéjamoje baudziamojoje byloje
yra nuteisti 67 asmenys, bet vien i§ ty dvylikos nuteistyjy, dél kuriy paduoti kasaciniai
skundai, plataus pobudzio veiksmy ir jiems kelty uzdaviniy matyti nusikalstamy veiky
pries Lietuvos valstybe pavojingumas, karinés operacijos mastas ir tikslinis panaudojimas
TSRS represinei politikai pries civilius jgyvendinti, - nuteistyjy veiksmai apima tiek visos
karinés operacijos, tiek atskiry jos etapy tiksly ir nuosekly planavima, koviniy padaliniy
komunikavimo ir veiksmy koordinavimo uztikrinima, karinés sunkiosios technikos,
propagandiniy priemoniy panaudojima, laisvo judéjimo ir kity asmeny laisviy ribojima.
Todél tokio pobudzio bylose nuteistyjy veiky bendrumas tinkamai jvertintas pritaikius
bendrininkavimo instituta — bendrininkavimas yra objektyviai ir subjektyviai suderinti
veiksmai, kai visi bendrininkai ne tik faktiskai veikia kartu, bet ir suvokia veikiantys bend-
rininky grupe ir darantys neteisétus veiksmus. Taigi kiekvieno bendrininkavimo atveju
kaip atitinkamy pozymiy visuma turi buti konstatuota ir tai, kad visi bendrininkai atitinka
jstatyme nustatytus subjekto bendruosius (amzius, pakaltinamumas) ir (ar) specialiuosius
(einamos pareigos, ju pobudis) pozymius, kad yra bent dviejy asmeny susitarimas veikti
bendrai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog késinasi j ta patj objekta, taip pat supran-
ta ir kitus bendrai daromos veikos sudéties, jtvirtintos BK Specialiojoje dalyje, pozymius.
Pripazjstant asmenj bendrininku, batina nustatyti, kad jo veiksmai yra reik§mingi bendrai
nusikalstamai veikai, nes sudaro sglygas kity bendrininky veiksmams ar papildo juos, t. y.
jei bendrininkas neatlikty savo veiksmy, bendros nusikalstamos veikos baty nejmanoma
padaryti arba jos padarymas i§ esmés pasunkeéty (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m.
vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022).

4. ISAKYMO VYKDYMAS KAIP ATSAKOMYBE
SALINANTI APLINKYBE

Tarptautinéje baudziamojoje teiséje véliausiai nuo Niurnbergo tarptautinio karo tribu-
nolo statuto ir $io tribunolo nuosprendzio priémimo bei juose suformuluoty principy
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universalumo pripazinimo momento i§ esmés pripazjstama, kad jsakymo vykdymas
paprastai neatleidzia kaltininko nuo baudziamosios atsakomybés. Tiesa, pripazjstama
ir $io principo iSimtis tuo atveju, kai asmuo, turintis pareiga vykdyti jsakyma, nezino-
jo, kad jsakymas yra neteisétas, ir jsakymas nebuvo akivaizdziai neteisétas (pavyzdziui,
Romos statuto 33 straipsnis). Sios taisyklés taikymo pavyzdziy atliekant analize rasti
nepavyko. Kita vertus, baudziamosios teisés doktrinoje diskutuojama, ar bty galima ir
kokiais atvejais i$ principo buty galima situacija, kai jsakymas daryti nusikaltima Zmo-
niskumui ar karo nusikaltima jj gavusio asmens poziariu galéty nebuti akivaizdziai ne-
teisétas. Romos statuto 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jsakymai vykdyti genocida
arba nusikaltimus Zzmoniskumui yra aiSkiai neteiséti.

Iliustruojant jsakymo reiksme Salinant baudziamaja atsakomybe arba jos nesalinant
naudingas Jugoslavijos tribunolo praktikos pavyzdys, kai karys neteiséta jsakyma jvykdé
dél to, kad atsisakymo atveju jam grésé prievarta. Byloje Prokuroras pries Drazen Erdemo-
vi¢ (Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai, 1998 m. kovo 5 d. Nr. IT-96-22)
nebuvo nustatyta pagrindo pasalinti kaltinamojo baudziamaja atsakomybe: Bosnijos ser-
by armijos kareivis 1995 m. liepos 16 d. dalyvavo beginkliy bosniy vyry i§ Srebrenicos
egzekucijoje, paties vertinimu, asmeniskai nuzudé apie 70 Zmoniy, ir tai padaré vykdyda-
mas vado jsakyma, kurj atsisakius vykdyti jam buvo pagrasinta mirtimi (buvo pagrindas
manyti, kad $is grasinimas buaty buves jvykdytas). Véliau D. Erdemovicius gailéjosi dél
padaryto nusikaltimo, pats prisipazino jj padares duodamas interviu Zurnalistui, bendra-
darbiavo su Tribunolo prokuroru. Tribunolas nepripazino jsakymga vykdancio kaltinamo-
jo patirtos prievartos kaip atsakomybe $alinancios aplinkybés ar pagrindo atleisti jj nuo
bausmés atlikimo ir konstatavo, kad prievarta negali suteikti visiskos apsaugos kariui, kal-
tinamam nusikaltimu Zmoniskumui ir (ar) karo nusikaltimu, susijusiu su nekalty zmoniy
nuzudymu (Apeliacinés kolegijos 1997 m. spalio 7 d. nuosprendis). Vis délto Tribunolas
skirdamas bausme atsizvelgeé j tai kaip j $velninancig aplinkybe. D. Erdemovic¢ius Jugosla-
vijos tribunolo teisminés nagrinéjimo kolegijos 1998 m. kovo 5 d. nuosprendziu buvo nu-
teistas uz nuzudyma kaip uz karo jstatymy ir paprociy pazeidima (pagal Jugoslavijos tri-
bunolo statuto 3 straipsnj; toks kaltinimas buvo pasirinktas gynybai sudarius susitarima su
prokuroru, o sunkesnj kaltinimg nuzudymu kaip nusikaltimu Zmoniskumui prokuroras
atsiémé atsizvelgdamas j pakoreguotg kaltinamojo prisipazinima i§ naujo nagrinéjant byla
teisminéje kolegijoje'); kaip sunkinancios aplinkybés buvo jvertinti nusikaltimo mastas
ir apimtis, kaltinamojo vaidmuo jj darant, bet prioritetas suteiktas $velninan¢ioms aplin-
kybéms - atsizvelgta j kaltinamojo jaung amziy, Seimos padétj, asmenybe, kaltés pripazi-
nima, atgailg (i bylos duomeny matyti, kad isties labai nuosirdzig), bendradarbiavima su

15 Apeliaciné kolegija grazino byla nagrinéti i§ naujo atsizvelgdama i tai, kad kaltinamasis teisme nebuvo
tinkamai informuotas apie savo prisipazinimo procesinius padarinius.
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prokuroru, j tai, kad nusikaltimg padaré dél prievartos. Skiriant bausme taip pat atsizvelg-
ta, viena vertus, j zudymo aplinkybes, ypa¢ j zudyniy auky kancios laipsnj, kaltinamojo
panaudotas zudymo priemones, jo tuometinj poziirj; kita vertus, j prisipazinima, nors
jokios institucijos dar nesiekeé jo persekioti dél dalyvavimo zudynése, ir zinant, kad dél pa-
sipasakojimo greiciausiai bus traukiamas atsakomybén. Asmuo nuteistas laisvés atémimu
penkeriems metams.

1991 m. sausio 13-osios jvykiy byloje teikiant iSaiskinimus dél kasaciniy skundy
argumenty, neva nuteistieji tik vykdé aukstesniyjy vady jsakymus nesuprasdami $iy
sumanymo, nepagristumo buvo remiamasi keliais tarptautinés praktikos principais.
Pabrézta, kad nuteistieji, dél kuriy paduoti kasaciniai skundai, buvo karininkai, éjo
aukstas vadovaujamas pareigas. Tokiu atveju aukstesniojo vado jsakymo vykdymas ne-
suvokiant jo sumanymo priestarauty bendrajai logikai — aukstesniojo vado sumanymo
nesupratimas neleisty tinkamai jgyvendinti pavesty uzduociy, atitinkamai pagal savo
pareigas duodant jsakymus zemesniosios grandies karininkams ar kariams, vadovaujant
kariniams vienetams. Tokiu faktiniu atveju, kuris nustatytas nagrinéjamoje byloje, kai
vykdomos karinés uzduotys nei$vengiamai lémé tiesiogine konfrontacija su civiliais as-
menimis, represiniy priemoniy naudojimg (t. y. tarptautinés humanitarinés teisés sau-
gomy asmeny zudymas, nezmoniskas elgesys, bauginimo ir teroro priemoniy, taip pat
draudziamy karo priemoniy prie$ juos naudojimas) ir aigkiai turi nusikalstamy veiky -
tarptautiniy nusikaltimy pozymiy, asmens samoningas prisidéjimas prie tokiy veiksmy
$iuos plétojant reiskia zinojima, kad dalyvaujama bendrininky grupéje, ir sutikimg joje
dalyvauti. Savoka ,,sgmoningai“ apima kumuliacinius Zinojimo ir valios aspektus, kurie
egzistuoja tada, kai nurodyta tiksla turin¢ioje ar poveikj darancioje veikloje dalyvaujan-
tis asmuo samoningai to siekia ar bent jau suvokia, kad jo dalyvavimas gali pagristi tokj
tikslg ar poveikj, ir sutinka su tokia galimybe. Taigi ty¢ia konstatuota ir bendrininkavi-
mo subjektyvieji pozymiai nustatyti tinkamai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m.
birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022).

5. IMUNITETAS NUO BAUDiIAMO]O PERSEKIOJIMO

Tarptautinéje teiséje skiriamas asmeninis imunitetas (lot. ratione personae), taikomas ri-
botai kategorijai auksty valstybés pareigtiny, kuriy veiksmy laisvé tarptautinio bendra-
darbiavimo kontekste turi esmine reik§me valstybés veikimui. Asmeninis imunitetas tai-
komas, pavyzdziui, valstybés vadovams ir diplomatams. Taip pat yra skiriamas funkcinis
imunitetas (ratione materiae), t. y. potencialiai taikomas valstybés oficialiems veiksmams,
kuriuos jgyvendina jos pareigiinai. Kiekvienu atveju biitina vertinti $iy imunitety taikymo
(ne)galimuma.
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Imunitetas nuo uzsienio valstybés baudziamosios jurisdikcijos suprantamas kaip
grieztai procesinio pobudzio kliatis jgyvendinti valstybés baudziamajg jurisdikcijg pries
kitos valstybés oficialius asmenis (pareiganus) (pavyzdzZiui, Kongo Demokratiné Respub-
lika pries Belgijg [ICJ]), 2002 m. vasario 14 d., 60 punktas). Vis délto, straipsnio auto-
riy nuomone, asmenys, atsakingi uz tarptautiniy nusikaltimy padarymg, negali remtis
funkciniu imunitetu nuo nacionalinés ar tarptautinés jurisdikcijos net jei siuos nusikal-
timus padaré veikdami kaip valstybés pareigainai.

Antai Niurnbergo tribunolas nuosprendyje nurodé, kad tarptautinés teisés prin-
cipas, pagal kurj tam tikromis aplinkybémis saugomi valstybés atstovai, negali bati tai-
komas tokiems jy veiksmams, kurie yra laikomi nusikalstamais pagal tarptautine teise.
Tokiy veiksmy kaltininkams oficialios jy pareigos negali buti priedanga ir teikti gali-
mybe i$vengti bausmés paskyrimo tinkamame procese. Niurnbergo tribunolo statuto
7 straipsnyje aiskiai nustatoma, kad kaltinamuyjy oficialios (valstybés vadovy ar atsakin-
gy pareigiiny vyriausybés padaliniuose) pareigos neturi buti pagrindas atleisti juos nuo
atsakomybeés ar $velninti bausme. Kita vertus, Niurnbergo tribunolo statuto esmé ta, kad
asmenys turi tarptautines (i$ tarptautinés teisés kylancias) pareigas, kurios virsija valsty-
binius nacionalinius jsipareigojimus paklusti. Karo jstatymus pazeidzian¢iam asmeniui
negali bati taikomas imunitetas, net jei jis veikia jgyvendindamas valstybés jgaliojimus,
jeigu valstybé, sankcionuodama tokius veiksmus, perzengia savo kompetencijos pagal
tarptautine teise ribas (angl. He who violates the laws of war cannot obtain immunity
while acting in pursuance of the authority of the State if the State in authorising action
moves outside its competence under international law).

Minéta, kad Niurnbergo tribunolo statute ir nuosprendyje pripazinti tarptautinés
teisés principai buvo patvirtinti 1946 m. JT Generalinés Asambléjos rezoliucija, taip
pripazjstant jy universaluma, ir i$déstyti 1950 m. JT Tarptautinés teisés komisijos. Va-
dovaujantis IV principu, ,,faktas, kad asmuo veiké vykdydamas savo vyriausybés ar ka-
rinio vir§ininko jsakymag, neatleidzia jo nuo atsakomybés pagal tarptautine teise, jeigu
jis i$ tikryjy turéjo moralinio pasirinkimo galimybe® Analogiskos pozicijos laikomasi
ir vélesniuose ad hoc tarptautiniy tribunoly statutuose ir praktikoje ($iuo aspektu zr.,
pavyzdziui, Prokuroras pries Blaski¢, Tarptautinis baudziamasis tribunolas Jugoslavijai,
2000 m. kovo 3 d. Nr. IT-95-14-T, 41 punkta). Imunitety netaikymas valstybés parei-
gunams galiausiai buvo jtvirtintas ir Romos statuto 27 straipsnyje, pagal kurj valstybés
pareigiinai neatleidziami nuo baudziamosios atsakomybés, o imunitetai ir specialiosios
proceso taisyklés, nacionalinéje ar tarptautinéje teiséje nustatytos tam tikras oficialias
pareigas einantiems asmenims, nedraudzia TBT vykdyti jurisdikcijos tokio asmens at-
zvilgiu. I$vada, kad civilizuoty tauty pripazjstami bendrieji teisés principai ir baudzia-
moji atsakomybé uZz tarptautinius nusikaltimus, kuriais itin pavojingai késinamasi j
pagrindines Zmoniy bei jy grupiy teises ir daroma didelé Zala, negali buti paneigiami
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dél formalios kliaties baudziamajam procesui - funkcinio valstybés pareigiiny imuni-
teto, buvo padaryta ir kasacinés instancijos teismo i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos
Sausio 13-osios byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022).

ISVADOS

1. Nors pirminé tarptautinio susitarimo siekiant i§saugoti taika ir jtvirtinti taikius gin¢y
sprendimy budus idéja kilo dar XIX a. pabaigoje, jégos panaudojimo draudimas nuo-
sekliai susiformavo XX a. pirmojoje puséje. Savo ruoztu jégos naudojimo ar agresijos
savokos tarptautinés teisés aktuose néra vienalytés ir traktuojamos skirtingai, o tai
sudaro prielaidas interpretuoti ginkluotos jégos panaudojimg stengiantis i$vengti Sia-
me kontekste padaryty veiky priskyrimo karo nusikaltimams ar nusikaltimams zmo-
niskumui. Placdiai apibréziant ginkluoto konflikto savoka siekiama apibadinti faktine
situacijg, lemiancig tarptautinés humanitarinés teisés taikyma, o tai, vos atsiradus
karinés jégos panaudojimo situacijai, leidZia jsigalioti tarptautinéje humanitarinéje
teiséje nustatytoms teiséms ir pareigoms.

2. Nacionalinéje teiséje jtvirtinti karo nusikaltimy ir nusikaltimy zmoniskumui sudéties
pozymiai turi specifine reik§me, kuri nacionalinéje teiséje neapibréziama, bet $iy nu-
sikaltimy pozymiy vertinimas ir aiskinimas kyla i§ tarptautiniy teisés akty nuostaty ir
tarptautiniy teismy praktikos. Atitinkamai nacionalinés baudziamosios teisés normy
taikymas yra pagrindziamas atsizvelgiant j aptariamuyjy nusikaltimy pozymiy reik§me
pagal tarptautinés teisés principy turinj, tarptautinés teisés akty nuostatas ir tarptauti-
niy teismy praktika.

3. Karo nusikaltimy ir nusikaltimy zmoniskumui pobudis lemia tai, kad $ie beveik vi-
sada yra padaromi daugelio kaltininky, neretai dideliy organizuoty valstybiniy ar ka-
riniy struktary. Nors valstybiy ir kity organizacijy bei struktary, glaudziai susijusiy
su minéty nusikalstamy veiky darymu, veiklos vertinimas sprendziant dél baudzia-
mosios atsakomybés uz tarptautinius nusikaltimus yra nei$vengiamai batinas, bet $iy
struktiiry pripazinimas nusikalstama organizacija néra butina prielaida nustatyti jos
nariy, dalyvavusiy darant tarptautinius nusikaltimus, baudZiamaja atsakomybe.

4. Nuoseklios ir universalios bendrininkavimo formy sistemos tarptautinéje paproti-
néje teiséje i§ esmés néra suformuota. Poreikis derinti individualios atsakomybés ir
atsakomybés nei$vengiamumo principus paskatino Niurnbergo bei Jugoslavijos ka-
rinius tribunolus suformuluoti bendrojo plano doktring, pagal kurig vadai, organi-
zatoriai, kurstytojai ir bendrininkai, dalyvaujantys kuriant ar vykdant bendra plana
ar samokslg padaryti bet kurj Niurnbergo tribunolo statuto 6 straipsnyje aprasyta

225



226 KARO NUSIKALTIMAI IR NUSIKALTIMAI ZMONISKUMUT:
TARPTAUTINIS IR NACIONALINIS DISKURSAS

nusikaltima, yra atsakingi uz visus bet kurio asmens veiksmus vykdant §j plana, taip
pat bendros nusikalstamos grupés doktrina, i§ esmés pagrista bendraja nuostata, kad
visiems asmenims, dalyvavusiems darant rimtus tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus, turi bati jvykdytas teisingumas, nesvarbu, kokiu badu jie galéjo padaryti
$iuos pazeidimus ir dalyvauti juos darant, taigi tas, kas prisideda prie asmeny grupés
ar kai kuriy grupés nariy nusikaltimy padarymo, jgyvendinant bendra nusikalstama
tikslg, gali bati pripaZintas atsakingu baudziamgja prasme. Savo ruoztu Tarptautinis
baudziamasis teismas savo formuojamoje praktikoje siekia didesnio laipsnio atsako-
mybés individualizavimo ir pazymi, kad kaltinamasis nebus laikomas atsakingas uz
visus nusikaltimus, sudarancius bendro sumanymo dalj, bet turi atsakyti tik uz nu-
sikaltimus, prie kuriy padarymo jis prisidéjo, - tam taikomas nusikaltimo kontrolés
testas (vertinama, ar asmuo dél savo esminio prisidéjimo vykdant susitarimg su ben-
drakaldiais turéjo i$ to i$plaukiancia galimybe suzlugdyti nusikaltimo padaryma).

5. Tarptautinéje baudziamojoje teiséje nuo Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo sta-
tuto ir $io tribunolo nuosprendzio priémimo pripazjstama, kad jsakymo vykdymas
neatleidzia nuo baudziamosios atsakomybés, nebent asmuo, privaléjes vykdyti jsaky-
ma, nezinojo, kad jsakymas yra neteisétas, o jsakymas nebuvo akivaizdzZiai neteisétas.
Teismy praktikoje $ios principo iSimties taikymo atvejy nenustatyta. Pastebétina, kad
jsakymo davimo aplinkybés, pavyzdziui, grasinimas prievarta paveikti jsakyma pri-
valancio jvykdyti asmens valig priesintis tokio jsakymo vykdymui, gali bati pripazin-
ta baudziamajg atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

6. Karo jstatymus pazeidzian¢iam asmeniui negali bati taikomas imunitetas, net jei jis
veikia jgyvendindamas valstybés jgaliojimus, jei valstybé, sankcionuodama tokius
veiksmus, virsija savo kompetencija pagal tarptautine teise.
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