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IVADAS

Teisé yra sudétinga sistema dél plataus reguliavimo, vartojamos specifinés kalbos, dél jos
dinamiskos raidos ir kaitos, sprendziamy jvairiy teoriniy bei praktiniy problemy. Tam, kad
zmogus tokioje teisinéje aplinkoje jaustysi saugus, reikalingi teisés ekspertai, kurie padéty
jgyvendinti asmens prigimtines teises, apginty teisétus interesus ir uztikrinty, kad pasira-
$omas teisinis dokumentas yra gerai parengtas ir teisétas, o prireikus turi ir oficialaus rasy-
tinio jrodymo galig'. Jgyvendinti §j tiksla ir uztikrinti asmeny teisinj tikruma bei sauguma
valstybé jgaliojo notariata, kuris yra sudedamoji teisinés sistemos ir teisinés valstybés dalis.

Lietuvoje veikia lotyniskojo tipo notariatas, budingas civilinés (kontinentinés) teisés
tradicijai priklausan¢ioms valstybéms? Jose prioritetas yra teikiamas ne individualios rizi-
kos prisiémimui ir atsakomybei uz savo veiksmus, bet susitarimy saugumui ir patikimu-
mui. Todél valstybé rapinasi, kad asmeny teisés buty tinkamai jgyvendinamos, o siekiant
iSvengti teisinio neaiskumo, kuris lemty bylinéjimasi, egzistuoja ne tik ginco jurisdikcija,
bet ir gin¢y prevencijos jurisdikcija, kurios vienas i§ esminiy garanty yra notaras®.

1 Cmilyté-Nielsen, V. Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkés sveikinimas Notariato reformos 30-mecio
konferencijoje. Notariatas, Nr. 32, 2023, p. 1213.

2 2021 m. gruodzio 3 d. duomenimis, lotyniSkasis notariatas veike 91 valstybéje: Tarptautinés notariato
sajungos (angl. International Union of Notaries) misija. Prieiga per internetg https://www.uinl.org/mis-
sion/ (zitréta 2023 08 22).

3 Kavolitinaité-Ragauskiené, E. Notary veiklos liberalizavimo galimybés Europos Sgjungos lotyniskojo no-
tariato tradicijos valstybése. Mokslo studija. Moksl. red. P. Ragauskas. Lietuvos teisés institutas, 2014,
p. 7-8. Prieiga per interneta https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/EK_notarai_studija.pdf
(zitréta 2023 08 23).

Copyright © 2024 Marius Strackaitis. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under the terms of
the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the
original author and source are credited.


tel:852614757
mailto:marius.strackaitis@notarai.lt
https://www.uinl.org/mission/
https://www.uinl.org/mission/
https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/EK_notarai_studija.pdf
https://doi.org/10.15388/LBJT.2024.13

MARIUS STRACKAITIS

Notaras, vadovaudamasis grieztais lotyniskojo notariato principais, uztikrina tei-
sinj tikruma kaip vieng i$ teisés vieSpatavimo elementy, ir padeda jgyvendinti viesa-
ji interesa®. Nors notary veikla neapima tiesioginio ir konkretaus dalyvavimo vykdant
vieSosios valdzios funkcijas, bet jy atliekamos funkcijos neabejotinai yra susijusios su
vieSuoju interesu ir gali buti vertinamos kaip pagalbiné ar parengiamoji veikla, skirta
vieSosios valdzios funkcijoms vykdyti®.

Lotyniskojo notariato veiksmingumg ir visuomenés pasitikéjima®, kartu ir bendrg
pasitikéjima atitinkama teisine sistema, padeda uztikrinti specifinis, vienas i§ svarbiausiy
ir griez¢iausiy lotyniskojo notariato principy, taikytiny notaro veikloje, — notaro asmeni-
nés atsakomybeés principas. Valstybé privalo asmenims suteikti garantijas, kad jy teisés dél
netinkamo notaro pareigy atlikimo nebiuty pazZeistos, ir pagrinda tikétis, kad notarai tin-
kamai atliks jiems jstatymuose nustatytas pareigas’. Taigi, asmeninés atsakomybés princi-
pas yra labai svarbi efektyvaus notary darbo ir jy klienty saugumo garantija®.

Uz netinkamg profesiniy pareigy vykdyma notarui gali bati taikoma net keliy ra-
$iy teisiné atsakomybé: drausminé, civiliné, administraciné ir baudziamoji. Baudziamoji
atsakomybé yra pati grieziausia teisinés atsakomybés rusis, ja jgyvendinant gali bati
taikomos grieztos valstybés prievartos priemonés’. Padariusiam nusikalstama veika no-
tarui galéty bati skiriama ir pati griez¢iausia valstybés prievartos priemoné — krimina-
liné bausmé, kuri paprastai kaltininkui uztraukia teistuma. Dél to notaras netekty savo,
kaip notaro, jgaliojimy ir ilgg laikg negaléty bati vél skiriamas notaru'. Be to, dél notaro
nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turéty teis¢ gauti padarytos zalos atlyginima'!,
o notaras atitinkamai privaléty jj sumokéti. Zinoma, tokiu bdu biity menkinama ne

4 Karis, E. Visuomenés ir tarpinstitucinis pasitikéjimas notaro profesija: keli salyc¢io taskai. Notariatas,
Nr. 32, 2023, p. 43-48.

5 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas. Europos Komisija pries Vokieti-
jos Federacing Respublikg. Byla C-54/08. Prieiga per interneta https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0054 (Zitiréta 2023 08 27).

6  Pavyzdziui, pagal 2022 m. Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,Vilmorus® atlikta socio-
loging apklausa, Lietuvos gyventojai i§ deSimties teisiniy profesijy ir institucijy labiausiai pasitikéjo
notarais, - net 68 proc. Prieiga per interneta https://notarurumai.lt/reformos-trisdesimtmeti-minin-
ciais-notarais-gyventojai-pasitiki-daugiausiai-tarp-teisiniu-profesiju-rodo-vilmorus-sociologinis-tyri-
mas/805 (Ziaréta 2023 08 27).

7 Saltauskieng, S. Notary atsakomybé ir jos draudimas. I§: Majiité, V. et al. Notariato teisé. Lietuvos notary
rumai, 2014, p. 102.

8 Nekrosius, V. Notariato teisé. Kaunas, 1997, p. 38.

9 Svedas, G. et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis, I knyga. Vyr. moksl. red. G. Svedas. Vilniaus
universiteto leidykla, 2019, p. 67-69.

10  Lietuvos Respublikos notariato jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 3 straipsnio 3 dalies 1, 2,
3 punktai, 23 straipsnio 1 dalies 5 punktas. Valstybés Zinios, 1992-10-10, 28-810.

11  Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) 44 straipsnio
10 dalis. Valstybés zinios, 2002-04-09, 37-1341.
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tik konkretaus notaro reputacija, bet ir viso notariato autoritetas, mazéty visuomenés
pasitikéjimas teisine sistema.

Nors baudziamoji atsakomybé notarams taikoma labai retai, bet kad ir vieno nota-
ro nusikalstamos veikos padarymas dél netinkamo profesiniy pareigy vykdymo sukelia
sunkiy padariniy. Todél yra tikslinga, vadovaujantis teismy praktika, jvertinti, uz kokiy
notaro pareigy netinkama vykdymga yra didziausia rizika bati patrauktam baudziamo-
jon atsakomybén. Kadangi notarui taikytinos baudziamosios atsakomybés ypatumus
lemia notaro teisinis statusas, veiklos specifika ir jgaliojimai, pirmiausia aptarsime $iuos
aspektus. Taip pat apzvelgsime notary baudziamosios atsakomybés reguliavimg teisés
aktuose ir jos taikymo notarams praktika.

1. NOTARO TEISINIS STATUSAS, VEIKLOS
SPECIFIKA IR JGALIOJIMAI

Siandien civilinés teisés notarg apibidina keturi pagrindiniai kriterijai'?. Pirma, jis yra
reikiamg issilavinima bei specialiyjy Ziniy ir jgudzZiy jgijes teisés profesionalas, uzsii-
mantis privacia notaro praktika ir nepriklausomai, nesaliskai bei objektyviai spren-
dziantis ne gin¢o klausimus, pavyzdziui, teikiantis teisines konsultacijas, rengiantis ir
tvirtinantis dokumentus. Antra, notarui valstybé yra suteikusi daznai i$skirtine teise
patvirtinti tam tikry dokumenty autentiskuma, paveréiant juos viesaisiais aktais, t. y. su-
teikiant jiems publica fides. Taigi, notaras patvirtina parengtus dokumentus savo parasu,
prisiimdamas uZ juos atsakomybe ir kartu valstybés vardu suteikdamas jiems vieSojo
patikimumo verte. Taip uztikrinamas ne tik nustatyty formalumy bei atitikties teisés
akty reikalavimams laikymasis, bet ir Saliy tapatybés, veiksnumo (teisnumo) ir tikro-
sios valios jrodymas. Notariniai dokumentai yra veiksmingesni uz kitus dél teisétumo
ir tikslumo prezumpcijos, vykdytinumo, pripazinimo bei vykdymo tarptautiniu lygiu,
jie turi didesne jrodomaja galia. Tredia, notaras turi i$imtine jurisdikcijg toje teritori-
joje, i kurig yra paskirtas, ir privalo aptarnauti visus asmenis, kurie j ji kreipiasi notaro
teikiamy paslaugy, o atsisakyti jas teikti gali tik esant pateisinamy priezasciy. Ketvirta,
notaras turi pareigg saugoti savo profesinés veiklos metu patvirtinty dokumenty ar jy
jrasy archyva, nes $ie dokumentai yra vieSosios prigimties. Tai nereiskia, kad notaro
archyvas yra visiems laisvai prieinamas. Notaras, vykdydamas savo profesing veiklg ir
jai pasibaigus, yra saistomas profesinés paslapties principo, o $io principo i$imtis yra ga-

12 Reimann, M. The Notary in American Legal History: the Fall and Rise of the Civil Law Tradition? I§:
Schmoeckel, M., Schubert, W. (Hrsg.). Handbuch zur Geschichte des Notariats der europdischen Tradi-
tionen. Nomos, 2009, p. 560.
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lima tik esant aiskiai iSreikstam vie$ajam interesui, kurio buvimg apibrézia jstatymas®.
Istatymy nustatytais atvejais notaras privalo teikti tam tikra informacija ar patvirtintus
dokumentus valstybés registrams, juos i$ notaro taip pat gali gauti savo funkcijoms at-
likti reikiamus jgaliojimus turincios valstybés administracinés institucijos, pavyzdziui,
mokesciy administratorius ar uz pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo prevencija
atsakinga institucija, jie gali bati prieinami su teismo leidimu.

Lietuvos Respublikos notariato jstatymo'* 1 straipsnyje nustatyta, kad notariatas
yra visuma notary, kuriems pagal §j jstatyma suteikiama teisé juridiskai jtvirtinti negin-
¢ijamas fiziniy ir juridiniy asmeny ar kity organizacijy ir jy padaliniy subjektines teises
ir juridinius faktus, uztikrinti $iy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsauga. Jstatymo
2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis
$io jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuo-
se nebuty neteiséty sandoriy ir dokumenty. Be to, kaip nustatyta Notariato jstatymo
12 straipsnyje, notarai savo jgaliojimus vykdo nepriklausomai, nepaisydami valstybés
valdzios bei valdymo institucijy jtakos, ir paklasta tik jstatymams. Notariato jstatymo
13 straipsnyje, kuris reglamentuoja notariniy veiksmy atlikimo teisinius pagrindus, nu-
rodyta, kad notarai savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Notari-
ato jstatymu ir kitais Lietuvos Respublikos jstatymais, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimais, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro teisés aktais ir Lietuvos notary
ramy nutarimais bei kitais teisés aktais.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra ne karta nurody-
ta, kad valstybé savo funkcijas gali vykdyti ne tik per atitinkamy institucijy sistemg, ap-
imancia valstybés ir savivaldybiy institucijas (kaip paprastai), bet tam tikra apimtimi ir
per kitas (ne valstybés) institucijas, kurioms pagal jstatymus yra pavesta (patikéta) vyk-
dyti tam tikras valstybés funkcijas arba kurios tam tikromis jstatymuose apibréztomis
formomis ir badais dalyvauja vykdant valstybés funkcijas'®. Taip pat notarai Lietuvoje
atlieka vie$ojo pobudzio funkcijas, bet néra valstybés (ar savivaldybés) tarnautojai, - jie
verdiasi savarankiska profesine veikla, o jy funkcijas, kitg veiklg bei jgaliojimus apibrézia

13 Abramavicius, A. et al. Lietuvos teisinés institucijos. Sud. ir moksl. red. E. Kuris. Vilnius: Registry centras
2011, p. 645-646. Placiau apie notary profesine paslaptj taip pat zr.: Vencloviené, S. Profesinés paslap-
ties principas. I: Majuté, V. et al. Notariato teisé. Lietuvos notary rimai, 2014, p. 53-57.

14  Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992-10-10,
28-810.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai®, byla Nr. 16/08. Valstybés Zinios, 2010-03-25, Nr. 34-1620. Taip pat Zr., pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatymo 45 straipsnio 3, 5 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, byla Nr. 44/06.
Valstybés Zinios, 2008-01-10, 4-136.
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jstatymai. Be to, notaro profesija yra kontroliuojama valstybés, kitaip tariant, tai toks
vie$ajj interesg uztikrinanciy funkcijy - fiziniy ir juridiniy asmeny subjektiniy teisiy ir
juridiniy fakty juridinio jtvirtinimo, $iy asmeny ir valstybés teiséty interesy apsaugos
uztikrinimo - vykdymas, kai tai daro savarankiska profesine veikla besiverciantys asme-
nys, o jiems $ias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé kontroliuoja, kaip jos vykdomos'®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad notaro veiklos ypatybes lemia
notarui taikomi didesnio atidumo, atsargumo ir rapestingumo reikalavimai. Notaras
yra jpareigotas grieztai laikytis jstatymy reikalavimy ir atsisakyti atlikti notarinj veiks-
ma, jei tokio veiksmo atlikimas priestarauja jstatymams ar neatitinka jy reikalavimy.
Notaras nenagrinéja asmeny gincy, nenustatinéja gin¢ytiny aplinkybiy, o tuo atveju,
jei dél asmeny teisiy ar juridiniy fakty kyla abejoniy ar nesutarimy, privalo atsisakyti
tvirtinti tokias teises ar faktus. Notaras gali tvirtinti tam tikras teises ar faktus tik tokiu
atveju, jei dél jy turinio ir teisétumo jam nekyla abejoniy'’. Siame kontekste paminéti-
nas ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimas baudziamojoje byloje, kurioje buvo
sprendziamas notarui pagal statusg artimo subjekto — antstolio baudziamosios atsako-
mybés klausimas. Teismas nurodé, kad i$ antstolio, kaip vieSosios teisés subjekto, reika-
laujama veikti tik pagal jam suteiktus jgalinimus (kompetencija) (intra vires), o bet koks
ultra vires veikimas vertintinas kaip antstolio veiklos teisétumo principo pazeidimas.
Antstolis turi veikti pagal savo kompetencijg ir jos nevirS§ydamas'®; notaras taip pat turi
veikti tik tokiais budais ir formomis, kurie yra jtvirtinti teisés aktuose. Bet koks notaro
(ne)veikimas, perzengiantis teisés aktuose nustatytos kompetencijos ribas, ar veikimas
kitais, nei nustatyta, budais yra draudziamas ir neteisétas.

2. NOTARO TEISINIS STATUSAS BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES KONTEKSTE

Notariato jstatymo 16 straipsnyje nustatyta, kad notaras Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso" ir Notariato jstatymo nustatyta tvarka atsako uz savo, savo atstovo ir notaro

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
notariato jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®, byla Nr. 16/08. Valstybés Zinios, 2010-03-25, 34-1620.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-219/2011;
2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-643/2013.

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-64/2013.
Taip pat Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-
100/2014.

19  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06,
74-2262; 200.
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biuro darbuotojy kaltais veiksmais fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta zala,
vykdant notaro profesing veikla. Uz jstatymy ar kity teisés akty pazeidimus, padarytus
atliekant notarinius veiksmus, uz kuriuos taikoma baudziamoji ar administraciné at-
sakomybé, notaras atsako kaip valstybés pareigiinas. Vadovaujantis minétaja nuostata,
taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teis-
my jurisprudencija, baudziamosios (taip pat ir administracinés) atsakomybés taikymo
kontekste notaro teisinis statusas i§ esmés kinta, — notaras atsako kaip valstybés parei-
giinas®. Sis aspektas nulemia notaro, kaip specialaus subjekto, statusg nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams sudétyse*..
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, formuodamas konstitucing valstybés
tarnybos samprata, yra konstataves, kad valstybés tarnyba yra profesiné veikla, susijusi
su vie$ojo intereso uztikrinimu. Valstybés tarnybos samprata yra neatskiriamai susijusi su
valstybés, kaip visos visuomenés organizacijos, paskirtimi uztikrinti zmogaus teises ir lais-
ves, garantuoti vie$gjj interesa. Valstybés tarnautojais laikytini tie valstybés ar savivaldybiy
institucijose dirbantys asmenys, kurie priima sprendimus vykdydami vie$aji administra-
vima ir (ar) teikdami viesgsias paslaugas. Taip pat pazymeéta ir tai, kad pagal Konstitucija
valstybés tarnyba nelaikytina tokia veikla, kai asmenys, nors ir dalyvauja vykdant valstybés
(ar savivaldybiy) funkcijas, tai daro ne dirbdami valstybés ar savivaldybiy institucijose®.
Pagal Lietuvos Auksciausiajj Teismg, Baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje ,,Nusikalti-
mai ir baudZiamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams“ nurodyty
nusikalstamy veiky objektas yra normali valstybés institucijy veikla, jy ir apskritai vals-
tybés tarnybos autoritetas, viesasis interesas. Siy nusikalstamy veiky pavojingumas ir yra
tai, kad tokiomis veikomis Zala padaroma normaliam valstybés tarnybos funkcionavimui,
valstybés institucijy veiklai, jy prestizui, pazeidziamas vieSasis interesas®. Vie§uoju inte-
resu yra laikytinas teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, atspindintis ir ireiSkiantis
pamatines visuomenés vertybes, kurias paprastai jtvirtina ir saugo Konstitucija, o viesuo-
sius interesus gali jgyvendinti ne tik asmenys, dirbantys valstybés tarnyboje, bet ir asme-

20  Svedas, G., Merkevicius, R., Versekys, P. Notaras ir baudZiamoji justicija. Notariatas, Nr. 18, 2014, p. 32.
Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos notariato
jstatymo 23 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai‘, byla Nr. 16/08; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1997 m. balandzio 16 d. konsultacijg Nr. B3-41.
Teismy praktika, Nr. 7, 1997, p. 88.

21  Svedas, G., Merkevi¢ius, R., Versekys, P. Notaras ir baudziamoji justicija. Notariatas, Nr. 18, 2014, p. 32.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®, byla Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03. Valstybés Zinios, 2004-12-
18, 181-6708.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.
Teismy praktika, 2014, 41, p. 520-540; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-144-788/2017. Teismy praktika, 2017, 47, p. 499-519.
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nys, dirbantys privaciuose juridiniuose asmenyse ar uzsiimantys profesine veikla. Taigi,
vie$ieji interesai, kaip jstatymo saugoma vertybé, gali buti suprantami ir kaip visuomenés
suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti vieojo ar net privataus sek-
toriy darbuotojai, jgalioti spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus (valstybés tar-
nautojui prilyginti asmenys), daryty tai nesaliskai, teisingai, jstatymy nustatyta tvarka.

Baudziamojo kodekso 230 straipsnyje yra apibrézta, kas pagal Baudziamojo kodekso
XXXIII skyriy ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir viesie-
siems interesams“ yra laikomas valstybés tarnautoju. Paminétina, kad jstatyme vartojama
sgvoka ,valstybés tarnautojas yra bendroji specialyjj nusikaltimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams subjekta apibudinanti sgvoka®. Taigi, minétojo straipsnio 1 dalyje
apibrézta, kas yra laikytini valstybés tarnautojais, o 2 dalyje nurodyta, kokie asmenys yra
prilyginami valstybés tarnautojui. Tai btity asmuo, kuris, kad ir koks bity jo statusas pagal
uzsienio valstybés ar tarptautinés vieosios organizacijos teisés aktus, atlieka valdzios at-
stovo funkcijas, jskaitant teismines, turi administracinius jgaliojimus arba kitaip uztikrina
vie$ojo intereso jgyvendinimg dirbdamas ar kitais pagrindais eidamas pareigas uzsienio
valstybés ar Europos Sgjungos institucijoje ar jstaigoje, tarptautinéje viesojoje organizaci-
joje arba tarptautinéje ar Europos Sajungos teisminéje institucijoje, arba juridiniame as-
menyje ar kitoje organizacijoje, kuriuos kontroliuoja uzsienio valstybé, taip pat oficialiis
kandidatai j $ias pareigas. Be to, BaudZiamojo kodekso 230 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme nustatytais
pagrindais eina pareigas vieSajame arba privac¢iajame juridiniame asmenyje ar kitoje or-
ganizacijoje arba verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus administracinius jgaliojimus,
arba turi teise veikti $io juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba teikia viesgsias
paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis.

Pagal nustatytg reguliavima néra paprasta apibrézti valstybés tarnautojams prily-
gintiny asmeny ratg. [statymo karéjy idéja buvo prie $iy subjekty priskirti visus asme-
nis, kurie yra jgalinti savo veikloje spresti visuomenei svarbius klausimus, administruo-
ti, teikti vie$gsias paslaugas ir pan., kad baty jmanoma ir juos patraukti baudziamojon
atsakomybén uz tarnybinius nusikaltimus®.

Sprendziant klausima, ar asmuo laikytinas prilygintu valstybés tarnautojui, nusta-
tant asmens jgaliojimus ir jy pobudj, vadovaujamasi ne tik Baudziamojo kodekso 230

24  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

25  Gruodyté, E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
skyriuje. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006, 7(85), p. 87.

26  Gutauskas, A. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems intere-
sams. I§: Gruodyté, E. et al. Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Antroji knyga. Kaunas, 2022,
p. 204-205; Gutauskas, A. Notary baudziamosios atsakomybés ypatumai. Notariatas, Nr. 13, 2012,
p. 83.
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straipsnyje pateiktu sgvoky isaiskinimu, - remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
jstatymais, kitais teisés aktais, reglamentuojanciais tokio asmens veikla, atsizvelgiama j
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Europos Sajungos teisés ak-
tus, Lietuvos Respublikos ratifikuotas tarptautines sutartis?’. Taigi, pripazjstant asmenj
nusikalstamos veikos vykdytoju, kiekvienu atveju nustatoma ir konkreéiais jstatymais
bei kitais teisés aktais pagrindZiama, j kokias pareigas asmuo buvo priimtas, kokias funk-
cijas atliko, kokias teises, pareigas ir jgaliojimus turéjo®. Pabréztina, kad nepakanka, jog
toks asmuo formaliai atitikty Baudziamojo kodekso 230 straipsnio 3 dalyje jvardytus
pozymius. Taip pat turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra susijusi su atlikimu
teisiskai reik§mingy veiksmuy, t. y. i§ esmés tokiy, kuriais bty siekiama uztikrinti viesgjj
interesg ir kuriy neatlikimas ar netinkamas atlikimas (pavyzdziui, piktnaudziaujant savo
padétimi, virsijant suteiktus jgaliojimus) lemty viesojo intereso pazeidima?®.

Taigi notaras, piktnaudziaves tarnyba ar padares kitas nusikalstamas veikas vals-
tybés tarnybai ar vieSiesiems interesams, gali buti pripazintas $iy nusikalstamy veiky
subjektu. Dél vykdomos viesojo pobiidzio veiklos notaras yra priskiriamas valstybés
tarnautojui prilyginamy asmeny kategorijai; tai patvirtina ir baudziamosios teisés dokt-
rina®, ir teismy praktika®. Be abejo, notaras gali buti patrauktas baudziamojon atsa-
komybén ir uz kitas nusikalstamas veikas, pavyzdziui, uz nusikaltima ar baudziamajj
nusizengimg finansy sistemai (laiku nesumokéjes mokesciy, uz apgaulingg finansinés
apskaitos tvarkyma) arba valdymo tvarkai, suklastojes dokumentus.

3. TEISMU PRAKTIKA DEL NOTARYU
GALBUT PADARYTU NUSIKALSTAMU VEIKU

Teismy praktika dél notary galbat padaryty nusikalstamy veiky néra gausi, nes, kaip
minéta, notarai baudziamojon atsakomybén traukiami labai retai, dar re¢iau pripazjsta-

27  Abramavicius, A. et al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-
330 straipsniai). Vyr. moksl. red. Svedas, G., sud. Prapiestis, J. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 115-117.

28  Ibid., p. 115. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikaltimy ir bau-
dziamyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudZziamosiose bylose (BK 225,
226,227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. I§vady 14 p. Teismy praktika, 2007, 26, p. 319.

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.
Teismy praktika, 2014, 41, p. 520-540.

30  Svedas, G., Merkevidius, R., Versekys, P. Notaras ir baudziamoji justicija. Notariatas, Nr. 18, 2014, p. 33;
Gutauskas, A. Notary baudziamosios atsakomybés ypatumai. Notariatas, Nr. 13, 2012, p. 83.

31  Zr, pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 22 d. nuosprendj baudziamojoje byloje
Nr. 1-41-303/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 25 d. nutartj baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-25-495/2020. Teismy praktika, 2020, 54, p. 455-483.
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mi kaltais padare veikas, turinc¢ias nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.
Pirmiausia, be abejo, paminétinos teismy nagrinétos bylos dél notary galbut padaryty
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams. Notary galbat pada-
rytos nusikalstamos veikos buvo kvalifikuotos kaip piktnaudziavimas, numatytas Bau-
dziamojo kodekso 228 straipsnyje, tarnybos pareigy neatlikimas, numatytas Baudzia-
mojo kodekso 229 straipsnyje. Notarams buvo pareiksta kaltinimy ir dél dokumenty
suklastojimo, numatyto Baudziamojo kodekso 300 straipsnyje.

Baudziamojo kodekso 228 straipsnyje numatytas piktnaudziavimas gali bati pada-
romas kaip dvi alternatyvios pavojingos veikos: piktnaudziavimas tarnybine padétimi
arba jgaliojimy virsijimas. Piktnaudziavimas tarnybine padétimi suprantamas kaip vals-
tybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés padéties, jstatymais ir kitais
teisés aktais suteikty jgaliojimy panaudojimas arba nepanaudojimas priesingai tarnybos
interesams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui*. Taigi, piktnaudziavimu tarnybine
padétimi pripazintini ir tokie veiksmai, kuriy teisés aktai nedraudzia, bet jie yra prie-
$ingi tarnybos principams®. Piktnaudziavimas tarnybine padétimi padaromas aktyviais
veiksmais arba neveikimu. O jgaliojimy vir$ijimas suprantamas kaip jstatymais ir kitais
teisés aktais valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui suteikty jgaliojimy vir-
$ijimas. Pastarasis padaromas tik neteisétu veikimu. Kiti objektyvieji piktnaudziavimo
poZymiai pasirei$kia pavojingais padariniais — didele zala valstybei, Europos Sajungai,
tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui; priezastiniu rysiu
tarp padarytos veikos ir kilusiy padariniy*.

Paprastai fakta, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo piktnaudziavo
tarnybine padétimi ar virsijo jgaliojimus, patvirtina aplinkybés, kad toks asmuo veikda-
mas (arba neveikdamas) atitinkamu btadu pazeidé teisés akty nuostatas, jtvirtinancias
tam tikry teisiskai reik§mingy veiksmy atlikimo tvarka, nesilaiké i$ teisés akty jam ky-
lan¢iy teisiy ir pareigy, bet kiekvienu konkreciu atveju sprendziant dél asmens atsako-
mybés pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnj svarbu ir tai, ar valstybés tarnautojas
ar jam prilygintas asmuo vadovavosi tarnybos interesais ir principais, ar neiskreipé savo
tarnybinés veiklos turinio, kokiy tiksly sieké, ar $ie tikslai suderinami su tarnybine veik-
la. Be to, asmens veikimas (neveikimas), kuris teismy yra pripazjstamas neteisétu, dar

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky
valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apzvalga (II dalis). Teismy praktika,
2022, 56, p. 701-702.

33 Gutauskas, A. op. cit., p. 84.

34  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 16 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky
valstybés tarnybai ir vie$iesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apzvalga (II dalis). Teismy praktika,
2022, 56, p. 701-703.
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pats savaime nereiskia piktnaudziavimo ar jgaliojimy virs$ijimo®. Ne bet koks pareigiino
vardo diskreditavimas gali buti vertinamas kaip didelé Zala. Didelés Zalos pozymis yra
vertinamasis, o jstatymas nepateikia universaliy kriterijy Zalos mastui nustatyti, todél
kiekvienu konkrediu atveju apie Zalos dydj sprendzia teismas, atsizvelgdamas j konkre-
¢ios bylos aplinkybes™®. Be to, pripazinimas kaltu dél piktnaudziavimo galimas tik esant
asmens tycinei (tiesioginei ar netiesioginei) kaltei*”.

BaudZiamojo kodekso 229 straipsnyje numatytas tarnybos pareigy neatlikimas,
kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo dél neatsargumo neatlieka savo
pareigy ar jas atlieka netinkamai, jeigu dél to valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné
vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés zalos. Tarnybos pareigy
neatlikimo objektyvieji pozymiai pasireiskia: prieSinga tarnybai veikla — neatlikimu
savo pareigy arba netinkamu jy atlikimu; nusikalstamais padariniais - didele zala
atitinkamiems subjektams; priezastiniu rysiu tarp $ios veiklos ir padariniy. Tarnybos
pareigy neatlikimas, kaip ir piktnaudziavimas, gali bati padaromas dviem alternatyvio-
mis veikomis — neatliekant tarnybos pareigy arba netinkamai jas atliekant. Tarnybos
pareigy neatlikimu baty laikomas neteisétas asmens neveikimas, t. y. ty pareigy, ku-
rios yra jo kompetencija, neatlikimas ir nepasinaudojimas savo jgaliojimais, kuriuos
suteikia teisés aktai, kai tai baitina tarnybos interesams uztikrinti. Netinkamu tarnybos
pareigy atlikimu laikytinas aplaidus, nekokybiskas, atmestinai ar nepakankamai veiks-
mingai vykdymas savo pareigy, neuztikrinant tarnybos interesy. Sprendziant dél atsa-
komybés pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj, batina nustatyti, kokiy konkrec¢iy
savo pareigy, kylanciy i$ atitinkamy teisés akty, valstybés tarnautojas ar jam prilygintas
asmuo neatliko arba atliko netinkamai. Tarnybos pareigy neatlikimas gali buti pada-
romas tik neatsargia kaltés forma, kuri gali pasireiksti nusikalstamu pasitikéjimu arba
nusikalstamu nerapestingumu®.

Pabréztina, kad pagrindinis nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems intere-
sams bei kitos rasies atsakomybiy atskyrimo kriterijus yra Baudziamojo kodekso 228 ir
229 straipsniuose nurodytas didelés zalos pozymis, apibadinantis nusikalstamos veikos
padarinius. Nenustacius didelés zalos pozymio, neteiséta veika paprastai vertinama kaip
(tarnybinis) drausminis ar administracinis nusizengimas®. Toliau aptarsime notary
veiklai svarbig teismy praktikg piktnaudziavimo bylose.

35 Ibid, p. 705-711.
36 Ibid, p. 711-723.
37 Ibid., p. 725-726.
38 Ibid., p.728-738.
39 Ibid, p. 741.
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Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo byla*, kurioje notareé P. J. buvo kaltinama pagal
Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 2 dalj dél to, kad siekdama turtinés naudos piktnau-
dziavo tarnybine padétimi ir virsijo jai suteiktus jgaliojimus. Sioje byloje notaré taip pat
buvo kaltinama ir pagal Baudziamojo kodekso 300 straipsnio 3 dalj, t. y. tuo, kad veikdama
kartu su kitais asmenimis pagamino netikrag dokumentg, suklastojo tikrg dokumentg, laiké
suklastotg tikrg dokumenta, dél to kitam asmeniui buvo padaryta didelé zala. Kaltinimas
buvo grindziamas tuo, kad notaré P. ]., budama asmuo, prilygintas valstybés tarnautojui,
t. y. versdamasi privacia veikla — eidama Vilniaus miesto notaro biuro notarés pareigas ir
turédama atitinkamus administracinius (valstybés suteiktus) jgaliojimus $ioje srityje, pa-
zeisdama Notariato jstatymo 2 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nustatancius, kad ,,notaras
yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis Sio jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias,
kad civiliniuose teisiniuose santykiuose nebity neteiséty sandoriy ir dokumenty®; Nota-
riato jstatymo 13 straipsnio reikalavimus, kad ,,notarai savo veikloje vadovaujasi Lietuvos
Respublikos Konstitucija, $iuo jstatymu ir kitais Lietuvos Respublikos jstatymais, Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés nutarimais, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro teisés
aktais ir Notary rimy nutarimais bei kitais teisés aktais“; minéto jstatymo 30 straipsnio
reikalavimus, kad ,,notarai privalo i$aiskinti atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pa-
sekmes asmenims, kurie nori juos atlikti“; minéto jstatymo 31 straipsnio reikalavimus,
kad ,tvirtinant sandorius, jsitikinama fiziniy asmeny veiksnumu®, bei minéto jstatymo
37 straipsnio reikalavimus, reglamentuojan¢ius notariniy veiksmy registro pildymo tvar-
ka, siekdama turtinés naudos — notaro atlygio uz neteiséta notarinj veiksmga, piktnaudziavo
tarnybine padétimi ir virsijo jai suteiktus jgaliojimus. Notaré buvo kaltinama, kad veikda-
ma kartu su nusikalstamos veikos bendrininkais Vi. V. ir Y. K., kurie turéjo tikslg apgaule
savo naudai jgyti svetima turta — pinigines 1ésas uz numatomga parduoti V. V. nuosavybés
teise priklausantj Zemeés sklypa, bei pasitelkusi asmenj, kuris dél Sios veikos néra kaltas, —
psichikos ir elgesio sutrikimy turintj V. V., po to, kai nusikalstamos veikos bendrininkai
Vi. V.ir Y. K., sandoriui (jgaliojimui) sudaryti ir patvirtinti atvedé j jos darboviete - Vil-
niaus miesto notaro biurg nuo vaikystés psichine liga (sunkiu protiniu atsilikimu) sergantj
V. V,, negalintj veikti savarankiskai, be aplinkiniy priezitros ir pagalbos, sklandziai, aiskiai
ir nuosekliai reiksti savo minciy, savarankiskai parasyti savo vardo ir pavardés, teisingai
suprasti sudaromo teisinio sandorio veiksmo ir jo pasekmiy, pagamino pagal kito nusi-
kalstamos veikos bendrininko Y. K. pateiktus V. V. asmens ir nekilnojamojo turto doku-
mentus netikrg jgaliojima, kuriuo V. V. tariamai jgaliojo Y. K. bati jo atstovu. Po to, kai
$iame jgaliojime Vi. V. vietoj savo brolio V. V. padaré rankrastinj jrasg ,,V. V.“ ir psichikos
bei elgesio sutrikimy turintis V. V., vykdydamas nusikalstamos veikos bendrininky nuro-
dyma pasiradyti jy nurodytoje vietoje, pasirasé (pavinguriuodamas keletg linijy) jgalioji-

40  Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-433-648-2013.
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me ties rankrastiniu jrasu ,\V. V.5 patvirtino minéta netikrg jgaliojima. Tokiu badu notaré
bendrai veikdama pagamino netikra dokuments. Tesdama nusikalstamg veikg, notaré P. J.,
tuo paciu laiku ir toje pacioje vietoje, veikdama kartu su nusikalstamos veikos bendri-
ninkais Vi. V. ir Y. K,, bei pasitelkusi psichikos ir elgesio sutrikimy turintj asmenj V. V,,
suklastojo tikrg dokumentg — notarinio veiksmo registracijos jrasa Vilniaus miesto notaro
biuro notariniame registre. Tesdama nusikalstamg veikg, notaré P. J. Vilniaus miesto nota-
ro biure laiké suklastotg tikra dokumentg — Vilniaus miesto notaro biuro notarinj registra
su jame esanciu suklastotu notarinio veiksmo registracijos jrasu, kol jo pagal reikalavima
nepateiké Vilniaus apskrities VPK Vilniaus rajono PK pareigiinams. Dél minéty notarés
veiksmy nukentéjusiajam V. V. buvo padaryta didelé zala, nes neteisétai kitam asmeniui
(Y. K.) buvo suteikta teisé buti V. V. jgaliotiniu tvarkant per visg gyvenima sukaupto vie-
nintelio nukentéjusiojo V. V. turto — Zemés sklypo perleidimo klausimus, o Lietuvos Res-
publikos valstybé patyré didele neturtine zala, nes akivaizdZiai buvo paZemintas notaro
prestiZzas ir autoritetas, prarastas pasitikéjimas Vilniaus miesto notary biuru.

Teismo nagrinétame apeliaciniame skunde prokuroras pabrézé, kad késinimosi j
valstybés tarnyba padariniy mastas labai priklauso ir nuo valstybés tarnybos veiklos sri-
ties, kaltininko einamy pareigy svarbos*'. Notariato jstatymas jtvirtina svarbius reikalavi-
mus notarams, dél kuriy jy veikla yra iskirtiné ir unikali, todél notarai savo veikloje turi
imtis ypatingy atidumo ir atsargumo priemoniy, kilus bet kokiy abejoniy dél dokumento
tikrumo ir (ar) jj pateikusio asmens tapatybés, netvirtinti jokiy sandoriy, o apie galimus
neteisétus veiksmus pranesti teisésaugos institucijoms. Gynybos versija, neva notaré P. J.
nepadaré jokios nusikalstamos veikos, nes buvo suklaidinta kito asmens, atmestina kaip
nepagrijsta ir visi$kai nepriimtina dél notaro statuso, atliekamy funkcijy ir veiklos.

Byloje vertindamas notarei P. J. inkriminuotus veiksmus teismas pabrézé, kad no-
taré, iSdavusi jgaliojimg, véliau nepatvirtino Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutar-
ties dél zemés sklypo schemoje esanciy netikslumy. Zemés sklypo pirkimo-pardavimo
sutartis buvo sudaryta kitame notary biure, nei dirba notaré P. ], tai rodo, kad notaré
siekeé atlikti notarinius veiksmus laikydamasi butiny formalumy. Taip pat buvo atmes-
tas kaltinimo teiginys, kad jgaliojimas buvo i§duotas tyc¢ia, notarei siekiant neteisétai
gauti turtinés naudos - notarinj atlyginima uz atlikta notarinj veiksma, pabréziant, kad
vien notarinio atlyginimo uz notarinio veiksmo atlikima gavimas, kurj leidzia teisés
aktai, savaime nepagrindzia to, kad notaré P. J. padaré inkriminuotas nusikalstamas
veikas veikdama bendrininky grupéje kartu su nuteistaisiais. Be to, teismas pabrézé,
kad kaltinime notarei P. J. inkriminuoti nusikaltimai gali bati padaromi tik veikiant
tiesiogine ty¢ia. Nustacius, kad P. ], atlikdama savo kaip notaro pareigas, suklydo nu-
statydama Vi. V., atvykusio pas ja gauti jgaliojima, tapatybe, ir dél to isdavé jgaliojima,
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kuriuo V. V. jgaliojo Y. K. jam atstovauti, negalima daryti i$vados, jog notaré taip vei-
ke tyc¢ia. Notarés P. J. aplaidumas atliekant notarines funkcijas negali buti vertinamas
kaip ty¢iniy nusikaltimy, numatyty Baudziamojo kodekso 300 straipsnio 3 dalyje ir
228 straipsnio 2 dalyje, padarymas. Dél to notaré dél aptartojo kaltinimo buvo isteisinta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$nagrinéjo baudziamaja byla*, kurioje notaré
V. P. buvo kaltinama pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalj, t. y. tuo, kad vir-
$ydama savo jgaliojimus pazeidé Notariato jstatymo 31 straipsnio, pagal kurj atlikdamas
notarinius veiksmus notaras nustato asmens tapatybe pagal pateikta asmens tapatybés
kortele arba kit asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta, kuriame yra asmens kodas
ir nuotrauka, bei jsitikina fiziniy asmeny veiksnumu, reikalavimus. Notaré, nesant jos
akivaizdoje jgaliojanc¢iojo asmens, jgaliojime iSbrauké zodj ,neapibréztam® ir jrasé zo-
dzius ,,dvejy mety“. Si jraga notaré V. P. patvirtino savo parasais ir notary biuro antspau-
dais bei perdavé jgaliojima jgaliotiniui. Jgaliojimas buvo panaudotas sudarant pirkimo-
pardavimo sutartj, priesingg jgaliotojy interesams, dél to jgaliotojai patyré didele turtine
zalg. Tokiu veiksmu notaré V. P. diskreditavo valstybés institucijos — notariato autoriteta
ir padaré didele zalg valstybei.

Apylinkés teismas notare V. P. dél kaltinimo piktnaudziavimu i$teisino, nes nenu-
staté didelés zalos, kurig savo veika buty padariusi kaltinamoji. Teismas konstatavo, kad
jos veiksmai istaisant jgaliojima nesant akivaizdoje jgaliojanciojo asmens yra prie$in-
gi Notariato jstatymo reikalavimams, bet atitinka drausminio nusizengimo poZymius.
Tokj teismo vertinima nulémeé i$vada, kad notarés atliktas pataisymas buvo formalaus
pobudzio ir pagal tuo metu galiojusig notarine praktika neturéty buti traktuojamas kaip
jgaliojimo termino pratesimas; kad néra jrodymuy, jog notaré V. P. veiké pries jgaliotojy
valig, sieké gauti kokios nors naudos ar biity buvusi suinteresuota jgaliojimo pratesimu.
Teismas savo vertinima taip pat motyvavo tuo, kad dél notarés V. P. padaryto Notariato
jstatymo pazeidimo buvo inicijuota neeiliné atestacija ir Notary atestacijos komisijos
nutarimu buvo pripazinta, kad notaré V. P. tinka eiti notaro pareigas. Skundai dél tokio
sprendimo buvo atmesti ir Lietuvos notary rimy prezidiumo bei Teisingumo ministeri-
jos, ir teismy. Teismas padaré iSvada, kad jgaliotojai buvo fiktyvas pastato savininkai ir
jokios zalos dél pastato pardavimo nepatyré. Apeliacinés instancijos teismas, atmesda-
mas jgaliotojy apeliacinj skunda, i§ esmés nurodé tuos pacius argumentus.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad notaré V. P, istaisydama
jgaliojima nesant jos akivaizdoje jgaliojanciojo asmens, pazeidé Notariato jstatymo rei-
kalavimus, bet $is pazeidimas neperzengé drausminio nusizengimo riby. Nepasitvirtino
esminés kaltinime nurodytos aplinkybés, kad notarés V. P. veiksmai, jai i$taisant jgalio-
jimg ir tvirtinant pastato pirkimo-pardavimo sandorj, buvo atlikti priesingai jgaliotojy
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valiai ir kad dél $iy veiksmy $ie patyré zalos. Nenustatyta ir batiny subjektyviujy pozy-
miy - kad notaré suvoké, jog tvirtina neteiséta sandorj, numaté Zalos atsiradimo gali-
mybe ir $ios zalos noréjo ar samoningai leido jai atsirasti. Jgaliojimo i$taisymas, jrasant
konkrety jo galiojimo termina, buvo atliktas siekiant palengvinti jgaliotam asmeniui
dokumenty tvarkyma, pries tai telefonu gavus asmens, prisistaciusio pastato savininku,
zodinj sutikimg. Be to, tarp notarés V. P. iStaisant jgaliojima padaryto Notariato jstatymo
pazeidimo ir dél pastato pardavimo galbut atsiradusios Zalos néra priezastinio rysio.
Konstatuota, kad notarés V. P. padarytas paZeidimas yra formalaus pobudzio, nelei-
dziantis daryti i$vados apie notariato autoriteto menkinimg ir didele Zalg valstybei, tai-
gi notaré V. P. buvo isteisinta dél kaltinimo pagal Baudziamojo kodekso 228 straipsnio
1 dalj (jgaliojimy vir$ijimas), nesant jos veikoje nusikaltimo sudéties poZymiy.
Vilniaus apygardos teismas i$nagrinéjo baudziamaja byla*, kurioje notarei D. M.
buvo pareikstas kaltinimas pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj. Notaré buvo kalti-
nama, kad netinkamai atliko savo pareigas, diskreditavo valstybés tarnautojo varda, su-
menkino notaro, kaip valstybés jgalioto asmens, autoriteta, dél to buvo padaryta didelé
zala valstybés interesams ir sudarytos salygos UAB ,,V. S. G.“ direktoriui D. V. padaryti
nusikalstama veikg. Notaré privaléjo laikytis Notariato jstatymo 30 straipsnio nuosta-
ty (,,notarai privalo i$aikinti atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asme-
nims, kurie nori juos atlikti“) ir Lietuvos Respublikos notary garbés (etikos) kodekso
10 straipsnio, nurodancio, kad ,,notaras visada objektyvus ir yra absoliutus $aliy teisinio
saugumo garantas. Jis visada privalo prisiminti, kad saugo ir gina ne vienos, o abiejy
$aliy jstatymui nepriestaraujancius interesus ir niekas, i$skyrus jstatymus, negali jtakoti
jo sprendimo’, bet, privalédama tinkamai vykdyti jai valstybés pavestas funkcijas, buti
objektyvi, nepriklausoma ir saugoti visy sandoriy $aliy jstatymui nepriestaraujancius in-
teresus, uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, ir zinodama, kad UAB ,,V. S. G.*
yra sudariusi kreditavimo sutartj su AB SEB banku ir pagal minétg kreditavimo sutartj
AB SEB bankui yra jkeisti butai, Zinodama, kad AB SEB bankas rastu ,,Dél jkeisto ne-
kilnojamojo turto pardavimo ir paskesnio (antrinio) jkeitimo (hipotekos)“ leido sko-
lininkui UAB ,,V. S. G.“ parduoti minétus butus, numatant jkeisto turto pardavimo ir
hipotekos iSregistravimo salygas, taip pat Zinodama, kad minétosios gyvenamosios pa-
talpos — butai turi bati parduoti kiekvienas ne mazesne nei 2 550 Lt uz vieng kv. m verte
ir gauta pinigy suma, kuri turi bati lygi buto ploto ir nurodytos 2 550 Lt uz vieng kv. m
vertés sandaugai, turi biti nukreipta j nurodyta AB SEB banko saskaitg kaip 1ésos, skir-
tos UAB,,V. S. G.“ kredito grazinimui pagal sutartj uz konkrety buta, taip pat, kad zemés
sklypo dalies ir buty pardavimo sutartys priestarauja AB SEB banko raste nustatytoms
jkeisto turto pardavimo ir hipotekos iSregistravimo salygoms, nesiémé jokiy veiksmy,
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kad uztikrinty AB SEB banko raste nustatytas jkeisto turto pardavimo ir hipotekos isre-
gistravimo salygas, ir notariskai patvirtino sias pirkimo—pardavimo sutartis. Tokiu badu
notaré sudaré teising prielaida pirkéjams netinkamai jvykdyti AB SEB banko raste nu-
statytas jkeisto turto pardavimo ir hipotekos isregistravimo sglygas bei neuztikrino, kad
$ias salygas jvykdys UAB ,,V. S. G. dél to sudaré salygas UAB ,,V. S. G.“ direktoriui D. V.
padaryti nusikalstama veika, numatyta Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalyje.
AB SEB bankui buvo padaryta didelé turtiné Zala ir nebuvo iSregistruoti buty jkeitimai,
dél to buvo padaryta didelé (turtiné ir neturtiné) zala ir minéty buty pirkéjams.

Notaré D. M. buvo kaltinama, kad nurodytais veiksmais pazeidé Civiliniame ko-
dekse jtvirtintus teisingumo ir sgziningumo principus, taip pat minéty teisés akty nuos-
tatas, bei, budama valstybés tarnautojui prilygintas asmuo - notaré, netinkamai atliko
savo pareigas, diskreditavo valstybés tarnautojo varda, sumenkino notaro, kaip valsty-
bés jgalioto asmens, autoriteta, dél to buvo padaryta didelé zala valstybés interesams ir
sudarytos salygos UAB ,,V. S. G.“ direktoriui D. V. padaryti nusikalstama veika.

Teismas nurodé, jog objektyviai nustatytos aplinkybés neleidzia konstatuoti, kad
notaré D. M., notariskai patvirtinusi dvylikos buty pirkimo-pardavimo sutartis, kurios
tam tikra prasme neatitiko AB SEB banko raste nustatyty buty pardavimo salygy, savo
veiksmais sudareé salygas kaltinamajam D. V. suk¢iauti, dél to AB SEB bankui buvo pada-
ryta didelé turtiné zala, kita vertus, kaltinamasis D. V. dél kaltinimo pagal Baudziamojo
kodekso 182 straipsnio 2 dalj yra isteisintas, kaip nepadares veikos, turinc¢ios $io nusikal-
timo pozymiy. Vadinasi, néra pagrindo pripazinti, kad AB SEB bankas patyré didele zala
dél notarés D. M. veiksmy. Teismas taip pat nurodé, jog néra pagrindo konstatuoti, kad
dél notarés D. M. veiksmy didelés zalos patyré ir fiziniai asmenys, kurie pagal minétas pir-
kimo-pardavimo sutartis jsigijo butus. Vien dél to, kad UAB ,V. S. G.% siekdama statomo
gyvenamojo namo visisko (100 proc.) baigtumo, tinkamai nevykdé ir nevisiskai jvykdée
savo jsipareigojimus AB SEB bankui (tai buvo daroma su banko Zinia ir jam toleruojant),
notaré atsakyti baudziamaja tvarka negali, be to, pagal Civilinio kodekso 4.197 straips-
nio 2 dalies 1 punkta, pirkéjams visiskai atsiskaicius su pardavéju, t. y. bendrove ,V. S. G.%
ju nuosavybés teisés j butg su zemés sklypo dalimi suvarzymas hipoteka i§ karto turéjo
pasibaigti, tai ir buvo konstatuota Lietuvos apeliacinio teismo sprendimuose.

Teismas taip pat vertino, kad notarei D. M. netinkamai inkriminuotas didelés zalos
padarymas valstybei. Vien deklaratyviy teiginiy, kad netinkamai atlikdama savo parei-
gas notaré D. M. diskreditavo valstybés tarnautojo vardg, sumenkino notaro - valstybés
jgalioto asmens autoritetg, tokiai i$vadai pagristi nepakanka. Teismas rémeési Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo iSaiskinimu kasacinéje nutartyje Nr. 2K-512/2004, kad pareigi-
nas, neatlikdamas savo pareigy, $iuo konkreciu atveju — netinkamai jas atlikdamas, visa-
da diskredituoja pareigiino varda. Vis délto ne bet koks pareigtino vardo diskreditavimas
gali bati vertinamas kaip didelé zala valstybei. Didelés Zalos pozymis $iuo atveju turi bati
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nustatomas vertinant bylos aplinkybiy visumg - didelé zala valstybei galéty bati konsta-
tuojama tik nustacius, kad dél valstybés tarnautojo ar jam prilyginamo asmens poelgio
sutriko normali valstybés institucijy veikla, buvo sudarytos salygos kitiems asmenims
atlikti neteisétus veiksmus, buvo pazeisti daugelio Zmoniy interesai, pakirstas pasitikeé-
jimas valstybés valdymo tvarka ir pan. (kasacinés nutartys Nr. 2K-568/2007, Nr. 2K-
262/2011, Nr. 2K- 537/2012). Tokiy fakty $ioje byloje nebuvo nustatyta, todél néra jokio
pagrindo teigti, kad kaltinamosios D. M. elgesys sukélé tokius padarinius, dél kuriy jis
negaléty bati vertinamas kaip drausmés pazeidimas, o tokiu elgesiu pazeisti interesai
negaléty bati ginami civilinio proceso tvarka. Taigi, byloje nebuvo pagrindo konstatuoti,
kad dél kaltinamosios notarés D. M. veiksmy kam nors buvo padaryta didelé zala, todél
notaré D. M. dél kaltinimo, numatyto Baudziamojo kodekso 229 straipsnyje, iSteisinta
kaip nepadariusi veikos, turin¢ios nusikaltimo pozymiy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$nagrinéjo baudziamaja byla*, kurioje notareiR. P.
buvo inkriminuota nusikalstama veika, numatyta Baudziamojo kodekso 229 straipsny-
je. Nustatyta, kad R. P., budama valstybés tarnautojui prilygintas asmuo - Kauno mies-
to notaré, savo parasu ir antspaudu patvirtino A. L., negalincio suprasti savo veiksmy
esmes ir jy valdyti, testamentg, prie$ tai neiSaiskinusi jam atliekamy notariniy veiksmy
prasmes ir pasekmiy bei nejsitikinusi testatoriaus A. L. veiksnumu, taigi dél neatsargu-
mo netinkamai atliko savo pareigas. Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje patei-
keé i$vada, kad tokiais savo veiksmais R. P. pazeidé: Notariato jstatymo 1 straipsnio reika-
lavimus, nes, turédama teise juridiskai jtvirtinti negin¢ijamas fiziniy ir juridiniy asmeny
subjektines teises ir juridinius faktus, uztikrinti $iy asmeny ir valstybés teiséty interesy
apsauga, patvirtino asmens, kuris dél ligos negaléjo suprasti savo veiksmy esmés ir jy
valdyti, testamenta; Notariato jstatymo 2 straipsnio reikalavimus, nes neuztikrino, kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose nebtity neteiséty sandoriy ir dokumenty, o dél jos
netinkamo pareigy atlikimo - testamento patvirtinimo nejsitikinus testatoriaus veiks-
numu atsirado neteisétas vienasalis sandoris ir neteisétas dokumentas - testamentas;
Notariato jstatymo 30 straipsnio reikalavima, kad notarai privalo iSaiskinti atliekamy
notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos atlikti, bet to nepa-
daré, nors A. L. negaléjo suprasti savo veiksmy esmeés ir jy valdyti; 31 straipsnio reika-
lavimg, kad tvirtinant sandorj batina jsitikinti fizinio asmens, dalyvaujancio sandoryje,
veiksnumu, bet tuo nejsitikino, nors testamento sudarymo metu egzistavo pakankamai
akivaizdas testatoriaus valios nebuvimo jrodymai. Abiejy instancijy teismai vienodai
nusprendé, kad R. P, pazeisdama minétgsias jstatymo nuostatas, dél neatsargumo at-
liko savo pareigas netinkamai, nes notaro veiklos ypatybes lemia jam taikomi didesnio
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atidumo, atsargumo ir ripestingumo reikalavimai, kurie jpareigoja ji grieztai laikytis
jstatymy reikalavimy bei atsisakyti atlikti notarinj veiksma, jeigu tokio veiksmo atliki-
mas priestarauja jstatymams ar neatitinka jy reikalavimy. Teismai tokiais R. P. veiks-
mais padaryty Zalg vertino skirtingai. Apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas
R. P. kalta ir nuteisdamas pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj, nusprendé, kad
notarés R. P. veiksmais buvo padaryta didelé Zala valstybei, nes ji, sudarydama salygas
tretiesiems asmenims jgyti kito asmens turtg pries jo valia, diskreditavo valstybés tar-
nautojo varda ir sumenkino notariato autoriteta.

Byloje surinktais duomenimis buvo jrodyta, kad A. L. sutuoktiné N. G. jtikino no-
tare R. P, jog A. L. visg savo turtg nori palikti jai, ir nuslépé nuo notarés tikraja A. L. svei-
katos bukle, t. y. fakta, kad pagal A. L. atliktos teismo psichiatrijos, teismo psichologijos
ekspertizés duomenis nustatyta, jog A. L. dél psichikos sutrikimy negali suprasti savo
veiksmy esmés ir jy valdyti, bei pateiké notarei R. P. gydytojo surasytag medicinos doku-
menta, kuriame nurodyta, jog A. L. buklé kintanti, bet $ios aplinkybés savaime neelimi-
nuoja notarés R. P. kaltés ir nesudaro pagrindo teigti, kad nebuvo padaryta nusikalstama
veika, nustatyta Baudziamojo kodekso 229 straipsnyje, ir kad R. P. veikoje néra $ios nu-
sikalstamos veikos sudéties.

Notaré R. P, prie$ tvirtindama A. L. testamentg, émeési tam tikry parengiamujy
veiksmy: Gyventojy registro tarnybos duomeny bazéje tikrino asmens duomenis, gavo
Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomenis apie A. L., isklausé pacios
N. G. paaiskinimy ir patikrino jos pateikta gydytojo surasyta medicinos dokumenta. Vis
délto $iy veiksmy atlikimas nebuvo pakankamas tam, kad prie§ tvirtinant testamenta
buty visiskai jsitikinta A. L. veiksnumu ir taip buty uzkirstas kelias atsirasti neteisétiems
sandoriams ir dokumentams civiliniuose teisiniuose santykiuose. Testamento sudarymo
metu buvo pakankamai akivaizdas A. L. valios nebuvimo jrodymai, jis buvo vegetacinés
buasenos, nebuvo samoningas, dél sunkios ligos ne tik niekaip negaléjo isreiksti savo
valios, bet dél negaléjimo suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti negaléjo savo valios
suformuoti. Taigi notaré R. P. turéjo ne vien formaliai patikrinti Neveiksniy ir ribotai
veiksniy asmeny registro duomenis, tikéti N. G. paaiskinimais apie tai, kad A. L. yra
samoningas, bendrauja j pateiktus klausimus atsakydamas neaiskiais konkliudentiniais
zenklais (rankos paspaudimu, akies mirkteléjimu ir pan.), bet ir pagal situacija privaléjo
rupestingai jsitikinti A. L. sveikatos bukle bei jo gebéjimu suprasti savo veiksmy esme
ir juos valdyti. Siy pareigy notaré R. P. nejvykde, taip sgmoningai nesilaiké Notariato
jstatymo 1, 2, 30, 31 straipsniy normy. Tvirtindama faktiskai neveiksnaus A. L. testa-
menta ji, nors nenumaté, kad dél netinkamo pareigy atlikimo kils Zalingy padariniy
(bus sudarytos salygos N. G. apgaule jgyti turting teise i A. L. didelés vertés turta ir
taip padaryti nusikalstamg veika, nustatyta Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 2 da-
lyje), pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes (i$silavinimg ir profesine bei
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gyvenimiskajg patirtj) galéjo ir turéjo tai numatyti. Taigi, pagal nustatytas bylos faktines
aplinkybes, notaré R. P. netinkamai atliko savo kaip notaro pareigas dél nusikalstamo
nerupestingumo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo argumen-
tams, kuriais $is teismas grindé didelés Zalos pozymio buvima nuteistosios R. P. veikoje,
t. v. kad dél aptarto notarés R. P. elgesio buvo diskredituotas valstybés tarnautojo vardas,
sumenkintas notariato autoritetas ir taip padaryta didelé Zala valstybei. Atsizvelgdamas j
R. P. atlikty veiksmy pobudj (tvirtindama testamentg nejsitikino testatoriaus veiksnumu
ir valia), j tai, kad R. P. elgesys i$ esmés sudaré salygas kitiems asmenims (N. G.) padaryti
nusikalstama veikg ir jgyti kito asmens turtg pries jo valia, teismas konstatavo, kad $iuo
atveju notariato autoritetas bei valstybés tarnautojo vardas buvo sumenkinti ir valstybei
buvo padaryta didelé Zala. Siuo atveju neturi reikimés aplinkybé, kad teismy sprendi-
mais civilinio proceso tvarka R. P. patvirtintas testamentas buvo pripazintas negalio-
janciu, nes tai nepaneigia R. P. nusikalstamy veiksmy pavojingumo ir jais padarytos
zalos reik§mingumo. Taigi byloje yra jrodytas didelés zalos pozymis, taip pat nustatytas
priezastinis notarés R. P. veikos ir kilusiy padariniy rysys.

Nors notarei R. P. dél Notariato jstatymo pazeidimy, padaryty tvirtinant A. L. tes-
tamenta, buvo pritaikyta drausminé atsakomybé - ji atleista i§ notaro pareigy, taciau
pagal nustatytas bylos faktines aplinkybes néra pagrindo teigti, kad $iuo atveju R. P. vei-
ka pagal savo pavojinguma, pobudj ir Zalingus padarinius galéty buti vertinama ne kaip
baudziamajg atsakomybe uztraukianti veika, o tik kaip drausminis nusizengimas. Taigi
teismas padaré i$vada, kad pagal nustatytas bylos faktines aplinkybes R. P. veika atitinka
visus — objektyviuosius ir subjektyviuosius — nusikalstamos veikos, nustatytos Baudzia-
mojo kodekso 229 straipsnyje, pozymius. Teismas taip pat nurodé, jog notaré R. P. savo
veiksmais sudaré salygas tretiesiems asmenims jgyti ne kito asmens turts, o teise j kito
asmens turtg prie$ to asmens valig. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendis dél Sios
dalies buvo pakeistas, bet kita nuosprendzio dalis palikta galioti. Notaré R. P. buvo nu-
teista pagal Baudziamojo kodekso 229 straipsnj 38 MGL (1 431,08 Eur) dydzio bauda.

Notarei D. E buvo iSkelta baudZiamoji byla** pagal Baudziamojo kodekso
275 straipsnio 3 dalj ir 285 straipsnio 2 dalj* dél piktnaudziavimo tarnyba ir patikéto
svetimo turto pasisavinimo stambiu mastu. Notaré buvo kaltinama, kad piktnaudziavo
tarnybine padétimi ir veikdama priesingais tarnybai interesais, savanaudiskais tikslais,
pasinaudojo notaro jgaliojimais vykdydama kitg nusikaltima - komercinio banko jai pa-

45  Lietuvos Respublikos generalinés prokurattros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departa-
mento vyriausiojo prokuroro 2001 m. lapkric¢io 8 d. nutarimas nusalinti nuo pareigy. Lietuvos notary
ramy informacija.

46  Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo* (redak-
cija nuo 2001-08-17). Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18-147.
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tikeéty 1ésy pasisavinima stambiu mastu. Notaré buvo kaltinama, kad priémusi j notary
biuro depozitine saskaitg likviduojamo komercinio banko pinigus, kuriuos ji privaléjo
iSmokéti banko kreditoriams (fiziniams asmenims) pagal banko pateikta sarasa, netei-
sétai, piktnaudziaudama notaro tarnybine padétimi, jrasé save j ¢ekj kaip $iy lésy gave-
ja ir pateikusi §j ¢ekj banko darbuotojui banko kasoje pasiémé visg likviduojamo ko-
mercinio banko pervesta sumg grynaisiais. Tokiu budu pasisavino jai patikéta svetima
komercinio banko turtg stambiu mastu. Be to, jau iskélus baudziamajg byla, apklausus
notare kaip jtariamaja, ji, pakviesta atvykti pas prokurorg, paskirtu laiku neatvyko, bet,
pasinaudodama notaro vardu, nuvyko i banka, kur paprasé surasyti notary biuro vardu
individualaus seifo nuomos sutartj, véliau seify saugykloje atliko veiksmus, kenkiancius
bylos tyrimui (pacios kaltinamosios parodymais, ji sukeitusi seife buvusius pinigus, dalj
ten buvusiy pinigy paémusi). Buvo padaryta i$vada, kad notaré, toliau eidama notaro
pareigas, gali piktnaudziauti notaro tarnybiniais jgaliojimais, taip pat trukdyti objekty-
viam bylos tyrimui, todél prokuroro nutarimu buvo nusalinta nuo pareigy.

Pagal pateikta teismy praktika matyti, kad néra paprasta nustatyti, kokius netei-
sétus veiksmus atliko notaras, ar jis buvo kaltas. Nors notarams buvo pareiksti kalti-
nimai dél piktnaudziavimo, tarnybos pareigy neatlikimo ir dokumenty klastojimo, tik
keliais atvejais juy padaryta veika atitiko visus objektyviuosius ir subjektyviuosius nusi-
kalstamos veikos pozymius. Atskirai paminétinas ir kaltinimas notaro bendrininkavimu
suklastojant dokumentg ir juo disponuojant. Teismas $iuo atveju priémeé isteisinamaji
nuosprendj, nes notaro kalté nebuvo jrodyta. Kitais atvejais teismy buvo konstatuota,
kad notaras aplaidziai, netinkamai atliko savo profesines pareigas, pazeidé notaro veikla
reglamentuojancius teisés aktus, bet nenustacius veikoje nusikalstamos veikos sudéties
buvo isteisintas. Taigi vertinant, ar notaras atliko baudziamuoju jstatymu uzdraustg nu-
sikalstamg veikg, negalima absoliutinti vien objektyviai atsiradusiy neigiamy padariniy
(fakto, kad kazkam padaryta zala). Aiskinantis, ar notaras nusikalstamai neatliko savo
pareigy arba netinkamai jas atliko, baitina nustatyti notaro kalte ir priezastinj jo pareigy
neatlikimo ar netinkamo atlikimo ir galutiniy neigiamy padariniy rysj*.

Paminétinos bylos, kuriose notarai buvo kaltinami padare kitas nusikalstamas vei-
kas. Pavyzdziui, notaré buvo pripazinta kalta ir nuteista pagal Baudziamojo kodekso
222 straipsnio 1 dalj*® (apgaulingas finansinés apskaitos tvarkymas ir (arba) organizavi-
mas) des$imties MGL dydzio - 1 300 lity) bauda, uZ tai, kad budama atsakinga uz aps-
kaitos organizavimg ir apskaitos dokumenty i$saugojimg apgaulingai tvarkeé teisés akty
nustatytg buhalterine apskaita, dél to i§ dalies negalima buvo nustatyti notaro veiklos,

47  Gutauskas, A. BaudZiamoji justicija ir notarai: Lietuvos teismy praktikos aktualijos, 2021. Seminaro me-
dziaga. Lietuvos notary ramy informacija.

48  Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-951-209-2011.



MARIUS STRACKAITIS

jo turto, nuosavo kapitalo ir jsipareigojimy dydzio bei strukttros. Notaré, pazeisdama
Buhalterinés apskaitos jstatyma, iSmokédama biuro darbuotojoms pinigines sumas, ty-
Cia, siekdama i$vengti j valstybés biudzeta mokétiny mokesciy, nesurasé kasos islaidy
orderiy ar kity $ias tkines operacijas pagrindzianciy teisés aktais nustatyty apskaitos
dokumenty ir nejregistravo $iy akiniy operacijy biuro buhalterinéje apskaitoje. Be to,
notaré suéjus senaciai buvo atleista nuo baudziamosios atsakomybés (baudziamoji byla
$ioje dalyje nutraukta) uz tai, kad dirbdama notare, sickdama i$vengti gyventojy paja-
my mokescio ir valstybinio socialinio draudimo jmoky, neapskaiciavo, nedeklaravo ir
i valstybés biudzeta nesumokéjo 4 263 Lt gyventojy pajamy mokescio; neapskaiciavo,
nedeklaravo ir j valstybés biudzeta nesumokéjo 4 390 Lt valstybinio socialinio draudi-
mo jmoky, taigi tokiais veiksmais padaré nusikaltimg, numatytg Baudziamojo kodekso
220 straipsnio 1 dalyje (neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turta pateikimas).

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas i$nagrinéjo byla®, kurioje notaras R. J. S. buvo
nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 168 straipsnio 1 dalj (neteisétas informacijos apie
asmens privaty gyvenima atskleidimas ar panaudojimas) 30 MGL (1 129,52 Eur) dy-
dzio bauda ir pripazintas kaltu uz tai, kad notary biure, 2002 m. gruodzio 17 d., kai
M. S. surasé savo testamenta ir papildyma prie testamento, notaras R. J. S. testamentg
perrasé ir uzregistravo 2002 m. gruodzio 19 d. data, o papildymas liko 2002 m. gruodzio
17 d. 2008 m. liepos 14 d., i$éjes i§ darbo, notaras R. J. S. pasiémé 2002 m. gruodzio 17 d.
testamento papildymga prie M. S. 2002 m. gruodZio 19 d. testamento; taip neteisétai rin-
ko informacija apie privaty M. S. gyvenima, kurig suzinojo dél savo profesijos. 2012 m.
spalio 10 d., apie 17 val., antstolio kontoroje notaras R. J. S. be M. S. sutikimo pasinau-
dojo informacija apie M. S. privaty gyvenimg, t. y. pateiké antstolei 2002 m. gruodzio
17 d. papildymo prie 2002 m. gruodzio 19 d. testamento kopija, taip pasinaudodamas
dél savo profesijos suzinota ir surinkta informacija ir padarydamas Baudziamojo ko-
dekso 167 straipsnyje (neteisétas informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimas)
numatyta veika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje rémési Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo i$vada, kad net ir profesinéje ar komercinéje veikloje zmogus turi tam tikrg teise i
privatuma, tai visy pirma pasakytina apie laisvyjy profesijy darbuotojus, kuriy gyvena-
moji vieta gali bati ir darbo vieta, t. y. ,,galima namuose atlikti veikla, susijusig su profe-
sija ar komercija, ir savo kontoroje ar komercinéje patalpoje verstis asmeninio pobudzio
veikla® Pagal Lietuvos jstatymy leidéjo pateiktg laisvosios profesijos sgvokos apibrézi-
ma, laisvoji profesija yra tokia, kuria reikiamg kvalifikacijg turintys gyventojai verciasi
asmeniskai, atsakingai ir profesiniu atzvilgiu nepriklausomai, teikdami intelektines pas-

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-528-
139/2015.

349


https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/227818
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1161596

350

NOTARO PAREIGOS IR ATSAKOMYBE
BAUDZIAMOSIOS TEISES POZIURIU

laugas klientams ir visuomenei, jskaitant teisine (advokato, advokato padéjéjo, notaro,
notaro padéjéjo, antstolio, antstolio padéjéjo, konsultanto teisés klausimais ir kitg teising
veiklg), apskaitininko, auditoriaus, buhalterio, lobisto, finansy konsultanto, mokesciy
konsultanto, architekto, inZinieriaus, dizainerio, gydytojo, psichologo, Zurnalisto, ma-
klerio, brokerio ir panagig veikla. Taigi notaras R. J. S., tvirtindamas M. S. testamenta,
veiké kaip notaras, o pasiiilydamas M. S. kitu dokumentu aptarti jy tarpusavio pinigi-
nius reikalus, - kaip privatus asmuo. Savo ruoztu M. S., sutikdama su tokiu pasitlymu ir
pati nurodydama savo skola R. J. S., apribojo savo privatuma, nes $is dokumentas susijes
ne tik su ja, bet ir su kitu asmeniu, t. y. nuteistuoju R. J. S.

Nukentéjusiajai M. S. ir nuteistajam notarui R. J. S. nesutariant dél tarpusavio jsi-
skolinimy, M. S. $iuo klausimu kreipési j antstole, kuri igsikvieté notara R. J. S. Notaras
R. J. S. nuteistas uz tai, kad pateiké antstolei surasyta papildyma prie testamento kaip
jrodyma, kad ne jis skolingas M. S., o M. S. skolinga jam. Tokius R. J. S. veiksmus teismai
jvertino kaip pasinaudojima informacija apie kito Zzmogaus, t. y. M. S., privaty gyveni-
ma, nors tokia informacija yra susijusi ne tik su M. S., bet ir su paciu R. J. S. Kita vertus,
teismai apskritai nepasisaké dél antstolés veiksmy teisinio pagrindo. Pagal bylos duome-
nis, antstolés veiksmai nesusije su jos turétomis vykdomosiomis bylomis. Buitent antsto-
lés veiksmai paskatino R. J. S. parodyti jai (antstolei) M. S. sura$yta dokumentg, kuriame
nurodyta jos skola R. J. S. Byloje nustatyta, kad tarp nukentéjusiosios M. S. ir nuteistojo
R. J. S. kilo civilinis gincas, todél R. J. S., nesutikdamas su M. S. reikalavimais, turéjo
teise teikti juos paneigian¢ius duomenis asmenims, veikiantiems M. S. interesais. Toks
asmuo nagrinéjamoje byloje ir buvo antstolé, be jos, R. J. S. niekam kitam M. S. sura-
$ytame dokumente esancios informacijos neatskleidé. Teismas konstatavo, kad notaras
R.J. S. nepadaré veikos, turinc¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, o
Zemesniosios instancijos teismai padaré priesingg iSvada netinkamai pritaike baudzia-
majj jstatyma.

Kalbant apie notary baudziamaja atsakomybe, paminétini atvejai, kai asmenys
nusikalstamas veikas padaro per tarpininka, t. y. kity asmeny sukciavimo atvejai, kai
kaltininkas apgaule siekia suklaidinti ne tik turto savininka, valdytoja ar asmenj, kurio
zZinioje yra turtas, bet ir asmenj, turintj teis¢ spresti teisinj gin¢g ir priimti privalomai
vykdyting sprendimg ar kitokius teisine reik§me turin¢ius sprendimus dél nukentéju-
siojo turto (pavyzdziui, teisma, antstolj, notarg), o pastarasis priima sprendima dél nu-
kentéjusiojo turto, turtineés teisés perleidimo kaltininkui ar kaltininko turtinés prievolés
panaikinimo®. Prie tokiy asmeny priskirtinas ir notaras. Bana atvejy, kai notarai yra

50  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk¢iavimo baudZiamosiose
bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1, p. 14. Teismy praktika, 2012, 36,
p. 394-436.
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kaltininky suklaidinami, apgaunami, dél to notariskai patvirtine, paliudije ar iSdave tam
tikrg dokumentg ne savo valia nusikalstamos veikos procese atlieka svarby vaidmenj®..
Nors tokiais atvejais notaro veiksmai kito asmens padarytoje nusikalstamoje veikoje gali
buti esminiai, tai nereiskia, kad notarui dél to kyla baudziamoji atsakomybé. Pateiksime
keleta pavyzdziy, kai notarai buvo suklaidinti.

Notarui buvo pateikti suklastoti pasas ir jgaliojimas, kuriuos panaudojus buvo pa-
daryta didelé zala nukentéjusiems — apgaule jgytas didelés vertés svetimas turtas (pa-
darytos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalyje ir 300 straips-
nio 3 dalyje) *% siekiant gauti sutartinio jkeitimo laksta, notarui buvo pateikti suklastoti
traktoriaus ir savaeigés masinos registracijos liudijimai, pazyma apie masiny registravi-
ma, Kasko draudimo liudijimas®; siekiant sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj ir perda-
vimo-priémimo akta, notarui buvo pateiktas suklastotas pasas, ir notaras, suklaidintas
dél tikrojo turto savininko ir jo valios i$raiskos, teisiskai jformino sandorj*; turint tiksla
jgyti didelés vertés svetimg turta, notarui buvo pateiktas suklastotas jgaliojimas, kuria-
me buvo suklastotas kito notaro parasas ir registro numeris, i$tuokos liudijimo kopija,
kurioje buvo suklastotas notaro antspaudo spaudas ir parasas, dél to notaras patvirtino
zemés sklypo su pastatu pirkimo—pardavimo sutartj ir tokiu badu apgaule buvo jgytas
svetimas turtas®; notaras buvo suklaidintas dél asmens tapatybés, jam pateikus kito as-
mens pasa, taip pat notarui buvo pateiktas suklastotas jgaliojimas™.

Dél kity asmeny galimo sukciavimo notarai privalo savo profesines pareigas vyk-
dyti itin atidZiai ir rapestingai, nes pakankamu notaro atsakomybés pagrindu tampa
net maziausias neapsizitréjimas, neatidumas ar klaida. Notarui taikytinas bonus pater
familias (gero $eimos tévo, apdairaus, ripestingo ir atidaus asmens) etalonas, vadinasi,
jis turi buti ne tik geras teisininkas, priziarintis, kad nebaty sudaromi turiniu ar forma
jstatymy neatitinkantys sandoriai, bet ir itin atidus, t. y. atkreipti démesj  visas sandorio
sudarymo aplinkybes, o kilus menkiausiai abejonei veikti taip, kad sandoris buty jfor-
mintas tinkamai, arba atsisakyti atlikti notarinj veiksma*’. Visgi net i§ notaro negalima
reikalauti nejmanomy dalyky.

51  Svedas, G., Merkevidius, R., Versekys, P. Notaras ir baudziamoji justicija. Notariatas, Nr. 18, 2014,
p. 36-37.

52 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-678-312-2013.
53  Kauno apygardos teismo 2012 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-506-582-2012.
54  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-474/2010.
55  Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-137/2012.
56  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-461/2006.

57  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-645/2002;
2003 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-127/2003; 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-405/2013.
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Tam, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas ir nebuty klaidinami, apgaunami
kity asmeny, notarai privalo nuolat kelti savo profesing kvalifikacijg. Be to, notary veik-
loje pasitelkiamos technologijos. Pavyzdziui, Lietuvos notary informacinéje sistemo-
je eNotaras yra jdiegtos technologinés sisteminés priemonés, kurios padeda notarui
nustatyti kliento asmens tapatybe, kai notarinis veiksmas atliekamas nuotoliniu badu.
Visy pirma asmens tapatybé patikrinama dar klientui jungiantis prie $ios sistemos i-
orinio klienty portalo per Elektroninius valdzios vartus. Be to, nuotolinio notarinio
veiksmo atlikimo metu notaro kliento veido atvaizdas ir jo parodytas asmens tapatybés
dokumento originalas fiksuojamas tiesiogiai nuotrauka perduodant arba nuotrauka
jkeliant j sistemg.

ISVADOS

1. Lietuvoje, kaip ir kitose lotyniskojo notariato valstybése, notaras yra valstybés jgalio-
tas asmuo, kuriam pavesta savarankiskai veréiantis profesine veikla vykdyti viesojo
pobudzio funkcijas. Pagrindiné notaro pareiga — uztikrinti tvirtinamy sandoriy ir
kity dokumenty teisétuma, savo funkcijas jis turi atlikti tiksliai laikydamasis notaro
veiklg ir teisinius santykius, su kuriais susijes atliekamas notarinis veiksmas, regla-
mentuojanciy teisés akty nuostaty.

2. Vykdydamas savo profesines pareigas notaras turi bati itin kruopstus ir kiek jmano-
ma atidus, imtis visy galimy jam prieinamy priemoniy ir notarinius veiksmus atlikti
ne formaliai, o taip, kad buty realiai uztikrinta asmeny teiséty interesy apsauga. To
nepadares notaras turi prisiimti rizikg dél galimos zalos ir atsakomybe uz sandoriy
ir kity dokumenty teisétumo neuztikrinimg. Asmeninés atsakomybés principas no-
taro veikloje taikomas siekiant, kad notaras tinkamai atlikty valstybés jam priskirtas
funkcijas, taip pat kad baty uztikrinamas notaro klienty saugumas. Valstybé, kurios
pareiga yra kontroliuoti notary veikla, néra atsakinga uz notaro netinkama veikla
(neveikimu) sukeltus padarinius.

3. Uz netinkama profesiniy pareigy vykdyma notarui gali bati taikoma keliy rasiy tei-
siné atsakomybé, taip pat ir baudziamoji. | baudziamosios teisés akiratj notaras pa-
tenka, kai padaro nusikalstama veika. Uz jstatymy ar kity teisés akty pazeidimus,
padarytus atliekant notarinius veiksmus, uz kuriuos notarui taikoma baudziamoji at-
sakomybé, notaras atsako kaip valstybés pareigtinas. Dél vykdomos viesojo pobudzio
veiklos notaras yra priskiriamas valstybés tarnautojui prilyginamy asmeny kategori-
jai, taigi jgyja specialiojo subjekto statusg nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams sudétyse. Be to, notaras gali bati patrauk-
tas baudZziamojon atsakomybén ir uz kitas nusikalstamas veikas.
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4. Teismai notary galbat padarytas nusikalstamas veikas dazniausiai kvalifikavo kaip
piktnaudziavima (BaudZiamojo kodekso 228 straipsnis), tarnybos pareigy neatlikima
(Baudziamojo kodekso 229 straipsnis), notarams buvo pareiksti kaltinimai dél doku-
menty klastojimo (Baudziamojo kodekso 300 straipsnis), taip pat dél kity nusikalsta-
my veiky. SprendZiant klausima, ar notaras tinkamai atliko savo profesines pareigas,
buvo atsizvelgiama, ar notaro funkcijy atlikimas atitiko teisés akty nustatytas salygas,
reikalavimus ir notaro jgaliojimy ribas. Be to, net konstatavus, kad notaras netin-
kamai atliko savo profesines pareigas ar pazeidé jo veikla reglamentuojancius teisés
aktus, ne visais atvejais notaro veika atitiks nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

5. Notarai privalo grieztai laikytis teisés akty ir gali tvirtinti tam tikras teises ir faktus tik
tada, kai dél jy turinio ir teisétumo nekyla abejoniy. Be to, dél kity asmeny suk¢iavi-
mo galimybés, notarai turi biti maksimaliai atidas ir itin budris, kad nebtty apgaule
suklaidinti ir per notara kaip tarpininkg nebuty padaromos nusikalstamos veikos.

6. Profesinés veiklos klaidy gali buti padaroma dél Ziniy, patirties ar supratimo stokos,
todél, siekdami uztikrinti notariniy veiksmy teisétuma, notarai nuolat kelia savo kva-
lifikacija, savo veikloje diegia ir naudoja naujas technologines priemones. Tai sudaro
galimybe asmenims saugiai ir patikimai gauti notarines paslaugas, naudojantis infor-
macinémis technologijomis.
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