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IVADAS

2000 m. rugséjo 26 d. patvirtinus Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksg (toliau —
BK) buvo jtvirtinta nauja nepriklausomos Lietuvos baudziamosios politikos kryptis.
Baudziamuoju jstatymu buvo ne tik nustatytos nusikalstamos veikos ir bausmés uz jy
padaryma, bet ir reik§mingai iSpléstos galimybés, lengvinancios kaltininko padétj: ga-
limybé $velninti baudziamaja atsakomybe ar bausme ir atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés ar bausmés (Prapiestis, Svedas, 2011). BK 1 straipsnyje nustatyta $io jsta-
tymo paskirtis: juo ne tik apibréziama, kokios veikos yra nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai, ne tik nustatomos bausmés uz jy padaryma, baudziamojo ir aukléjamojo
poveikio priemoneés, bet nustatomi ir baudziamosios atsakomybés pagrindai ir salygos,
taip pat pagrindai ir salygos, kuriems esant nusikalstamas veikas padare asmenys gali
bati atleisti nuo baudziamosios atsakomybés (BK 1 straipsnio 2 dalies 3 punktas).
Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés jtvirtintas BK VI skyriuje, kuriame
numatytos septynios bendrosios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasys: at-
leidimas nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui ar veikai praradus pavojinguma
(BK 36 straipsnis), dél nusikaltimo mazareik§miskumo (BK 37 straipsnis), kaltininkui
ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius (BK 38 straipsnis), kai yra lengvinan¢iy aplin-
kybiy (BK 39 straipsnis), aktyviai padéjus atskleisti organizuotos grupés ar nusikalsta-
mo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas (BK 39! straipsnis), praneséjo
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 392 straipsnis) ir pagal laidavimg (BK
40 straipsnis). BK Bendrojoje dalyje taip pat numatyta galimybé nuo baudziamosios
atsakomybés atleisti teismo ribotai pakaltinamu pripazintg asmenj, padariusj tam tikro
pobudzio nusikalstamas veikas (BK 18 straipsnio 2 dalis), taip pat asmenj, kuris nusi-
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kalstama veikg padaré nugirdytas ar apsvaigintas prie$ savo valig, dél ko nesugebéjo
suvokti savo elgesio pavojingumo (BK 19 straipsnio 2 dalis), ir nepilnamecio asmens
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (BK 93 straipsnis). BK Specialiojoje dalyje
numatyta dar keturiolika atvejy’, kai asmuo tam tikromis salygomis gali bati atleidzia-
mas nuo baudziamosios atsakomybés uz konkrecios nusikalstamos veikos padaryma.

Baudziamojoje teiséje jsitvirtines atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaip
materialusis baudziamosios teisés institutas pagrjstas koncepcija, kad jo taikymas ne-
reiskia asmens i$teisinimo, t. y. asmeniui néra tiesiog dovanojama ar jis reabilituojamas
deél jtarimo padarius nusikalstama veika. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
traktuojamas kaip viena i$ kompromiso tarp valstybés, atstovaujamos kompetentingy
institucijy (teismo, prokurattros), ir asmens, padariusio baudZiamajame jstatyme nu-
matyta nusikalstama veika, apraisky (Sverchkov, 2008, p. 8), kai, esant konkrec¢ioms
jstatymo numatytoms salygoms, nusikalstama veikg padares asmuo atleidziamas nuo
to, kas sudaro baudZiamosios atsakomybés turinj, t. y. nuo pasmerkimo valstybés vardu
pripazjstant kaltu padarius nusikalstamg veikg ir priimant apkaltinamajj nuosprendj,
nuo bausmeés skyrimo ir teistumo (Piesliakas, 2008, p. 345).

Vis délto $is koncepcinis pagrindas, nors i$§ pirmo zvilgsnio atrodo logiskas ir ais-
kus, net ir praéjus dvidesim¢iai mety nuo BK jsigaliojimo, baudziamosios teisés moks-
lininky darbuose nagrinéjamas kaip diskutuotinas ir keliantis klausimy, j kuriuos ne
visada randama visapusi$kai pagrjsty atsakymy. Kai kurios doktrinoje suformuotos, bet
mokslinio pagrindimo neturincios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés idéjos
taip prigijo, kad tapo nebekvestionuotinomis.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés taip pat yra pagrindas, kuriuo i$ es-
meés bet kurioje stadijoje gali baiti uzbaigiamas baudziamasis procesas. Tai yra viena
priezasciy, kodél baudziamosios teisés mokslo darbuose atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés samprata patiria esminiy tarpSakiniy (baudziamosios materialiosios ir
proceso teisés) priestary, jau ilga laika kelianciy teisés mokslininkams klausimy. To-
kios priestaros pagrindas - ikiteisminio tyrimo nutraukimas ,nereabilituojanciais“ pa-
grindais ir baudziamajame jstatyme jtvirtinta salyga, nustatyta kiekvienai atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rasiai, - ,,nusikalstamg veika padares asmuo®. Kaip nurodo
Rima Azubalyté, gincas dél procesiniy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés for-
my ir nekaltumo prezumpcijos principo yra senas, iki $iol nei$sprestas, apie kurj tam
tikru metu tiesiog nustota diskutuoti (Azubalyté, 2006, p. 17). Skirtingais aspektais $ia-
me straipsnyje aptariamg tema savo mokslo darbuose yra analizave Agné Baranskaité

1 Tokia galimybé atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra numatyta BK 114 straipsnio 3 da-
lyje, 118 straipsnio 2 dalyje, 119 straipsnio 3 ir 4 dalyse, 147 straipsnio 3 dalyje, 147" straipsnio 3 dalyje,
1477 straipsnio 2 dalyje, 157 straipsnio 3 dalyje, 189" straipsnio 2 dalyje, 226 straipsnio 6 dalyje, 227 straips-
nio 6 dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje, 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse.
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(Baranskaité, 2003; Baranskaité, 2005; Baranskaité, Prapiestis, 2006; Baranskaité, 2007;
Baranskaite, 2008; Baranskaité, 2009), Iveta Vitkuté-Zvezdiniené (Vitkuté-Zvezdiniené,
2009), Rima Azubalyté, jvairiu teisiniu poziariu tyrusi diskrecinj baudziamajj procesa
ir jo santykj su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés (Azubalyté, 2006; Azubalyté,
2008), Olegas Fedosiukas (Fedosiukas, 2014), taip pat apie atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés teorines ir praktines problemas rasé Vytautas Piesliakas (Piesliakas, 1979).

Naujausia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés sampratos formavimo ir

praktinio taikymo analizé buvo pateikta $io straipsnio autoriaus disertaciniame tyrime
»Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima® (Bagdzius, 2022), kuria-
me tirtas ir klausimas, ar atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés patenka j baudzia-
mosios atsakomybés taikymo turinj. Dél ribotos minétojo disertacinio tyrimo apimties
tam tikri klausimai buvo palikti uz analizés riby, todél §j straipsnj galima laikyti pirmiau
minétosios temos tesiniu turint tikslg sistemiskai ir visapusiskai pazvelgti j teisine ir
doktrinine atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto problematika, jvertinti
galimg vidine atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto priestara ir rasti gali-
mus $iy problemy sprendimo badus.

Tokj tiksla pasiekti padés $ie tyrimo uzdaviniai:

1) identifikuoti pagrindinius veiksnius, lemiancius atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybés doktrininio ir teisinio traktavimo prie$taringuma tikrajai $io reis-
kinio teisinei prigim¢iai;

2) esamos problematikos kontekste jvertinti BK jtvirtintus bendruosius ir specia-
liuosius atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus;

3) atsakyti, ar atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés gali buti suprantamas
kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma;

4) suformuluoti galimus doktrininiy ir teisiniy atleidimo nuo baudziamosios atsa-
komybés taikymo problemy sprendimo budus.

1. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES TAIKYMAS
ATLEIDZIANT NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES

BK VI skyriuje ir BK Bendrojoje dalyje numatytais kitais (BK 18 straipsnio 2 dalis,
19 straipsnio 2 dalis, 93 straipsnis) atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atve-
jais vartojama apibréztis ,,padares nusikalstamg veika“ laikytina $io instituto teisinés ir
mokslinés problematikos alfa ir omega.

Sia formule pradedamos visos bendrosios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomy-
bés rasys, isskyrus viena — asmens, aktyviai padéjusio atskleisti organizuotos grupés ar
nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas, atleidimg nuo bau-
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dziamosios atsakomybeés (BK 39" straipsnis). Cia kalbama apie asmenj, jtariamg dalyva-

vusj atitinkamoje nusikalstamoje veikoje.

Dél minétojo zodziy junginio kylan¢iy klausimy i$samesnis aprasymas neuztikrin-

ty $io straipsnio koncentruotumo, todél, aiskumo délei, svarbiausius doktrininius ir ju-

risprudencinius aspektus galima suglaudinti i tokig klausimy visuma:

a) ar apibréZtis ,padares nusikalstama veika® reiskia baudZziamojon atsakomybén

dar nepatrauktg asmenj, kurio faktinis veikimas ar neveikimas atitinka BK uz-
draustos pavojingos veikos objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, bet tai
néra nustatyta oficialiu teisiniu sprendimu; ar tai reigkia, kad asmens veika yra
nustatyta ir jvertinta teisiniu sprendimu - teismo nuosprendziu (ar kitomis ana-
logiskomis jo formomis)? Kitaip tariant, kalbama apie su nekaltumo prezump-
cijos turinio reikalavimais susijusig problema, - ar be jsiteiséjusio teismo apkal-
tinamojo nuosprendzio galima teigti, kad asmuo yra padares konkrecia (-ias)
nusikalstamg (-as) veikg (-as);

b) ar ,padares nusikalstama veikg“ atitinka formuluote ,pripaZintas kaltu®; jei ne,

kyla klausimas, ar asmuo gali buti baudZiamagja teisine prasme pripazintas pada-
res nusikalstamg veika, bet nebuti kaltas;

c) jei teisiné i$vada, kad asmuo padaré nusikalstama veika, galima tik pagal ben-

drojo baudziamojo proceso taisykles, tai kuo atleidimas nuo baudziamosios at-
sakomybés skiriasi nuo atleidimo nuo bausmés instituto;

d) taip pat, jei pripazinti, kad asmuo padaré nusikalstama veika, galima tik jvykus

nuteisimui analogiskus standartus atitinkanéiam teismo procesui, tai kaip tokius
standartus uztikrina asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés anks-
tesnése baudziamojo proceso stadijose (ikiteisminio tyrimo metu);

e) jei atleisto nuo baudziamosios atsakomybés ir nuteisto asmens teisiné padétis

f

~

yra i$ esmés skirtinga — atleistas nuo atsakomybés asmuo nelaikomas pasmerk-
tu, t. y. nuteistu pripazjstant jj kaltu, tai kokig teising reik§me turi baudziamojo
poveikio priemoniy paskyrimas tokiam asmeniui;

ar sprendimai, kuriais asmuo nuo baudziamosios atsakomybés atleidziamas pa-
skiriant tam tikrg i$bandymo laikotarpj, atitinka laikino sprendimo koncepcija,
ir kaip toks sprendimas, kartu su baudziamojo poveikio priemoniy jvykdymu,
atitikty non bis in idem principa, jei reikia pakartotinai spresti asmens baudzia-
mosios atsakomybés klausima ir skirti bausme?

Aptariamuyjy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspekty analizé baudzia-

mosios teisés doktrinoje ,,perlipo“ paties atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés

institutg. Sia analize remiantis imta aikinti kitus baudziamuosius teisinius institutus.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kai kuriuose baudziamosios teisés mokslo

darbuose tapo baudziamosios atsakomybés turinio sampratos sudedamaja dalimi, t. y.
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baudziamoji atsakomybé uz BK numatytos nusikalstamos veikos padaryma gali buati
realizuojama ir taikant baudziamaja atsakomybe, ir atleidziant nuo jos (Svedas et al.,
2019, p. 71; Visinskis, 2015, p. 243; Baranskaité, 2007, p. 80). Tokia pozicija naujajame
baudziamosios teisés vadovélyje apibendrinama taip: ,, Atleidimo nuo baudziamosios at-
sakomybés esme sudaro tai, kad konstataves, jog asmuo padaré nusikalstamg veika, teis-
mas, jvertines aplinkybiy, susijusiy su padaryta veika ir kaltininko asmenybe, visuma,
padaro i$vada, kad kaltininkui néra butina skirti bausme. Pabréztina, kad ir $iuo atveju
yra jgyvendinamas vienas i§ svarbiausiy baudziamosios atsakomybés elementy - tai kal-
tininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos pasmerkimas valstybés vardu“ (Svedas et
al., 2019, p. 71).

Vadinasi, pritariant tokiai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés sampratai,
reikéty konstatuoti, kad A. Baranskaité, analizavusi BK 38 straipsnyje jtvirtintg atlei-
dimg nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su nuketéjusiuoju, daré
visiSkai pagrjsta i$vada, kad BK VI skyriuje numatyto atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés instituto pavadinamas yra i§ esmés neteisingas ir turéty buti tikslinamas
nurodant, kad tai yra atleidimas nuo bausmés (Baranskaité, 2007, p. 80-81).

Vis délto $io straipsnio autorius savo disertaciniame tyrime, taikydamas mokslinius
lingvistinj ir sisteminj metodus, priéjo prie kitokios i$vados: atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés negalima laikyti baudziamosios atsakomybeés realizavimu, — ne tik
todél, kad tai kalbos ir logikos pozitriu atrodo kaip oksimoronas, bet ir dél to, kad prii-
mant sprendimg atleisti nusikalstama veika jtariamg ar kaltinamg asmenj nuo baudzia-
mosios atsakomybés dél padarytos nusikalstamos veikos atsirade baudziamieji teisiniai
santykiai yra nutraukiami prie§ §j asmenj galutinai ,,perkeliant per esminj baudziamo-
sios atsakomybés taikymo ,,slenkstj“ - vie$g pasmerkima valstybés vardu pripazjstant jj
kaltu (Bagdzius, 2022, p. 88-89).

Kita vertus, net ir tokia moksliniy tyrimy taikymo rezultatais grista i$vada gali pa-
sirodyti panasesné j bandyma doktrininiu badu i$spresti (isaiskinti) tam tikras prigimti-
nes atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto problemas, kai de facto nuteisto
ir atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens teisiné padétis skiriasi tik vieninteliu
aspektu - teistumo (ne)turéjimu.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, nors ir nelemiantis asmens nenu-
teisimo ir nepasmerkimo, vis délto neuztikrina ir asmens nepriekaistingos reputacijos
i$saugojimo. Tai atsispindi ir naujausioje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau - Konstitucinis Teismas) nagrinétoje byloje, kurioje Teismas tyré Vidaus tarny-
bos statuto nuostatas, susijusias su asmens atitiktimi nepriekaistingos reputacijos rei-
kalavimams, kai asmuo ,jstatymy nustatyta tvarka buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés <...>“ (r. Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 20 d. nutarimg). Si Vidaus
tarnybos statuto nuostata aktuali horizontaliuoju aspektu, nes turi reik§mes ir kitiems
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specialiesiems jstatymams, kuriuose keliamas asmens nepriekaistingos reputacijos rei-
kalavimas kaip prielaida, leidZianti jam eiti tam tikras pareigas (placiau apie neprie-
kai$tingos reputacijos kriterijy nuo baudziamosios atsakomybés atleistiems asmenis:
Bagdzius, 2022, p. 93-100).

Deja, Konstitucinis Teismas, minétoje byloje tyres su atleidimo nuo baudZiamo-
sios atsakomybés padariniais susijusiy klausimy konstitucinguma, pacios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés sampratos aiskinima paliko uz konstitucinés justicijos riby
ir neatsakeé j klausimag, ar atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo yra asmuo,
kuriam buvo (ne)taikyta baudziamoji atsakomybé, ir kaip, priklausomai nuo atsakymo,
keic¢iasi jo (asmens) reputacijos suvokimas. Kitaip tariant, net ir priémus §j nutarima
lieka neatsakyta j klausima, ar galimi ir ar konstituciskai pateisinami ribojimai asmeniui
eiti tam tikras pareigas ar uzsiimti tam tikra veikla, jei jo atzvilgiu baudziamoji atsako-
mybé nebuvo taikyta, nes jis nuo jos buvo atleistas. Dél $ios priezasties tolesnei analizei
$i byla néra aktuali. Konstatuoti galima tik vieng aiSky dalyka: atleistas nuo baudZiamo-
sios atsakomybés asmuo nebus laikomas nepriekaistingos reputacijos tik jei tai expressis
verbis bus nustatyta jstatyme, o bendrieji asmens patraukimo baudziamojon atsakomy-
bén teiginiai (,buvo pripazintas kaltu®, ,,nuteistas“) nepriekaistingos reputacijos aspektu
nesudarys kliti¢iy asmeniui eiti tam tikras pareigas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra i$aiskines, kad ,,nuosprendis,
kuriuo nutraukiama baudziamoji byla, atleidZziant asmenj nuo baudziamosios atsa-
komybés, néra apkaltinamasis nuosprendis, tac¢iau priimant tokj nuosprendj turi bati
nustatyta, kad asmuo padaré nusikalstamg veika. Nuosprendis, kuriuo nutraukiama
baudziamoji byla, skiriasi nuo isteisinamojo nuosprendzio, nes tik iSteisinamasis nuos-
prendis rei$kia, kad asmuo yra nekaltas <..>“ (LAT 2008 m. sausio 15 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje).

Vadinasi, padariusio nusikalstamg veikg, bet atleisto nuo baudziamosios atsako-
mybés asmens teisinis statusas yra ,,pakibes® tarp ,visiskai nenuteistas“ ir ,,neisteisintas".
Sioje gana miglotoje erdvéje bandant rasti tikslesne atleisto nuo baudziamosios atsako-
mybés asmens vieta, galima jsivaizduoti vertikalig tiese. Laikykime, kad tiesé turi nusta-
tytus pradzios ir pabaigos taskus 0 ir 10. Pradiniu (nuliniu) tagku laikome nusikaltimu
kaltinto, bet isteisinto asmens padétj, — jis oficialiai paskelbtas esgs nekaltas, reabilituoja-
mas, jam negali buti taikomos jokios teisinio poveikio priemonés. Galutinis tiesés tagkas
rei$kia uz nusikaltima (¢ia tikslingai eliminuojamas baudziamasis nusizengimas) nuteis-
ta asmenj, kuris pereina j vieSo ir oficialaus pasmerkimo buiseng — teismo nuosprendziu
paskelbiamas kaltas nusikaltimo padarymu, jam skiriama bausmé, taip pat kyla teistu-
mo ir bendrai nuteisimo nulemtos negatyviosios teisinés ir socialinés pasekmeés.

Rezoliucinéje nuosprendzio dalyje iSdéstomas sprendimas asmenj pripazinti kaltu
reiskia $io asmens pasmerkimga valstybés vardu, o taikant atleidima nuo baudziamosios
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atsakomybés asmuo nuo minétojo baudZziamosios atsakomybés turinj sudarancio ele-
mento yra atleidziamas. Tai, kad atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo ne-
nuteisiamas, t. y. nepasmerkiamas ir véliau nepatiria i$ to kylanciy negatyviy pasekmiy,
yra vienas reik§mingiausiy teisiniy $io instituto privalumuy, kartu artinantis atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés asmens statusg arciau pradinio tasko ,,iSteisintas®

Baudziamoji teisé, skirtingai nei kitos teisés Sakos, kuriy normos teisés subjektams
nustato elgesio draudimus ir sankcijas uz jy nevykdyma, kalba ir ,,moralés balsu® (angl.
moral voice) (Simester, 2021, p. 4). Deliktiné, sutartiné, komercijos, vieSyjy pirkimy ar
kitus santykius reguliuojanti teisé tam tikrais atvejais irgi numato baudziamuyjy sankcijy
taikymo galimybes. Jos taip pat gali nustatyti elgesio draudimus, bet tik baudziamojoje
teiséje tai iSreiSkiama nujauciant visuomenine moraline ,,nedaryk to, bus blogai“ po-
tekste. A. Simesteris akcentuoja, kad oficialy kaltininko pasmerkima nelemia vien for-
malus bausmés taikymas. Pasmerkimas, $io autoriaus vertinimu, formuojasi ,,vir§“ sank-
cijos, taigi nuteisimas, o ne bausmé, pazymi asmenj esant nusikaltélj. Jokiu kitu teisiniu
sprendimu uz jokj kitg teisés pazeidimg asmeniui nesuteikiamas, pavyzdziui, prievolés
pazeidéjo statusas, tuo tarpu nuosprendis uztraukia ,nusikaltélio gédos“ baseng, kuri
sutrikdo asmens ir visuomenés santykj. Daugumai ,nuteisty nusikaltéliy® didZiausia
zala yra ne bauda ar jkalinimas, bet uzdéta nusikaltélio Zymé ir visos i$ to iSplaukiancios
antrinés pasekmes, kurios gali lemti ir tam tikry teisiy, visuomeniniy interesy, leidimy,
jsidarbinimo galimybiy netekima.

Atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo i$vengia oficialaus pasmerkimo
ir ,nusikaltélio” etiketés. Nors ir tokiu atveju teismas privalo konstatuoti nusikalsta-
mos veikos ,padaryma®, nusikalstamos veikos sudéties pozymiy buvimo konstatavimas
vertinant konkrety asmens elgesj, dél kurio jis buvo traukiamas baudziamojon atsako-
mybén, néra tapatus asmens pripazinimui kaltu (LAT 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje taip
pat akcentuojama, kad nusikalstamos veikos sudéties pozymiy konstatavimas teismo
sprendime neturéty buti savaime vertinamas kaip nekaltumo prezumpcijos reikalavi-
mo pazeidimas, jei tame sprendime i$vengiama tiesioginiy kaltinamyjy formuluodiy,
bet nustatant ir nurodant veikai kvalifikuoti svarbias aplinkybes nebttina (ir negalima)
konstatuoti, kad jos tikrai buvo, turi bati apsiribojama jtarimu (Peltereau-Villeneuve
pries Sveicarijg). Pakanka, kad (net nesant jokiy formaliy i§vady) bty tam tikry sam-
protavimy, leidzian¢iy manyti, jog teismas mano kaltinamajj esant kalta (Allen pries
Jungting Karalyste). Kartu tai rei$kia, kad vien nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
nurodymas, jvertinant asmeniui pareiksto kaltinimo pagristuma, a priori nelemia as-
mens patraukimo baudziamojon atsakomybén, jskaitant jo pasmerkimg ir pripazinima
kaltu. Tai, kad atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo neperzengia pripazini-
mo kaltu barjero, o byla jo atZvilgiu nutraukiama iki $io procesinio veiksmo (pavyzdziui,
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BPK 305 straipsnio 1 dalis, 4 dalis), lemia teisine i$vada, kad toks asmuo baudziamojon
atsakomybén patrauktas nebuvo (Bagdzius, 2022, p. 101).

Taigi nors atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens viesas nepasmerkimas
valstybés vardu yra reik§mingas $io instituto privalumas, kartu suteikiantis pagrinda
i$vadai, kad tokiam asmeniui nebuvo taikyta baudziamoji atsakomybé, vis délto $is tei-
sinis aspektas néra absoliutus. Net ir nenuteisusi, nepasmerkusi asmens valstybé vis tiek
pasilieka teise reguliuoti visuomeninius santykius taip, kad oficialiai pripazinti padare
nusikalstama veika, nenuteisti, bet atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés asmenys ne-
atitikty nepriekaistingos reputacijos reikalavimy ir negaléty uzsiimti tam tikra veikla ar
darbu. Vadinasi, toks teisinis reguliavimas vis délto atskiria atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés asmens teising padétj nuo isteisintojo.

Nepaisant $iy teisiniy pasekmiy, atleista nuo baudziamosios atsakomybés asmenj
labiausiai artina prie nuteisimo ne jo visuomeninio statuso suvokimas, bet galimybé jam
taikyti teisines poveikio priemones — baudziamojo poveikio priemones.

Pilnameciam asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés BK VI sky-
riuje nustatytais pagrindais, gali bati skiriamos baudziamojo poveikio priemonés (BK
67 straipsnio 2 dalis). Taigi anks¢iau aptarta galimybé atleistam nuo baudziamosios atsa-
komybés asmeniui iSvengti vieso pasmerkimo bent Siek tiek artina tokio asmens statusa
link isteisintojo, o baudziamojo poveikio priemoniy, padedanciy jgyvendinti bausmés
paskirtj (BK 67 straipsnio 1 dalis), taikymas atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés
patraukia arc¢iau nuteisimo statuso.

Baudziamosios teisés doktrinoje yra méginimy akivaizdzig atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés instituto prigimties ir baudziamojo poveikio priemoniy taikymo
priestara spresti kitokiu $iy priemoniy interpretavimu. R. Drakso teigimu, atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés atveju baudZiamojo poveikio priemonés nesudaro
baudziamosios atsakomybés turinio ir egzistuoja $alia jo (Draksas, 2004, p. 29-30).
R. Azubalyté taip pat yra tos nuomonés, kad baudziamojo poveikio priemoniy interpre-
tavimo ir taikymo problema galéty bati iSspresta ,,panasaus pobtdzio priemones trak-
tuojant ne kaip baudziamosios atsakomybés israiSkos formg, o kaip jpareigojimus, kuriy
vykdymas yra salyginio diskrecinio persekiojimo pasekmé“ (AZubalyte, 2008, p. 45). Vis
délto pagal baudziamajj teisinj reguliavima baudziamojo poveikio priemonéms néra
nustatoma kitokiy (specifiniy) tiksly atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju
nei keliami bausmei. Kaip teigia O. Fedosiukas, dauguma $iy priemoniy nuo bausmeés
skiriasi tik pavadinimu, jos nedera su bendrgja atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés koncepcija ir tokio instituto kaip diskrecinis baudziamasis procesas forma (Fedo-
siuk, 2014, p. 39).

BK 67 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad kai baudziamojo poveikio priemonés ski-
riamos kartu su bausme arba skiriamos dvi ar daugiau baudZiamojo poveikio priemo-
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niy, atsizvelgiama j jy suderinamuma ir nuteistojo pataisymo galimybes. Taigi pats bau-
dZiamasis jstatymas asmenj, kuriam skiriamos baudziamojo poveikio priemonés, laiko
nuteistuoju ir Siomis priemonémis nustato i esmés specialiosios bausmés prevencijos
tikslg. Lygiai taip pat $iy priemoniy skyrima ir taikymg motyvuoja ir Lietuvos teismai.
Teismy praktikoje nurodoma, pavyzdziui: ,,<...> pilnai pasiekti baudziamosios atsako-
mybés tikslus, be kita ko, padaryti aukléjamajj poveikj ir atitinkamai iSvengti asmens
nebaudziamumo situacijos susidarymo, R. S. skirtina turtinio pobiidzio baudziamojo
poveikio priemoné <...>. Teismas jsitikines, kad <...> $iy baudziamojo poveikio priemo-
niy taikymas galéty taisomai veikti R. S., kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty“
(Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT
savo sprendimuose tiesiogiai pasako, kad baudZiamojo poveikio priemonés skiriamos
asmeniui nubausti: ,,Sprendziant, ar skirti baudziamojo poveikio priemones asmenims,
kurie yra atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, tokiy priemoniy proporcingumo
jvertinimas yra esminis momentas, leidziantis tiek nubausti veikg padariusj asmenj, tiek
atgrasyti jj nuo panasaus pobudzio veiky darymo ateityje (LAT 2018 m. balandzZio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje). LAT teigimu, skiriant baudziamojo poveikio priemones
asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés, ,,siekiama to paties rezultato, kaip
ir kriminaline bausme, t. y. sulaikyti nuo nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti
asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, paveikti asmenj taip, kad jis lai-
kytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg® (LAT
2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Cia reikéty pabrézti, kad baudziamojo poveikio priemoniy skirti teismas neprivalo.
Ju nepaskyrus, buty galima kalbéti, kad nusikalstamg veikg padares, bet nuo baudzia-
mosios atsakomybés atleistas asmuo nepatyré neigiamy teisiniy suvarzymy ir tiek tei-
siniu, tiek faktiniu poziariu gali bati laikomas i$ tikryjy atleistas nuo atsakomybés (jei
jam neaktualus nepriekai$tingos reputacijos kriterijus). Kita vertus, praktikoje sunku
rasti atvejy, kai asmenys bet kuriuo BK VI skyriuje numatytu pagrindu nuo baudzia-
mosios atsakomybés bty atleidziami be baudziamojo poveikio priemoniy. Juk ir kasa-
cinés instancijos teismas yra iSaiSkines, kad net pripazinus, jog asmeniui i§ esmés gali
bati taikomas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas, netinkama bau-
dziamojo jstatymo taikyma gali lemti ir tai, kad kaltininkg atleidus nuo baudziamosios
atsakomybés yra apskritai neskiriamos baudziamojo poveikio priemonés ar skiriamos
tokios, kurios neatitinka padarytos nusikalstamos veikos pobudzio, pavojingumo ir to-
dél yra neteisingos (LAT 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiu
budu i§ esmés nustatoma, kad teismas didesnés diskrecijos skirti baudziamojo poveikio
priemones ar jy neskirti neturi - sprendimas dél asmens atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés gali buti pripazintas neteisingu ne todél, kad buvo padaryta klaidy
konstatuojant privalomy tam tikry atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygy
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egzistavima, bet dél to, kad teismas nepaskyré atleistam nuo baudziamosios atsakomy-
bés asmeniui baudziamojo poveikio priemoniy ar paskyré ne tokias, kokios atitikty jo
padaryta nusikalstama veika.

Méginant apibendrinti ir surasti atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens
vietg tarp iSteisinimo, t. y. sprendimo be jokiy teisiniy pasekmiy, ir griez¢iausios vals-
tybés reakcijos i padaryta nusikalstamg veika - nuteisimo, akivaizdu, kad nusikalstama
veikg padares, bet atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo yra visai arti nuteis-
tojo. Vienintelé apéiuopiama teisiné nauda $iuo atveju - tik teistumo nebuvimas (bau-
dziamojo nusizengimo padarymo atveju ir $is aspektas néra aktualus), kuris ne visiems
asmenims gali bati svarbus (pavyzdziui, asmuo dirba samdomg darbg, kuriam néra ke-
liami auksti nepriekaistingos reputacijos reikalavimai, arba neuzsiima medziokle, neturi
ir nesiekia gauti leidimo ginklui laikyti ir pan.). Kita vertus, kalbant apie vadinamasias
salygines atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis (susitaikyma, laidavimg), ne-
atsargiy nusikaltimy padarymo atveju ar tais atvejais, kai asmeniui bausmés vykdymas
buvo atidétas, $iy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasiy taikymas ir potenci-
alus bylos atnaujinimas gali trukti net ilgiau nei teistumo laikotarpis (BK 38 straipsnio 3,
4 dalys, 40 straipsnio 7, 8 dalys ir BK 97 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktai).

Taigi atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés BK VI skyriaus pagrindais reis-
kia, kaip teigé A. Baranskaité, atleidimg nuo bausmeés (Baranskaité, 2007, p. 80-81) arba,
kaip mano $io straipsnio autorius, — atleidimg nuo oficialaus ir vie$o teisinio pasmer-
kimo. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas yra dviprasmiskas: jeigu
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui teismas nepaskirty baudziamojo
poveikio priemoniy ir asmeniui néra aktualus teisinis nepriekaistingos reputacijos sta-
tusas, bty galima kalbéti, kad atleistam nuo atsakomybés asmeniui atsakomybé nebuty
realizuojama, bet priesingai buty tuo atveju, jei teismas laikyty, kad tokiam asmeniui
reikéty patirti prievartine valstybés reakcija j jo padaryta nusikalstama veika baudzia-
mojo poveikio priemoniy forma.

Isties paini atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sampratos formulavimo
problematika ir $io instituto teisinis jtvirtinimas baudziamajame jstatyme gali dar la-
biau komplikuotis, nes atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus nustato
ne tik BK Bendroji dalis. Kaip minéta, BK diferencijuoja $io instituto rasis j bendrasias,
nustatytas BK VI skyriuje (taip pat BK IX skyriuje, reguliuojan¢iame nepilnameciy bau-
dziamosios atsakomybés ypatumus), kurias, esant atitinkamoms salygoms, galima tai-
kyti i esmés bet kurioms nusikalstamoms veikoms iki tam tikro pavojingumo laipsnio,
ir specialigsias, - jtvirtintas atskiruose BK Specialiosios dalies straipsniuose. Sias atlei-
dimo nuo baudziamosios atsakomybés radis skiria ne tik nusikalstamy veiky taikymo
spektras.
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2. SPECIALIE]JI BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
NETAIKYMO PAGRINDAI

BK Specialiojoje dalyje nustatyta keturiolika atvejy, kada asmuo gali bati atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés uz konkrecig nusikalstamg veika. Nors BK Specialio-
sios dalies straipsniai, kurie leidzia atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, skiriasi
pagal juose jtvirtinty nusikalstamy veiky sudéciy pavojingumo pobudj ir laipsnj, bend-
raja prasme juose nustatytus atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atvejus galima
skirti j dvi pagrindines grupes:

Pirmos grupés atvejai susije su priezastimis, dél kuriy buvo padaryta nusikalstama
veika. Sios priezastys dazniausiai susijusios su privertimu asmenj padaryti atitinkama
nusikaltimg: pagal BK 147 straipsnio (prekyba zZmonémis), 147" straipsnio (iSnaudo-
jimas priverstiniam darbui ar paslaugoms), 157 straipsnio (vaiko pirkimas arba par-
davimas) nuostatas, nuo baudziamosios atsakomybés yra atleidziamos $iy nusikaltimy
aukos, jei dél jiems padaryto nusikaltimo poveikio jie patys buvo priversti daryti nusi-
kalstamg veika; pagal BK 291 straipsnio (neteisétas valstybés sienos peréjimas) nuosta-
tas nuo baudziamosios atsakomybés atleidZiamas uZsienietis, kuris neteisétai atvyko i
Lietuvos Respublika turédamas tikslg pasinaudoti prieglobscio teise.

Antros grupés specialis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejai susije su
asmens savanorisku kreipimusi j valstybés teisésaugos institucijas, prie§ iSaiSkéjant nusi-
kalstamos veikos padarymo faktui ir pries pareiskiant asmeniui jtarimus dél nusikalsta-
mos veikos padarymo. Atskirais atvejais keliamas ir savanoriskumo prisipazinti apie paties
padaryta nusikalstamg veikag reikalavimas ir (arba) aktyvi pagalba teisésaugos instituci-
joms aiskinantis visas galimai padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes ir kitus atsa-
kingus asmenis. Tokios nuostatos jtvirtintos BK 114 straipsnyje (valstybés perversmas),
118 straipsnyje (padéjimas kitai valstybei veikti prie§ Lietuvos Respublika), 119 straipsnyje
(8nipinéjimas), 1472 straipsnyje (naudojimasis asmens priverstiniu darbu ar paslaugomis),
189! straipsnyje (neteisétas praturtéjimas) ir 259 straipsnyje (neteisétas disponavimas nar-
kotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas platinti).

Dviejuose BK straipsniuose, t. y. 226 (prekyba poveikiu) ir 227 (papirkimas), nu-
statyti dvigubi pirmiau aptarti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés reikalavimai:
tam, kad asmuo buty atleistas nuo baudziamosios atsakomybés uz prekyba poveikiu
arba papirkima, turi bati nustatyta, kad i$ jo buvo reikalaujama ar provokuojama duoti
kysj ir jis, tiesiogiai arba netiesiogiai pats ar per tarpininkg pasiales ar pazadéjes duoti
arba daves kysj, per jmanomai trumpiausig laika, bet ne véliau negu iki jo pripazinimo
jtariamuoju, savanoriskai apie tai pranesé teisésaugos institucijai.

Taigi baudziamojo jstatymo normos, reguliuojancios specialiuosius atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindus, formuoja nuostatg, kad nuo baudziamosios
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atsakomybés turéty bati atleidziami tie asmenys, kurie dél prie§ juos padaryto nusi-
kaltimo patys buvo priversti padaryti nusikalstama veika, ir tie, kurie, nors ir padaré
nusikalstamg veika, bet savanoriskai apie ja prisipazino ir suteiké daugiau papildomos
informacijos, galinc¢ios padéti atskleisti platesnj nusikalstamos veikos masta. Kitaip ta-
riant, baudZiamasis jstatymas siuncia zinia, kad net ir padarius tam tikra nusikalstama
veika uz ja gali buti atleidziama, jeigu dél asmens prane§imo teisésauga suzinojo apie
rengiamg, daromg ar padarytg nusikalstamg veikg. Ta pagrindzia ir naujausi BK pakeiti-
mai - numatyta galimybé nuo baudziamosios atsakomybés atleisti asmenis, padéjusius
kitai valstybei ar jos organizacijai veikti prie$ Lietuvos Respublika (BK 118 straipsnis)
ir $nipinéjusius uzsienio valstybés naudai ir interesais (BK 119 straipsnis). Kaip nuro-
doma 2022 m. geguzés 24 d. priimto Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9',
118 ir 119 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XIV-1117 projekto aiskinamajame raste,
nuostatos dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés uz $iy nusikaltimy padaryma
reikalingos, nes teisésaugos institucijoms svarbu laiku gauti informacijos apie asmeny,
galimai susijusiy su uzsienio valstybiy zvalgybos ir saugumo institucijomis, veiklg ir
rysius Lietuvoje, uzkirsti kelig neigiamy padariniy Lietuvos saugumui atsiradimui (Jsta-
tymo projekto Nr. XIVP-1220 aiskinamasis rastas).

Taigi valstybé gali atleisti zmogui padaryta nusikalstamg veika, jeigu jo pateikiama
informacija atskleidzia pavojingesnés nusikalstamos veikos aplinkybes, ir jo neteisti ir
nebausti. Siuo atveju toks atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra tikrasis atlei-
dimas - asmeniui tiesiog dovanojama.

Visi BK Specialiojoje dalyje nustatyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
atvejai pasizymi tuo, kad jas aprasancios baudziamojo jstatymo normos nekelia tokiy
doktrininiy ir atitikties nekaltumo prezumpcijos principui problemuy, kaip BK Bendro-
sios dalies atvejai.

Neé vienu specialiuoju atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atveju néra kalbama
apie ,,nusikalstamg veikg padariusj asmenj", - visada vartojamas Zodis ,asmuo". Tai reiskia,
kad sprendimui dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés priimti nereikia nustatyti,
kad asmuo tikrai padaré tg nusikalstama veika, surinkti ir jvertinti tai pagrindziancius jro-
dymus. Ne vienu atveju net nustatomas konkretus terminas, iki kada turi bati atitinkamos
salygos, kad asmuo galéty buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, — iki jo pripa-
zinimo jtariamuoju (BK 118 straipsnio 3 dalis, 119 straipsnio 3 ir 4 dalys, 147 straipsnio
2 dalis, 189" straipsnio 2 dalis, 226 straipsnio 6 dalis, 227 straipsnio 6 dalis). Siuo aspektu sie
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejai sutampa su BK 39! straipsnyje nustatytu
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindu, pagal kurj nuo atsakomybés atlei-
dziamas asmuo, jtariamas dalyvaves organizuotai grupei ar nusikalstamam susivienijimui
darant nusikalstamas veikas arba priklauses nusikalstamam susivienijimui. LAT yra i$ais-
kines, kad minétoji nuostata reiskia, kad visais atvejais nuo baudziamosios atsakomybés
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toks asmuo atleidziamas ikiteisminio tyrimo metu (LAT 2023 m. lapkricio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Nors procesiniu teisiniu pozitiriu toks atleidimas nuo atsakomybés
yra jmanomas ir vélesnése proceso stadijose, pavyzdziui, iSnagrinéjus byl i§ esmés (BPK
303 straipsnio 4 dalis), abejotina, kaip veikty tokios normos, kuriomis buty siekiama sava-
norisko asmens prisipazinimo ir aktyvios pagalbos tiriant pavojingesnes padarytas nusi-
kalstamas veikas, jei asmeniui, aktyviai bendradarbiaujanciam su teisésauga, nebuty uz tai
garantuojama teisiné apsauga” nuo baudziamojo persekiojimo.

Asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés BK Specialiosios dalies nu-
matytais atvejais, kurie dazniausiai susij¢ su asmens savanorisku kreipimusi j valstybés
institucijas prie$ iSaiskéjant nusikalstamos veikos padarymo faktui, visais atvejais reiskia
galutinj baudZiamujy teisiniy santykiy nutraukima be jokiy teisiniy priemoniy taikymo.
BK nenustatyta, kad asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés BK Specialio-
sios dalies nustatytais pagrindais, baty galima taikyti baudziamojo poveikio priemones,
kuriy taikymas ir lemia BK Bendrojoje dalyje reglamentuojamo atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés problematika atsakomybés taikymo poziariu.

Vadinasi, asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés specialiaisiais atvejais,
nepatiria jokios neigiamos valstybés reakcijos j savo padaryta nusikalstama veika. Atleidus
tokj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés su juo yra galutinai, negrjztamai ir be jokiy
teisiniy pasekmiy nutraukiami baudZiamieji teisiniai santykiai dél faktiskai padarytos, bet
nebatinai teisiSkai nustatytos nusikalstamos veikos. Prisiminus anksc¢iau aptartg metafori-
ne atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens padéties skale, specialiuoju pagrindu
nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo yra net geresnéje teisinéje padétyje nei
iSteisintas asmuo, nes iSteisinti gali tik teismas galutiniu procesiniu bylos sprendimu - is-
teisinamuoju nuosprendziu. Dauguma BK Specialiosios dalies atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés atvejy asmeniui baudziamoji byla net nepradedama.

Siuo atveju svarbus aspektas yra ir tai, kad asmuo, atitinkantis BK Specialiojoje da-
lyje nustatytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas, nuo $ios atsakomybés
privalo bati atleistas. I§ esmés visos BK Specialiosios dalies normos, kalbancios apie atlei-
dimag nuo baudziamosios atsakomybés, vartoja tg pacig lingvistine konstrukcija: ,,asmuo®
ir ,,atleidziamas®. Todél, skirtingai nei BK Bendrosios dalies nustatytais atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés taikymo atvejais, kuriy beveik visi (i§skyrus BK 19 straips-
nio 2 dalj ir BK 36 straipsnj) formuojami diskreciniu taikymo pagrindu ,,gali bati‘ teisés
taikytojui Siuo atveju nesuteikiama teisé spresti, ar taikyti atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés, ar netaikyti. Sia prasme BK Specialiojoje dalyje nustatyti atleidimo nuo bau-

2 Siuo aspektu kyla atskira, $io tyrimo ribas perzengianti, teisiné teoriné ir praktiné problematika, kai
asmuo, bijodamas gresiancios atsakomybés, gali samoningai duoti neteisingus ir kitus asmenis kalti-
nancius parodymus, o priimtas sprendimas dél jo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés yra jgijes
res judicata galia, negali buti perziarétas ir panaikintas.
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dziamosios atsakomybés atvejai dél savo rezultato gali pasirodyti artimesni baudziamaja
atsakomybe $alinanc¢ioms aplinkybéms (BK V skyrius) nei BK VI skyriuje aprasytiems
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejams. Kita vertus, galima atkreipti démesj
j pana$y privatinés teisés normy reguliavimg. CK 6.253 straipsnyje apibréziami atvejai,
kada civiliné atsakomybé yra netaikoma arba asmuo gali buti atleistas nuo civilinés atsa-
komybés. Siuo atveju civilinés atsakomybés netaikymas siejamas su atsakomybés neatsira-
dimu, kai asmens veiksmuose néra butiny salygy civilinei atsakomybei kilti (pavyzdziui,
kaltés ar priezastinio rysio). Tuo tarpu atleidimas nuo civilinés atsakomybés reiskia tai,
kad atitinkamos civilinés atsakomybés salygos egzistuoja, bet atsakovas jrodo esant vieng
i$ pagrindy, dél kuriy jis gali bati visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés
(Mikelénas et al. 2003), todél jam nekyla jprastiniy civilinés atsakomybés padariniy (LAT
2006 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi asmeniui, atitinkan¢iam BK Specialiosios dalies atitinkamuose straipsniuose
nustatytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas, baudziamoji atsakomybé
del faktiskai jo realizuotos nusikalstamos veikos sudéties neatsiranda. Aptarti atskirose
BK dalyse jtvirtinty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasiy skirtumai lemia
i$vada, kad baudziamajame jstatyme tuo paciu pavadinimu vadinami i§ esmés skirtingi
teisiniai institutai. Vienas jy atitinka savo pavadinimo ,,atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés“ esme ir prasme ir reiskia tikrajj baudziamosios atsakomybés netaikyma,
jrodZius tam tikry salygy buvima, o kitas taip pat jvardija kitokj nei jprasta asmens bau-
dziamosios atsakomybés klausimo i§sprendima, kuriuo, kaip nurodoma ir kasacinio
teismo praktikoje, turi buti siekiama ty paciy tiksly kaip ir bausmés skyrimu (zr., pavyz-
dziui, LAT 2021 m. spalio 21 d. nutartj baudZziamojoje byloje).

3. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES TEISINE
PRIGIMTIS IR VIETA BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS SISTEMOJE

Baudziamojo jstatymo sureguliuota teisiné realybé yra tokia, kad jame tuo paciu pa-
vadinimu yra jtvirtinti de facto skirtingi institutai, bet vieno i$ jy paskirtis priestarauja
pavadinimui. Tokia padétis greic¢iausiai susiklosté dél to, kad j naujajj BK buvo perkeltas
ir adaptuotas ankstesniojo, t. y. 1961 m. BK, reguliavimas. Vertinant istoriniu ir lygi-
namuoju poziiriu, »atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés“ teisinis reigkinys kaip
materialiosios teisés institutas buvo i$plétotas butent sovietinéje baudziamojoje teiséje
(Gladkikh, Kurcheyev, 2015, p. 11), todél ir Lietuvoje buvo jtvirtintas tuo metu taikytoje
teiséje (Bagdzius, 2022, p. 82).

Siuolaikiné Vakary Europos $aliy baudZiamoji politika taip pat orientuojama j
socialinés taikos, didesnés siekiamybés nei kaltininko nubaudimas, atkirima (atkuria-
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mojo teisingumo koncepcija) (placiau apie tai: Kietyté et al., 2006; Michailovi¢ et al.,
2014), kuris teisiniu pozitriu jtvirtinamas jvairiomis formomis, pavyzdziui, susitaiky-
mo institutas, zalos atlyginimas, socialinio ugdymo kursai, jvairios baudziamojo proce-
so nutraukimo galimybés, probacija, bendruomeninés bausmeés, viesieji darbai, namy
areStas, laisvés atétmimo vykdymo supaprastinimas arba salygy $velninimas, jvairios
socialiniams gebéjimams skatinti skirtos programos ir pan. (Sakalauskas et al., 2012,
p. 25). Todél Vakary Europos Salyse daugiau dominuoja jvairios procesinés diversijos
formos, kuriomis baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky nutraukiamas iki teis-
mo, taikant baudziamajai atsakomybei alternatyvias priemones (placiau apie tai: Tak,
2008; Azubalyté, 2006; Azubalyté, 2008; Jovanovié, Stanisavljevi¢, 2013), o atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés institutas randamas daugelio Ryty Europos $aliy ir bu-
vusiy sovietiniy respubliky baudziamuosiuose jstatymuose.

Jtvirtinti diskrecinio baudziamojo persekiojimo principg ar i$plésti jo taikyma, kaip
vieng i§ priemoniy supaprastinti baudziamajj process, nurodé Europos Tarybos Ministry
Komitetas savo rekomendacijose ,,Dél baudziamosios justicijos sistemos supaprastinimo’,
be kita ko, pazymédamas, kad valstybés narés, nustatydamos diskrecinj baudziamajj per-
sekiojima, turi atsizvelgti j savo istorine raidg ir konstitucijas (Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1987 m. rekomendacija...). Batent poreikis mazinti institucijy darbo kravj le-
mia, kad $alia bendrojo (pilno) proceso valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose atsiran-
da galimybé greiciau ir paprasciau spresti baudziamasias bylas (Jovanovi¢, Stanisavljevi¢,
2013, p. 5). Lietuvoje tokio supaprastinimo priemonés yra pagreitintas procesas, teismo
baudziamojo jsakymo priémimas, sutrumpintas jrodymy tyrimas teisme ir bylos nutrau-
kimas atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés (Goda, 2012a, p. 448).

Baudziamosios teisés doktrinoje beveik néra priestaravimy dél to, kad BK VI sky-
riuje reguliuojamas institutas yra baudZiamojo proceso diversijos forma. Nors teisés
mokslininkai jvairiais aspektais kritikavo tokj proceso tiksly siekima taikant materia-
ligsias teisés normas, teisés taikymo praktika $iuo atveju atrodo jsitvirtinusi, o tolesnis
$ios temos eskalavimas, ko gero, nepakyla vir$ teorinio lygmens. Vis délto, $io straips-
nio autoriaus nuomone, atsakymy j $iuos doktrinoje keliamus, bet vis dar nei§sprestus
klausimus paieskos yra butinos iki jy galutinio suradimo. Pirmiau aprasyta atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés problematika lemia, kad musy $alyje taikomy instituty
pozicionavimas kaip paZangaus vakarieti$ko baudziamojo proceso diferenciacijos for-
my atitikmens stovi ant gana kreivo pamato, kuris gali buiti gristas pazeidziant esmines
konstitucines ir konvencines nekaltumo prezumpcijos principo nuostatas.

Tokig priestara, autoriaus nuomone, nulemia vienintelis faktorius — dviejy tos
pacios teisés $akos (baudziamosios) posakiy (materialiosios ir proceso teisés) ,nesu-
sikalbéjimas® dél to, kad procesiniy tiksly siekiama taikant materialinés teisés institu-
tus, kurie visy pirma buvo kurti siekiant ne procesiniy, bet materialiyjy teisiniy tiksly
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(individualizuoti baudziamaja atsakomybe, suteikti daugiau alternatyvy baudziamosios
atsakomybés klausimo i§sprendimui). Todél geriausia i$eitis i$ tokios situacijos atrodyty
atsisakyti traktuoti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés kaip tarpsakinj instituta.
A. Baranskaité, analizavusi BK 38 straipsnyje jtvirtintg atleidimg nuo baudZiamosios
atsakomybés kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju, sitilé BK VI skyriaus institu-
tus pervadinti (perkelti) j atleidimg nuo bausmés (Baranskaité, 2007, p. 80-81). Tiesa,
mokslininké savo darbuose i$ esmés atmeté neteismine (neatitinkancig bendrojo pro-
cesinio asmens kaltés jrodymo ir nustatymo) baudziamosios atsakomybés i$sprendimo
galimybe.

Autoriaus nuomone, $iame straipsnyje analizuojama teisiné ir doktrininé atleidi-
mo nuo baudziamosios atsakomybés problematika gali bati sprendziama BK VI skyriy
pertvarkant j proceso teisés instituta, t. y. atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés nu-
statant kaip baudziamojo proceso pabaigos (visiskos arba s3lyginés) pagrinda. Zinoma,
vertinant dabartinj baudZiamajj teisinj reglamentavimg ir susiklosciusig praktika, pa-
teikta mintj galima buty kritikuoti kaip nereikalinga ir teisinés technikos pozitiriu per-
nelyg sudétingg siilymg, - juk ir dabar baudziamasis procesas uzbaigiamas atleidimu
nuo baudziamosios atsakomybés, vis délto pirmiau i$analizuotos problemos lemia tai,
kad dabartinis modelis ne tik nepadeda efektyviai siekti ty tiksly, dél kuriy yra taikomas
kaip proceso diversija, bet ir akivaizdZiai netenkina materialiajai teisei butino tikslumo
ir apibréztumo reikalavimo.

Geriausias pavyzdys galéty buti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél
nusikaltimo mazareik§miskumo institutas (BK 37 straipsnis). Bana atvejy, kai faktiskai
padaryta veika formaliai nors ir atitinka BK aprasyto nusikaltimo sudéties pozymius,
bet akivaizdziai yra mazareik§mé; dél jos valstybei tiesiog neverta pradéti baudziamo-
jo proceso, bet ikiteisminio tyrimo pareigiinams néra suteikta diskrecija nekelti bylos.
Todél net ir dél smulkiy, akivaizdziai mazareik$miy atvejy turi buti pradedamas ikiteis-
minis tyrimas, vykti duomeny rinkimas ir vertinimas bei nustatinéjama, ar asmuo tikrai
padaré nusikalstamg veika, ir tik visa tai nustacius galima spresti dél proceso nutrauki-
mo. Jei to nejvyksta ikiteisminio tyrimo stadijoje ir byla patenka teismui, visas valstybés
baudziamosios justicijos aparatas btina jdarbintas tirti ir nagrinéti i§ esmés neperspek-
tyvig byla, kurios apskritai galéjo nebuti, o tam sugaistas laikas, zmogiskieji ir finansiniai
iStekliai baty buve skirti sudétingoms byloms spresti.

Tokig situacija vis délto programuoja ne atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés institutas, o vyraujanti baudZiamoji procesiné paradigma, pagrista legalumo prin-
cipo dominavimu prie$ proceso tikslingumo principg. Lietuvos baudziamojo proceso
teisés teorijoje priimta laikytis pozicijos, kad Lietuvos baudziamajame procese vyrauja
tiriamojo (arba misriojo) teorinio modelio pagrindai (Goda et al., 2011, p. 14). O paties
proceso vienas i$§ pagrindiniy tiksly, aiskinant tiek BPK 1 straipsnyje jtvirtinta paskirtj,
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tiek jrodinéjimo tikslg (Goda et al., 2011, p. 14) , yra jrodymy visuma pagrjstos materia-
liosios tiesos nustatymas byloje.

Tuo tarpu Vakary Europos valstybése (Vokietijoje, Prancizijoje), uzkertant kelig
beprasmiams baudZiamiesiems procesams, buvo jtvirtintas tikslingumo principas, ku-
ris, kaip pazymi K. Grinevic¢iaté ir I. Vitkuté-Zvezdiniené, yra kildinamas ne i§ bau-
dziamosios teisés, o i§ baudziamojo proceso teisés normy. Dél to mazareik§miskumo
institutas i$imtinai priskiriamas baudziamojo proceso teisei. Mazareikémio padaryto
nusikaltimo atveju, nors jtariamas asmuo nustatytas, sprendimas nutraukti byla grin-
dziamas tikslingumo principu ir baudziamasis persekiojimas nutraukiamas nesant vie-
$ojo intereso pazeidimo (Grineviciaté, Vitkuté-Zvezdiniené, 2020, p. 139).

Kintamas paradigminis pozitris j baudziamuyjy teisiniy konflikty sprendimg pa-
gristas baudziamojo proceso tikslingumo principo idéja (placiau apie tikslingumo
principg: Goda, 1999; Azubalyté, 2001; Grineviciaté, Vitkuté-Zvezdiniené, 2020),
reiskiancia, kad vystantis visuomeniniams santykiams, kartu kei¢iantis ir nusikalsta-
my veiky pobtidziui, atsakas tokias veikas padariusiems asmenims turi buati efektyvus.
Tai yra tam tikra priestara baudziamojo proceso legalumo principui, pagal kurj rei-
kalaujama kiekvienu atveju, kai paai$kéja nusikalstamos veikos padarymo faktas, i ji
reaguoti didziausiomis pastangomis. Paprastesnis, greitesnis ir pigesnis baudziamasis
procesas néra jmanomas taikant vieng procesing formg. Todél Europoje pradétos kurti
jvairios tradiciniam teisminiam nagrinéjimui alternatyvios supaprastinto baudziamojo
proceso procediiros, pagrjstos atkuriamojo teisingumo ir konflikty sprendimo formo-
mis. 2013 m. Europos saugumo ir plétros organizacijos atlikto tyrimo duomenimis,
Europoje vis labiau pasikliaujama alternatyviomis ir jvairiomis supaprastintomis pro-
cediiromis: tam tikry proceso etapy atsisakymu, supaprastintu jrodymy tyrimu teisme,
nuosprendzio priémimu be ikiteisminio tyrimo etapo, pagreitintu procesu, baudzia-
mojo jsakymo i$davimu ir kt. (Jovanovi¢, Stanisavlejvi¢, 2013). Isivyraves poziaris, kad
tradicinés bausmiy vykdymo institucijos dazniausiai nepasiekia joms keliamy tiksly
taikydamos vien baudimo, atpildo, jsakymy ir kontrolés priemones, suteiké pagrinda
permastyti valstybés atsako j nusikalstamas veikas priemones ir pirmenybe teikti suta-
rimu pagrjsty sprendimy paieSkoms. Bendrosios teisés tradicijos $alyse susiformavusi
Hteisiy atsisakymo® (angl. waiver rights) doktrina tapo neatsiejama Europoje dominuo-
jancios kontinentinés baudziamosios teisés sudedamaja dalimi, modifikuojan¢ia inkvi-
zicine baudziamojo proceso kaip materialiosios tiesos kiekvienoje byloje nustatymo
paradigma (Garbataviciaté, 2020, p. 91).

Jau ir dabar nutraukiant ikiteisminj tyrimg ar baudZiamaja byla ir asmenj atlei-
dziant bet kuriuo BK VI skyriuje nustatytu atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindu baudziamasis procesas tampa panasesnis ne j materialiosios tiesos paieska, bet
j baudziamojo konflikto i§sprendimo buda.
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Pertvarkius BK VI skyriaus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus
j diskrecinio baudziamojo proceso pabaigos formas, buty pasiekiami tie patys tikslai,
kuriy naudojantis tokiu institutu siekiama ir §iuo metu, t. y. esant tam tikroms salygoms
atsisakoma nusikalstama veikg padariusj asmenj teisti ir bausti, tai bty atliekama daug
veiksmingiau ir pagrisciau. Sglygiskai arba besalygiskai nutraukus baudziamaja bylg re-
miantis procesiniais teisiniais pagrindais, baty iSvengiama abejoniy, ar asmuo de facto
nebuvo nuteistas neuztikrinus nekaltumo prezumpcijos imperatyvo. Tokia baudziamy-
ju teisiniy santykiy pabaiga neversty sukti galvos dél asmens teisinio statuso, buty visis-
kai nesudétinga atnaujinti byla, jei sprendimas dél proceso pabaigos biity nustatytas su
terminu, per kurj $is procesas dar galéty bati atnaujintas (kaip susitaikymo ir laidavimo
atvejais). Atitinkamai, taikant kitokias prevencines priemones, kuriomis nesiekiama
nubaudimo tiksly, nekilty ir dvigubo baudimo problemos, jei asmuo, kuriam byla nu-
traukta, nejgyvendinty jam nustatyty ar paties prisiimty jsipareigojimy, nors jau buty
jgyvendines jam paskirtus teisinius jpareigojimus.

Tokia BK Bendrojoje dalyje jtvirtinto atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
transformacija baudziamaja procesine prasme buty laikytina revoliucine. Ne tik galéty
pasikeisti poziaris, kad ne visos faktiskai padarytos nusikalstamos veikos vertos rimtos
valstybés reakcijos ir dideliy i$tekliy, o tokiy formy kaip susitaikymas ir laidavimas iske-
limas j baudziamojo proceso teisés sistema galéty paskatinti suformuoti mediacijos bau-
dziamajame procese ar proceso uzbaigimo susitarimu institutus. Galvojant apie tokio
pasitalymo jgyvendinima atrodo, kad dalis BK VI skyriuje esanciy atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés pagrindy, pavyzdziui, praradus pavojinguma (BK 36 straips-
nis) ar dél lengvinanc¢iy aplinkybiy (BK 39 straipsnis), i$ tiesy galéty tapti atleidimo nuo
bausmés formomis. Kita vertus, kaip galima spresti ir i, inter alia, Konstitucinio Teis-
mo 2022 m. spalio 20 d. nutarimo, Lietuvos teisiné bazé nusikalstama veikg padariusio,
bet nuo baudziamosios atsakomybés atleisto asmens sgvoka jau yra adaptavusi teisés
normy, nustatanciy nepriekaitingos reputacijos reikalavima, reguliavimui. Taigi toks
pasitlymas, nors ir padedantis suderinti baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés
institutus bei pasalinantis esmines vidines instituto priestaras, reikalauty itin dideliy
teisékiros pastangy, dél to gali bati nepatrauklus ir nesulaukti jgyvendinimo vien dél
pragmatiniy sumetimy. Lieka tik tikétis, kad $iuo metu galiojantis teisinis mechanizmas
(prie teisinés i$vados, kad jtariamasis (kaltinamasis) padaré nusikalstamg veikg, prieina-
ma prokuroro nutarimu, kurj rezoliucija ar nutartimi patvirtina ikiteisminio tyrimo tei-
séjas (BPK 214 straipsnis)) atitikty EZTT jurisprudencijoje pripazinta teisiy atsisakymo
doktring, jei kas nors tokj mechanizma pameéginty ,,istestuoti“ nacionaliniu ar suprana-
cionaliniu teisminiu baidu teisés j teisingg teismg ir nekaltumo prezumpcija kontekste.
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ISVADOS

1. Atleidimas nuo teisinés atsakomybés reiskia atsisakyma dél tam tikry priezasciy ja
taikyti, nors galbut egzistuoja visi tos teisinés atsakomybés taikymo pagrindai. BK
VI skyriuje jtvirtinto atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindy negalima
pripazinti atitinkanciais atleidimo nuo atsakomybés koncepcijg. Toks baudziamyjy
teisiniy santykiy uzbaigimas galimas tik teisiskai nustacius, kad asmuo padaré jam
inkriminuota nusikalstama veika. Dél Sios teisinés i$vados, kuri gali bati padaroma
ir be jprasto teisminio nagrinéjimo - ikiteisminio tyrimo metu, asmuo patiria pana-
$aus pobudZio teisiniy suvarzymy kaip ir nuteisti asmenys, nes atskirais atvejais jie
nebebus laikomi nepriekai$tingos reputacijos, dél to jiems atsiras klit¢iy uzsiimti tam
tikra veikla ar dirbti tam tikra darba. Siais pagrindais atleistiems nuo baudziamosios
atsakomybés asmenims yra taikomos bausmei artimos teisinio poveikio priemoneés.
Sprendimas dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés BK VI skyriaus pagrin-
dais rezultato pozidriu yra kitokia baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo forma,
bet ne atleidimas nuo jos.

2. Tikruoju atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutu pripazintinos tik BK
Specialiosios dalies normos, nustatancios individualius atvejus, kai asmenys, padare
konkrecias nusikalstamas veikas, atleidziami nuo atsakomybés uz jas. Tokie atleisti
asmenys néra laikomi ,padare nusikalstama veika®, todél jiems nekyla i$ to iSplau-
kianciy neigiamy teisiniy pasekmiy, taip pat néra galimybés jiems taikyti ir baudzia-
mojo poveikio priemoniy. Priémus sprendima dél asmens atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés, baudZiamieji teisiniai santykiai tarp nusikalstamg veikg padariusio
asmens ir valstybés yra negrjztamai nutraukiami. Teisiniai skirtumai tarp atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés, numatyto BK Bendrojoje dalyje ir BK Specialiojoje
dalyje, yra esminiai, taigi tuo paciu terminu vadinami visai skirtingo pobudzio teisi-
niai institutai, i§ kuriy tik vienas atitinka atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaip atsakomybés netaikymo samprata.

3. Tokios teisinés priemonés, kokios nustatytos BK VI skyriuje ir pavadintos atleidi-
mu nuo baudziamosios atsakomybés, yra procesinés teisinés prigimties, uzsienio
valstybése taikomos kaip diskrecinio baudziamojo proceso pagrindai. Lietuvos BK
VI skyriuje nustatyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai taip pat
traktuojami kaip proceso diversija, ta¢iau bitent dél Sios priezasties (procesiniy tiksly
siekimo materialiosios teisés normomis) ir kyla sudétingas teorinis teisinis diskur-
sas dél tokio mechanizmo pagrjstumo ir atitikties i§ nekaltumo prezumpcijos ky-
lantiems reikalavimams. Doktrininés ir teisinés BK VI skyriaus priemoniy taikymo
ir interpretavimo problemos buty i$sprestos, sureguliavus jas jy prigimtinéje teisés
$akoje — baudziamojo proceso teiséje kaip diskrecinius baudziamojo proceso pabai-
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gos pagrindus. Tokia teisiné reforma galéty i§ esmés atnaujinti poziarj j baudziamajj
procesg Lietuvoje — ne tik jtvirtinus galimybe atsisakyti kelti baudziamajg bylag dél
veikos mazareik§miskumo, bet ir suteikus pagrindg kitiems pazangiems baudziamujy
konflikty sprendimo badams - mediacijai, proceso uzbaigimui susitarimu ir pan.
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