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IVADAS

Terapiné jurisprudencija (toliau - ir TJ) yra tarpdisciplininé mokslo kryptis, kurios tiks-
las - iSsiaiskinti, kaip neigiamas teisés taikymo poveikis galéty buti sumazintas, o tera-
pijos poveikis — sustiprintas (Justickis ir kt., 2012; Yamada, 2021). Teismo procesas daz-
nai pagilina jau egzistuojantj konflikts, sustiprina paties konflikto keliamus neigiamus
igyvenimus. Siame straipsnyje terapinés jurisprudencijos kontekste siekiama apzvelgti
teisés turinio dalykus, apmastant terapinj ir antiterapinj ,teisinio krastovaizdzio® (tei-
siniy taisykliy ir procediry) bei teiséjy, advokaty ir kity profesionaliy teisinio proceso
dalyviy vaidmens praktinj poveikj (Wexler, 2016).

Terapinés jurisprudencijos tikslai gali buti jgyvendinami pasitelkiant alternatyvius
gin¢y sprendimo buadus, tarp jy - kaltininko ir aukos mediacija (susitarimg) tarpinin-
kaujant nesaliSkam ir neutraliam mediatoriui - tarpininkui. Nors Lietuvos baudziamieji
jstatymai mediacijos nereglamentuoja, yra nustatytas mediacijos elementy turintis insti-
tutas — atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asme-
niui susitaikius (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 38 straipsnis).
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Tai formalus taikos sudarymas, nedalyvaujant nesaliSkam ir neutraliam mediatoriui
(tarpininkui), kurio dalyvavimas baudziamajame procese nereglamentuotas (Michai-
lovi¢, 2022). Lietuvos baudziamojoje justicijoje egzistuojanti galimybé su nusikalstama
veika susijusj konflikta spresti taikiai, siekiant atkurti nukentéjusiojo ir nusikalstamag
veikg padariusio asmens tarpusavio santykius, dar labai ribota. Triksta teisinio media-
cijos paslaugos baudziamajame procese reglamentavimo (Michailovi¢, 2019).

Terapinés jurisprudencijos tematikos aktualuma ne tik nacionaliniu, bet ir tarp-
tautiniu mastu jrodo tarptautiniuose dokumentuose rekomenduojamos ir daugelyje pa-
saulio $aliy plétojamos mediacijos kaip atkuriamojo teisingumo (toliau - ir AT) formos
baudziamojoje justicijoje tendencijos (Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomenda-
cija CM/Rec(2018)8; Europos Tarybos Ministry Komiteto Venecijos deklaracija, 2021).
Taigi TJ principams ir jy praktiniam integravimui skiriama vis daugiau démesio, TJ ju-
déjimas nataraliai tampa tarptautiniu. Tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriose pir-
miausia suformuluotos T] idéjos, tiek kitose valstybése dirbama kuriant geraja praktika,
kurig taikant biity geriausiai jgyvendinami TJ principai kaltininko ir aukos susitarimo
kontekste (Wexler, 2016).

Siame straipsnyje pateikiami empirinio tyrimo, atlikto siekiant istirti, ar kaltininko
ir nukentéjusio asmens susitaikymo — mediacijos elementy turintis institutas Lietuvos
baudziamojoje justicijoje padeda jgyvendinti terapinés jurisprudencijos idéjas bei i$-
$ukius', rezultatai. Tyrimas apémé 100 teismy sprendimy, priimty 2018-2022 metais
baudziamosiose bylose dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiam asmeniui susitaikius pagal BK 38 straipsnj, analize.

1. TERAPINE JURISPRUDENCIJA VS ATKURIAMASIS
TEISINGUMAS VS TRADICINE BAUDZIAMOJI JUSTICIJA

Tiek terapiné jurisprudencija, tiek atkuriamasis teisingumas priskiriami (Daicoft,
2005) prie visa apimancio teisés judéjimo (angl. Comprehensive Law Movement) vek-
toriy, pabréziant siekj didinti emocine, psichologine individy ir bendruomeniy, da-
lyvaujanciy teisiniuose procesuose, gerove (Johnsen, Robertson, 2016; Grybauskaité,
Jakaityté, 2023). Tradiciné baudZziamoji justicija orientuota i kaltininka, jo kalte, rea-
bilitacijos perspektyvas, procesines teises ir garantijas, bet toli grazu ne j nukentéjusjjj

1 Sis straipsnis parengtas pagal tyrima, atlikta Vilniaus universiteto Teisés fakultete 2023 m. liepos 5 d. -
rugpjuacio 31 d., vykdant vasaros mokslinés praktikos projekta ,Terapinés jurisprudencijos is$ukiai
Lietuvos baudziamojoje justicijoje: kaltininko ir nukentéjusio asmens susitaikymas®. Tyrimo vadové
dr. Ilona Michailovi¢, vykdytoja Ugné Jakaityté. Projekta finansavo Lietuvos mokslo taryba, finansavi-
mo sutarties Nr. S-SV-23-135.
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(Dancig-Rosenberg, Gal, 2014), o atkuriamasis teisingumas ir terapiné jurisprudencija,
atvirksciai, — nukreipia démesj j nukentéjusio asmens padétj. Taip pat pripazjstama, kad
terapiné jurisprudencija i§ esmés yra metodas. Nors ir orientuota j tikslus, ji veikiau yra
tam tikra prizmé arba pozitris, kurj pasitelkus analizuojami teisiniai reiskiniai (Wexler,
2019). Atkuriamuoju teisingumu, priesingai, labiau orientuojamasi j konkrecias, prakti-
koje taikomas priemones (Johnsen, Robertson, 2016).

Atkuriamojo teisingumo srityje svarbiausias yra nukentéjusiojo ir kaltininko (Ross-
ner, 2019), o baudziamojoje justicijoje — valstybés ir kaltininko santykis. Pabréztina, kad
TJ pozitris dél itin plataus apibrézimo gali bati pritaikomas i§ esmés visiems santy-
kiams, kylantiems baudziamajame procese. TT ir AT koncepcijos i$sivysté i$ $iuolaikinés
baudziamosios justicijos analizés, pozitrio j ja kaip j nepakankamai humaniska ir daz-
nai neveiksminga procesg (Wexler, Margetic, 2021). Be to, T] galéty tapti paskata imtis
reformuoti tam tikrus baudziamosios justicijos sistemos elementus: ,,<...> jei teiséjai ir
kiti teisininkai buty jautresni ir Zinoty, kokiy terapiniy ar antiterapiniy pasekmiy jy
zodziai, veiksmai ir sprendimai gali sukelti zmonéms, be to, baity tinkamai to mokomi,
vien tai padaryty didelj poveikj baudziamosios justicijos sistemai, ji tapty emociskai
intelektualesné“ (Wexler, 2012).

BK 38 straipsnio nuostatos yra terapinio teisés modelio (angl. Therapeutic Design of
the Law) pavyzdys. Vis délto vien tokio teisés modelio neuztenka, — svarbu, kad teise tai-
kantys asmenys taikyty terapinés jurisprudencijos principus. Tai baty antroji terapinés
jurisprudencijos - teisés taikymo dimensija (angl. Therapeutic Application of the Law)
(Wexler, 2021). Remiantis uzsienio autoriy moksliniais tyrimais, terapinés jurispruden-
cijos principai gali buti jgyvendinami tam tikras budais: atsipra§ymo (Parks, Larkin,
2022; Jones, 2014; Rossner, 2014; Daicoff, 2013), atleidimo (Rossner, 2014; Daicoft,
2013), pagarbos kaltinamajam ir nukentéjusiajam, atjautos ir empatijos (Hueston, 2021;
Hopkins, Bartel, 2021). Atliekant $iame straipsnyje apraSoma tyrima ir buvo siekiama
issiaiskinti, kokie konkretiis BK 38 straipsnio taikymo aspektai galéty padéti jgyvendinti
terapinés jurisprudencijos idéjas. Teoriskai BK 38 straipsnis gali buti pasitelkiamas sie-
kiant jgyvendinti terapinés jurisprudencijos principus, taigi, norint jsitikinti, ar Lietu-
voje tai yra daroma, buvo jvertinta ir $iuo pozitriu iSanalizuota 100 byly sprendimy dél
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj.

2. TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE
Tyrimo duomeny paieskai naudotos atviros prieigos duomeny bazé LITEKO ir ,,Info-

lex* teisiniy duomeny bazé, kuriose kaupiami nuasmeninti jvairaus pobudzio teismy
sprendimai. Tyrimui pasitelkti pastaryjy penkeriy mety (2018-2022 m.) teismy spren-
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dimai (100 byly). Atliekant tyrimg buvo sudaryta byly sprendimy kodavimo schema.
Remiantis nuasmeninty byly sprendimy duomenimis, kodavimo schemoje atsispindéjo
Sie veiksniai: teisiné sprendimo priémimo forma (nuosprendis ar nutartis); kaltininko
socialiné demografiné charakteristika (lytis, pilietybé, issilavinimas, $eiminé padétis,
darbiné padétis, teistumas); nukentéjusiojo socialiné demografiné charakteristika (ly-
tis); kaltininko ir nukentéjusiojo santykiy pobudis; nusikalstamos veikos aplinkybés,
veikos kvalifikavimas, asmens blaivumas; susitaikymo aplinkybés, teismo argumentai
pagrindziant atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés; skirtos baudziamojo poveikio
priemoneés ir jy skyrimo argumentai; jZvelgti probleminiai aspektai. Atliekant baudzia-
muyjy byly sprendimy analize tapo akivaizdi nevienoda teismy praktika nuasmeninant
duomenis. Daznai visi socialiniai ir demografiniai kaltininko duomenys btina pazyméti
zyma ,duomenys neskelbtini®, todél tyrimui svarbius duomenis tenka rinkti i§ nuos-
prendZio, remtis jame nurodytais liudytojy parodymais ir pan.?

Analizuojant teisiamyjy socialines demografines charakteristikas pirmiausia pa-
aiskéjo, kad 100 isanalizuoty byly nusikalstamas veikas padaré 109 asmenys. I§ jy 93
(85 proc. visy kaltininky) buvo vyrai, 15 (14 proc.) - moterys ir vienas juridinis asmuo.
Absoliuti dauguma kaltininky (83 proc.) buvo Lietuvos Respublikos pilieciai (juridi-
nis asmuo registruotas Lietuvos Respublikoje), 1 kaltininkas - Egipto Araby Respu-
blikos pilietis, 1 - Kongo Demokratinés Respublikos pilietis. 16-0s asmeny duomeny

2 I8 viso 2018-2022 m. buvo priimti 1 489 sprendimai, priskirti teismo procesiniy sprendimy baudzia-
mosiose bylose 1.1.6.3 kategorijai: Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nu-
kentéjes asmuo susitaiko (BK 38 str.). I$ jy 3 byly sprendimai buvo priimti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo ir 4 - Lietuvos apeliacinio teismo. Kity teismy priimti byly sprendimai, siekiant uztikrinti toly-
gu praktikos tyrima visoje Lietuvos teritorijoje, buvo atrinkti pagal apygardas. 100 sprendimy atrinkta
pagal tai, kiek procenty i§ 1 482 sprendimy buvo priimta konkrecioje apygardoje veikianciuose teis-
muose. Taigi tyrimui buvo atrinkti 26 Vilniaus apygardoje veikianciy teismy sprendimai, 34 Kauno
apygardoje veikianciy teismy sprendimai, 11 Klaipédos apygardoje veikianciy teismy sprendimy, 20
Siauliy apygardoje veikianciy teismy sprendimy ir 9 Panevézio apygardoje veikianciy teismy sprendi-
mai. Kiekvienos apygardos teismy sprendimai buvo atrenkami atsitiktine tvarka, atsizvelgiant j spren-
dimus priémusius teismus (Klaipédos apygardoje analizuojamu laikotarpiu priimta 10,73 proc. visy BK
38 straipsnio taikymo sprendimy, todél analizuojami 11 Klaipédos apygardos teismy sprendimy. Klai-
pédos apygardoje veikia Klaipédos apygardos, Klaipédos apylinkés, Plungés apylinkeés ir Tauragés apy-
linkés teismai. Klaipédos apygardos teisme priimta 0,95 proc., Klaipédos apylinkeés teisme - 4,52 proc.,
Plungés apylinkés teisme - 3,71 proc., o Tauragés apylinkés teisme — 1,55 proc. visy BK 38 straipsnio
taikymo analizuojamu laikotarpiu sprendimy. Tyrimui atrinkti 1 Klaipédos apygardos teismo, 4 Klai-
pédos apylinkeés teismo, 4 Plungés apylinkés teismo ir 2 Tauragés apylinkés teismo sprendimai). Taip
pat atrenkant sprendimus buvo stengiamasi atsizvelgti i jy priémimo metus, siekiant, kad tyrimas ap-
imty apylygi skai¢iy byly sprendimu, priimty kiekvienais tyrimo laikotarpio metais. I§ viso i$analizuoti
ir koduoti 103 byly sprendimai, o tyrimui atrinkti 100 sprendimy (97 nuosprendziai ir 3 nutartys).
3 nutartys ir 4 nuosprendziai priimti apeliacinés instancijos teismy, todél kartu kaip sudedamoji dalis
buvo analizuojami pirmosios instancijos teismo nuosprendziai (du pirmosios instancijos teismy nuos-
prendziai nei LITEKO, nei ,Infolex" sistemoje nebuvo prieinami). I§ 100 i$analizuoty byly sprendimy
po 22 buvo priimta 2018 m. ir 2019 m., 17 - 2020 m., 18 - 2021 m., 21 - 2022 m.
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apie pilietybe pateikta nebuvo arba jie buvo nuasmeninti. I$ visy kaltininky dauguma
(87 proc.) buvo neteisti, 9 proc. teistumas buvo i$nykes, o 4 proc. buvo teisti.

Aptariant nusikaltusias veikas padariusius fizinius asmenis (N = 108) apibudinanéius
duomenis pazymétina, kad, vertinant issilavinima, 35 proc. asmeny buvo jgije vidurinj
arba specialyji vidurinj i$silavinimg, 17 proc. — pagrindinj, 8 proc. — profesinj i$silavinima,
po 6 proc. - 8,9, 10 arba 11 klasiy ir (ar) aukstajj iSsilavinimg. 1 proc. kaltininky buvo jgije
aukstesnjjj iSsilavinima; 27 proc. atvejy duomeny apie teisiamuyjy issilavinima nepateikta.
Analizuojant Seimine padétj iSaiskéjo, kad dazniausiai — 39 proc. atvejy kaltinamieji buvo
nesusituoke, 27 proc. - susituoke, 16 proc. — i$situoke, 2 proc. — nasliai, duomeny apie Sei-
mine padétj nepateikta 16 proc. atvejy. ISanalizavus darbine padétj apibadinancius duo-
menis, gauti rezultatai: 52 proc. atvejy — dirbantys, 38 proc. atvejy — nedirbantys, 7 proc.
dirbo pagal individualiosios veiklos ar verslo liudijimg; duomeny, apibtidinanciy darbine
padétj, nebuvo pateikta 3 proc. analizuoty atvejy. Be to, 39 proc. nedirbanciy asmeny byly
sprendimuose buvo apibudinti kaip jregistruoti Uzimtumo tarnyboje.

Tiriant, kokiy nusikalstamy veiky padarymo atvejais dazniausiai buvo taikytas BK
38 straipsnis, gauta duomeny, kad kone pusé (46 proc.) i$analizuoty byly sprendimy
buvo dél padarytos smurtinio pobudzio nusikalstamos veikos (BK 138, 140 straipsniai).
Kone penktadalyje (18 proc.) iSanalizuoty sprendimy padaryta veika buvo kvalifikuota
kaip vieSosios tvarkos pazeidimas (BK 284 straipsnis), 16 proc. atvejy padarytos veikos
keliy transporto eismo saugumui (Zr. 1 pav.). Taip pat beveik pusés (47 proc.) kaltininky
veikos buvo padarytos jiems esant neblaiviems.
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1 pav. Nusikalstamy veiky skaicius ir jy kvalifikavimas pagal Lietuvos BK (N = 100)
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Analizuojant nukentéjusiyjy socialines demografines charakteristikas ir kaltininky
bei nukentéjusiyjy santykiy pobudj pastebéta, kad i$ viso 100 isanalizuoty byly nuo nu-
sikalstamy veiky nukentéjo 122 asmenys. I$ jy 70 (57 proc.) buvo vyrai, 45 (37 proc.) -
moterys ir 7 (6 proc.) - juridiniai asmenys. DaZniausiai nukentéjusieji ir kaltininkai
buvo tarpusavyje nepazjstami (44 proc. atvejy). 9 proc. atvejy kaltininkas ir nukenteé-
jusysis buvo pazjstami i§ matymo, 19 proc. atvejy asmenys buvo pazjstami, o 28 proc.
atvejy nusikalstamos veikos padarytos artimoje aplinkoje. Konkretizuojant atvejus, kai
nusikalstamos veikos padarytos artimoje aplinkoje, galima pabrézti, kad 44 proc. atvejy
kaltinamasis ir nukentéjusysis buvo esami arba buve sutuoktiniai arba sugyventiniai,
20 proc. atvejy nukentéjusieji — kaltininky vaikai, 18 proc. atvejy - jy tévai, 9 proc. kal-
tininkai ir nukentéjusieji buvo broliai (seserys), 9 proc. atvejy teisiamuosius ir nukenteé-
jusiuosius siejo patéviy ir jvaikiy rysys.

Tyrimo metu taip pat buvo analizuotos susitaikymo aplinkybés. Nors kiekvienoje
byloje $ios aplinkybés skiriasi, analizuojant duomenis buvo jmanoma atrinkti dazniau-
siai pasitaikiusius susitaikymo aplinkybes iliustruojancius veiksnius: atsiprasymas, atlei-
dimas, atsipras§ymo priémimas, zalos atlyginimas, susitarimas atlyginti Zala, pretenzijy
kaltininkui neturéjimas, patvirtinimas, kad $aliy santykiai geri, pazadéjimas nebenusi-
kalsti (Zr. 2 pav.). Kartais vienoje byloje gali buti beveik visi nurodyti susitaikymo ele-
mentai; jprastai tokiy aplinkybiy biina nurodyta 1-3.
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priémimas atlyginti Zala geri; paZadéjimas

nebenusikalsti

2 pav. Susitaikymo aplinkybés analizuotose bylose (N = 100)

Taip pat buvo iSanalizuoti duomenys apie baudziamojo poveikio priemoniy (to-
liau - ir BPP) skyrimg atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straips-
nj. Daugiau nei pusei teisiamyjy (58, arba 53 proc.) jokiy BPP nebuvo skirta (70 proc. i$
$iy atvejy BPP neskyrimas nebuvo argumentuotas). Kitiems 51 teisiamajam buvo skirtos
55 baudziamojo poveikio priemonés: 25 kartus (22 proc. atvejy) buvo skirta jmoka j nu-
kentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda, 16 karty (14 proc. atvejy) — jpareigojimas
dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianciose programose, 7 kartus (6 proc. atvejy) — turto kon-
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fiskavimas, 5 kartus (5 proc. atvejy) — nemokami darbai, 2 kartus (2 proc. atvejy) buvo
uzdrausta naudotis specialiaja teise.

3. KAI KURIE PROBLEMINIAI BYLY ASPEKTAI

Analizuojant tyrimo rezultatus tikslinga aptarti kai kuriuos, misy nuomone, proble-
minius byly aspektus, susijusius su teismy argumentavimu sprendimuose taikant BK
38 straipsnj, teismy atsizvelgima i $aliy jégu (dis)balansa, BPP skyrimg atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius ir kt.

Teisinis argumentavimas taikant BK 38 straipsnj. Dauguma i$analizuoty teismy
sprendimy pagal BK 38 straipsnj pasizymi gana $ablonisku argumentavimu, tik trum-
pai pagrindziant BK 38 straipsnio 1 dalies saglygy buvima. Teismy sprendimuose galima
rasti fraziy, kurios skirtingy teiséjy surasytuose nuosprendziuose ar nutartyse kartojasi.
Pasitaikeé atvejis, kai to paties teiséjo surasytuose sprendimuose atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés argumentacija zodis j zodj sutampa, pakeistas tik atleidZziamo nuo
baudziamosios atsakomybés asmens vardas. Be to, ir teismy argumentacija sprendimuo-
se, priimtuose dél skirtingo pobuidzio veiky, i$ esmés nesiskiria, tarkim, daznai smurto
artimoje aplinkoje atvejais vartojami tie patys argumentai, kaip ir turtiniy nusikalstamy
veiky padarymo atvejais. Tam tikros argumentavimo struktiiros vartojimas ar $abloni-
niy fraziy jterpimas pats savaime néra blogas dalykas, bet su terapinés jurisprudencijos
individualizavimo principu tai nesuderinama (Lynch, Perlin, 2020, pabrézta autoriy).
Aptariamajame kontekste atkreiptinas démesys j Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSsakyta pozicijg, kad teisinés valstybés ir teisingumo principai suponuoja tokj
teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali bati supran-
tamas kaip pasyvus byly proceso stebétojas, ir teisingumo vykdymas negali priklausyti
tik nuo to, kokia medziaga teismui yra pateikta (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas).

Kartu verta atkreipti démesj ir j teismo formuluotes, derancias su terapinés ju-
risprudencijos principais. Antai byloje teismas nurodé: ,,M. J. nors ir buvo praeityje teis-
ta, taciau teistumas yra iSnykes, kity nusikalstamy veiky néra padariusi, todél teismas
tiki (pabrézta autoriy), jog ji ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky“ (bylos Nr. 1-91-
351/2019). Gali atrodyti smulkmena, bet Zodziai ,teismas tiki“ terapinés jurispruden-
cijos prasme yra tinkamesni negu formali frazé ,teismas turi pagrindo manyti“ Tokia
iSvada daroma pirmiausia remiantis vadinamyjy ,,problemy teismy*“ (angl. problem sol-
ving courts) patirtimi (Daicoft, 2013).

Svarbus ir (ne)atsizvelgimas j gilumines problemas, galbuit nulémusias nusikals-
tamos veikos padaryma. Terapiné jurisprudencija yra orientuota j problemy sprendi-
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ma, o ,priemonés veiksmingumas padidéja suvokus pagrindines problemy atsiradimo
priezastis“ (Hueston, 2021). Zinoma, nuasmeninti teismy sprendimai neleidzia spresti
apie giluminius tarpasmeninius konfliktus, kaltinamyjy asmenybiy ypatumus ir pana-
$ius galimus nusikalstamo elgesio veiksnius, visgi analizuotuose teismy sprendimuose
iSimtinai kalbama apie alkoholio vartojimo problema. Remiantis atliktu tyrimu galima
teigti, kad kone pusé (47 proc.) atleistyjy nuo baudziamosios atsakomybés savo nusi-
kalstamos veikos padarymo metu buvo neblaivis. Kita vertus, pabréztina, kad Lietuvoje
teismai i§ esmés neturi galimybés atleisdami asmenis nuo baudziamosios atsakomybés
atsizvelgti j alkoholio vartojimo problemg kitaip, negu tik pasirinkdami patikeéti kalti-
namuyjy pazadais nebevartoti alkoholio. Jpareigoti gydytis nuo alkoholizmo, jei asmuo
sutinka, teismai gali skirdami laisvés apribojimo bausme. Pilnamecio asmens atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés atveju BK 67 straipsnyje numatytos priemonés nesu-
teikia galimybés teismui padéti spresti alkoholio vartojimo problema. Tik smurtiniy vei-
ky padarymo artimoje aplinkoje atvejais teismai gali skirti jpareigojima dalyvauti smur-
tinj elgesj kei¢ianciose programose (BK 67 straipsnio 2 dalies 9 punktas, 72* straipsnis).
Aptariamajame kontekste teigiamai vertintinas Lietuvos Respublikos Seime 2023 m.
rugséjo 8 d. jregistruotas BK 727 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, kuriame nu-
matyta Siame BK straipsnyje i$plésti BPP skyrimo galimybes (Nr. XIVP-3066).

Pasitaikeé ir situacijy, kai teismas nuosekliai ir i§samiai argumentavo savo sprendi-
ma atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Antai teismas atsizvelgé j tai, kad
nagrinéjamas jau ne pirmasis kaltinamojo smurto prie$ savo téva atvejis (jau pries tai
buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés uz analogiska veika to paties nukenté-
jusiojo atzvilgiu), argumentuodamas BPP (nemokamy darby ir dalyvavimo smurtinj
elgesj keiciancioje programoje) skyrima. I$ analizuojamo nuosprendzio susidaré jspi-
dis, kad esminis veiksnys, lemiantis teisiamojo smurtinj elgesj pries tévg, buvo alkoho-
lio vartojimas. | §j aspekta démesj atkreipia pats kaltinamasis, ,,pasizadantis atsisakyti
alkoholio ir nebesmurtauti, nuo jvykio vakaro alkoholio nevartojantis visiskai“ Toks
atvejis, kai kaltininkas pats atkreipia démesj j problema ir, atrodo, noriai imasi veiks-
my spresti problemas, o teismas nuosprendyje teigiamai jvertina kaltininko motyvacija
keistis, taip pat, manytina, atitinka terapinés jurisprudencijos principus ir gali daryti
terapinj poveikj nusikaltusiam asmeniui, nukentéjusiajam ir jy Seimos nariams (bylos
Nr. 1-422-633/2021).

(Ne)atsizvelgimo i Saliy jégy disbalansa teismy sprendimuose konstatuojant
asmeny susitaikyma problema gali kilti smurto artimoje aplinkoje atvejais, taip pat
tais atvejais, kai akivaizdus kaltininko ir aukos amziaus skirtumas. Daznai terapinés
jurisprudencijos ir atkuriamojo teisingumo instituto — mediacijos taikymo smurto ar-
timoje aplinkoje atvejais praktika sulaukia kritikos dél neigiamo poveikio smurto arti-
moje aplinkoje intervencijoms, nes dél to padidéja prievartos, jtakos darymo nuken-
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téjusiesiems rizika (Johnsen, Robertson, 2016). Dar didesnis nesuderinamumas btana
tais atvejais, kai nukentéjusieji yra kaltinamyjy nepilnameciai vaikai, visi$kai materialiai
priklausomi nuo kaltinamujy, be to, prieingai nei subrende asmenys, neturintys gali-
mybés, pavyzdziui, nutraukti santykius su smurtavusiu asmeniu.

Verta atkreipti démesj j bene trumpiausia, lakoniskiausig i$ visy analizuoty nuos-
prendziy: sinus kambaryje lovoje gulinciai savo motinai sudavé ne maziau negu 4 smi-
gius j galvos sritj, motinai dél galvos sumusimo ilgesnj nei 10 dieny laikotarpj buvo
sutrikdyta sveikata. Vis délto motina teigia, kad ,,nieko tokio nejvyko, tiesiog stinus ja
pastimeé ir ji nugriuvusi susizalojo. Sanui jokiy pretenzijy neturi, praso jo nebausti
(bylos Nr. 1-246-1046/2018). Viena vertus, visa tai atrodo kaip labai zmogiskas, natara-
lus motinos gerumas suvokus, kad jos vaikui gresia baudziamoji atsakomybé. Vis délto
kyla klausimas, ar visiskai formali susitaikymo pagal BK 38 straipsnj procedira yra tin-
kama tokiems atvejams spresti, nedalyvaujant profesionaliam nesaliskam mediatoriui?
Siuo konkre¢iu atveju klausimas buvo i$sprestas greitai ir paprastai, priestaros tarp $aliy
nekilo, o i itin trumpo nuosprendzio nejmanoma suprasti, ar tai buvo pirmas tokio
pobudzio jvykis. Taigi remiantis atlikta byly analize manytina, kad susitaikymas pagal
BK 38 straipsnj, remiantis atlikta byly analize, néra pati tinkamiausia priemoné smurto
artimoje aplinkoje problemai spresti.

Bene ryskiausiai terapinés jurisprudencijos nebuvimo atvejj iliustravo atvejis, kai
skaitant nukentéjusiosios ir liudytojy parodymus buvo akivaizdu, kad $eimoje smur-
taujama tikrai ne pirma kartg, o smurto daroma Zzala yra menkinama (nukentéjusiosios
motina ikiteisminio tyrimo metu parodo, kad tévas sudavé dukrai per galva, bet to ne-
vertina kaip smurto ir kaltina brolj, neva jis jos dukra ,,nuteikinéja“). Tokioje situacijo-
je atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés susitaikius kaltinamajam gali sudaryti
nebaudziamumo jspudj, ypa¢ dél to, kad teismas net nepaskyré asmeniui jpareigojimo
dalyvauti smurtinj elgesj kei¢iancioje programoje, argumentuodamas, kad ,,nukentéju-
sioji gyvena $eimoje, negauta duoment, jog $ios atzvilgiu P. R. netinkamai elgiasi“ (bylos
Nr. 1-270-503/2021). Verta paklausti, ar galimas smurtas prie$ nepilnamete dukra, dél
kurio baudziamoji byla pasiekeé teisma, néra laikytinas netinkamu elgesiu?

Dazniausiai jégy disbalanso problema yra keliama, kaip minéta, mediacijos smurto
artimoje aplinkoje atvejais, bet $is reiskinys buina akivaizdus ir kitomis aplinkybémis. Vie-
nas i$ tokiy atvejy — esant dideliam asmeny amziaus skirtumui. Kai viena pusé yra jaunes-
né uz kitg, o vyresnioji pusé turi daugiau patirties ir ziniy, pastaroji gali tai panaudoti prie$
jaunesniajg (Holland, 2023). Analizuota situacija pasirodé jdomi TJ poziariu. Jprastai by-
lose pagal BK 284 straipsnj kaltinami jauni, daznai neblaiviis asmenys, konfliktuojantys su
panasaus amziaus asmenimis, o $ios bylos kaltinamasis — subrendes Zmogus, kuris viesoje
vietoje, kity asmeny akivaizdoje, smurtavo prie$ gerokai jaunesnj vaiking. Gali kilti klausi-
mas, — ar jy susitaikymas nebuvo nulemtas tam tikro spaudimo, daromo vyresnio asmens,
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kuris pries tai su jaunesniu nukentéjusiuoju (galbat be jokios priezasties) elgési agresyviai,
ir pats nukentéjusysis pripazino kaltininko bijojes (bylos Nr. 1-879-880/2019)? I$ nuos-
prendzio, deja, to jvertinti nejmanoma. Manytina, kad tokiose situacijose pasiekti susitai-
kymo susitarimg reikéty taikant mediacijg ir dalyvaujant specialiai mokytam nesaliskam
tarpininkui, prie$ingu atveju terapinis tokios priemonés poveikis gali kelti abejoniy.

Taigi tarpininkavimo procedurai reikalingas treciojo, neutralaus asmens tar-
pininkavimas, bet kol kas remiantis atlikta byly sprendimy analize galima teigti, kad
susitaikymas pagal BK 38 straipsnj jgyvendinamas labai jvairiai, — dazniausiai uztenka,
kad asmenys patvirtinty susitaikyma protokolu, taikos sutartimi ar teisiamajame po-
sédyje. Be to, ir pats susitaikymo procesas vyksta ne teismo saléje, teisiamojo posédzio
metu asmenys jprastai tik patvirtina esg susitaike, taigi neaisku, kaip $is procesas vyko i§
tikryjy. Dél to pats atsiprasymo elementas gali netekti savo svarbaus terapinio poveikio.
Pripazjstama, kad atsiprasymas daro stipry moralinj poveikj (Parks, Larkin, 2022), tai
svarbus budas parodyti nukentéjusiam asmeniui pagarbg ir uzuojautg. Terapinj poveikj
atsiprasymas daro ir nusikalstama veika padariusiam asmeniui. AT $alininky teigimu,
atsiprasydamas nusikaltimg padares asmuo gali palengvinti savo kaltés jausmg ir kitas
neigiamas emocijas, kuriy jam paciam sukelia jo nusikalstama veika padaryta Zala. Taigi
atsiprasymas yra viena i$ pagrindiniy TJ ir AT koncepcijy (Jones, 2014).

Verta aptarti baudziamojo poveikio priemoniy (ne)skyrimg atleidZiant nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj. Remiantis teismy praktika, ,,BK
67 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pilnameciam asmeniui, atleistam nuo baudziamo-
sios atsakomybés BK VI skyriuje numatytais pagrindais, gali bati skiriamos baudziamojo
poveikio priemonés. Siy priemoniy paskyrimu siekiama jgyvendinti bausmeés paskir-
tj, tame tarpe sulaikyti asmenj nuo nusikalstamy veiky darymo, uztikrinti teisingumo
principo jgyvendinima® (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-14-511/2018).

Atliktos teismy praktikos analizés duomenimis, daugiau nei pusei kaltininky jo-
kios BPP nebuvo paskirtos. Klaipédos apygardos teismas 2020 m. sausio 23 d. nutarty-
je baudziamojoje byloje Nr. 1A36-361/2020 nurodé, kad BK 38 straipsnio ,,netinkamg
taikyma gali lemti ir tai, jog, kaltininka atleidus nuo baudziamosios atsakomybés $iuo
pagrindu, yra apskritai neskiriamos baudZiamojo poveikio priemonés‘. Neskiriant jpa-
reigojimo dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianéioje programoje smurtiniy nusikalstamy
veiky padarymo atvejais i esmés akcentuojamas atsitiktinis veiky pobudis, pozityviai
vertinamas kaltininko elgesys iki ir po veikos padarymo, jo asmenybé. Atskirais atvejais
atsizvelgiama ir j kitus aspektus, pavyzdziui, kaltininky sveikatos bukle, pa¢iy nukenté-
jusiyjy elgesj kaltinamuyjy atzvilgiu ir pan. Antai ,teismas sprendzia, kad kaltinamajam
neskirtina baudziamojo poveikio priemoné - dalyvavimas smurtinj elgesj kei¢ianciose
programose, nes teisiamojo posédzio metu matési, kad kaltinamasis D. Z. jau suprato
smurto pavartojimo pasekmes, labai gailéjosi“ (bylos Nr. 1-773-496/2021).
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Zinoma, kai kuriuose analizuotuose teismy nuosprendziuose pasitaiké gilesnio
argumentavimo, dél ko reikia skirti jpareigojima dalyvauti smurtinj elgesj kei¢iancio-
je programoje, pavyzdziui: ,,Nors kaltinamasis ir nukentéjusioji teigia, kad tai pirmas
smurto pavartojimo artimoje aplinkoje atvejis, bylos duomenys tam priestarauja (nu-
kentéjusiosios nurodymas, jog atleidzia ,paskutinj karta®, metimas ne tik kédés, bet ir
indo, taip pat akmens 10-13 d.), todél jis jpareigotinas dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ian-
C¢iose programose (Lietuvos BK 67 str. ir 72-2 str.)“ (bylos Nr. 1-1795-471/2018).

Gana daznai tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta vartojant smurta, buvo
paskirta BPP jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda (13 atvejy i$ 24 $ios
BPP skyrimo atvejy). Pavyzdziui: ,,Kadangi nusikalstama veika padaryta smurtaujant,
todél kaltinamajam R. G. skirtina baudziamojo poveikio priemoné - jmoka j nuken-
téjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda (BK 67 straipsnio 2 dalies 6 punktas)® (bylos
Nr. 1-141-586/2021). Si BPP neretai skiriama BK 281 straipsnio taikymo atvejais, ypa¢
kai néra skiriamas uzdraudimas naudotis specialigja teise vairuoti keliy transporto prie-
mones. Pasitaikeé ir keli (3) atvejai, kai jmoka j nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny
fonda buvo skirta turtiniy nusikaltimy ar baudziamyjy nusiZengimy padarymo atvejais.

Reikeéty aptarti ir T elementus atskirais analizuoty byly atvejais. Tyrimo duome-
nimis, bylose dél keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploata-
vimo taisykliy pazeidimo (BK 281 straipsnis) pastebimi tam tikri tipiniai bruozai, kurie
lemia, kad susitaikymas pagal BK 38 straipsnj daro terapinj poveikj, o jei didesnio tera-
pinio poveikio nejuntama, bent jau néra sukeliama neigiamy psichologiniy padariniy:
asmenys jprastai tokiais atvejais biina nepazjstami ir pasibaigus teisiniams procesams
santykiy toliau nepalaiko; nukentéjusiesiems tokiais atvejais svarbiausia yra gauti zalos
atlyginima, jie néra suinteresuoti kaltinamojo nubaudimu; padarytas nusikaltimas yra
neatsargus, dél to ir veikos pavojingumas mazesnis. Tokiais atvejais, kai Zala jau atlygin-
ta (tai jprastai padaro draudikai), nebelieka kliti¢iy, dél kuriy BK 38 straipsnio taikymas
asmenims susitaikius bty nepagrijstas. Panasias iSvadas galima daryti ir tais atvejais, kai
nagrinéjamos turtiniy nusikalstamy veiky (BK 178, 182, 187 ar 188 straipsniai) ar vie§o-
sios tvarkos pazeidimy (BK 284 straipsnis) bylos, — tyrimo duomenimis, ir $iais atvejais
esminis nukentéjusiyjy interesas dazniausiai biina tik gauti Zalos atlyginima.

Analizuojant teismy sprendimus aptikta atvejy, kai galima jZvelgti terapinés jurispru-
dencijos elementy poveikj atleidziant jauno amziaus asmenj nuo baudziamosios atsako-
mybés. Remiantis analizuotos bylos duomenimis, veika (neatsargus turto sugadinimas)
buvo atsitiktinio pobudzio, nulemta neatsakingo, bet nesunkiai paaiskinamo jauno as-
mens elgesio. Be to, pats nukentéjusysis parodé Zings, kad kaltininkas vargingai gyvena,
todél émési ,,socialinio projekto’, t. y. duodavo jaunuoliui jvairiy darby ir pan., kaltinamajj
iki Siol galéjo apibudinti teigiamai, todél po jvykio ,,buvo didelis nusivylimas, kad Sitaip
pasielgé®. Nukentéjusysis parodé nesiekigs, kad kaltininkas buty teisiamas, jam svarbu tik
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zalos atlyginimas (bylos Nr. 1-38-834/2020). Tikétina, kad atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés Sioje situacijoje yra naudingesnis vertinant tiek terapinés jurisprudencijos
pozitriu, tiek apskritai atsizvelgiant i jaunuoliy nusikalstamo elgesio ypatumus.

Atkreiptinas démesys j viename nuosprendyje pateiktg teismo argumentacija, ati-
tinkancig TT idéjas. Kaltinamasis pries tai buvo nuteistas uz tris mazamecio i$Zaginimus,
penkis mazamecio seksualinius prievartavimus ir jaunesnio negu $esiolikos mety asmens
tvirkinimg. Tokios veikos i$ karto sukuria itin neigiamg jspudj apie kaltinamajj. Vis dél-
to teismas pateiké i§samy argumentavimg, kodél laiko kaltinamojo teistuma iSnykusiu,
taip pat nurodes, kad kaltinamojo laisvés atémimo uz seksualinius nusikaltimus bausmé
i$ esmés buvo atlikta priverstinai jj gydant Rokiskio psichiatrijos ligoninéje. Teismas, be
kita ko, nurodydamas, kad vadovaujasi teisingumo ir protingumo principais, i$aiskino,
kad kaltinamojo padétis negali buti bloginama dél to, kad teismo procesinio sprendimo
priémimas uztruko ilgg laika, taigi reikia skai¢iuoti asmens teistumg ne nuo 2015 m.
lapkric¢io 6 d., kai buvo priimtas teismo nuosprendis, jforminantis kaltinamajam pa-
skirtos bausmés atlikimg, o nuo 2011 m. liepos 1 d., kai kaltinamasis faktiskai atliko
jam teismo paskirtg laisvés atémimo bausme, taip suteikdamas galimybe Sioje situacijoje
taikyti BK 38 straipsnj. Veika, kuria kaltinamas §is asmuo, - fizinio skausmo sukélimas
pilnameciam stinui, buvo padaryta kaltininkui ir nukentéjusiajam biinant neblaiviems,
tarpusavio konflikto metu. Nukentéjusysis su kaltinamuoju susitaiké, jam atleido, $alys
parodé, kad $iuo metu jy santykiai geri. Taigi ai$kéja, kad $ioje situacijoje atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés negaléty pakenkti vienai i§ Saliy ar baudziamosios teisés
saugomoms vertybéms. Be to, teismas atkreipia démesj j dabartine kaltinamojo psichi-
ne sveikatg ir atsizvelgia j teismo psichiatrijos ekspertizés rezultatus, — nenustatyta, jog
kaltinamasis siuo metu dél psichikos biisenos biity pavojingas visuomenei, ji netikslinga
perduoti specializuotai sveikatos priezitros jstaigai (bylos Nr. 1-180-1054/2022). Teis-
mas, misy nuomone, aiskiai ir argumentuotai parodo, kodél vertina, kad kaltinamasis
ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky, todél toks sprendimas, manytina, atitinka
terapinés jurisprudencijos idéjas, visy pirma - pagarbos kaltinamajam, stigmatizacijos
nebuvimo ir atsizvelgimo j individualig situacija principus.

ISVADOS

1. Atliekant teismy praktikos analize buvo siekiama i$siai$kinti, kokie konkretas BK
38 straipsnio taikymo aspektai galéty jgyvendinti terapinés jurisprudencijos idéjas.
Tyrimo duomenimis, terapinés jurisprudencijos principai gali bati jgyvendinami at-
siprasymo, atleidimo, pagarbos kaltinamajam ir nukentéjusiajam, atjautos bei empa-
tijos budais.
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2. Nors jpareigojimas dalyvauti smurtinj elgesj kei¢iancioje programoje taikytinas
smurto artimoje aplinkoje atvejais, $i baudziamojo poveikio priemoné tokiais atvejais
buvo skiriama retai. Kai smurtas vartojamas dél negebéjimo suvaldyti emocijy, da-
lyvaujant smurtinj elgesj kei¢ianciose programose jgyti jgudziai leisty padéti spresti
problemg i§ esmés, todél §i priemoné padaryty gerokai didesnj terapinj poveikj nei,
pavyzdziui, jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda. Lietuvos baudzia-
mojoje teisinéje sistemoje néra daug priemoniy, orientuoty j giluminiy nusikalstama
elgesj lemianciy problemy sprendima, todél tikslinga kiek jmanoma labiau i$naudoti
egzistuojancias galimybes.

3. Atlikta teismy praktikos analizé parodé, kad kaltininko ir nukentéjusio asmens su-
sitaikymo atvejais reikalingas tre¢iojo, neutralaus asmens (tarpininko) dalyvavimas.
Tyrimas patvirtina i§ ankstesniy Lietuvos moksliniy diskusijy i§plaukiancia prielaida,
kad verta teisi$kai reglamentuoti mediacijos taikymg Lietuvos baudziamojoje justi-
cijoje. Tai leisty labiau atsizvelgiant j nusikalstamo elgesio priezastinguma ne tik su-
daryti jvairesniy, abiem konfliktuojan¢ioms puséms tinkamesniy susitarimy, bei ir
uztikrinti nusikalstamos veikos kaltininko ir nukentéjusio asmens jégy balanso pa-
laikyma jvairiy susitarimy atvejais.
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