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IZANGA

Dokumenty suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu, aprasyto Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 300 straipsnyje, teisinio vertinimo klausi-
mai yra gana aktuali teisinés praktikos ir baudziamosios teisés mokslo problema, kurig
lemia vis didesnis dokumenty paplitimas valdymo, verslo, finansinéje, ukinéje veiklose,
teismy praktikos nagrinéjamais klausimais raida, nepakankamas baudziamosios teisés
mokslo indélis j $iy klausimy analize. Nors démesio baudziamosios atsakomybés uz do-
kumenty klastojimg ar disponavimo suklastotu dokumentu klausimams skiriama vis
daugiau, paminétini palyginti nauji J. Prapiescio, D. Prapiesc¢io (Prapiestis, J., Prapies-
tis, D., 2022, p. 301-311) M. Biliaus (Bilius et al., 2022, p. 760-785) darbai, vis délto
$iuose ir ankstesniuose $altiniuose démesys telkiamas j teismy praktikos $ios normos
taikymo klausimais apibendrinima, pateikiamas glaustas teorinis BK 300 straipsnyje
aprasytos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinio aiskinimas. Siame straipsnyje
siekiama papildyti baudziamosios teisés mokslo indélj j baudziamosios atsakomybés uz
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu nusikalstamos veikos
sudéties analize, pasigilinti j $ios nusikalstamos veikos sudéties aiskinimo ir taikymo
problematika.

BK 300 straipsnyje uzdrausta dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu nusikalstama veika yra susijusi su daugeliu kity nusikalstamy veiky. Tai le-
mia itin placig klausimy, susijusiy su dokumento suklastojimu ar disponavimo suklas-
totu dokumento teisiniu vertinimu, tematika. Dél to $iame straipsnyje apsiribojama tik
dviejy problemy aptarimu. Visy pirma bus analizuojama dokumento suklastojimo ar
disponavimu suklastotu dokumentu pazeidziamo teisinio gério reik§mé vertinant vei-
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kas, kurios gali buti kvalifikuojamos kaip dokumento suklastojimas ar disponavimas
suklastotu dokumentu pagal BK 300 straipsnj. Antroji problema — dokumento suklasto-
jimo ar disponavimo suklastotu dokumentu teisinio vertinimo klausimai, susije su BK
300 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais vertinamaisiais pozymiais.

1. TIESIOGINIO OBJEKTO REIKSME
VERTINANT VEIKOS PAVOJINGUMA

Baudziamosios teisés moksle vyrauja poziaris, kad nusikalstamos veikos objektas yra
teisinis géris, t. y. tam tikra vertybé, kuriai suteikiama baudziamojo jstatymo apsauga
(Abramavicius et al., 2019, p. 185-189). Kvalifikuojant nusikalstamas veikas yra reiks-
mingas tiesioginis nusikalstamos veikos objektas, i kurj késinamasi konkrecia nusikals-
tama veika. Tiesioginis objektas yra butinas kiekvienos konkrecios nusikalstamos veikos
sudéties pozymis, bet nusikalstamy veiky, kurios viena nuo kitos skirtysi tik tiesioginiu
objektu, yra labai mazai. Kita vertus, tiesioginis objektas, j kurj késinamasi konkrecia
nusikalstama veika, yra reik§mingas, nes teisés taikytojui padeda geriau suprasti kon-
krecios nusikalstamos veikos pavojingumo pobudj ir laipsnj, padeda atskirti nusikalsta-
mas veikas nuo nenusikalstamy. Pirmiau nurodyta tiesioginio objekto reik§mé yra itin
aktuali sprendziant baudziamosios atsakomybés uz dokumento suklastojimg ar dispo-
navimg suklastotu dokumentu teisinio vertinimo klausimus, vis délto teisés praktikoje
kyla tam tikry sunkumy.

Istatymy leidéjas BK 300 straipsnj jkélé j BK skyriy, pavadinta ,Nusikaltimai ir bau-
dziamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susije su dokumenty ar matavimo priemoniy
klastojimu®. Toks BK skyriaus pavadinimas leidzia teisés taikytojui numatyti rasinj sky-
riaus objekta ir teikia pagrindg spresti apie tiesioginj konkretaus tame skyriuje nurodyto
nusikaltimo objekta. Pastebétina, kad teismy praktikoje ir baudziamosios teisés moksle
nesusiklosté vyraujancio ar vienodo pozitrio dél BK 300 straipsnyje uzdrausto dokumen-
to suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu tiesioginio objekto. Antai teismy
praktikoje kaip dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu tiesiogi-
nis objektas nurodoma gana daug ginamy vertybiy: valdymo tvarka, dokumenty ir juose
esanciy jrasy tikrumas, informacijos, esancios dokumente, patikimumas, normali, teisinga
dokumenty apyvarta, dokumenty teisinés apyvartos patikimumas (Lietuvos Auk$ciausio-
jo Teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2022 m. birzelio 29 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje; 2022 m. lapkricio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2022 m.
kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2023 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje ir kt.). BaudZiamosios teisés moksle taip pat i$sakomi keli pozitiriai j dokumento
suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu tiesioginj objekta. Juo sitlyta laikyti
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teisinés apyvartos funkcionaluma ir patikimumg (Sinkevicius, 2003, p. 98-104), normalig
valstybés ar savivaldos institucijy veiklg (Aidukas, 2003, p. 5-24), teisine tvarka (Tama-
$auskieng, 2004, p. 130-131). Vienodo, ar bent jau vyraujancio, teismy praktikos arba bau-
dziamosios teisés mokslo poziirio j dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu tiesioginj objekta trikumas lemia tai, kad, vertinant veikas, kurios gali bati
kvalifikuojamos kaip dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu,
kartais biina sudétinga nuspresti, ar veika yra tokia pavojinga, kad turéty uztraukti bau-
dZiamajg atsakomybe. Sprendziant $ig kylancig problema, teismy praktika orientuojama j
vertinima, ar dokumente jrasyti tikrovés neatitinkantys duomenys gali pazeisti fiziniy ar
juridiniy asmeny teises arba sukelti minétiems asmenims ar valstybei teisiSkai reikmingy
padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje; 2012 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2013 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje; 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje ir kt.). Many-
tina, kad tokia teismy praktika turi tam tikry trakumy. Viena vertus, ja nepagristai men-
kinama tiesioginio objekto reiksmé vertinant veikos pavojinguma ir veikos pavojingumo
vertinimas susiejamas iSimtinai su realiy ar galimy veikos padariniy vertinimu, kurj kon-
krecioje byloje néra paprasta atlikti. Realiis veikos padariniai konkrecioje byloje paprastai
biina jrodomi ir gali bati gana tiksliai jvertinti, o galimy veikos padariniy vertinimas kelia
daugiau sunkumy. Pabréztina, kad dokumento suklastojimo ar disponavimo juo sukelti
padariniai konkrecioje byloje gali likti nenustatyti (nejrodyti), nes laiko pozZiariu gali buati
pernelyg nutole nuo padarytos veikos ir galutinai paaisketi tik po ilgo laiko. Be to, $iuolai-
kinéje visuomenéje dokumentais fiksuojami teisine reik§me turintys faktai yra glaudziai
tarpusavyje susije, dél to tikrovés neatitinkanti informacija, uzfiksuota viename dokumen-
te, gali baiti panaudota ne vienam rezultatui pasiekti. Pavyzdziui, suklastotame dokumente
uzfiksuota neteisinga informacija apie statomus objektus gali lemti net tik klaidingus teri-
torijy planavimo (statybos) sprendimus, bet ir daryti jtakg nustatant nekilnojamojo turto
apmokestinimo dalykus, be to, apie pastaraja dokumento teising reik$me teisés taikytojui
sprendimo priémimo metu gali bati nezinoma.

Dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu tiesioginio
objekto klausimas yra reik§mingas ir sprendziant dél baudziamosios atsakomybés uz
intelektualyjj dokumento suklastojimg, nes $i veika ne visada yra pavojinga. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad apsimestinio ar tariamo sandorio jforminimas
sutartimi savaime nereiskia, jog $i sutartis suklastota. Siuo atveju biitina atsizvelgti i
tai, kad tariamojo ar apsimestinio sandorio teisiniy padariniy klausimas pirmiausia yra
civilinés teisés reguliavimo sritis ir civiliniy byly nagrinéjimo dalykas. BaudZziamosio-
se bylose spresdami klausimg dél tokiy sutarciy pripazinimo suklastotais dokumentais,
teismai privalo ne tik jsitikinti, kad sutartyje nurodyti duomenys jtvirtina tikrovéje ne-
batus faktus, bet ir jvertinti pacios sutarties galimy neigiamy padariniy reik$émingu-
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mg ir pavojinguma, tikryjy sutarties sudarymo tiksly keliamg grésme treciyjy asmeny
teiséms, teisinei tvarkai ir visuomenés interesams. Atsiivelgtina ir | tai, ar vertinamo
tariamojo ar apsimestinio sandorio atskleidimas ir jo pazeisty kity asmeny teisiy atka-
rimas nepriklauso i$skirtinai kity teisés $aky (administraciniy nusizengimy, civilinés,
mokesciy, darbo) reguliavimo sriciai (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2017 m. sausio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2022 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje;
2022 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Autoriaus nuomone, pastaroji teis-
my praktika, panasiai kaip ir jau minétuoju atveju, nepagrjstai sumenkina tiesioginio
objekto reik$me ir turi ty paciy trakumy. Be to, kai kurie i$ teismy praktikoje nurodyty
realiy ar galimy padariniy, kuriuos sitiloma vertinti, yra pernelyg abstraktis, todél kon-
krecioje situacijoje teisés taikytojui juos jvertinti gali bati nelengva uzduotis.

Dél to manytina, kad siekiant tinkamai ir nuosekliai vertinti dokumento suklasto-
jimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veiky pavojinguma yra butinos baudzia-
mosios teisés mokslo ir teismy pastangos, taip pat baudziamosios politikos formuotojy
valia konkreciau apibrézti dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu doku-
mentu tiesioginj objektg ir taip sudaryti pagrindg vienodai teismy praktikai vertinant
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu pavojinguma.

2. POZYMIU ,,SUKELE DIDELE ZALA“ IR ,DIDELIS KIEKIS“
SPECIALIUJU DALYKU TEISINIS VERTINIMAS

BK 300 straipsnio 3 dalyje nustatyta grieztesné, palyginti su nustatyta BK 300 straipsnio
1 ar 2 dalyse, baudziamoji atsakomybé uz dokumento suklastojimo ar disponavimo su-
klastotu dokumentu veikas: 1) jei bent viena i$ veiky sukeélé didele zalg arba 2) jei veikos
padarytos dél didelio kiekio specialiy dalyky: asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuoto-
ju pazymeéjimy, valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy.

Didelé Zala, kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis, apibtidina nusikalstamos
veikos padarinius. Didelés zalos pozymio turinio BK 300 straipsnio kontekste jstatymy
leidéjas neisaiskina, todél §is pozymis laikytinas vertinamuoju, jo turinys teisés taikytojo
turi bati atskleidziamas jam vertinant kiekvienos konkrec¢ios BK 300 straipsnio 1 dalyje
nurodytos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Nusikalstama veika sukelti pa-
dariniai baudziamosios teisés teorijoje pagal Zalos pobudj skirstomi j turtinius, fizinius
ir nematerialiuosius padarinius, be to, nusikalstami padariniai pagal tai, ar gali bati jver-
tinti pinigine iSraiSka, biina turintys materialig i$raiska ir jos neturintys (Abramavicius
et al., 2019, p. 210-219). Kvalifikuojantis pozymis, pagal BK 300 straipsnio 3 dalj, yra
tik didelé zala, taigi kvalifikuojant veika pagal BK 300 straipsnio 3 dalies kvalifikuojantj
pozymj ,didelé zala“ neturi reik§més Zalos pobudis, galimybé ja isreiksti pinigais, svar-
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bu tik tai, kad padaryta Zala baty didelé. Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje
BK 300 straipsnio 3 dalyje nurodytas didelés zalos kvalifikuojantis pozymis ai$kinamas
pasitelkiant turtinés ir neturtinés zalos savokas. Pagal teismy praktika, didele turtinio
pobudzio zala laikytina tokia turtiné zala, kuri virsija 250 MGL sumg (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje; 2016 m. sausio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje; 2022 m. lapkricio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vis délto toks pozitris néra vienintelis. Galima aptikti ir teismy baigiamyjy akty, ku-
riuose didele pripazinta ir 250 MGL nesiekianti zala, vir$ijanti 150 MGL suma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Praktikoje ne-
turtiné zala paprastai pripazjstama didelé, kai pazeidziamos pagrindinés asmens teisés ir
laisvés. Jei padaroma kitokio pobudzio fiziné ar moraliné Zala, tokiais atvejais remiamasi
ir kitokiais vertinamaisiais kriterijais. Teismy praktikoje pabréziama, kad, sprendziant,
ar padaryta zala yra didelé, atsizvelgiama i zalos pobudj, pazeistas vertybes, Zalos pasa-
linimo ar atkarimo galimybes ir pan. (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkricio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje). I§ esmés $io poziiirio laikomasi ir baudziamosios
teisés moksle (Aliukoniené, 2010, p. 517; Bilius, 2022, p. 781). Aptartoji teismy praktika
ir baudziamosios teisés doktrinoje nurodomi didelés zalos nustatymo kriterijai yra pa-
gristi, bet reikéty pridurti: butinas didelés zalos kaip vertinamojo pozymio nustatymo
kriterijus yra tas, kad Zala turi buti didesné nei budinga Zalai, kuri paprastai sukeliama
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veikomis.

Svarbu ir tai, kad kaltininkas, darydamas BK 300 straipsnio 3 dalyje nurodyta veika,
kuria sukelta didelé zala, turi veikti tycia. Pagal teismy praktiks, $ios veikos vykdymo tycia
gali bati tiesioginé ar netiesioginé. Dél to, remiantis byloje nustatytomis bylos aplinky-
bémis, reikia jsitikinti, kad kaltininkas suvokeé, jog kelia pavojy tiesioginiam objektui pa-
naudodamas netikrg ar suklastotg tikra dokumenta ar atlikdamas kurig nors kitg i§ Sesiy
alternatyviy veiky, numaté, kad dél jo veikos kils didelé Zala, ir tokiy padariniy sieké, arba,
nors ir nesieké, bet sgmoningai leido tokiems padariniams kilti. Pagal bylos aplinkybes
nesant galimybés padaryti tokia ivada, asmuo negali bati pripazintas kaltu ir nuteistas
pagal BK 300 straipsnio 3 dalj. Antai panaikindama teismy baigiamuosius aktus, kuriais
asmenys pripazinti kaltais pagal BK 300 straipsnio 3 dalj, ir nutraukdama bylg Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija, be
kity argumenty, nurodé, kad byloje nejrodyta, jog civilines teises ir pareigas jtvirtinantys
dokumentai suklastoti tycia, kaltininkams veikiant tikslingai ir sgmoningai, suprantant
savo veiksmy neteisétuma, suvokiant ir siekiant zalingy teisiniy padariniy, kuriy $ie do-
kumentai gali sukelti (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje).

Didelis kiekis specialiy dalyky, t. y. asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojy pa-
zymeéjimy, valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy, apibudina nusikalstamos veikos
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dalyka. Sis veikg kvalifikuojantis pozymis jstatymy leidéjo buvo jtvirtintas BK 300 straips-
nio 3 dalyje priimant 2006 m. sausio 20 d. jstatyma Nr. X-511. I§ jstatymo projekto ais-
kinamojo rasto matyti, kad juo buvo siekiama uzpildyti esamas teisés spragas, mazinti
asmens tapatybés dokumenty klastojimo ir kity nusikalstamy veiky, kurios padaromos
panaudojant suklastotus dokumentus, apimtis, kovoti su plintan¢iu asmens tapatybe pa-
tvirtinanc¢iy dokumenty klastojimo verslu. Asmens tapatybés kortelés, paso, vairuotojo
pazyméjimo, valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo' sgvokas apibrézia specialieji
jstatymai (Lietuvos Respublikos asmens tapatybés kortelés ir paso jstatymo 3 straipsnis,
Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 93 dalis), to-
dél baudziamojo jstatymo kontekste $ios sgvokos aiskintinos specialiyjy jstatymy prasme.
Kartu atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjo pasirinkta BK 300 straipsnio 2 ir 3 daliy
formuluoté neteikia tiesioginés nuorodos j tai, ar straipsnio dispozicijoje raSoma tik apie
asmens pasg, ar apima kitus dokumentus, jstatymuose ir kituose teisés aktuose apibudi-
namus kaip pasas. Antai Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 33 straipsnio
2 dalies 10 punkte minimi leidimai-higienos pasai, Lietuvos Respublikos azartiniy lo§imy
jstatymo 2 straipsnio 28 dalyje rasoma apie zaidimo automato pas3. Autoriaus nuomo-
ne, jstatymy leidéjo sumanymas buvo kovoti batent su asmens tapatybe patvirtinanciy
dokumenty klastojimu, taigi sgvoka ,,pasas“ BK 300 straipsnio 2 ir 3 daliy prasme turéty
apimti tik dokumentus, kurie patvirtina asmens tapatybe. Dél to pagal BK 300 straipsnio
2ir 3 dalis pasu laikytini ir diplomatinis, tarnybinis ar uZsieniec¢io pasas (Lietuvos Respub-
likos diplomatinés tarnybos jstatymas, Lietuvos Respublikos tarnybinio paso jstatymas,
Lietuvos Respublikos uZsienieciy teisinés padéties jstatymas). Pastebétina, kad jstatymy
leidéjo jvardyty dokumenty, kuriy didelio kiekio suklastojimas vertinamas kaip pavojin-
gesnis, teisiné reik§mé néra vienoda. Antai asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai
yra neabejotinai daug reik$mingesni uz dokumentus, patvirtinancius specialiaja teise
vairuoti motorine transporto priemone, nes asmens tapatybe patvirtinantys dokumentai
yra btina daugelio teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo prielaida, ki-
taip tariant, tokiy dokumenty panaudojimo sritis yra itin plati palyginti su specialigsias
teises patvirtinanciais dokumentais. Dél to asmens tapatybe patvirtinan¢iy dokumenty

1 Jdomu tai, kad valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo sgvokos iSaiskinimo néra pateikta jokiuo-
se $iuo metu galiojanciuose teisés aktuose, bet teisinéje sistemoje jis buvo zinomas rengiant ir priimant
2006 m. sausio 20 d. jstatyma Nr. X-511. Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio
draudimo pensijy jstatymu (Zin., 1994, Nr. 59-1153) ir Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio drau-
dimo jstatymu (Zin., 1991, Nr. 17-447; 2004, Nr. 171-6295), Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1995 m.
birzelio 5 d. priémé nutarimg Nr. 782 ,,Dél Apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu jskaitos taisyk-
liy patvirtinimo', kuriuo patvirtino Apdraustyjy socialiniu draudimu jskaitos taisykles. Siy taisykliy 4 ir
5 punktuose nustatyta, kad valstybinio socialinio draudimo pazyméjimas yra dokumentas, kuriame jra-
$omi duomenys apie apdraustojo asmens gauta apmokéjima uz darbg, nuo kurio buvo sumokétos vals-
tybinio socialinio draudimo jmokos, nurodomos darbdavio ir apdraustojo sumokétos imoky sumos ir
draudimo laikotarpiai.
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suklastojimas ar disponavimas jais yra pavojingesné nusikalstama veika. Atsizvelgus j tai,
nusikalstama veikg kvalifikuojant pagal didelio kiekio pozymij, reikalingas daug mazesnis
asmens tapatybés korteliy ar pasy kiekis, palyginti su vairuotojo pazyméjimy skaic¢iumi.
Vertinant, ar suklastoty vairuotojy pazyméjimy skaicius yra didelis, autoriaus nuomone,
svarbu atsizvelgti ir j transporto priemoniy kategorijas, kurias tariamai suteiké teise vai-
ruoti Sie netikri ar suklastoti tikri vairuotojo pazyméjimai. Antai transporto priemoniy,
kurioms vairuoti reikia daugiau vairavimo jgudziy, kategorijos, nurodytos suklastotame ar
netikrame vairuotojo pazyméjime, suponuoty mazesnj absoliuty vairuotojy pazyméjimy
skaiciy tam, kad netikry ar suklastoty vairuotojy pazyméjimy skaicius baty vertinamas
kaip didelis. Kasacinio teismo praktikoje didelio kiekio asmens tapatybés korteliy ar vai-
ruotojy pazyméjimy vertinimo klausimas buvo sprendziamas tik netiesiogiai. Antai byla
nagrinéjes teismas veikos kvalifikavimo pagal BK 300 straipsnio 3 dalj nekeité, nors buvo
pagaminta devyniolika netikry asmens tapatybés korteliy, penki vairuotojo pazyméjimai
ir viena asmens tapatybés kortelé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje; 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Panasiai
kaip ir kvalifikuojancio didelés Zalos pozymio atveju, kaltininko veika gali bati kvalifikuo-
ta pagal didelio kiekio specialiy dalyky pozymj, nurodyta BK 300 straipsnio 3 dalyje, tik
tada, kai pagal bylos aplinkybes nustatoma kaltininko ty¢ia (tiesioginé tyc¢ia) padaryti Sig
veika, t. y. jei kaltininkas suvokia, kad kelia pavojy tiesioginiam objektui darydamas viena
ar kelias i§ BK 300 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiky su didelio kiekio asmens tapatybés
korteliy, asmens pasy ar vairuotojo pazyméjimy, ir nori taip veikti.

ISVADOS

1. Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad siekiant tinkamai ir nuosekliai
jvertinti dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veiky pa-
vojinguma yra butinos baudZiamosios teisés mokslo, teismy praktikos, baudziamo-
sios politikos formuotojy pastangos konkreciau apibrézti dokumento suklastojimo
ar disponavimo suklastotu dokumentu tiesioginj objekta ir sudaryti pagrinda teismy
praktikoje vienodai vertinti dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu do-
kumentu pavojinguma.

2. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu kvalifikuojami
pagal didelés zalos pozymj, jei, atsizvelgiant j teismy praktikoje nurodytus kriterijus,
bent viena i§ BK 300 straipsnio 1 dalyje nurodyty alternatyviy veiky padaryta didesné
zala nei budinga zalai, kuri paprastai sukeliama dokumento suklastojimo ar dispo-
navimo suklastotu dokumentu veikomis; padaryta Zala yra susijusi su veika teisiskai
reik$mingu priezastiniu ry$iu ir jvykdyta veikiant tiesiogine ar netiesiogine tycia.
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3. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu kvalifikuojami pa-
gal didelio kiekio specialiy dalyky pozymj, atsizvelgiant i specialiuose dalykuose jtvir-
tintos teisine reik§me turin¢ios informacijos svarba. Specialiis dalykai — asmens tapaty-
bés kortelés, pasai — yra svarbesni nei vairuotojo pazyméjimai ar valstybinio socialinio
draudimo pazymeéjimai, todél jy pakanka maziau darant iSvada, kad kiekis yra didelis.
Vertinant vairuotojy pazyméjimy kiekj atsizvelgtina j tai, kokio lygio vairavimo jga-
dziy reikalaujancios transporto priemoniy kategorijos yra nurodytos suklastotame ar
netikrame vairuotojo pazyméjime. Be to, butina nustatyti kaltininko tiesiogine tycia
suklastoti ar disponuoti dideliu kiekiu specialiy dalyky.

éALTINIAI IR LITERATURA

Norminiai teisés aktai

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 89-2741.

Lietuvos Respublikos asmens tapatybés kortelés ir paso jstatymas (2014). TAR, 21281.

Lietuvos Respublikos azartiniy losimy jstatymas (2001). Valstybés Zinios, 43-1495.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300, 302 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
3021 straipsniu jstatymas (2006). Valstybés Zinios, 17-605.

Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos istatymas (1999). Valstybés Zinios, 7-140.

Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas (2000). Valstybés Zinios, 92-2883.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 63-1231.

Lietuvos Respublikos tarnybinio paso jstatymo Nr. VIII-1527 pakeitimo jstatymas (2019). TAR,
12183.

Lietuvos Respublikos uzsienieciy teisinés padéties jstatymas (2004). Valstybés Zinios, 73-2539.

Specialioji literatiira

Abramavicius, A. et al. (2019). Lietuvos baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Vilniaus universi-
teto leidykla.

Aidukas, M. (2003). Baudziamosios atsakomybés uz dokumenty suklastojima problemos naujajame
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, 48, p. 5-24.

Aliukonieng, R. et al. (2010). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Sud. Jonas Pra-
piestis. [Kn. 3] Specialioji dalis: (213-330 straipsniai). Vilnius.

Bilius, M. et al. (2022). Lietuvos baudziamoji teisé Specialioji dalis. Antroji knyga. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas.

Prapiestis, J., Prapiestis, D. et al. (2022). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies
sistemiskumo is$ukiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Sinkevicius, E. (2003). Dokumenty suklastojimo koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudzia-
majame kodekse. Jurisprudencija, 45(37).

Tamasauskiené, A. (2004). Dokumento samprata ir jos reik§mé nusikalstamos veikos kvalifikavimui.
Jurisprudencija, 60(52).

425



426

KAI KURIOS DOKUMENTO SUKLASTOJIMO AR DISPONAVIMO
SUKLASTOTU DOKUMENTU TEISINIO VERTINIMO PROBLEMOS

Teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-230/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
559/2011.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
161/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-445/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-107-

746/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-47-
895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-19-
942/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-648-
2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-66-
788/2022.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-
387/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-118-
489/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birZelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-
719/2022.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-218-
976/2022.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25-
788/2023.

Kiti $altiniai

Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300 straipsnio pakeitimo ir
kodekso papildymo 300', 302! straipsniais bei administraciniy teisés pazeidimy kodekso
204 straipsnio pakeitimo jstatymy projekty [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-sei-
mas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.259904%jfwid=32wfbxve


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.259904?jfwid=32wfbxve
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.259904?jfwid=32wfbxve

	Įžanga
	1. Tiesioginio objekto reikšmė vertinant veikos pavojingumą
	2. Požymių „sukėlė didelę žalą“ ir „didelis kiekis“ specialiųjų dalykų teisinis vertinimas
	Išvados
	Šaltiniai ir literatūra

