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IVADAS

Vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus ir ki-
tus teisés aktus formuoja Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvos Respublikos teis-
my jstatymo 23 str. 2 d.). | Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - ir Auksciausiasis
Teismas) nutartyse esancius jstatymy ir Kity teisés akty taikymo isaiskinimus atsizvelgia
valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir
kitus teisés aktus (Teismy jstatymo 23 str. 3 d.). Jeigu pritaikius byloje baudZiamajj ar
baudziamojo proceso jstatyma byloje atsirasty pagrindas nukrypti nuo Aukséiausiojo
Teismo praktikos, byla gali buti perduota nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Bau-
dziamuyjy byly skyriaus plenarinei sesijai (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 378 str. 2 d.). Taigi pagal jstatymuose nustatytg teisinj reguliavi-
ma tiek vienodg teismy praktika baudziamosiose bylose formuoja, tiek ja kei¢ia (nuo jos
nukrypsta)' Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitu-
cinis teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos testinuma. Konstitucijoje
jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip,
kad baty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendro-
sios kompetencijos teismy praktikai — kaip tik tokiai, kuri bty grindziama su Konstitu-
cijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei
kitais konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir i$ jy kylan¢ia maksima, kad
tokios pat (analogiskos) bylos turi buti sprendZiamos taip pat, t. y. jos turi bati spren-

1 Nesigilinant j Zodziy ,keitimas® ir ,,nukrypimas“ lingvistine prasme, straipsnyje jie vartojami kaip sino-
nimai.
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dziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet pai-
sant jau jtvirtinty. Bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencija turi buti progno-
zuojama (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas).

Teismy praktikos stabiluma visy pirma uztikrina teisés stabilumas. Kadangi $iuo-
laikinéje visuomenéje teisinis reguliavimas, jskaitant ir reguliavima, nustatantj baudzia-
maja atsakomybe uz nusikalstamy veiky padarymg, yra nuolat kei¢iamas, tai keiciama ir
teismy praktika. Teismy praktikos keitima lemia ir kitos priezastys, kurias ir méginama
i$siai$kinti Siame straipsnyje. Tam tikslui analizuojama teismy praktikos baudziamosio-
se bylose keitima nustatancio teisinio reguliavimo raida ir pagal §j reguliavima priimti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimai baudziamosiose bylose?.

1. TEISMU PRAKTIKOS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE KEITIMAS
IKI NAUJU BAUDZIAMUJU [STATYMU JSIGALIOJIMO

Atkarus Lietuvos nepriklausomg valstybe, toliau galiojo iki tol Lietuvoje veike jstatymai
ir kiti teisés aktai, kurie nepriestaravo Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam
Istatymui (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pa-
grindinio Jstatymo®, 1990). Taigi tebegaliojo ir 1961 m. priimtas Baudziamojo proceso
kodeksas (toliau — 1961 m. BPK). Siame kodekse nebuvo normy, reglamentuojanciy
teismy praktikos baudziamosiose bylose keitimg. Tai nereiskia, kad galiojant 1961 m.
BPK susiformavusi teismy praktika nebuvo kei¢iama ar nuo jos nebuvo nukrypstama,
bet teisiniame reguliavime tai tiesiogiai neatsispindéjo. Tokig situacija 1émé tuo metu
galiojan¢iuose jstatymuose jtvirtintos vienodos teismy praktikos formavimo nuostatos®
ir teismy sprendimy kontrolés tvarka.

Lietuvos Respublikos teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatyme (1990) buvo
nustatyta, kad Auksciausiasis Teismas analizuoja ir apibendrina teismy praktika, teis-
mine statistika ir duoda vadovaujamuosius iSaiskinimus teismams jstatymy taikymo
klausimais, kurie yra privalomi ne tik teismams, bet ir kitiems organams ir pareiga-

2 Buvo i$analizuotas 51 sprendimas: vienas Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato sprendimas, viena Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos ir 49 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamujy byly
skyriaus plenarinés sesijos nutartys, priimtos i$nagrinéjus byla kasacine tvarka. Nebuvo analizuojamos
plenarinés sesijos nutartys, priimtos atnaujinus baudziamaja byla, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pripazista, kad sprendimas nuteisti asmenj yra priimtas paZeidziant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijg ar jos papildomus protokolus (BPK 456 str. 2 d.). Pagal $iose nutartyse pateikiamus
i$aiSkinimus taip pat gali buti kei¢iama teismy praktika, bet pagrindinis jy tikslas — sudaryti prielaidas
iStaisyti besitesiantj Konvencijos ar jos papildomy protokoly pazeidima, todél tokios nutartys turéty buti
atskiro mokslinio tyrimo objektu.

3 Apie vienodos teismy praktikos formavimo badus placiau Zr.: Kuconis, 2023, p. 140-158.
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nams, taikantiems jstatyma (28 str. 1 d. 2 p.). Tiesiogiai $iuos jgaliojimus jgyvendino
Auksciausiojo Teismo plenumas (31 str. 2 p.). Auksciausiojo Teismo plenumo nuta-
rimais priimami vadovaujamieji i$aiskinimai teismams buvo vienintelis oficialus vie-
nodos teismy praktikos formavimo budas, todél ir pakeisti teismy praktika galéjo tik
Auksciausiojo Teismo plenumas, pakeisdamas arba panaikindamas anksciau priimtus
nutarimus. Antai Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo plenumo 1991 m. geguzés
10 d. nutarimo Nr. 3, Dél teismy praktikos taikant jstatymus, nustatancius baudziamaja
atsakomybe uz nuzudymus ir kiino suzalojimus® 22 punktu buvo pripazintas netekusiu
galios Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenumo 1983 m. balandzio 1 d. nutarimas Nr. 2
»Dél TSRS Auksciausiojo Teismo plenumo 1975 m. birzelio 27 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél
teisminés praktikos tyc¢iniy nuzudymy bylose® vykdymo* (Lietuvos Respublikos Auks-
¢iausiojo Teismo plenumo nutarimai (1991-1993), 1994, p. 18).

Vienodos teismy praktikos formavimui buvo reik§minga ir 1961 m. BPK jtvirtin-
ta teismy sprendimy kontrolés tvarka: baudziamasias bylas tiek kasacine, tiek priezitros
tvarka nagrinéjo Auksciausiasis Teismas, be to, priezitros tvarka bylos galéjo buti nagri-
néjamos netgi kelis kartus*. Auksciausiojo Teismo plenumas turéjo jgaliojimus panaikinti
ir pakeisti Auksciausiojo Teismo kolegijy ir prezidiumo sprendimus. Prireikus Auks¢iau-
siojo Teismo plenumas konkrecioje byloje galéjo nukrypti nuo savo anksé¢iau suformuotos
jstatymy taikymo praktikos®, o jeigu toks nukrypimas neatitikdavo Auksciausiojo Teismo
plenumo iSaiskinimy, turéjo bati kei¢iami ir atitinkami plenumo nutarimai. Taigi teismy
praktika galéjo buti keiciama tik , tyliai; t. y. jstatymuose tokia galimybé nebuvo numatyta
ir teismy sprendimuose tiesiogiai toks faktas nebuvo jvardijamas.

1995 m. sausio 1 d. pradéjo veikti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta
teismy sistema. Ta pacia diena jsigaliojusiame Teismy jstatyme (1994) buvo pakeista
Auksciausiojo Teismo atliekamos teismy praktikos jstatymy taikymo klausimais anali-
zés rezultaty teisiné reik§mé: jie prarado privalomajg reik§me teise taikantiems subjek-
tams ir tapo metodine medziaga (rekomendacijomis). Pagrindiniu vienodos teismy
praktikos formavimo jrankiu pagal §j jstatyma tapo Teiséjy senato (toliau - ir senatas)
aprobuotos ir Auksciausiojo Teismo biuletenyje paskelbtos teismy nutartys. Ta pacia
dieng jsigaliojusiu 1961 m. BPK pakeitimo ir papildymo jstatymu (1994) buvo atsisakyta
Auksciausiojo Teismo nutaréiy panaikinimo ir pakeitimo galimybés. BPK ir toliau ne-
buvo normy, reglamentuojanéiy teismy praktikos baudziamosiose bylose keitima.

Galimybé perziaréti Auksciausiojo Teismo nutartis buvo grazinta 1996 m., BPK pa-
pildzius 457 straipsniu, pagal kurj Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkui buvo suteikta teisé

4 Apie teismy sprendimy kontrolés formas baudziamosiose bylose pagal 1961 m. BPK placiau zr.: Kuconis,
2002, p. 176-178.

5 Sovietmeciu naujas jstatymy taikymo aiSkinimas negaléjo priestarauti TSRS jstatymams ir TSRS Auks-
Ciausiojo Teismo suformuotai ty jstatymy taikymo praktikai.
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savo iniciatyva paduoti Aukséiausiojo Teismo senatui teikimg dél jsiteiséjusiy Auksciau-
siojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutarciy, priimty nagrinéjant
bylas kasacine tvarka, ar Apeliacinio teismo kasaciniy nutarciy, jei nutartyje yra netinka-
mai pritaikytas baudZziamasis jstatymas ir tai reik§minga vienodos teismy jstatymo taiky-
mo praktikos formavimui; senate negaléjo buti nagrinéjamos bylos vien dél bausmiy rasiy
ar dydzio sugrieztinimo ar su$velninimo nekeiciant nusikalstamos veikos kvalifikavimo
(1 dalis). Auks¢iausiojo Teismo senatui taip pat buvo suteikta teisé nagrinéti bylas, kai
Europos Tarybos Ministry Komiteto arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais
Lietuvos Respublikos teismy apkaltinamieji nuosprendziai bei nutartys baudziamosiose
bylose pripazinti pazeidzianciais Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijg (1961 m. BPK 457 str. 2 d.). Tokj teikimg buvo leidziama paduoti per dvejus
metus nuo nuosprendzio ar nutarties jsiteiséjimo dienos, o teikimg dél to, kad reikia nu-
teistajam taikyti jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar kitokiais pagrindais blogi-
nantj nuteistojo ar iSteisintojo padétj, buvo leidZiama per vienus metus nuo nuosprendzio
ar nutarties jsiteiséjimo dienos (1961 m. BPK 457 str. 4 d.).

Auksciausiojo Teismo senatas iSnagrinéjo tik vieng baudziamaja byla: 1997 m. kovo
24 d. sprendimu Nr. 1 panaikinta pirmosios instancijos teismo nuosprendzio dalis, ku-
ria asmuo buvo nuteistas pagal galiojusio Baudziamojo kodekso (toliau — 1961 m. BK)
246 straipsnio ,,Iransporto priemones vairuojanciy asmeny pazeidimas eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy“ 3 dalj, ir vélesni teismy sprendimai,
jskaitant Auksciausiojo Teismo nutarties dalj, kuria nuosprendis ir apeliacinés instanci-
jos teismo nutartis palikti galioti, o baudziamoji byla nutraukta, nenustacius nuteistojo
veikoje nusikaltimo sudéties. Sprendime iSaiskintas Keliy eismo taisykliy ir saugos dar-
be norminiy akty nuostaty konkurencijos atvejis®.

Nuo 1999 m. sausio 1 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas tapo vienintele kasacine ins-
tancija jsiteiséjusiems teismy sprendimams, nuosprendziams, nutartims ir nutarimams.
Ta pacia dieng jsigaliojo ir 1961 m. BPK pakeitimai bei papildymai, pagal kuriuos Auks-
Ciausiojo Teismo senatas neteko jgaliojimy nagrinéti bylas, o baudziamasias bylas kasa-
cine tvarka nagrinéjo Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy ar septyniy
teiséjy kolegija arba Auksciausiojo Teismo plenariné sesija (1961 m. BPK 416 str. (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija) 2 d.). Pagal §j teisinj reguliavima, kasacine tvarka byla galéjo bati
nagrinéjama tik vieng karta, - ja galéjo nagrinéti arba trijy, arba septyniy teiséjy kolegija,
arba Teismo plenariné sesija, nes septyniy teiséjy kolegija ar Teismo plenariné sesija ne-

6 Senato sprendime nurodyta, kad jis ,,priimtas devyniems senato nariams balsavus uz ir keturiems pries®.
Buty galima nesutikti su senato sprendime i$déstytais argumentais ir paméginti pagristi, kad nagrinétu
atveju nebuvo normy konkurencijos ir jos nereikéjo spresti, bet $is sprendimas pla¢iau neaptariamas, nes
$iuo metu jis negaléty buti teismo precedentas analogiskiems ar panasiems jvykiams vien dél to, kad jame
analizuojamas zinybiniais teisés aktais nustatytas teisinis reguliavimas, kuris $iuo metu negalioja.
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buvo aukstesné instancija trijy teiséjy kolegijos nutartims nagrinéti. Aukséiausiojo Teismo
plenarinei sesijai bylg galéjo perduoti ja nagrinéjanti trijy arba septyniy teiséjy kolegija,
jeigu: 1) remiantis baudziamojo ar baudziamojo proceso jstatymo pritaikymu byloje gali
atsirasti pagrindas nukrypti nuo susiklosciusios Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos;
2) teiséty ir pagristy sprendimy baudziamojoje byloje priémimas yra susijes su tiesiogi-
niu Lietuvos Respublikos Konstitucijos taikymu; 3) byla yra ypac reik§minga vienodam
jstatymy taikymo praktikos formavimui (1961 m. BPK 427" str. (1998 m. gruodzio 10 d.
redakcija) 2 d.). Toks teisinis reguliavimas buvo panasus j nustatytajj Teismy santvarkos
jstatyme (1933), pagal kurj ,Vyriausiojo Tribunolo teisiancioji sudétis“ galéjo ,,pristatyti*
Vyriausiojo Tribunolo visuotiniam susirinkimui i$aiskinti teisés klausima, dél kurio jai,
sprendziant byla, kilo abejojimy (91 str.), arba kurj ji, byla spresdama, ,,randa reikalinga“
isspresti kitaip, negu Vyriausiojo Tribunolo jau yra iSspresta kitoje byloje (93 str.), arba
kurj ji, byla spresdama, ,,randa reikalinga® i§spresti kitaip, negu Vyriausiojo Tribunolo vi-
suotinio susirinkimo jau yra isaiskinta (94 str.).

Taigi tiesiogiai baudziamojo proceso jstatyme galimybé nukrypti nuo susiklosciu-
sios Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikos ir tokio sprendimo priémimo tvarka jtvir-
tintos tik nuo 1999 m. sausio 1 dienos.

Auksciausiojo Teismo plenariné sesija i$sprendé tik vieng baudziamaja byla: 1999 m.
lapkric¢io 12 d. nutartimi kasacinéje byloje Nr. 2K-280/1999 pakeité teismy praktika, susi-
klos¢iusig taikant 1961 m. BK 49 straipsnj ,,Patraukimo baudziamojon atsakomybén se-
natis®. Pagal iki tol buvusig teismy praktika, patraukimo baudziamojon atsakomybén ter-
minai, nustatyti 1961 m. BK 49 straipsnio 1 dalyje, buvo skai¢iuojami nuo nusikaltimo
padarymo iki asmens patraukimo kaltinamuoju. Patraukimas kaltinamuoju - nutarimo
patraukti asmenj kaltinamuoju priémimas (1961 m. BPK 161 str.) - teismy praktikoje ir
mokslo darbuose buvo laikomas patraukimu baudziamojon atsakomybén (Danisevicius
ir kt., 1978, p. 212; Kazlauskas, 1989, p. 150). Plenariné sesija i$aiskino, kad toks 1961 m.
BK 49 straipsnio 1 dalies taikymo aiskinimas ir tokia teismy praktika yra neteisingi, nes
terminas ,,patraukimas baudziamojon atsakomybén® turi bati suprantamas ir aiSkinamas
kaip baudZziamojo jstatymo terminas. Nutartyje aiskinant 1961 m. BK 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta teisinj reguliavima, pagal kurj niekas negali bati pripazintas kaltu nusikaltimo
padarymu, taip pat negali buti nuteistas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuospren-
dZiu pagal jstatyma, padaryta iSvada, kad baudZiamoji atsakomybé siejama su asmens pri-
pazinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimu.

Sia nutartimi buvo pakeistas momentas, iki kurio skai¢iuojami 1961 m. BK 49 straips-
nio 1 dalyje nustatyti terminai: jie turéjo buti skai¢iuojami ne iki nutarimo patraukti asme-
nj kaltinamuoju priémimo, o iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo. Aptariama nu-
tartis padaré jtaka ir jstatymy leidybai: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (2000)
(toliau — BK) 95 straipsnyje nustatyti ne patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties,
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o apkaltinamojo nuosprendzZio priémimo senaties terminai. Be to, Sie terminai, palyginti
su nustatytaisiais 1961 m. BK 49 straipsnio 1 dalyje, yra gerokai ilgesni.

Nepaisant $ios nutarties reik§émes teismy praktikai ir jstatymy leidybai, reikia pri-
pazinti, kad nutartyje aiSkinant terming ,,patraukti baudziamojon atsakomybén“” nebu-
vo atsizvelgta j platesnj teisinj konteksta, tik pacituota Konstitucijos 31 straipsnio 1 da-
lis, pagal kurig asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta
tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, bet joje jtvirtintas reguliavimas
nebuvo analizuotas ir jo reikémé baudziamosios atsakomybés taikymui neatskleista. Is-
aiskinus, kad baudziamoji atsakomybé siejama su asmens pripazinimu kaltu ir apkalti-
namojo nuosprendzio priémimu, susiklosto dviprasmiska teisiné situacija: viena vertus,
priémus apkaltinamajj nuosprendj, asmuo yra patrauktas baudziamojon atsakomybén,
bet, kita vertus, kol nuosprendis nejsiteiséjes, pagal Konstitucija asmuo yra nekaltas.
Tokia situacija kartais tesiasi ilga laika, bet, BK jtvirtinus ne patraukimo baudZiamojon
atsakomybén, o apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus, praktinés
reik§més neturi.

2002 m. kovo mén. pakeitus BPK 416 straipsnyje nustatytg teisinj reguliavima,
buvo atsisakyta Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos kaip kasacines bylas nagriné-
jancio teismo ir buvo nustatyta, kad kasacines bylas nagrinéja Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus trijy ar septyniy teiséjy kolegija arba $io teismo Baudzia-
muyjy byly skyriaus plenariné sesija (toliau — Skyriaus plenariné sesija). Iki BPK jsiga-
liojimo (2003 m. geguzés 1 d.) Skyriaus plenariné sesija kasacine tvarka i$nagrinéjo
keturias baudziamgsias bylas: vienoje aiskinti BK Bendrosios dalies taikymo klausi-
mai, trijose — BK Specialiosios dalies taikymo klausimai. Teismy praktika buvo pa-
keista tik viena i§ $iy nutarc¢iy: 2002 m. spalio 8 d. nutartimi Nr. 2K-562/2002 pakeista
nusikalstamy veiky, i$aiskinty taikant nusikalstama veikg imituojantj elgesio modelj,
kvalifikavimo praktika. Nutartyje i$aiSkinta, kad tuo atveju, kai nuteistojo veika buvo
kontroliuojama teisésaugos institucijy pareigiiny ir reali zala baudziamojo jstatymo
saugomiems objektams dél priezasciy, nepriklausanciy nuo nuteistojo valios, nepada-
roma, jo veika turi bati kvalifikuojama ne kaip baigtas nusikaltimas, o kaip pasikésini-
mas padaryti nusikaltima.

Skyriaus plenarinés sesijos 2002 m. geguzés 21 d. nutartimi Nr. 2K-237/2002 ne-
pakeista susiklosc¢iusi veikos kvalifikavimo kaip baigto nusikaltimo pagal 1961 m. BK
271 straipsnio 3 dalj praktika tuo atveju, kai jsibrovus j patalpg uzvaldoma tik dalis ke-
tinto pagrobti turto, i$skyrus atvejus, kai bendra uzvaldyto ir pasikésinto pagrobti turto
verté atitinka stambaus masto apibréztj.

7 Sis terminas jtvirtintas Konstitucijos 62, 86, 100, 114 straipsniuose, bet Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje kol kas néra isaiskintas.



PRANAS KUCONIS

Kitose tuo laikotarpiu priimtose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse yra iSaiskin-
ti tam tikri teisés akty taikymo klausimai, bet nenurodyta, kokia buvo susiformavusi
teismy praktika ir ar ji kei¢iama, ar nuo jos nukrypstama. Antai 2002 m. geguzés 7 d.
nutartyje Nr. 2K-127p/2002 isaiskintas 1961 m. BK 312 straipsnio ,,Kontrabanda“ tai-
kymas. Nutartyje konstatuota, kad kontrabandos dalyka sudaro visa per valstybés siena
gabenamy nedeklaruoty ir nepateikty muitinés kontrolei grynyjy pinigy suma, o ne
jy dalis, virsijanti pinigy suma, kurios pagal teisés aktus nereikia deklaruoti ir pateikti
muitinés kontrolei. Plenarinés sesijos 2002 m. geguzés 28 nutartimi baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-322/2002 i$aiskinta, kad asmens, suorganizavusio nuzudyma uz atlyginima,
veiksmai kvalifikuotini pagal 1961 m. BK 18 straipsnio 4 dalj, 105 straipsnio 8 punkta
(nuzudymas dél savanaudisky paskaty), nors pats organizatorius savanaudisky paskaty
neturéjo, atvirksciai, ssmdydamas nusikaltimo vykdytojus turéjo islaidy.

2. SKYRIAUS PLENARINES SESIJOS NUTARCIU, KURIOSE
AISKINAMOS 2003 M. GEGUZES 1 D. [SIGALIOJUSIU BAUDZIAMOJO
IR BAUDZIAMOJO PROCESO ISTATYMU NORMOS, APZVALGA

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame BPK isliko anksc¢iau galiojes teisinis reguliavimas,
pagal kurj Skyriaus plenarinei sesijai kasaciné byla perduodama nagrinéti tuo atveju, kai
pritaikius byloje baudziamajj ar baudziamojo proceso jstatymg atsirasty pagrindas nu-
krypti nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos (BPK 378 str. 2 d.). Pabréztina, kad,
skirtingai nuo prie$ tai galiojusio reguliavimo, galimas nukrypimas nuo susiformavusios
praktikos yra vienintelis pagrindas nagrinéti byla plenarinéje sesijoje.

Nuo 2011 m. spalio 1 d. baudziamagsias bylas kasacine tvarka vél gali nagrinéti ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija (BPK 366 str. 2 d. (2011 m. birzelio 21 d.
jstatymo redakcija)), bet kol kas baudziamosios bylos tokioje sesijoje nebuvo nagrinéja-
mos. BPK nenurodyta, kokiais atvejais Teismo plenariné sesija nagrinéja bylas. Galima
daryti prielaidg, kad pagal analogija Teismo plenarinei sesijai byla galéty buti perduota
tuo atveju, kai pritaikius jstatyma atsirasty pagrindas nukrypti nuo misrios Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly skyriaus trijy ar i$-
pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartyje suformuotos praktikos.

Teismy praktikos taikant nuo 2003 m. geguzés 1 d. galiojanc¢io baudziamojo ir
baudziamojo proceso jstatymo normas® keitimas ar nukrypimas nuo jos néra daznas

8 Analizuotose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse buvo aiskinamos tik baudziamojo ir baudziamojo pro-
ceso jstatymo normos. Baudziamosiose bylose taikomos ir Auksciausiojo Teismo nutartyse aiskinamos, ir
kity teisés akty normos. Antai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-
689/2021 aiskinamos Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 17 straips-
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reiskinys. Skyriaus plenarinei sesijai BPK 378 straipsnio 2 dalyje nurodytu pagrindu vi-
dutinigkai kasmet perduodamos nagrinéti dvi baudziamosios bylos’. Ankstesné teismy
praktika buvo pakeista arba nuo jos nukrypta tik tre¢dalyje byly. Kitais atvejais pagrin-
das nukrypti nuo Auksciausiojo Teismo praktikos nebuvo nustatytas. Be to, Skyriaus
plenarinés sesijos nutartyse sprendziamas ne tik tas teisés taikymo klausimas, dél kurio
byla buvo perduota nagrinéti plenarinei sesijai, bet ir kiti kasaciniame skunde nurodyti
klausimai, nes plenarinei sesijai perduodama nagrinéti visa byla.

BK Bendrosios dalies normy taikymo praktika. Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse
dazniausiai buvo sprendziami BK Bendrosios dalies normy taikymo klausimai (17 nu-
tar¢iy), i jy — 7 nutartys dél BK 63 straipsnio ,,Bausmés skyrimas uz kelias nusikalsta-
mas veikas taikymo klausimy. Sio straipsnio taikymo praktika buvo kei¢iama dazniau-
siai (3 nutartys). Jdomu tai, kad viena nutartimi iki tol taikyta bausmiy skyrimo uz kelias
nusikalstamas veikas praktika buvo pakeista, o kita nutartimi ji atkeista, t. y. pirmosios
plenarinés sesijos nutartimi naujai suformuota praktika buvo pakeista ir sugrjzta prie
ankstesnés praktikos.

Skyriaus plenarinés sesijos 2005 m. geguzés 10 d. nutartyje Nr. 2K-282/2005 i$aiskin-
ta, kad BK 63 straipsnyje reglamentuojama bausmiy, paskirty uz atskiras nusikalstamas
veikas, bendrinimo tvarka, o ne jau subendrinty bausmiy bendrinimo tvarka, todél kai
reikia bendrinti vienu nuosprendziu uz kelias nusikalstamas veikas paskirtas bausmes su
bausmémis, uz kelias nusikalstamas veikas paskirtomis kitu nuosprendziu, turi biti ben-
drinamos ne jau subendrintos bausmés, bet abiem nuosprendziais uz atskiras nusikalsta-
mas veikas paskirtos bausmés. Taip bendrinant bausmes, vélesniu nuosprendziu negalima
pakeisti bausmes, paskirtos ankstesniu nuosprendziu, kuris néra skundziamas*’.

Sia nutartimi buvo pakeista iki tol taikyta bausmiy bendrinimo praktika situacijo-
se, susiformuojanciose tuo atveju, kai asmuo, padares kelias nusikalstamas veikas, nutei-
siamas ne vienu, o keliais nuosprendziais (BK 63 str. 9 d.). Nutartyje tiesiogiai nenuro-
dyta, bet i$ jos turinio galima spresti, kad ankstesnés praktikos keitimo priezastis buvo
neteisingas BK 63 straipsnyje jtvirtinty normy ai$kinimas.

nyje jtvirtinty normy taikymas, nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-280-689/20192K-280-689/2019 —
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. jsakymu Nr. D1-249 patvirtintos Fiziniy ir
juridiniy asmeny neteiséta veika miskuose padarytos zalos aplinkai atlyginimo dydzio apskaiciavimo
metodikos normy taikymas.

9 Trijose baudziamosiose bylose buvo priimta po dvi Skyriaus plenarinés sesijos nutartis: nutartimis Nr. 2K-
P-36/2010, Nr. 2K-P-259/2014, Nr. 2K-P-100-222/2015 buvo kreiptasi | Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma su praymu spresti, ar byloje taikomos BK ar BPK normos nepriestarauja Konstitucijai, o Konsti-
tuciniam Teismui priémus nutarima, bylos budavo sprendziamos i$ esmés.

10 Toks BK 63 straipsnyje jtvirtinty normy taikymo aiskinimas buvo pateiktas Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo Baudziamujy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 15 d. nutartyje Nr. 2K-
1312005, ta¢iau ne visi skyriaus teiséjai su tokiu aiskinimu sutiko.
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Po sios nutarties paskelbimo gerokai padaugéjo kasaciniy skundy ir pareiskimy
atnaujinti baudziamaja byla, kuriuose buvo prasoma skundziamus teismy sprendimus
pakeisti dél netinkamo BK 63 straipsnio taikymo ir paskirti nauja subendrintg bausme.
Skundy ir pareiskimy padaugéjima lémé ir pakeista BK 63 straipsnio taikymo praktika,
ir bent kiek tikslesniy bausmiy dalinio sudéjimo taisykliy nebuvimas BK 63 straipsnio
4 dalyje, dél to nauja subendrintos bausmés skyrimo tvarka, palyginti su ankstesniaja,
buvo palankesné nuteistiesiems. Bausmiy dalinio sudéjimo taisyklés BK 63 straipsnio
4 dalyje buvo sukonkretintos tik 2017 m.: buvo nustatyta, kad turi bati nurodyti kiek-
vienos i§ pridedamy bausmeés daliy skyrimo motyvai, be to, pridedamos bausmeés dalis
negali bati mazesné negu minimalus tos bausmés rasies dydis (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 43, ... straipsniy pakeitimo jstatymas, 2017).

Skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. geguzés 22 d. nutartimi Nr. 2K-P-193/2007
bausmiy bendrinimo pagal BK 63 straipsnj praktika buvo dar kartg pakeista ir sugrjzta
prie ankstesnés praktikos. Nutartyje iaiskinta: tais atvejais, kai priémus nuosprendj (ar
net kelis) nustatoma, kad asmuo iki §iy nuosprendziy priémimo dar yra padares vieng
ar kelias nusikalstamas veikas, teismas, paskyres bausme (bausmes), ja (jas) subendrina
su pirmesniu nuosprendziu paskirta bausme, o kai bausmés pirmesniu nuosprendziu
subendrintos, — su subendrinta bausme; tais atvejais, kai nuosprendziu pirmojoje bylo-
je bausmés buvo subendrintos esant nusikalstamy veiky sutapciai (BK 63 str. 1 d., BK
63 str. 9 d. ar BK 63 str. 1 ir 9 d.) ir paskirta subendrinta bausmé, nauju nuosprendziu
paskirtos bausmés tarpusavyje bendrinamos tik tos, kurios turi biiti apimamos, o po to
jos subendrinamos su pirmesniu nuosprendziu paskirta subendrinta bausme. Kai baus-
meés, paskirtos nauju nuosprendziu, bendrinamos su pirmesniu nuosprendziu paskirta
subendrinta bausme, kitos bausmés pridedamos (t. y. subendrinamos apémimo, dalinio
sudéjimo ar visis$ko sudéjimo budais) prie griez¢iausios bausmeés, paskirtos nauju nuos-
prendziu, o kai griez¢iausia bausmeé yra pirmesniu nuosprendziu subendrinta bausmeé, -
pridedamos prie $ios bausmés. Nauju nuosprendziu paskirtas bausmes bendrindamas
su subendrinta bausme, paskirta pirmesniu nuosprendziu, teismas privalo laikytis BK
63 ir 64 straipsniuose esanciy taisykliy dél bausmiy apémimo, dalinio ar visisko sudéji-
mo, o subendrintg bausme paskirti tokig, kokia baty buvusi priimant vieng nuosprendi.

Nutartyje konstatuota, kad BK nenumatyta galimybé priimant antrgjj (trecigjj ir ki-
tus) nuosprendj ignoruoti pirmojoje (ankstesnése) byloje (-se) nuosprendziu subendrin-
ty bausmiy (net ir tuo atveju, kai jos buvo subendrintos netinkamai) ir ,,i$bendrinti* jas
tam, kad buty subendrintos su bausmémis, paskirtomis nauju nuosprendziu. BPK yra
nustatyti budai ir procediros, kaip aukstesnés teisminés instancijos, nagrinédamos bylas
apeliacine, kasacine tvarka ar atnaujinus baudziamaja byla BPK XI dalyje nustatytais atve-
jais, gali pakeisti teismy sprendimus. BPK neleidZiama priimant antrajj (trecigjj ir kitus)
nuosprend; ,,i$bendrinti“ pirmojoje (ankstesnése) byloje (-se) nuosprendziu subendrintas
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bausmes tam, kad jos bty subendrintos su bausmémis, paskirtomis nauju nuosprendziu,
ir taip pakeisti ankstesnius teismy sprendimus. Nutartyje padaryta i$vada, kad Skyriaus
plenarinés sesijos nutartyje Nr. 2K-P-282/2005 esamas i$aiskinimas yra pernelyg siauras
ir gali buti pritaikytas ne visais atvejais, nes neleidzZia teisingai i$spresti byly ir priestarauja
toje pacioje nutartyje jtvirtintam principui, kad subendrinant bausmes ankstesni teismy
sprendimai nekei¢iami. ,,Taip teismy praktika tampa priestaringa ir nenuosekli, pazeidzia-
mi teisingumo, asmeny lygybés teismui principai. Todél teismy praktikos koregavimas
bylose, kuriose paskirtos bausmés bendrinamos su pirmesniu nuosprendziu paskirtomis
subendrintomis bausmeémis, objektyviai butinas ir pateisinamas.

Taigi nutartyje Nr. 2K-P-193/2007 netiesiogiai pripaZinta, kad nutartyje Nr. 2K-P-
282/2005 BK 63 straipsnio taikymas isaiskintas neteisingai, nejvertinus visy jstatymui
taikyti reiksmingy aplinkybiy''.

Keturiose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse aiskinama BK 63 straipsnio 10 daly-
je vartojama sgvoka , testiné nusikalstama veika® 2007 m. spalio 18 d. nutartyje Nr. 2K-
P-412/2007, 2011 m. spalio 20 d. nutartyje Nr. 2K-P-267/2011 ir 2021 m. kovo 16 d. nu-
tartyje Nr. 2K-P-31-788/2021 istaisytos zemesnés instancijos teismy klaidos, padarytos
vertinant kaltininkams inkriminuoty nusikalstamy veiky pobudj (testiné veika ar kelios
pavienés veikos). Siose nutartyse neiddéstyta argumenty dél teismy praktikos keitimo ar
nukrypimo nuo jos.

Testinés nusikalstamos veikos savokos aiskinimas Auksciausiojo Teismo nutartyse
apibendrintas Skyriaus plenarinés sesijos 2023 m. birzelio 21 d. nutartyje Nr. 2K-P-51-
719/2023. Sioje nutartyje plenariné sesija akcentavo, kad nusikalstama veika yra testiné
tais atvejais, kai tas pats asmuo padaro dvi ar daugiau tame paciame BK straipsnyje nuro-
dyty nusikalstamy veiky, i$ kuriy kiekviena, vertinama atskirai, atitinka tame paciame BK
straipsnyje nurodyta nusikalstamg veika, arba kai, padarius dvi ar daugiau veiky, vienas ar
keli veiksmai (ar neveikimas) atitinka administracinio nusizengimo (ar kitokio teisés pa-
zeidimo) pozymius, bet jy visuma atitinka BK jtvirtinta nusikalstamg veikg ir visas veikas
jungia bendras sumanymas. Pagrindinis testinés nusikalstamos veikos pozymis, skirian-
tis testine veika nuo paprasto pavienio nusikaltimo, yra bendras kaltininko sumanymas,
sujungiantis du ar daugiau veiksmy, kurie kiekvienas atskirai, nesant bendro sumanymo,
galéty sudaryti atskirus pavienius nusikaltimus, administracinius nusizengimus ar kito-
kius teisés pazeidimus. Antrasis butinas testinés nusikalstamos veikos pozymis yra susijes
su objektyviaisiais pozymiais, t. y. visi atlikti veiksmai turi atitikti to paties BK straipsnio
dispozicijoje nurodytus veikos pozymius, tarp jy ir tokius, kuriais jgyvendinami alterna-

11 Bekita ko, 14 Auks¢iausiojo Teismo teiséjy dalyvavo abiejose Skyriaus plenarinése sesijose. Vadinasi, da-
lies jy nuomoné nagrinégjamu klausimu per dvejus metus kardinaliai pasikeité. Straipsnio autorius buvo
vienas i§ ty 14 teiséjy. Teiséjy pasitarimo kambario paslaptis neleidzia atskleisti nei balsavimo rezultaty,
nei asmeninés pozicijos abiem atvejais.
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tyvis veikos pozymiai. Kiti pozymiai, kurie paprastai teismy praktikoje jvardijami kaip
papildomi (neesminiai) testinés veikos kriterijai, — nedidelis laiko tarpas, tas pats $altinis,
veiky pobiudis, intensyvumas ir kt., dazniausiai yra tik pozymiai, padedantys atskleisti sub-
jektyviuosius testinés nusikalstamos veikos pozymius — bendrg sumanyma (bendra kaltés
forma), bet jy nebuvimas jokiu badu nepaneigia testinés veikos. Praktikoje, taip pat ir
vagysciy bylose, jimanomi atvejai, kad atskirus testinés nusikalstamos veikos veiksmus gali
skirti ir didelis laiko tarpas, ir vagiama gali bati i§ skirtingy Saltiniy, bet veika gali bati
pripazinta testine, jei nustatoma, kad visas veikas jungia bendras kaltininko sumanymas.

Vertindama pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy sprendimus nagrinéjamoje
byloje, plenariné sesija atkreipé démesj j tai, kad pagal aptarta testinés nusikalstamos vei-
kos savoka ir pozymius kaltininko bendrg sumanyma apibudina ne kiekvienas veiksmas
atskirai, o jy visuma, todél, jei kaltininkas sgmoningai atskirais veiksmais vagia mazesnés
vertés turtg, pavyzdziui, tam, kad i$vengty baudZiamosios atsakomybés, bet tai darydamas
turi iSankstinj bendrag sumanymga tokius savo veiksmus ir toliau testi, yra pagrindas pri-
pazinti, kad buvo padaryta testiné nusikalstama veika. Aptariamoje nutartyje neisdéstyti
argumentai dél Auksciausiojo Teismo praktikos keitimo ar nukrypimo nuo jos, bet i$ nu-
rodyty teiginiy akivaizdu, kad ja sukurtas naujas teismo precedentas: kelios sgmoningai
padarytos smulkios vagystés (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodek-
s0 108 str.) tam tikromis sglygomis gali buti vertinamos kaip testiné nusikalstama veika.
Nutartyje atskleidus $ias salygas, sudarytos prielaidos nukrypti nuo ankstesnés praktikos,
kai tokios veikos buvo kvalifikuojamos tik kaip administraciniai nusizengimai.

Skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartyje Nr. 2K-P-78/2012 ais-
kinama idealios nusikaltimy sutapties samprata (BK 63 str. 5 d. 1 p.) ir aptartas nusi-
kalstamy veiky sutapties pobudis suklastoty pridétinés vertés mokescio saskaity faktiry
jtraukimo j jmonés buhalterine apskaitg atveju. Nutartyje neisdéstyta argumenty dél
teismy praktikos keitimo ar nukrypimo nuo jos.

Trijose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse aiskinamas BK 75 straipsnio ,,Bausmés
vykdymo atidéjimas® taikymas. 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartyje Nr. 2K-P-549/2007 i$-
aiskinta, kad tais atvejais, kai tam pa¢iam asmeniui toje pac¢ioje baudziamojoje byloje uz
nesunkaus, apysunkio ar neatsargaus nusikaltimo padaryma yra paskirtas laisvés atémi-
mas, o uz sunky nusikaltima - bauda, BK 75 straipsnio taikymo klausimas negali buti
sprendziamas.

2010 m. sausio 26 d. nutartyje Nr. 2K-P-6/2010 ir 2019 m. kovo 1 d. nutartyje
Nr. 2K-P-58-697/2019 buvo pakeista baudziamojo poveikio priemoniy ir jpareigojimy
(pareigy) skyrimo atidedant bausmés vykdymg praktika. Nutartyje Nr. 2K-P-6/2010
isaigkinta, kad pagal BK 75 straipsnio 2 dalj (2007 m. birzelio 28 d. jstatymo redak-
cija) baudziamojo poveikio priemonés paskyrimas néra privalomas. Siuo igaigkinimu
buvo pakeista anksc¢iau suformuota praktika, pagal kurig atidedant bausmés vykdyma
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baudziamojo poveikio priemonés paskyrimas buvo privalomas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196/2009). Prakti-
ka pakeista kitaip i$aiskinus BK 75 straipsnio 2 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. jstatymo
redakcija) vartojamg Zodziy junginj ,,ir (ar)® Nutartyje nenurodyta buvusios praktikos
keitimo motyvy, bet i$ jos turinio ai$ku, kad anks¢iau nurodytas zodziy junginys buvo
aiSkinamas neteisingai.

Nutartyje Nr. 2K-P-6/2010 taip pat buvo isaiskinta, kad pagal BK 75 straipsnj atidé-
jus bausmeés vykdyma galima skirti tik BK 67 straipsnio 3 dalyje nurodytas baudziamojo
poveikio priemones. Sis i$aiskinimas pakeistas 2019 m. kovo 1 d. nutartimi Nr. 2K-P-58-
697/2019, kurioje isaiskinta, kad BK 75 straipsnio nuostatomis suteikti jgaliojimai teismui,
atidedant bausmés vykdyma, paskirti nuteistajam ir BK 67 straipsnio 3 dalyje nenurodyta
baudziamojo poveikio priemong. Nutartyje konstatuota, kad BK 67, 75 straipsnio pakeiti-
mai ir priimtas Probacijos jstatymas, aiSkinant sistemiskai, sudaro pagrindg daryti i$vada,
kad byloje taikytinas teisinis reguliavimas reik§mingai pasikeité, todél plenarinés sesijos
nagrinéjamoje byloje netaikytinas ankstesnéje byloje jtvirtintas precedentas. Taigi $iuo
atveju teismy praktikos keitimg lémé pakeistas teisinis reguliavimas.

Skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. sausio 30 d. nutartimi Nr. 2K-P-1/2014 pakeista
teismy praktika taikant BK 30 straipsnj ,,Profesiniy pareigy vykdymas® Nutartyje isais-
kinta, kad ,,asmeny, kurie padaro Zala, vykdydami profesines pareigas, ta¢iau nevir$yda-
mi jstatymy ar kity teisés akty nustatyty jgaliojimy, baudziamoji atsakomybé Salinama
visais atvejais taikant BK 30 straipsnj. Jame néra nustatyty jo taikymo iSimciy. Dél to
remiantis $iuo straipsniu pareiginas neturi buti traukiamas baudZiamojon atsakomy-
bén ir padares didesne Zala (pavyzdzZiui, sunky sveikatos sutrikdyma), jeigu vykdyda-
mas profesines pareigas neperzengia teisés aktuose nustatyty riby“ Siuo igaigkinimu
buvo pakeista praktika, suformuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 13 d. nutartyje Nr. 2A-3/2008, pagal kuria
klausimas, ar padaryta veika $alina baudziamaja atsakomybe remiantis BK 30 straipsnio
nuostatomis, gali buti sprendziamas tik padarius turtine zalg ar nezymius, o iSimtiniais
atvejais — nesunkius sveikatos sutrikdymus.

BK 38 straipsnio ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir
nukentéjes asmuo susitaiko® taikymo praktika buvo pakeista Skyriaus plenarinés sesijos
2005 m. lapkricio 14 d. nutartimi Nr. 2K-P-464/2005, kurioje aiskinta, kad nukentéjusiu
asmeniu §$io straipsnio prasme gali biti ir Zuvusiojo artimas giminaitis. Sia nutartimi
buvo pakeista praktika, suformuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. geguzés
25 d. nutartimi Nr. 2K-372/2004, pagal kurig susitaikymas buvo galimas tik su nuo nu-
sikalstamos veikos tiesiogiai nukentéjusiu asmeniu.

Prie nutar¢iy, kei¢ian¢iy Auksciausiojo Teismo praktika, priskirtina ir 2012 m. sau-
sio 10 d. nutartis Nr. 2K-P-95/2012, kurioje, aiskinant BK 20 straipsnio ,,Juridinio as-
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mens baudziamoji atsakomybé“ nuostatas, konstatuota, kad nors juridinio asmens kalté
yra glaudziai susijusi su fizinio asmens, uz kurio padaryta nusikalstamg veika juridinis
asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén, kalte, bet ji néra tapati $iai kaltei ir nega-
li bati savaime perkeliama juridiniam asmeniui. Nors nutartyje nurodomos ankstesnés
Auksciausiojo Teismo nutartys (Nr. 2K-269/2010, 2K-582/2010), jose juridinio asmens
kaltés klausimas nebuvo detaliai analizuojamas. Nutartyje padaryta i$vada, kad fizinio
asmens, padariusio nusikalstama veikg, kalté yra tik prielaida juridinio asmens kaltei
nustatyti. Sprendziant klausima dél juridinio asmens baudziamosios atsakomybés, turi
baiti nustatyta ne tik tai, kad $ios nusikalstamos veikos buvo padarytos juridinio asmens
naudai ar jo interesais, bet ir fizinio asmens bei jo padarytos nusikalstamos veikos rysys
su juridiniu asmeniu.

Dviejose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse aiskinami BK bendrosios dalies nor-
my, kurios teismy praktikoje (taip pat ir Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje) iki tol buvo
aiskinamos ir taikomos nevienodai, taikymo klausimai.

2009 m. sausio 6 d. d. nutartyje Nr. 2K-P-9/2009 pagrista bendrininkavimo su ne-
nustatytu asmeniu galimybé (BK 25 straipsnis). Plenariné sesija konstatavo, kad ,na-
grinéjamojoje byloje pirmosios instancijos teismas, nustates kaltinamosios L. P. ir ne-
nustatyto asmens veikos bendruma, jos susitarima su $iuo asmeniu bei tyc¢ia padaryti
nusikalstama veikg kartu su juo, taip pat nesant byloje duomeny, suteikian¢iy pagrinda
abejoti dél nenustatyto asmens pakaltinamumo ir pakankamo atsakomybei amziaus,
pagristai konstatavo, kad ji padaré nusikalstamg veikg bendrininkaudama su $iuo asme-
niu ir veiké su juo bendrininky grupe®.

2008 m. geguzés 20 d. nutartyje Nr. 2K-P-85/2008 atkreiptas démesys | tai, kad BK
93 straipsnyje jtvirtinta nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salyga
»pirma kartg padaré nusikalstamg veikg“ teismy praktikoje suprantama nevienodai: vieni
teismai laikosi nuostatos, kad keliy pakartotiniy nusikalstamy veiky padarymas pasalina
galimybe pripazinti asmenj nusikaltusiu pirma karta, kiti teismai laikosi priesingos pozi-
cijos ir, svarstydami klausimg, ar asmuo padaré nusikalstamg veikg pirma kartg, lemiama
reik$me teikia teistumo uZ pirmiau padarytas veikas buvimo ar nebuvimo aplinkybei. Ple-
nariné sesija, atsizvelgdama j kasacines nutartis Nr. 2K-395/2005, Nr. 2K-543/2006, kurio-
se iSreiksta pozicija nagrinéjamu klausimu, isaiskino, kad pagal BK 93 straipsnj asmuo lai-
komas pirmg karta padariusiu nusikalstama veika, jeigu pripazjstama, kad jis, nebtidamas
anksciau nusikaltes, yra padares tik vieng nusikalstama veikg arba kelias nusikalstamas
veikas, kurios viena kitos atzvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealiaja sutapt;.

BK 95 straipsnio ,, Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis“ taikymo klau-
simas Skyriaus plenarinei sesijai buvo perduotas todél, kad apskystuose teismy spren-
dimuose buvo remiamasi Auk$ciausiojo Teismo nutartimi kasacinéje byloje Nr. 2K-
580/2004. Skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. sausio 15 d. nutartyje Nr. 2K-P-100/2008
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iSaiskinta, kad nutartyje, kuria rémesi teismai, BK 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei
4 dalies taikymo klausimas nebuvo sprendziamas ir nebuvo aiskinamas, todél nagrinéja-
moji byla BK 95 straipsnio 4 dalies taikymo aspektu néra analogiska anksc¢iau nagrinétai
kasacinei bylai, o nurodyta nutartis $iuo atveju néra teismo precedentas.

Trijose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse yra aiskinami BK Bendrosios dalies
taikymo klausimai, bet jose neisdéstyta argumenty dél teismy praktikos keitimo ar nu-
krypimo nuo jos:

o BK 3 straipsnio ,,Baudziamojo jstatymo galiojimo laikas“ taikymas trunkamy-
jy nusikaltimy atveju iSaiskintas 2014 m. balandzio 11 d. nutartyje Nr. 2K-P-
93/2014;

o BK 36 straipsnio ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar nu-
sikalstama veika prarado pavojinguma” taikymas aiskinamas 2005 m. lapkricio
28 d. nutartyje Nr. 2K-P-444/2005;

o BK 40 straipsnyje jtvirtintos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima salygos smulkiai i$aiskintos 2010 m. kovo 18 d. nutartyje Nr. 2K-P-
82/2010.

BK Specialiosios dalies normy taikymo klausimai analizuojami daugelyje Skyriaus ple-
narinés sesijos nutarciy, bet $iy normy taikymo praktika pakeista tik dviejose nutartyse.

2016 m. balandzio 12 d. nutartyje Nr. 2K-P-18-648/2016, aiskinant genocido (BK
99 str.) samprata, konstatuota, kad pasiprie$inimo okupacijai (rezistencijos) dalyviai —
Lietuvos partizanai, jy rySininkai ir réméjai buvo ne tik politiné grupé, bet ir reik§minga
lietuviy tautos kaip nacionalinés, etninés grupés dalis. Sia nutartimi buvo pakeista anks-
tesné teismy praktika, pagal kurig pasipriesinimo okupacijai (rezistencijos) dalyviai BK
99 straipsnio prasme buvo traktuojami tik kaip politiné grupé (kasaciné nutartis Nr. 2K-
158/2005). Teismy praktikos pakeitimui reikimés turéjo, be kita ko, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas
pries Lietuvg, kuriuo konstatuotas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 7 straipsnio pazeidimas, t. y. kad buvo pazeistas reikalavimas, jog niekas negali
bati nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie, remiantis jy padarymo metu galiojusia
nacionaline ar tarptautine teise, nebuvo laikomi nusikaltimais. Pakeista teismy praktika
lémé, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. kovo 12 d. sprendime Drélingas
pries Lietuvg Konvencijos 7 straipsnio pazeidimo nekonstatuota.

2021 m. kovo 16 d. nutartyje Nr. 2K-P-31-788/2021 aiskinamas BK 207 straipsnio
,Kreditinis suk¢iavimas“ (2019 m. liepos 16 d. jstatymo redakcija) taikymas. Sia nu-
tartimi buvo pakeista kreditinio sukéiavimo (BK 207 str.) ir suk¢iavimo (BK 182 str.)
atribojimo praktika. Praktikos keitimg lémé baudziamojo jstatymo pakeitimas — BK
207 straipsnio papildymas antraja dalimi.
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Penkiose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse patvirtinta ankstesné Auksciausiojo
Teismo praktika aiskinant BK Specialiosios dalies normas.

2004 m. balandzio 20 d. nutartyje Nr. 2K-218/2004 buvo aiskinamas BK 192 straips-
nyje (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo redakcija) jtvirtinto nusikaltimo dalykas. 1961 m.
BK 142 straipsnyje buvo nustatyta baudziamoji atsakomybé uz svetimo literaturos,
mokslo ar meno kirinio arba jo dalies ar iSradimo i$leidimg arba vie$a paskelbima savo
vardu, 142! straipsnyje — uz literatairos, mokslo ar meno karinio, audiovizualinio kari-
nio ar fonogramos neteiséta atgaminima, neteiséty kopijy importavimg, eksportavima,
platinimg, gabenimg ar laikymg. BK 192 straipsnyje (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo
redakcija) buvo nustatyta atsakomybé tam, kas neteisétai atgamino literattiros, mokslo,
meno ar kitokj karinj ar jo dalj arba importavo, eksportavo, platino, gabeno ar laiké ko-
mercijos tikslais neteisétas juy kopijas, bet tiesiogiai nebuvo nustatyta atsakomybé tam,
kas neteisétai atgamino gretutiniy teisiy objekta ar atliko tam tikrus veiksmus su netei-
sétomis jo kopijomis. Teismy praktikoje neteiséty fonogramy (gretutiniy teisiy objekto)
kopijy platinimas ir kiti veiksmai su jomis buvo kvalifikuojami pagal BK 192 straipsnj.
Nutartyje Nr. 2K-218/2004 tokiai teismy praktikai pritarta konstatavus, kad ,,sistemis-
kai jsigilinus i visas $iai bylai reik$mingas teisés normas, atsiskleidzia jstatymy leidéjo
siekis garantuoti, kad buity tinkamai apgintos visos autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty
teisés. Todél laikyti, kad pereinant nuo senojo prie naujojo baudziamojo jstatymo i§ BK
192 straipsnio yra sgmoningai eliminuota apsauga tam tikry vertybiy, kurios senajame
BK, taip pat kituose galiojanc¢io BK straipsniuose ar kituose teisés aktuose buvo ir tebé-
ra saugomos ir ginamos vienodai, néra pagrindo® Nutartyje taip pat konstatuota, kad
pagal susiklosciusig teismy praktikg (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
618/2003, Nr. 2K-799/2003) neteiséta fonogramos kopija kartu yra ir neteiséta karinio
kopija ir sudaro BK 192 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalyka, todél pritaikius BK
192 straipsnj baudziamojo jstatymo taikymo klaidos nepadaryta ir pagrindo nukrypti
nuo Auksciausiojo Teismo praktikos néra.

Baudziamosios teisés teorijos pozitriu Skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. balan-
dzio 20 d. nutartis Nr. 2K-218/2004 gali buti vertinama kritigkai, nes joje BK 192 straips-
nyje (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo redakcija) jtvirtinto nusikaltimo dalykas igaiskintas
ji pleciant, bet §i nutartis jau negali bati teismo precedentas kitoms byloms, nes BK
192 straipsnyje (2009 m. liepos 9 d. jstatymo redakcija) nustatyta atsakomybé ir tam,
kas neteisétai atgamino gretutiniy teisiy objekta ar atliko tam tikrus veiksmus su netei-
sétomis jy kopijomis.

2009 m. spalio 13 d. nutartyje Nr. 2K-P-305/2009 i$aiskinta, kad aplaidus buhalte-
rinés apskaitos tvarkymas (BK 223 straipsnis) traktuotinas kaip toks nusikaltimas, ku-
ris padaromas dél neatsargumo. ,,Tokia i$vada remiasi ir istoriniy savoky ,,aplaidumas®,
»aplaidus® aiskinimu. Teisés teorijoje, teismy praktikoje iki naujo Lietuvos Respublikos
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baudziamojo kodekso priémimo sgvokos ,,aplaidumas®, ,,aplaidus® buvo siejamos tik su
neatsargumu. Pagrindo nukrypti nuo taip susiformavusio aiskinimo néra. Akcentuojama,
kad BK 223 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas aplaidus teisés akty reikalauja-
mos buhalterinés apskaitos tvarkymas padaromas tik neatsargia kaltés forma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus kasacinés nutartys Nr. 2K-11/2008,
2K-322/2008). Plenariné sesija kartu pazymi, kad, esant dabartinei BK 223 straipsnio
redakcijai, kitos Siame straipsnyje numatytos veikos, t. y. buhalterinés apskaitos netvar-
kymas arba buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas, gali bati padaromos ir ty-
Cia, ir dél neatsargumo®. Bylos perdavimag nagrinéti Skyriaus plenarinei sesijai lémé tai,
kad pagal BK 16 straipsnio 4 dalj asmuo baudZiamas uz nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padaryma dél neatsargumo tik $io kodekso Specialiojoje dalyje atskirai
numatytais atvejais, o BK 223 straipsnyje to tiesiogiai nenumatyta.

2009 m. spalio 20 d. nutartyje Nr. 2K-P-247/2009 patvirtinta teismy praktikos
nuostata, kad kai nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko padarytas sveikatos
sutrikdymas, tai atsakomybé uz zmogaus gyvybés atémimg atsiranda nepriklausomai
nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos, ar praéjus kuriam laikui, taip
pat nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti
jo suzalojimai, ir nesant $iy aplinkybiy mirties galbat buvo galima i$vengti (kasacinés
bylos Nr. 2K-481/2006, 2K-675/2006, 2K-469/2007, 2K-621/2007, 2K-281/2008, 2K-
27/2009 ir kt.).

2012 m. geguzés 8 d. nutartyje Nr. 2K-P-78/2012 patvirtinta teismy praktika, kad
»tuo atveju, kai pats bendrovés vadovas ar kitas administracijos atstovas pagal islaidy or-
derj paima pinigus i$ bendrovés kasos ir juos panaudoja ir néra islaidas pagrindzianciy
dokumenty (arba pateikti suklastoti), $is veiksmas gali bati vertinamas kaip jmonés turto
pasisavinimas arba i$§vaistymas (kasacinés nutartys Nr. 2K-451/2004, 2K-440/2005, 2K-
202/2006, 2K-213/2006, 2K-47/2007, 2K-108/2008, 2K-61/2009). Be to, pasisavinimu gali
bati pripazintas ir jmonés pinigy pervedimas i kitos jmonés saskaita pagal fiktyvius san-
dorius, véliau juos paimant atgal grynaisiais pinigais ir panaudojant ne jmonés reikmeéms,
o kitiems tikslams. Kaltininko tvirtinimai, kad bendrovés 1ésos i$ tikryjy buvo panaudotos
bendrovés reikméms, nors tai neuzfiksuota buhalterinéje apskaitoje ir nepatvirtinta kitais
jrodymais, néra pakankamas pagrindas paneigti tai, kad jmonés turtas buvo pasisavintas
(kasacinés nutartys Nr. 2K-208/2008, 2K-368/2008, 2K-163/2009)"

2015 m. gruodzio 22 d. nutartyje Nr. 2K-P-489-746/2015 patvirtinta teismy prak-
tikoje suformuota nuostata: ,,<...> jeigu vairuodamas transporto priemoneg ir pazeisda-
mas keliy transporto eismo saugumo ir transporto priemoniy eksploatavimo taisykles
asmuo numato, kad dél jo veikos kils baudziamajame jstatyme numatyti padariniai, ir
to siekia (arba nors padariniy nesiekia, bet samoningai leidzia jiems kilti), konstatuo-
jama, kad nusikaltimas padarytas tiesiogine (arba netiesiogine) tycia, todél pagal BK
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281 straipsnj, numatantj baudZiamajg atsakomybe tik uz nusikalstamai neatsargius KET

pazeidimus, nekvalifikuojamas. Atsizvelgiant i ty¢ios turinj ir kilusius padarinius kalti-

ninko veika tokiais atvejais yra kvalifikuojama pagal BK straipsnius, nustatancius bau-

dziamajg atsakomybe uz nusikalstamas veikas zmogaus gyvybei, sveikatai ar nuosavybei
(»Teismy praktika®, Nr. 30).“
Kitose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse yra aiskinami BK Specialiosios dalies

normy taikymo klausimai, bet jose neiSdéstyta argumenty dél teismy praktikos keitimo

ar nukrypimo nuo jos:

2011 m. birzelio 23 d. nutartyje Nr. 2K-P-47/2011 isaiskinta, kad ,jeigu asmuo
parduoda ar kitaip platina narkotines ar psichotropines medziagas, o kitas as-
muo savo noru nusprendzia jy jsigyti ir pats jy atitinkama doze suvartoja (i$-
geria, susileidzia ir pan.), ta¢iau véliau dél $iy medziagy sukelty komplikacijy
jam sutrinka sveikata ir jis mirsta, vien tik jy pardavimo ar platinimo kitu badu
fakto, neatsizvelgiant j kitas bylos aplinkybes, nepakanka, kad toks platintojas
visais atvejais baty pripazjstamas atsakingu uz kilusius padarinius, t. y. pripazin-
tas kaltu padares ne tik BK 260 straipsnyje, bet ir BK 132 straipsnyje numatyta
nusikaltimg — neatsargy gyvybés atémima kitam Zmogui®;

nusikaltimo, numatyto BK 189' straipsnyje ,Neteisétas praturtéjimas®, sudéties
pozymiai aiskinami 2014 m. balandzio 11 d. nutartyje Nr. 2K-P-93/2014;

BK 189! straipsnio taikymas po Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutari-
mo, kuriuo pripazinta, kad BK 189" straipsnio 1 dalis nepriestarauja Konstitucijai,
jsigaliojimo ai$kinamas 2017 m. geguzés 16 d. nutartyje Nr. 2K-P-169-222/2017.
Nutartyje i$aiskinta, kad BK 189' straipsnis taikytinas tik toms situacijoms, kai
BK 189* straipsnio 1 dalyje nurodyta turta asmuo nuosavybés teise jgijo ne anks-
¢iau negu BK 189" straipsnio jsigaliojimo dieng (2010 m. gruodzio 11 d.). Be kita
ko, toks isaiskinimas buvo pateiktas ir jau minétoje nutartyje Nr. 2K-P-93/2014;

2008 m. spalio 28 d. nutartyje Nr. 2K-P-181/2008 isaiskinta, kad pagal
BK 227 straipsnj ,,Papirkimas“ kvalifikuotini ir tie atvejai, kai asmuo, siekdamas
sau pageidautinos valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos, siilo,
zada duoti ar duoda jam turtines vertybes, ai$kiai jo neinformuodamas, uz kokj
konkrety veikimag ar neveikimga (teiséta ar neteiséta, praeityje ar ateityje) vykdant
jgaliojimus siilomos, Zadamos ar duodamos turtinés vertybés;

valstybés tarnautojui prilyginto asmens sgvoka (BK 230 str.) i$aiskinta 2014 m.
kovo 13 d. nutartyje Nr. 2K-P-89/2014;

didelés neturtinés zalos pozymis piktnaudziavimo (BK 228 str. 1 d.) sudétyje ais-
kinamas 2021 m. balandzio 22 d. nutartyje Nr. 2K-P-59-495/2021;

BK 253 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo pozymis ,didelis $audmeny
kiekis“ aiskinamas 2012 m. spalio 30 d. nutartyje Nr. 2K-P-178/2012;
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o didelés Zalos pozymis savavaldziavimo (BK 294 str.) sudétyje analizuojamas
2011 m. spalio 20 d. nutartyje Nr. 2K-P-267/2011. Nutartyje nepritariama prak-
tikai, kai jvairts tarpusavyje kylantys konfliktai ir gincai dirbtinai kriminalizuo-
jami kaltinant vieng i§ konfliktuojanciy pusiy nusikalstamu savavaldziavimu, ne-
analizuojant, ar pakankamas padaryty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity
teisés $aky normy veiksmingumo atkuriant pazeistas teises;

« savavaldziavimo panaudojant psichine ar fizine prievarty (BK 294 str. 2 d.) pozy-
miai i$aiSkinti 2012 m. lapkric¢io 29 d. nutartyje Nr. 2K-P-183/2012.

BPK normy taikymo praktika pakeista trijose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse.

2011 m. lapkricio 10 d. nutartyje Nr. 2K-P-444/2011 iSaiskinta, kad BPK 3 straips-
nio 1 dalies 7 punkto nuostata, pagal kurig, mirus asmeniui, baudziamasis procesas
gali bati tesiamas, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti, negali bati siejama tik
su nekaltumo prezumpcijos principu ir aiSkinama kaip reiskianti, kad mirusiojo rea-
bilitavimas galimas tik tada, kai toks asmuo buvo pripazintas kaltu dél nusikalstamos
veikos padarymo teismo nuosprendziu. Sia nutartimi buvo pakeista ankstesné praktika,
kai, mirus kaltinamajam, baudziamoji byla visais atvejais budavo nutraukiama vado-
vaujantis BPK 3 straipsnio (2002 m. kovo 14 d. jstatymo redakcija) 1 dalies 7 punktu.
Nutartyje i$aiskinta, kad tokiu atveju teismas, nagrinéjantis byla, turi priimti sprendima
dél prasymo testi procesa reabilituojanciais pagrindais padavusio asmens (paprastai to-
kiais asmenimis gali biti mirusiojo $eimos nariai ar artimieji giminaiciai) jtraukimo
i procesa ir tolesnis procesas turi vykti nepazeidziant baudziamojo proceso principy,
inter alia, rungimosi, teisés j gynyba. BaudZiamojo proceso tesimas, siekiant nustatyti
pareiksty kaltinimy asmeniui, kuris yra mires, pagrjstuma, savaime nereikia nekaltu-
mo prezumpcijos principo pazeidimo. Toks baudziamojo proceso tesimas, tikrinant pa-
reiksty kaltinimy mirusiam asmeniui pagrjstumg, sudaro teisines prielaidas jgyvendinti
teisinguma baudziamojoje byloje ir atitinka BPK paskirtj.

BPK 3 straipsnio (2002 m. kovo 14 d. jstatymo redakcija) 1 dalies 7 punkto taikymo
klausimai buvo aptariami ir Skyriaus plenarinés sesijos 2007 m. sausio 19 d. nutartyje
Nr. 2K-P-236/2007: mirus kasatoriui, buvo nuspresta testi kasacinés bylos nagrinéjima,
nes skundas buvo paduotas jj reabilituojanciais pagrindais.

Skyriaus plenarinés sesijos 2016 m. spalio 11 d. nutartimi Nr. 2K-P-31-746/2016
pakeista byly nagrinéjimo teisme suéjus baudziamosios atsakomybés (apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo) senaties terminams praktika (BPK 254 str. 4 d.). Nutartyje
iSaiskinta, kad bylose, kuriy proceso teisme metu suéjo BK 95 straipsnyje nustatyti ter-
minai, turi btti uztikrinama, kad $io straipsnio nuostatos bty taikomos tik byl i$nagri-
néjus i§ esmes ir nustacius, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, t. y. kad kaltinamasis
pagrijstai buvo kaltinamas padares nusikalstamg veika, o iSteisintasis pagristai isteisintas
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dél nusikalstamos veikos. Praktikos keitima lémé Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio
27 d. nutarimas, kuriuo buvo pripazinta, kad BPK 235 straipsnio 1 dalis, 254 straipsnio
4 dalis (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 327 straipsnio 1 punktas (2007 m. birzelio
28 d. redakcija) tam tikra apimtimi prie$tarauja Konstitucijai.

Bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme suéjus baudziamosios atsakomy-
bés (apkaltinamojo nuosprendzio priémimo) senaties terminams klausimai buvo nagri-
néjami Skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartyje Nr. 2K-P-9/2012. Nu-
tartyje iSai$kinta, kad kai apeliacinés instancijos teismas nusprendzia, jog i$teisinamasis
nuosprendis naikintinas, bet baudziamoji byla suéjus apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo senaties terminui yra nutrauktina, teismo sprendimas negali buti grindziamas
teiginiais, 1§ esmés reiskianciais, jog asmuo yra kaltas nusikalstamos veikos padarymu.
Tai nepaneigia galimybés apeliacinés instancijos teismo nutartyje konstatuoti veikos
faktiniy aplinkybiy, bet toks konstatavimas turi neperzengti asmens ,jtarimo baklés“
apra$ymo ir negali tapti asmens kaltumo pripazinimu.

Skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. sausio 30 d. nutartimi Nr. 2K-P-1/2014 pakeis-
ta kaltinime nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo keitimo
teisme praktika (BPK 256 str.). Nutartyje iSaiskinta, kad ,nagrinéjant byl apeliacine
tvarka teismas spresdamas inkriminuojamos veikos perkvalifikavimo klausimg turi jga-
liojimus, esant pagrindui, ir savo iniciatyva nustatyti i§ esmés skirtingas inkriminuoja-
mos veikos faktines aplinkybes. Jgyvendindamas $ig teise, teismas privalo pranesti kal-
tinamajam ir kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams apie tokia galimybe, uztikrinti teis¢
zinoti kaltinima, teise j gynyba, kity tinkamo teisinio proceso principy jgyvendinima®
Praktikos keitimg lémé Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarimas, kuriuo
buvo pripazinta, kad BPK 255 straipsnio 2 dalis, 256 straipsnio 1 ir 4 dalys tam tikra
apimtimi priestarauja Konstitucijai.

Dviejose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse aiskinami BPK normuy, kurios teis-
my (taip pat ir Auksciausiojo Teismo) praktikoje iki tol buvo aiskinamos ir taikomos
nevienodai, taikymo klausimai.

2019 m. birzelio 6 d. nutartyje Nr. 2K-P-75-788/2019 pabrézta, kad teismai, na-
grinédami civilinius ieskinius baudziamosiose bylose, procesiniy paliikany priteisimo
klausima sprendzia nevienodai. Nutartyje i$aiskinta, kad teismai, priimdami apkaltina-
majj nuosprendj ir tenkindami baudziamojoje byloje pareiksta civilinj ieskinj bei pri-
teisdami turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginima, esant atitinkamam civilinio ieskovo
reikalavimui gali priteisti CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytas procesines paltkanas
nuo momento, kuris negali buti ankstesnis nei teismo nuosprendzio jsiteiséjimo mo-
mentas. Tam tikrais atvejais teismas gali nustatyti ir vélesnj procesiniy palikany skai-
¢iavimo pradzios momenta, pavyzdziui, kai skiria nuteistajam ar atleistam nuo baudzia-
mosios atsakomybés asmeniui baudziamojo poveikio priemone ar jpareigojima atlyginti
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nusikalstama veika padaryta turtine zalg (BK 48 straipsnio 6 dalies 2 punktas, 67 straips-
nio 2 dalies 4 punktas, 75 straipsnio 3 dalis) ir nustato terming, iki kada tai turi bati
padaryta. Tokiais atvejais procesinés paliikanos skai¢iuotinos nuo $io teismo nustatyto
termino.

2006 m. spalio 17 d. nutartyje Nr. 2A-P-65/2006 i$samiai aiskinamas 1983 m. Europos
nuteistyjy asmeny perdavimo konvencijos nuostaty taikymas, akcentuojant, kad bausmeés
konversija (pakeitimas), numatyta Konvencijos 11 straipsnyje, néra naujos bausmés sky-
rimas pagal valstybés, kuriai nuteistasis perduotas toliau atlikti bausme, baudziamuosius
jstatymus, kad tiktai asmenj nuteisusioji valstybé turi teise nuspresti, ar reikia perziaréti
nuosprendj (Konvencijos 13 str.). Toks aiskinimas buvo pateiktas todél, kad teismy prakti-
koje, nors ir retai, bet pasitaikydavo atvejy, kai teismai, BPK 365 straipsnyje nustatyta tvar-
ka derindami uZsienio valstybés teismo nuosprendziu paskirtg laisvés atémimo bausme su
Lietuvos Respublikos baudziamuyjy jstatymy reikalavimais ir nustate, kad Lietuvos jstaty-
mai nustato $velnesne bausme nei uzsienio valstybés jstatymai, taikydami BK 3 straipsnio
2 dalj i$ naujo skirdavo bausme pagal Lietuvos jstatymus'.

Kitose Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse yra aiskinami BPK normy taikymo
klausimai, bet jose neisdéstyta argumenty dél teismy praktikos keitimo ar nukrypimo
nuo jos:

o Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme nustatytais veiksmais gauty
duomeny pripazinimo jrodymais salygos aiskinamos 2007 m. spalio 18 d. nu-
tartyje Nr. 2K-P-412/2007, 2012 m. spalio 30 d. nutartyje Nr. 2K-P-178/2012,
2015 m. birzelio 1 d. nutartyje Nr. 2K-P-94-895/2015;

o ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamos liudytojo apklausos tvarka (BPK 184 str.)
ir jrodymy vertinimo (BPK 20 str. 5 d.) klausimai ai$kinami 2008 m. gruodzio
16 d. nutartyje Nr. 2K-P-221/2008;

« 2007 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje Nr. 2K-P-429/2007 konstatuota, kad BPK ne-
nustatyta byly sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka, kai nuosprendziu
nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo per vienus metus padaro nauja
ty¢inj nusikaltimg (BK 38 str. 4 d.), ir tai yra teisés spraga. Sioje nutartyje plenari-

12 Sibyla i$nagrinéta ne kasacine tvarka, o atnaujinus ja dél aiskiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritai-
kymo. Jprastai skyriaus plenariné sesija gali nagrinéti atnaujinta byla tuo atveju, kai baudziamojo jstatymo
taikymo klaidg padareé i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija (BPK 453 str. 4 d. 3 p.). Aptariamoji byla kasaci-
ne tvarka apskritai negaléjo bati nagrinéjama, nes skundziama nutartis buvo priimta BPK 365 straipsnyje
nustatyta tvarka. Nagrinéti skyriaus plenarinei sesijai byla buvo perduota todél, kad pareiskime atnaujinti
byla buvo nurodyta Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, kurioje buvo priimtas kitoks sprendimas dél narko-
tiniy medzZiagy stambaus masto kontrabandos kvalifikavimo, nei buvo priimtas atnaujintoje byloje. Sky-
riaus plenarinés sesijos nutartyje iSaiskinta, kaip turi buti kvalifikuojama nuteistojo veika, nenurodant,
kad Auksciausiojo Teismo nutartyje Nr. 2A-25/2006, | kurig apeliavo pareiSkéjas, buvo padaryta teisés
taikymo (veikos kvalifikavimo) klaida.
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né sesija, apibendrinusi ankstesnése kasacinése nutartyse pateiktus isaiskinimus,
paaiskino byly sujungimo ir nagrinéjimo teisme tokiais atvejais tvarka;

« apkaltinamojo nuosprendzio turinio reikalavimai (BPK 305 str. 1 d. 1 ir 2 p.)
aiskinami 2009 m. spalio 20 d. nutartyje Nr. 2K-P-218/2009;

« BPK 326 straipsnio 5 dalies 5 punkto nuostatos ,,panaikinti nutartj ir priimti nau-
ja sprendimg” taikymas ai$kinamas 2016 m. lapkricio 30 d. nutartyje Nr. 2K-P-
135-648/2016;

e 2012 m. lapkric¢io 29 d. nutartyje Nr. 2K-P-183/2012 aiskinamos teismo jgalioji-
my nagrinéjant kasacine byla ribos (BPK 376 str.) ir konstatuota, kad kasacinés
instancijos teismas, nagrinédamas byla pagal kasacinj skundg, paduota dél netin-
kamo baudziamojo jstatymo taikymo, turi pareigg patikrinti visos baudziamojo
jstatymo normos, pagal kurig buvo ar turéjo bati kvalifikuota nusikalstama veika,
taikymo tinkamuma. Kasacinés instancijos teismas tokiu atveju néra saistomas
kasacinio skundo motyvy ir turi konstitucine teise apibrézti baudziamosios bylos
nagrinéjimo ribas.

Apibendrinant darytina i§vada, kad teismy praktika aigkinant ir taikant teisés aktus

baudziamosiose bylose kei¢iama dél $iy priezasc¢iy:

1) pakei¢iamos baudziamojo ar baudziamojo proceso jstatymo normos;

2) Konstitucinio Teismo nutarimu byloje taikytos teisés normos pripazjstamos

prieStaraujanciomis Konstitucijai;

3) teisés normos turinys anksciau aigkintas neteisingai.

3. TEISMYU PRAKTIKOS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE
KEITIMO ARGUMENTAVIMAS

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje daug démesio skiriama teismo priimamy
sprendimy baudziamosiose bylose (nuosprendziy ir nutarciy) turiniui ir padaryty is-
vady argumentavimui. ,Nuosprendis turi nekelti abejoniy dél jame padaryty isvady.
Nusikalstamos veikos aplinkybés, jrodymai ir teismo i$vados nuosprendyje turi bati
iSdéstomi glaustai, tiksliai, nuosekliai ir sudaryti logiska visumg, i$vados turi bati argu-
mentuotos, jtikinamos ir nekelti abejoniy. Baudziamojoje byloje esantys priestaravimai
turi bati patikrinti ir teismo jvertinti, dél ty paciy aplinkybiy nuosprendyje negali bati
priestaringy i$vady. I§vados turi buti padarytos jrodymy analizés pagrindu® (BPK nor-
muy, reglamentuojanc¢iy nuosprendzio surasyma, apzvalga, 2020, p. 740). Apkaltinamojo
nuosprendzio apraSomojoje dalyje nurodomi nusikalstamos veikos kvalifikavimo mo-
tyvai ir i$vados (BPK 305 str. 1 d. 3 p.). ,,Nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai i$-
déstomi dél BK bendrosios ir specialiosios dalies straipsnio, jo dalies ar punkto taikymo
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<...>, motyvai ir i$vados turi buti nuoseklis ir nepriestaringi <...>. Jeigu teismas pripa-
zjsta kaltinamajj pavojingu recidyvistu, tokia iSvada turi buti argumentuota nuospren-
dzio aprasomojoje dalyje po nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvy pagrindziant
BK 27 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy buvima ir jvertinant $io straipsnio 3 daly-
je nurodytas aplinkybes“ (Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
nuosprendzio surasyma, apzvalga, 2020, p. 741). ,,Apeliacinés instancijos teismo spren-
dimo turinys turi bati aiskus, logiskas, nuoseklus ir jtikinamas, nekelti abejoniy dél da-
romy i$vady pagristumo. Pateiktas motyvavimas neturi buti pagrjstas tik pernelyg ben-
dro pobudzio, formaliais teiginiais, deklaratyviu pritarimu pirmosios instancijos teismo
i$vadoms <...>. Apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvavimas bendro pobudzio
teiginiais, nesusietais su nagrinéjamos bylos aplinkybémis, pavirSutiniskas pritarimas
pirmosios instancijos teismo i§vadoms, nepateikiant i§samesniy tokio sprendimo moty-
vy ir aiskiai neatsakius j apeliaciniame skunde isdéstytus esminius argumentus, negali
bati pripazinti motyvuoty i$vady dél apeliacinio skundo prasymy bei esminiy argumen-
ty pateikimu ir neatitinka baudZiamojo proceso jstatymo nuostaty“ (Teismy praktikos
taikant Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojan-
¢ias byly nagrinéjima apeliacinés instancijos teisme, apzvalga, 2021, p. 837).

Suprantama, kad Auksciausiojo Teismo teiséjai, nustate aukstus standartus Zemes-
niyjy instancijy teismy sprendimams, patys privalo tokiy pat standarty laikytis surasy-
dami kasacines nutartis.

BPK normose nenustatyta papildomy Skyriaus plenariniy sesijy nutarciy turinio rei-
kalavimy, todél jas surasant vadovaujamasi BPK 384 straipsnyje i$déstytais bendraisiais
kasacinés instancijos teismo nutarties turinio reikalavimais. Aptariant Skyriaus plenarinés
sesijos nutartis ne karta buvo nurodyta, kad jose neisdéstyta argumenty dél teismy prak-
tikos keitimo ar nukrypimo nuo jos. I pirmo zvilgsnio atrodo, kad toks teisinis regulia-
vimas ir tokia nutar¢iy suraymo praktika neatitinka i§ bendruyjy teisés principy kylancio
reikalavimo, kad baigiamajame teismo akte negali bati nutyléty argumenty, nenurodyty
aplinkybiy, reik$émingy teisingo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui
(Konstitucinio Teismo 2016 m. sausio 16 d. nutarimas). Toks jspudis susidaro todél, kad
Auksciausiojo Teismo trijy ar septyniy teiséjy kolegijos nutartyje, kuria byla perduodama
nagrinéti Skyriaus plenarinei sesijai, nurodoma konkreti baudziamojo ar baudziamojo
proceso jstatymo norma, kurig pritaikius gali atsirasti pagrindas nukrypti nuo Auksciau-
siojo Teismo praktikos, o Skyriaus plenarinei sesijai nenustacius tokio pagrindo, nutartyje
apie galimg nukrypima nuo praktikos neuzsimenama.

Nors toks jspudis ir susidaro, bet tuo atveju, kai nenustatoma pagrindo nukrypti
nuo Auksciausiojo Teismo praktikos ar ja pakeisti, Skyriaus plenarinés sesijos nutartyje
kokiy nors papildomy duomeny, nei nurodyti BPK 384 straipsnyje, ir neturéty bati. Nu-
tartyje, kuria byla perduodama nagrinéti Skyriaus plenarinei sesijai, tik konstatuojama,
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kad pritaikius jstatyma gali bati nukrypta nuo susiformavusios praktikos ir nenurodo-
ma tokio sprendimo motyvy, nes dazniausiai tai yra tik sprendimg priémusiy teiséjy
nuomoné. Jeigu nagrinéjant byla Skyriaus plenarinéje sesijoje $i nuomoné nepasitvir-
tina, plenarinés sesijos nutartyje ji ir neaptariama, nes sprendimo priémimui teisinés
reik§més neturi. Teiséjai, kurie dél priimto sprendimo laikési kitos nuomoneés, turi teise
surasyti atskiraja nuomone' (BPK 384 str. 10 d.). Jeigu pagrindas nukrypti nuo susi-
formavusios praktikos ir atitinkami argumentai buvo nurodyti proceso dalyvio kasaci-
niame skunde, bet nagrinéjant bylg tokio pagrindo nenustatoma, nutartyje nurodomi
motyvai, paai$kinantys, kodél kasacinis skundas laikomas nepagrjstu (BPK 384 str. 5 d.).

Kitaip vertintini atvejai, kai Skyriaus plenariné sesija, taikydama baudziamajj ar
baudziamojo proceso jstatyma, nustato pagrindg nukrypti nuo Auksciausiojo Teismo
praktikos ar ja pakeisti ir priima sprendimg tai padaryti. Nors ir tokiu atveju i§ BPK
tiesiogiai nekyla reikalavimo nutartyje i§déstyti kokius nors kitus argumentus, nei nuro-
dyti BPK 384 straipsnyje, toks reikalavimas kyla i$ bendryjy teisés principy ir Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijos.

Konstitucinis Teismas, ai$kindamas veiksnius, turin¢ius lemiama reik$éme uztikrinant
i§ Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos vienoduma (nuose-
klumg, nepriestaringuma), taigi ir jurisprudencijos tgstinuma, be kita ko, yra konstataves:
»Nuo esamy precedenty gali bati nukrypstama ir nauji precedentai gali bati kuriami tik
tais ypatingais iSimtiniais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai butina, konstitu-
ci$kai pagrindziama ir pateisinama, ir tik deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojant.
Nei naujy teismo precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindi-
mas) negali buti tokie valiniai aktai, kurie néra racionaliai teisiSkai motyvuoti. Jokio naujo
teismo precedento sukairimo ar argumentavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu)
veiksniai“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Taigi tais atvejais, kai ankstesné teismy praktika taikant teisés aktus baudziamosiose
bylose yra kei¢iama (nuo jos nukrypstama), Skyriaus plenarinés sesijos nutartyje turi bati
argumenty, aiskiai ir racionaliai pagrindzianéiy tokio keitimo batinybe. Skyriaus plena-
rinés sesijos nutar¢iy analizé rodo, kad tokie argumentai nutartyse iSdéstomi ne visada.

Skyriaus plenarinés sesijos nutartyse teismy praktikos keitimo priezastis visada ais-
kiai jvardijama ir atitinkami argumentai i§déstomi tais atvejais, kai teismy praktikos kei-
timg lemia baudZziamojo ar baudziamojo proceso jstatymo pakeitimas. Antai Skyriaus
plenarinés sesijos 2019 m. kovo 1 d. nutartyje Nr. 2K-P-58-697/2019, kuria pakeista BK
75 straipsnio taikymo praktika, aptartas byloje taikytinas teisinis reguliavimas, konsta-

13 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo Jono Prapiescio atskiroji nuomoné dél Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties baudzi-
amojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009.
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tuota, kad jis reikSmingai pasikeité ir todél ankstesnis precedentas netaikytinas. 2021 m.
kovo 16 d. nutartyje Nr. 2K-P-31-788/2021, kuria pakeista kreditinio suk¢iavimo (BK
207 str.) ir suk¢iavimo (BK 182 str.) atskyrimo praktika, i$aiskinta, kaip buvo kvalifikuo-
jamos ir kaip po to, kai 2019 m. liepos 16 d. jstatymu Nr. XIII-2334 buvo pakeistas BK
207 straipsnis, turéty buti kvalifikuojamos nusikalstamos veikos, pasireiSkusios tikslinés
paramos, subsidijos ir dotacijos gavimu apgaule.

Teismy praktikos keitimo priezastis taip pat aiskiai jvardijama ir tais atvejais, kai
priimamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo byloje taikytos teisés normos pri-
pazjstamos priestaraujan¢iomis Konstitucijai (nutartys Nr. Nr. 2K-P-1/2014, Nr. 2K-
P-31-746/2016). Skyriaus plenarinés sesijos 2016 m. spalio 11 d. nutartyje Nr. 2K-P-
31-746/2016 netgi nurodyta: ,,Po oficialaus Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimo
(2016 m. birzelio 27 d.) neturi buti vadovaujamasi ankstesniais bendrosios kompetenci-
jos teismy precedentais dél bylos nutraukimo teisme suéjus baudziamosios atsakomybés
senaties terminui, kurie buvo suformuoti iki $iuo nutarimu pripazjstant minétas BPK
235, 254 ir 327 straipsniy nuostatas $iuo klausimu priestaraujanc¢iomis Konstitucijai.“

Tokios Skyriaus plenarinés sesijos nutar¢iy surasymo praktikos ne visada laikomasi
tais atvejais, kai baudziamojo ar baudziamojo proceso jstatymo taikymo praktika kei¢iama
dél to, kad anksciau teisés normos turinys buvo aiskinamas neteisingai. Si teismy praktikos
keitimo priezastis tiesiogiai nejvardyta né vienoje Skyriaus plenarinés sesijos nutartyje. Pa-
gal nutartyse i$déstytus argumentus galima tik daugiau ar maziau tiksliai spéti, kad teismy
praktikos keitimo ar nukrypimo nuo jos prieZzastis yra teisés taikymo ir aigkinimo klai-
da ankstesnése Auksciausiojo Teismo nutartyse. Daznai nutartyse net nenurodoma, kad
teismy praktika kei¢iama ar nuo jos nukrypstama, o tiesiog iSdéstomas jstatymo normos
aiskinimas. Kaip tik taip buvo padaryta pirmojoje teismy praktika baudziamosiose bylose
keitusioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos 1999 m. lapkri¢io 12 d. nutar-
tyje Nr. 2K-280/1999, kuria buvo pakeista patraukimo baudziamojon atsakomybén sena-
ties terminy skaiciavimo tvarka. Taip pasielgta ir suragant nutartj Nr. 2K-282/2005, kuria
pakeista BK 63 straipsnio taikymo praktika; nutartj Nr. 2K-P-6/2010, kuria pakeista BK
75 straipsnio taikymo praktika; nutartj Nr. 2K-P-464/2005, kuria pakeista BK 38 straips-
nio taikymo praktika; nutartj Nr. 2K-P-95/2012, kuria pakeista BK 20 straipsnio taikymo
praktika; nutartj Nr. 2K-P-18-648/2016, kuria pakeistas BK 99 straipsnyje jtvirtinto nusi-
kaltimo pozymio ,,politiné grupé“ aiSkinimas; nutartj Nr. 2K-P-444/2011, kuria pakeista
BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto taikymo praktika. Panasi ir Skyriaus plenarinés sesijos
2023 m. birzelio 21 d. nutarties Nr. 2K-P-51-719/2023 struktara: i$aiskinti testinés nusi-
kalstamos veikos poZymiai ir i$déstytos salygos, kurioms esant kelios samoningai padary-
tos smulkios vagystés gali buti kvalifikuojamos kaip nusikalstama veika.

Aptariamuoju pozitriu i$siskiria tik dvi Skyriaus plenarinés sesijos nutartys, kurio-
mis buvo pakeista ankstesné Auksciausiojo Teismo praktika.
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2014 m. sausio 30 d. nutartyje Nr. 2K-P-1/2014 isdéstyta Auksciausiojo Teismo
praktika taikant BK 30 straipsnj ir konstatuota, kad plenariné sesija, ,,nukrypdama nuo
$io i$aigkinimo, laikosi nuostatos, kad asmeny, kurie padaro zala, vykdydami profesines
pareigas, tac¢iau nevirSydami jstatymy ar kity teisés akty nustatyty jgaliojimy, baudzia-
moji atsakomybé Salinama visais atvejais taikant BK 30 straipsnj®, ir pateikiami tokio
ai$kinimo argumentai. Taigi nutartyje aiskiai nurodyta, kad ankstesné praktika, pagal
kurig BK 30 straipsnis galéjo buti taikomas tik padarius turtine Zalg ar nezymius, o i$-
imtiniais atvejais — nesunkius sveikatos sutrikdymus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-3/2008), yra kei¢iama.

Detaliausi teismy praktikos keitimo argumentai i§déstyti Skyriaus plenarinés sesi-
jos 2007 m. geguzés 22 d. nutartyje Nr. 2K-P-193/2007, kuria antrg kartg buvo pakeista
bausmiy bendrinimo pagal BK 63 straipsnj praktika. Sios nutarties motyvuojamojoje
dalyje yra atskiras skyrius ,,Dél pagrindo nukrypti nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos®, kuriame kritikuojamas ankstesnéje Skyriaus plenarinés sesijos nutartyje pa-
teiktas BK 63 straipsnio aiskinimas, iSdéstytos priezastys, dél kuriy ,teismy praktikos
koregavimas bylose, kuriose paskirtos bausmés bendrinamos su pirmesniu nuospren-
dziu paskirtomis subendrintomis bausmémis, objektyviai butinas ir pateisinamas®, ir
pateikiamas naujas BK 63 straipsnio taikymo aiskinimas. I$skirtinis démesys praktikos
keitimo argumentavimui skirtas todél, kad buvo kei¢iama butent Skyriaus plenarinés
sesijos nutartimi suformuota praktika.

Taigi i§ daugumos Skyriaus plenarinés sesijos nutarciy turinio negalima spresti, ar jo-
mis kei¢iama ankstesné teismy praktika, ar ne, nes jose tiesiog pateikiamas teisés normos
aiskinimas ir nenurodoma, ar teismy praktika kei¢iama, ar ne. Tais atvejais, kai teismy
praktika nekei¢iama arba kai Skyriaus plenarinei sesijai byla perduodama nagrinéti todél,
kad teisés normos teismy praktikoje (taip pat ir Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje) aiskina-
mos ir taikomos nevienodai, tai pateisinama. Taciau tais atvejais, kai teismy praktika yra
kei¢iama, o Skyriaus plenarinés sesijos nutartyje to nenurodoma ir nutartis surasoma pa-
nasiai kaip i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartis (kai baudziamojo ar baudziamojo
proceso jstatymo taikymas byloje rei$kia nauja teisés normos aiskinima teismy praktiko-
je), nutartyje triksta teisinio aiSkumo. Tokiais atvejais teismy praktikos pakeitimo fakta
supranta tik buvusia teismy praktikg zinantys asmenys. Suvokiant, kad Skyriaus plenari-
nés sesijos nutartis, ypac ta, kuria kei¢iama teismy praktika, yra svarbi ne tik nagrinéjamai
bylai, bet ir basimiems teismy sprendimams, svarbu uztikrinti, kad naujas teismo prece-
dentas ne tik baty aiskiai ir racionaliai argumentuotas, bet kad i$ nutarties turinio baty
aisku, jog ankstesné teismy praktika yra kei¢iama ir ja neturi bati vadovaujamasi.

Minéta, kad BPK normose nenustatyta papildomy Skyriaus plenariniy sesijy nu-
tar¢iy turinio reikalavimy, todél savaime persasi pasitlymas BPK 380 straipsnj ,,Bylos
nagrinéjimas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinéje se-
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sijoje papildyti nuostata, kurioje tokie reikalavimai bty nurodyti. Vis délto, jvertinus
atlikto tyrimo rezultatus, tokio pasitlymo neteikiama. Pirma, teismy praktikos aiskinant
ir taikant teisés aktus baudziamosiose bylose keitimas yra retas reiskinys, o tais atvejais,
kai teismy praktika nekei¢iama, Skyriaus plenarinés sesijos nutarties turiniui papildo-
my reikalavimy nekyla. Antra, i§skyrus atvejus, kai ankstesnés teismy praktikos keitimo
priezastis yra pakeistas teisinis reguliavimas arba Konstitucinio Teismo nutarimas ar
kai pagrindas nukrypti nuo susiformavusios praktikos nurodytas kasaciniame skunde,
proceso dalyviai neturi galimybés i§sakyti savo nuomonés dél galimo praktikos keitimo.
Nutartyje, kuria byla perduodama nagrinéti Skyriaus plenarinei sesijai, nurodoma kon-
kreti teisés norma, kurig pritaikius gali atsirasti pagrindas nukrypti nuo Aukséiausiojo
Teismo praktikos, bet konkretaus tos praktikos aspekto, nukrypimo nuo jos priezasties,
naujo ai$kinimo krypties nenurodoma ir negali baiti nurodyta, nes, kaip minéta, galimas
nukrypimas nuo praktikos yra tik sprendima priémusiy teiséjy nuomoné. Trecia, Kons-
titucinio Teismo ir Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje jau suformuluoti i$samts
baigiamujy teismo akty turinio reikalavimai, tereikia tik jais nuosekliai vadovautis.

ISVADOS

1. Tiesiogiai baudziamojo proceso jstatyme galimybé nukrypti nuo susiklos¢iusios Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikos ir tokio sprendimo priémimo tvarka jtvirtintos
tik nuo 1999 m. sausio 1 dienos. Iki tol teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus
baudziamosiose bylose buvo formuojama ir kei¢iama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo senato nutarimais ir perziarint Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nutartis. Pagal galiojantj teisinj reguliavima, teismy prakti-
ka baudziamosiose bylose gali buti pakeista Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo plenari-
nés sesijos arba Sio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos nutartimis.

2. Teismy praktikos aiskinant ir taikant baudziamojo ir baudziamojo proceso jstatymo
normas keitimas ar nukrypimas nuo jos néra daznas rei$kinys. Teismy praktika yra
kei¢iama dél to, kad: 1) pakei¢iamos byloje taikytos normos, 2) Konstitucinio Teismo
nutarimu byloje taikytos teisés normos pripazjstamos priestaraujan¢iomis Konstitu-
cijai, 3) teisés normos turinys anksc¢iau ai$kintas neteisingai.

3. BPK normose nenustatyta papildomy Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus plenariniy sesijy nutarciy turinio reikalavimy. I§ daugumos plenarinés
sesijos nutar¢iy turinio negalima spresti, ar jomis kei¢iama ankstesné teismy prak-
tika, ar ne, nes jose tiesiog pateikiamas teisés normos aiskinimas ir nenurodoma,
ar teismy praktika kei¢iama, ar ne. Tais atvejais, kai teismy praktika yra kei¢iama,
toks nutarties turinys stokoja teisinio aiSkumo. Ivertinus atlikto tyrimo rezultatus,
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neteikiama pasialymo BPK nustatyti papildomy plenarinés sesijos nutaréiy turinio
reikalavimy, nes, be kita ko, Konstitucinio Teismo ir Auks¢iausiojo Teismo jurispru-
dencijoje yra suformuluoti i§samis baigiamuyjy teismo akty turinio reikalavimai, te-
reikia tik jais nuosekliai vadovautis.
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