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IVADAS

Proceso islaidy baudziamajame procese ir administraciniy nusizengimy teisenoje klau-
simas nekélé didelio Lietuvos teisés mokslininky ir teisés taikytojy susidoméjimo, kol jo
neaktualizavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT, arba ECHR) ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis Teismas), kurie pripaZzino,
kad toks teisinis reguliavimas, arba - atskirais atvejais - jo taikymas, pagal kurj asmuo,
kuriam procesas dél administracinio teisés pazeidimo, reglamentuotas anksciau galioju-
siame Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse (toliau — ATPK),
nutraukiamas nenustacius, kad tas asmuo padaré tokj pazeidima, arba baudziamojoje
byloje priimamas isteisinamasis nuosprendis, neturi teisés gauti batiny ir pagrjsty is-
laidy advokatui apmokeéti atlyginimo, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, neatitinka teisés
kreiptis j teisma, veiksmingos teisinés gynybos ir teisinés valstybés principy, jtvirtin-
ty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir Konvenci-

Copyright © 2024 Rima Azubalyté, Mindaugas Girdauskas. Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed
under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any
medium, provided the original author and source are credited.


https://orcid.org/0000-0002-4808-7550
mailto:rima.azubalyte@mruni.eu
https://orcid.org/0000-0002-5764-7636
mailto:m.girdauskas@lat.lt
https://doi.org/10.15388/LBJT.2024.20

476

BAUDZIAMOJO PROCESO ISLAIDY PASKIRSTYMAS
LIETUVOS TEISEJE

ja) 6 straipsnio 1 dalyje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
30 straipsnio 1 dalyje bei 31 straipsnio 6 dalyje (Cernius ir Rinkevitius pries Lietuvg
[EZTT], 2020; Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas). Po $iy teismy
sprendimy Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — ir LAT), dar nesant naujo jstaty-
mais nustatyto reguliavimo, pildydamas spraga pradéjo formuoti praktika, pagal kuria
asmens, kuriam teismas nutrauké administraciniy nusizengimy teisena, ir asmens, kuris
buvo iteisintas baudziamojoje byloje, patirtas islaidas advokatui turi atlyginti valstybé
(pavyzdziui, LAT i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2021 m. balandzZio 28 d. nutar-
tys administraciniy nusizengimy bylose Nr. 2AT-7-5-303/2021, Nr. 2AT-7-6-303/2021,
2021 m. gruodzio 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-216-628/2021, 2022 m.
balandZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-43-387/2022). 2022 m. geguzés
1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - ir BPK)
106 straipsnio ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau -
ir ANK) 666 straipsnio pakeitimo jstatymai (BPK 106 straipsnio pakeitimo jstatymas,
2022; ANK 666 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2022), pagal kuriuos i$teisintajam ir as-
meniui, kuriam teisena nutraukta nustacius, kad padaryta veika neturi administracinio
nusizengimo pozymiy, i$laidos advokatui priteisiamos i$ valstybés (BPK 106 straipsnio
3 dalis, ANK 666 straipsnio 2 dalis). Isteisintojo islaidy advokatui skirstymo klausimas
vél tapo aktualus, kai LAT kreipési j Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar ANK
666 straipsnis tiek, kiek jame nenustatyta galimybé teismui, atsizvelgus i bylos aplinky-
bes, priteisti asmeniui, kurio administracinio nusizengimo teisena nutraukta nustacius,
kad padaryta veika neturi administracinio nusizengimo pozymiy, visy ar dalies batiny
ir pagristy islaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimg i§ administracinio nusi-
zengimo bylos teiseng inicijavusio pareiskéjo (nukentéjusiojo), nepriestarauja konsti-
tuciniams teisinés valstybés, teisingumo principams (LAT i$pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2023 m. geguzés 4 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-7-
8-976/2023), ir Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti §j prasyma (Konstitucinio Teis-
mo pirmininko 2023 m. geguzés 24 d. potvarkis Nr. 2B-39)".

BaudZiamojo proceso, administracinés atsakomybés ir jos taikymo teisenos ilai-
dos kaip atskiras institutas Lietuvos teisés mokslo doktrinoje sistemiskai nebuvo tir-
tas. Be proceso islaidy reglamentavimo aiskinimo BPK komentare (Goda (red.), 2003,
p. 259-271), taip pat kai kuriy diskusiniy proceso i$laidy reguliavimo klausimy analizés
atskiruose straipsniuose (Poska, 2006; Kavolitinaité-Ragauskiené, 2011; Gusauskiené,

1 Jau §j ir kitg bendraautoriy straipsnj parengus spausdinti Siame rinkinyje, Konstitucinis Teismas 2024 m.
birzelio 27 d. nutarimu (TAR, Nr. 11817) nusprendé, kad $is teisinis reguliavimas nepriestarauja Kons-
titucijai, nes, be kita ko, administraciniy nusiZengimy ir baudZiamasis procesai i§ esmés skiriasi nuo
civilinio proceso, kuriame byla teisme inicijavusi ir ja pralaiméjusi $alis privalo kitai ginco $aliai atlyginti
bylinéjimosi teisme islaidas.
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Panomariovas, 2021), Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo ir susijusiy
ANK pakeitimy apzvalgy (Miliuviené, 2021; Novikovas, 2022, p. 107-109), kity autoriy
démesys $iam institutui buvo epizodinis, - tiek, kiek siejosi su pagrindiniais jy tyrimy
objektais (pavyzdziui, Goda, 2002, p. 48-49; Svedas, 2008, p. 69-72). Todél doktrininé
proceso i$laidy kaip instituto analizé daugiausia grindziama civilinio proceso $altiniais
(pavyzdziui, Mikelénas, 1997; Nekrosius, 2002; Lauzikas ir kt., 2003, p. 333-358; Lau-
zikas, I$: Valancius ir kt., 2004, p. 207-252; Driukas, Valancius, 2006; Simaitis, 2007;
Brazdeikis, 2011; Brazdeikis, I$: Mikelénas ir kt., 2020, p. 227-271).

Taigi, neaiskus baudziamojo proceso islaidy teisinis reguliavimas, nenusistovéjusi
teismy praktika ir mokslinés doktrinos trakumas lémé poreikj giliau paanalizuoti bau-
dziamojo proceso islaidy ir jy paskirstymo doktrininj pagrinda. Sio straipsnio tikslas -
jvertinti bendruosius baudziamojo proceso islaidy, jskaitant islaidas advokatui, ir jy
skirstymo doktrininius ir teisinius pagrindus Lietuvoje. Pagrindinis probleminis klausi-
mas yra toks: kokiomis doktrinos nuostatomis yra pagrjstas arba gali buti pateisinamas
proceso i8laidy ir jy skirstymo teisinis reguliavimas Lietuvos baudziamajame procese?
Kokie yra tokio reguliavimo skirtumai nuo kity teisés $aky? Tokia analizé suteikty prie-
laidy diskutuoti ir dél galimybés isteisintojo islaidas, patirtas advokato teisinei pagalbai
apmokeéti, priteisti ne tik i§ valstybés, bet tam tikrais atvejais ir i§ nukentéjusiojo (civili-
nio ieskovo). Tai yra kitas $io straipsnio autoriy tyrimo objektas, i$samiau analizuojamas
kitame $io rinkinio straipsnyje.

Straipsnio tikslo siekiama taikant sisteminés analizés ir lyginamajj metodus. Pa-
grindinis atliekant tyrimg taikomas empirinis metodas yra su proceso islaidomis susi-
jusiy Konstitucinio Teismo nutarimy, EZTT sprendimy, LAT nutaréiy baudziamosiose,
administraciniy nusizengimy ir civilinése bylose analizé. Straipsnyje daugiausia déme-
sio skiriama baudziamojo proceso nuostatoms dél proceso islaidy paskirstymo, nes, pa-
gal ANK ir teismy praktika, administracinio nusizengimo bylose sprendziant bylinéji-
mosi teisme i$laidy ir i$laidy advokatui nutraukus teiseng teisme klausimus atitinkamai
turi bati taikomos BPK nuostatos.

1. PROCESO IéLAIDI] INSTITUTO PASKIRTIS IR
SKIRSTYMO PAMATINES NUOSTATOS

Proceso i$laidy, kaip proceso teisés, institutas yra nustatytas kodifikuotuose jstatymuose:
BPK VIII skyriuje ,,Proceso islaidos ir jy atlyginimas®, ANK 666 straipsnyje ,,Adminis-
traciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme islaidy atlyginimas®, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) VIII skyriuje ,,Bylinéjimosi iSlaidos® ir Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) VI skyriuje ,,Bylos
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nagrinéjimo islaidos“ Nepaisant tam tikry proceso teisés $aky skirtumo, $io instituto su-
pratimas ir teisinis reguliavimas i§ esmés grindziamas tais paciais doktrininiais pagrindais.
Proceso islaidos yra susijusios visy pirma su valstybés islaidomis teismy ir kity institucijy
iSlaikymui, antra, $iy institucijy ir proceso dalyviy iSlaidomis konkrecioje byloje. Siste-
miskas proceso islaidy atlyginimo (skirstymo) teisinis reguliavimas ir véliau jo tinkamas
taikymas sunkiai jsivaizduojamas be proceso islaidy paskirties (funkcijy) suvokimo ir be
teorijy, kuriomis gali bati (yra) grindziamas proceso i$laidy atlyginimas.

Civilinio proceso teisés literatiiroje skiriamos kelios proceso islaidy instituto funk-
cijos. Tai (1) kompensavimo funkcija, kuria uztikrinamas dalinis valstybés islaidy teis-
mams i$laikyti, teisingumui vykdyti atlyginimas, taip pat visiSkas ar dalinis proceso $aliy
islaidy atlyginimas. Prevencijos funkcija (2) uztikrina, kad prievolés buty vykdomos,
nes jy nevykdanc¢iam asmeniui gali tekti mokeéti ir ieSkovo patirtas proceso islaidas. Kita
vertus, §i funkcija skatina asmenis nesikreipti j teisma su nepagrijstais reikalavimais, nes
tokiu atveju jiems gali tekti mokéti atsakovo patirtas proceso islaidas. Drausminimo
funkcija (3) - kai proceso i$laidos, apimancios pareiga atlyginti ne tik tiesiogines proce-
so i8laidas, bet ir visus kitos $alies patirtus nuostolius, gali buti skiriamos kaip turtinio
pobudzio sankcija uz piktnaudziavima procesu, siekiant uzkardyti tokj elgesj. Regulia-
ciné funkcija (4) skatina proceso dalyvius rinktis spresti gincus ne teismo badu arba
paprastesniais teisminés gynybos budais. Taikinimo funkcija (5) - kai $alys skatinamos
susitarti taikiai. Ir finansinés pagalbos funkcija (6) uztikrina nepasiturinc¢iy asmeny tei-
siy teismine gynyba, atleidziant juos nuo proceso islaidy. Proceso islaidy paskirties (ju
funkcijy darnos) analizé leidZia teigti, kad proceso islaidy institutas i§ esmés padeda
uztikrinti proceso veiksminguma ir kokybe (Lauzikas ir kt., 2003, p. 333; Lauzikas, I8:
Valancius ir kt., 2004, p. 207; Driukas, Valan¢ius, 2006, p. 300-305; Simaitis, 2007, p. 18,
32-44; Brazdeikis, I§: Mikelénas, 2020, p. 228-229).

Be to, civilinio proceso teisés moksle skiriamos ir istoriskai susiformavusios bylinéji-
mosi iSlaidy atlyginimo teorijos, kuriy esminiai skirtumai gladi kaltés (atsakomybés) dél
proceso sampratoje, — tai nubaudimo, kompensavimo, priezasties ir teisinés gynybos teo-
rijos (Simaitis, 2007, p. 300-304, 324-333). Pagal nubaudimo teorijg, bylinéjimosi islaidos
budavo atlyginamos taikant baudg (sankcija) $aliai, kurios nenaudai priimtas sprendimas.
Trijy kity teorijy nuostatos formuoja siuolaikinj proceso islaidy teisinj reguliavima. Kom-
pensavimo teorijos esmé yra ta, kad bylinéjimosi i$laidy atlyginimo nasta tenka $aliai,
pralaiméjusiai byla, o islaidy atlyginimo principai, pagal $ig teorijg, tiesiogiai iSplaukia i§
materialiosios teisinés atsakomybés principy, kai paskirstant islaidas numatomas kom-
pensacinis, atkuriamasis poveikis. Pagal prieZasties teorija, proceso islaidy atlyginimo
nasta turéty priklausyti ne nuo bylos baigties materialiuoju teisiniu pozitriu, bet nuo $a-
liy procesinio elgesio, ir tekti Saliai, atlikusiai neteisétus procesinius veiksmus arba tokius
veiksmus, kurie tapo papildomy islaidy atsiradimo priezastimi. Pavyzdziui, ieSkovas, nors
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ir laiméjes byla, bent i§ dalies turi padengti proceso islaidas, jei piktybiskai vilkino byla,
bylos vedimas gerokai pabrango dél to, kad ieskinys teismui buvo paduotas pavéluotai,
arba jei atsakovas ieskinj pripazino pirmajame teismo posédyje. Tokiais atvejais proceso
islaidos ieskovui priskiriamos atsizvelgiant j jo kalte dél netinkamo procesinio elgesio, o
ne j kalte materialiuosiuose teisiniuose santykiuose. Teisinés gynybos teorijos $alininkai
laikosi nuomonés, kad asmeny, teisme ginanciy savo teises, veiksmai preziumuojami kaip
teiséti, o i§ teisétus procesinius veiksmus atlikusio proceso dalyvio negali buti priteisiamos
proceso i8laidos. Si ,,procesinio nekaltumo® prezumpcija paprastai paneigiama, kai teis-
mas priima sprendima atitinkamos $alies nenaudai ir paprastai bylinéjimosi islaidas turi
atlyginti ta $alis. Vis délto, pagal $ig teorijg, nustacius, kad $alis yra ,,procesiskai“ nekalta
(pavyzdziui, klausimas negali buti i$sprestas be teismo), galima taikyti ilaidy skirstymo
isimtis. Bet kuriuo atveju reguliuojant proceso islaidy atlyginima reikia atsizvelgti i su-
détinga, jvairiais vertybiniais kriterijais grindziama, tri$alj santykj: byloje dalyvaujantis
asmuo — valstybé — byloje dalyvaujantis asmuo (Simaitis, 2007, p. 300-304, 324-333).
Teorijoje taip pat jvardijamos bylinéjimosi islaidy atlyginimo funkcijos — kompensavimo,
prevencijos, reguliavimo, baudziamoji (ten pat, p. 304-305), kurios i§ esmés sutampa su
pirmiau aptartomis bendrosiomis bylinéjimosi i$laidy instituto funkcijomis.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad, pagal visas $iuolaikines proceso
islaidy skirstymo teorijas, pagrindinis principas yra ,pralaiméjes moka®, bet priezasties
ir teisinés gynybos teorijos apima ir $io principo taikymo iSimtis. Principas ,,pralaiméjes
moka“ reiskia, kad pralaiméjusi ginca $alis paprastai turi padengti kitos (laiméjusios) $a-
lies bylinéjimosi islaidas. Toks pagrindinis proceso i$laidy skirstymo principas jtvirtintas
Lietuvos ir daugelio kity valstybiy teisiniame reguliavime. Pagrindas, pagal kurj yra nu-
statoma laiméjusioji $alis ir atitinkamai paskirstomos bylinéjimosi islaidos, yra ieSkiniu
pareiksty materialiyjy subjektiniy reikalavimy i§sprendimo rezultatas (CPK 93 straipsnio
1 dalis, 98 straipsnio 1 dalis; Lauzikas ir kt., 2003, p. 353; Driukas, Valancius, 2006, p. 359-
361; Simaitis, 2007, p. 309-312; Brazdeikis, I§: Mikelénas, 2020, p. 265; LAT 2023 m. rug-
séjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-251-701/2023). EZTT yra iaiskines, kad
taisyklés ,,pralaiméjes moka® ir su ja susijusiy teisés normy tikslas yra i§vengti nereikalin-
go bylinéjimosi ir nepagrijstai dideliy bylinéjimosi islaidy atgrasant potencialius ieskovus
nuo nepagrijsty ieskiniy reiskimo ar perdéty reikalavimy teikimo ir i$vengiant su tuo susi-
jusiy padariniy. Tokiy taisykliy, kuriomis siekiama atgrasyti nuo nepagrjsto bylinéjimosi
ir per dideliy islaidy, tikslas visiskai teisétas — uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma ir
apsaugoti kity asmeny teises (pavyzdziui, Klauz v. Croatia [ECHR], 2013).

Pabréztina, kad absoliutus principo ,pralaiméjes moka“ taikymas vis délto galéty
bati laikomas priestaraujanciu teisingumo, saziningumo ir protingumo principams ir
lemti neteisingg proceso islaidy paskirstyma (pavyzdziui, Simaitis, 2007, p. 311-312;
Brazdeikis, I: Mikelénas, 2020, p. 265). Sio principo biitinosios i§imtys grindziamos ne
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tik doktrininiu, bet ir konstituciniu pagrindu. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé kreiptis j teisma dél pazeisty
teisiy ar laisviy gynimo suponuoja teiséta lakestj, kad teismas teisingai ir objektyviai
iSnagrinés jo byla, priims motyvuota ir pagrista sprendima, taip pat ir dél bylinéjimosi
islaidy paskirstymo; i$ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies bei konstituciniy teisinés
valstybés, teisingumo principy kylantis draudimas jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuriuo biity paneigiami teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, reiskia ir
tai, kad jstatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj baty ne-
leidziama teismui, atsizvelgusiam j visas bylos aplinkybes, teisingai isspresti bylos $aliy
iSlaidy paskirstymo klausimo; teisingas bylos $aliy islaidy paskirstymas priklauso nuo
bylos $aliy saziningumo, jy patirty iSlaidy pagrjstumo ir batinumo, nuo to, kiek jy rei-
kalavimai buvo patenkinti teismui i§sprendus byla, kity reiksmingy aplinkybiy (Kons-
titucinio Teismo 2018 m. gruodzio 14 d., 2021 m. kovo 19 d. nutarimai). Taigi, pagal
Konstitucija, sprendziant dél proceso i$laidy paskirstymo turi buti atsizvelgiama ne tik
j tai, kurio proceso dalyvio ginamiems interesams naudingas galutinis teismo spren-
dimas dél bylos esmés, bet ir i $aliy elgesj procese, kitas aplinkybes. EZTT taip pat yra
konstataves, pavyzdziui, kad taisyklés ,,pralaiméjes moka“ taikymas, grieztai laikantis
proporcingo bylinéjimosi islaidy priteisimo pagal patenkintus (atmestus) reikalavimus,
bylose dél neturtinés Zalos atlyginimo gali lemti neproporcingg asmens teisés j teismine
gynyba suvarzyma (pavyzdziui, Klauz v. Croatia [ECHR], 2013).

Lietuvos civilinio proceso ir administraciniy byly teisenos proceso islaidy teisi-
nio reguliavimo analizé rodo, kad kompensavimo teorija gristas principas , pralaiméjes
moka“ néra absoliutus ir jj taikant turi bati daromos biitinos idimtys. Stai, pagal CPK
93 straipsnio 4 dalj, teismas gali nukrypti nuo bendryjy $io straipsnio bylinéjimosi is-
laidy skirstymo taisykliy atsizvelgdamas j tai, ar $aliy procesinis elgesys buvo tinkamas,
ir jvertines priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi islaidos. Salies procesinis elgesys
laikomas tinkamu, jeigu ji saziningai naudojosi procesinémis teisémis ir saziningai at-
liko procesines pareigas (CPK 93 straipsnio 4 dalis). Dalyvaujantis byloje asmuo, kuris
samoningai veiké prie§ teisingg ir greita bylos i$nagrinéjima ir i§sprendima, gali buti
teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui $io patirtus nuosto-
lius (CPK 95 straipsnio 1 dalis). LAT yra iaiskines, kad taikant CPK 93 straipsnio 4 dalj
svarbi yra kalté (atsakomybé) dél proceso. Atsakomybé ir kalté dél bylinéjimosi islaidy
nustatoma pagal procesinius $aliy santykius, jy procesinj elges, taigi vertinamas byliné-
jimosi i8laidy priezastingumas, Saliy apdairumas ir ripestingumas atliekant procesinius
veiksmus, taip pat ir inicijuojant patj bylos process, t. y. paduodant ieskinj (pavyzdziui,
LAT 2023 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-251-701/2023).

Lietuvos civiliniame procese aiskiai jtvirtinta ir proceso islaidy drausminimo funk-
cija. Antai dalyvaujantis byloje asmuo, kuris nesgziningai pareiské nepagrijsta ie$kinj



RIMA AZUBALYTE, MINDAUGAS GIRDAUSKAS

(apeliacinj ar kasacinj skundg, prasyma atnaujinti procesg, pateiké kita procesinj do-
kumentg), taip pat gali buti teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujan¢iam byloje
asmeniui $io patirtus nuostolius (CPK 95 straipsnio 1 dalis).

Administraciniy byly teisenoje, sprendziant proceso islaidy ir jy skirstymo klausi-
mg, laikomasi principinés nuostatos, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendi-
mas, turi teise gauti i$ kitos proceso $alies savo islaidy atlyginimg (ABT] 40 straipsnis),
t. y. kaip pagrindinis taikomas ir principas ,,pralaiméjes moka® Be to, $iame straipsnyje
jtvirtintos $io principo i§imtys, analogiskos nurodytoms CPK 93 straipsnio 4 dalyje.

Manytina, kad proceso islaidy teisinis reguliavimas BPK yra ne toks aiskus. Tas pat
pasakytina ir apie proceso i$laidy, patirty tiriant ir nagrinéjant administracinius nusi-
zengimus, paskirstymo reguliavima: ANK 666 straipsnio, reglamentuojancio administ-
raciniy nusizengimy byly nagrinéjimo teisme islaidy atlyginima, 1 dalyje nustatyta, kad
tokioms islaidoms atlyginti su atitinkamais batinais pakeitimais taikomos BPK nuosta-
tos. Reguliuojant baudziamojo proceso islaidas, i§ esmés turi buti laikomasi bendryjy
proceso islaidy instituto paskirtj jgyvendinanciy funkcijy ir jy skirstymo teorijy, bet
svarstytina, ar baudZiamojo proceso paskirtis ir jo organizavimo principai nesuteikia
pagrindo nustatyti specialiy proceso islaidy skirstymo taisykliy.

2. PROCESO ISLAIDY FUNKCIJU IR JU SKIRSTYMO PRINCIPY
VEIKIMAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Nors kartais kyla diskusijy dél kai kuriy valstybés patiriamy i$laidy, susijusiy su teisin-
gumo sistemos funkcionavimu ir praradimais dél nusikalstamy veiky, galimo platesnio
priteisimo i§ kaltyjy asmeny (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. vasario 25 d.
nutarimas Nr. 189), vis délto paprastai Vakary Europos teisés tradicija besiremianciose
valstybése visuomenés saugumo uztikrinimas ir teisés ginamy gériy apsauga laikoma
valstybés reikalu, jgyvendinamu per vie$gsias funkcijas, kurios kaip vie$oji paslauga
finansuojamos i$ valstybés biudzeto (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2011, p. 59-60). Kons-
titucinis Teismas yra konstataves, kad ,,nusikaltimy uzkardymas, tyrimas, nustatymas
yra nuolatiné valstybés funkcija, kuri turi bati finansuojama valstybés léSomis“ (Kons-
titucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Tai savaime nepaneigia galimybés
po to priteisti i§ nuteistojo reik§minga dalj tokiy valstybés patirty islaidy (Kavolitnai-
té-Ragauskieng, 2011, p. 75). Kita vertus, atsiranda ir prielaidy i$ valstybés 1ésy atlygin-
ti patirtas islaidas asmenims, dalyvaujantiems baudziamajame procese.
Baudziamajame procese kai kurios valstybés patirtos islaidos, jei tai nustatyta jsta-
tyme, gali buti kompensuojamos ir jas paprastai turi padengti nuteistasis (atskirais atve-
jais — ir asmuo, dél kurio baudZiamasis procesas buvo nutrauktas) pagal teismo spren-
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dimg, pagrista bylos rezultatais. Valstybés patirty proceso islaidy isieskojimas i$ nuteis-
tojo néra laikomas papildoma bausme ar nuteistajam skiriama baudZiamojo poveikio
priemone. I$ lyginamujy tyrimy matyti, kad Europos valstybés paprastai arba jpareigoja
teismg priteisti i§ kaltojo asmens procediirines i$laidas ir nustato atvejus, kada teismas
gali atleisti asmenis nuo tokios pareigos (pavyzdziui, dél sunkios materialinés padéties
ar kity priezasciy), arba numato teismo diskrecija i§ kalto asmens priteisti proceso is-
laidas. Taigi vienais atvejais teismas privalo pagrijsti, dél ko jpareigoja asmenis sumokéti
valstybei jos patirtas islaidas, kitais atvejais — dél ko atleidZia asmenj nuo pareigos su-
mokéti i§laidas (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2011, p. 63, 75; Gusauskiené, Panomariovas,
2021, p. 86).

BPK 103 straipsnio 1-4 punktuose gana smulkiai aprasomos liudytojy, nukenté-
jusiyjy, eksperty, specialisty ir vertéjy dél dalyvavimo procese patirtos islaidos, kurios
paprastai atlyginamos ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuratiiros ar teismo léSomis, taigi
jas atlygina valstybé (BPK 104 straipsnio 1 dalis). Proceso islaidomis laikomos ir daikty
laikymo ar persiuntimo islaidos (BPK 103 straipsnio 5 punktas).

Pagal BPK 103 straipsnio 6 punkta, proceso islaidos taip pat yra kitos islaidos, ku-
rias ikiteisminio tyrimo pareigtnas, prokuroras, teiséjas ar teismas pripazjsta proceso
islaidomis. Jei jstatymy leidéjas nepateikia baigtinio proceso islaidy saraso (minétosios
kitos islaidos), viena vertus, yra pavojus pernelyg iSplésti paprastai i§ nuteistojo priteis-
tiny proceso i$laidy turinj. Pavyzdziui, teismy tokiomis i$laidomis yra pripazjstamos
islaidos asmens ekstradicijai ar perdavimui pagal aresto orderj, nors tokia praktika
G. Svedo yra kritikuojama ir nurodoma, kad taip nepagrjstai i$pleciamas baudziamojo
proceso islaidy turinys (Svedas, 2008, p. 71-72). Kita vertus, teismo diskrecija pripazinti
ir kitas proceso dalyviy realiai patirtas batinas ir pagrijstas islaidas kaip atlygintinas pro-
ceso iSlaidas uztikrina teise j veiksmingg teismine gynyba ir j realiai patirty islaidy dél
privalomo dalyvavimo baudziamajame procese kompensavima. Atkreiptinas démesys i
tai, kad pagal BPK islaidos proceso $aliy teisinei pagalbai reguliuojamos atskirai. Jos bus
aptariamos véliau.

Teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, turi teise nuspresti iSieskoti i$
nuteistojo proceso islaidas, isskyrus islaidas, skirtas mokeéti vertéjui, ir islaidas, patirtas
atliekant nepilnamecio jtariamojo ar nepilnamecio kaltinamojo individualy vertinima
(BPK 105 straipsnio 1 dalis). Taigi taikomas bendras principas ,,pralaiméjes moka®“

Tokias bendras proceso islaidy skirstymo taisykles pirmiausia lemia kompensavi-
mo teorija. Kartu $iuo atveju proceso islaidos ir jy skirstymo taisyklés atlieka ir preven-
cine funkcijg, nes skatina asmenis nenusikalsti tuo pozitriu, kad kaltais pripaZintiems
asmenims gali tekti apmokeéti valstybés ir kity proceso dalyviy patirtas proceso islaidas.

Be to, nustatant bendrosios taisyklés isimtis yra laikomasi teisinés gynybos, prie-
zasties teorijy. Pavyzdziui, nemokamas vertéjo dalyvavimas yra viena i§ pagrindiniy
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kaltinamojo, nesuprantancio kalbos, kuria vyksta baudZiamasis procesas, procesiniy
garantijy, uz kurig atsakinga valstybé.

BPK 105 straipsnio 5 dalyje nustatyta bendroji taisyklé, kad kai asmuo, i$ kurio turi
bati i$ieSkotos proceso islaidos, jy mokéti neisgali, proceso islaidos apmokamos is vals-
tybés 1ésy, taigi aiskiai jvardyta proceso islaidy finansinés pagalbos funkcija.

BPK, vadovaujantis priezasties teorija, taip pat nustatomos proceso islaidy paskirs-
tymo taisyklés, kuriy esmé — uzkardyti piktnaudziavimg procesinémis teisémis arba
procesiniy pareigy nevykdyma: pavyzdziui, islaidos, atsiradusios dél tyrimo ar nagriné-
jimo atidéjimo dél to, kad kuris nors i§ proceso dalyviy be svarbios priezasties neatvyko,
iSieskomos i$ neatvykusio proceso dalyvio (BPK 105 straipsnio 4 dalis).

Grijztant prie pagrindinio proceso iSlaidy paskirstymo principo ,pralaiméjes
moka*, reikéty pabrézti, kad proceso islaidy paskirstymo teisinis reguliavimas asmens
iSteisinimo atveju, taip pat ir jo doktrininis pagrindas, néra toks aiskus.

BaudZiamojo proceso atveju kaltinimg palaikantys valstybés jgalioti asmenys —
prokurorai, administraciniy nusizengimy atveju - valstybés institucijos pareigtinai, tra-
diciskai nelaikomi bylos $alimis, taigi laikoma, kad i$laidas patiria valstybé, kuriai jie
atstovauja. BPK 105 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, kai procesas nutraukiamas ar
kaltinamasis i$teisinamas, proceso islaidos apmokamos i§ valstybés 1ésy teisés akty nu-
statyta tvarka. Taigi sprendziant i$laidy paskirstymo klausimg kaltinimo $alimi pladigja
prasme baudZiamajame procese laikoma valstybeé. Siuo atveju proceso islaidy skyrimas
atlieka ir prevencine funkcijg, nes skatina valstybe, veikiancig per prokurorg, pavyz-
dziui, nereiksti nepagrjsty kaltinimy, nes tokiu atveju gali tekti i$ valstybés lésy mokéti
pirmiau minétgsias proceso dalyviy patirtas ir (tam tikrais atvejais, kuriuos taip pat ap-
tarsime) iSteisinto asmens patirtas proceso islaidas.

Kaltinto asmens i$teisinimo atveju i§ nukentéjusiojo paprastai néra priteisiamos jo-
kios aptartosios proceso i$laidos, taip pat ir iSteisintojo patirtos. Tokj reguliavimg galima
pateisinti teisinés gynybos teorija, pagal kurig preziumuojama, kad asmens, nukentéju-
sio nuo nusikalstamos veikos, pazeisty teisiy gynybos mechanizmas yra valstybés vyk-
domas oficialumo principu grindZiamas baudziamasis procesas. Tiesa, BPK 105 straips-
nio 6 dalyje yra jtvirtinta nuostata: kai kaltinamasis i$teisinamas baudziamojoje byloje,
pradétoje tik pagal nukentéjusiojo pareiskimg, teismas turi teise nuspresti, kad visas
proceso islaidas ar jy dalj apmoka asmuo, pagal kurio pareiskimg buvo pradétas pro-
cesas. Sistemiskai aiSkinant BPK reguliavima, manytina, kad Siuo atveju kalbama apie
privaciai vie$ojo kaltinimo bylas, kurias paprastai gali inicijuoti tik pats nukentéjusysis
(BPK 167 straipsnis).

BPK 105 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata: kai procesas nutraukiamas, nes nu-
kentéjusysis susitaiké su jtariamuoju ar kaltinamuoju, prokuroras ar teismas turi teise
nuspresti, kad proceso i$laidas turi sumokéti jtariamasis, kaltinamasis ir nukentéjusysis
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arba vienas i$ jy. Si nuostata gali biti vertinama ir kaip jgyvendinanti proceso islaidy
reguliavimu atliekamg proceso dalyviy taikinimo funkcijg. Proceso nutraukimas sudaro
prielaidas patirti mazesniy proceso i$laidy ir skatina kaltinamajj ir nukentéjusjjj susi-
taikyti.

BaudZiamajame procese netiesiogiai veikia ir proceso islaidy reguliaciné funkcija,
skatinanti jtariamajj (kaltinamajj) rinktis paprastesnes, maziau islaidy reikalaujancias
proceso formas, kaip antai teismo baudziamasis jsakymas (BPK 418-425 straipsniai),
sutrumpintas jrodymy tyrimas (BPK 273 straipsnis), kurios ne tik teikia bausmés mazi-
nimo garantija (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 64' straipsnis), bet ir lemia
mazesnes proceso islaidas.

BPK yra jtvirtintos kai kurios priemonés, uzkardancios proceso dalyviy piktnau-
dziavima procesinémis teisémis, pavyzdziui, kaltinamojo ir kity asmeny pasalinimas i$
posédziy salés, prokuroro, gynéjo nusalinimas (BPK 259 straipsnis), baudos ar aresto
skyrimas asmeniui, nevykdanc¢iam ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro, ikiteis-
minio tyrimo teiséjo ar teismo teiséty nurodymy ar trukdanc¢iam tirti bei nagrinéti
baudziamajg byla (BPK 163 straipsnis). Vis délto $iame kodekse néra nustatyta tokiy
griezty priemoniy, skirty piktnaudziavimui uzkardyti, kurios baty analogiskos jtvirtin-
toms CPK 95 straipsnyje. Pagal §j straipsnj, nepriklausomai nuo bylos baigties, gali bati
taikomas visi$kas nuostoliy atlyginimas, t. y. ne tik tiesioginiy nuostoliy - patirty pro-
ceso islaidy, bet ir kity nuostoliy, pavyzdziui, negauty pajamy priteisimas tame pacia-
me procese i$ piktnaudziaujancio procesinémis teisémis proceso dalyvio (1 dalis), bau-
dos skyrimas tokiam proceso dalyviui (2 dalis). Visos proceso islaidy instituto normos
proceso dalyviy elgesiui daro didesnj ar mazesnj poveikj, jskaitant drausminamajj, bet
proceso islaidy apmokéjimo drausminamoji funkcija apima pirmiau nurodytas griez-
Ciausias priemones. Tai leidzia daryti i§vada, kad baudziamajame procese $i funkcija is
esmés neuztikrinama.

Apibendrinus pirmiau aptartyjy baudziamojo proceso islaidy skirstyma matyti,
kad, nepaisant baudziamojo proceso paskirties, t. y. valstybés jsipareigojimo, net nesant
konkretaus nukentéjusio asmens ar jo valios i$reiSkimo, i$ai$kinti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatyma tam, kad kaltas asmuo biity nubaustas, o niekas nekaltas
nebuty nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis; Azubalyté, 2010; Girdauskas, 2013; Mer-
kevicius, 2018), baudziamajame procese taip pat taikomas pagrindinis proceso islaidy
paskirstymo principas ,,pralaiméjes moka“ Priémus apkaltinamajj nuosprendj i$§ nuteis-
tojo paprastai gali bati priteisiamos atlyginti BPK tiesiogiai aptartos proceso islaidos ir
kitos islaidos, kurias atlygintinomis pripazjsta teismas.

Baudziamojo proceso i$laidy reguliavimui, nustatant pagrindinés taisyklés isimtis,
jtaka daro ir kitos doktrinoje pripazjstamos proceso i$laidy skirstymo teorijos, i§skyrus
drausminamajg proceso islaidy funkcijg, kuri i§ esmés neveikia.
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Svarbus baudziamojo proceso islaidy skirstymo ypatumas yra tas, kad valstybé,
nors ir formaliai nelaikoma proceso $alimi, ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéji-
mo metu prisiima pareigg atlyginti kity proceso dalyviy dél dalyvavimo procese patirtas
islaidas, o priémus apkaltinamajj nuosprendj sios, BPK 103 straipsnyje nurodytos, pro-
ceso islaidos valstybei gali buti priteisiamos i$ nuteistojo. Kadangi Siuo atveju papildoma
$alimi laikomas ir nukentéjusysis, jam taip pat gali bati i§ nuteistojo priteisiamos patir-
tos i8laidos. Proceso i$laidy skirstymas asmens isteisinimo atveju yra nevisiskai suregu-
liuotas: proceso $alimi placigja prasme laikoma valstybé, kuri apmoka proceso ilaidas,
patirtas proceso dalyviy, o nukentéjusysis paprastai nelaikomas pralaiméjusia $alimi,
kuri turi padengti proceso islaidas. Tai taip pat yra svarbus baudziamojo proceso islaidy
skirstymo ypatumas.

3. BAUDZIAMOJO PROCESO ISLAIDY SAMPRATOS YPATUMAI

Procese paskirstomos islaidos priklauso ir nuo $iy ilaidy sampratos, t. y. kas laikoma
proceso islaidomis. Jvertinus sistemiskai, galima jvardyti du esminius baudZziamojo pro-
ceso i8laidy instituto skirtumus palyginti su civiliniu procesu: tai Zyminio mokescio ir
islaidy advokatui reguliavimas.

Civiliniame procese bylinéjimosi i$laidas sudaro zZyminis mokestis ir islaidos, susi-
jusios su bylos nagrinéjimu (CPK 79 straipsnio 1 dalis). Zyminis mokestis — tai proceso
jstatyme numatyta pinigy suma, kurig Salys, tretieji asmenys, pareiskéjai ir kiti suin-
teresuoti asmenys turi sumokéti uz jstatyme nustatytus teismo atliekamus procesinius
veiksmus, pavyzdziui, mokestis paduodant ieskinj, priesieskinj, apeliacinj ar kasacinj
skundg (CPK 80 straipsnis). Pagrindiné $io mokescio funkcija - i§ dalies kompensuoti
valstybés iSlaidas teismy sistemai i$laikyti, perkeliant jy dalj proceso dalyviams. Su teis-
mo procesu susije mokesciai egzistuoja kone visose Europos Sagjungos valstybése. Kita
vertus, Lietuvoje Zyminio mokes¢io dydziai buvo didinti ir jy taikymo sritis i$plésta sie-
kiant, visy pirma, kovoti su nepagrjstu, nesaziningu bylinéjimusi (Simaitis, 2007, p. 45,
79-134; Brazdeikis, I$: Mikelénas ir kt., 2020, p. 230-231). Zyminis mokestis, kaip pro-
ceso i8laidy dalis, atlieka ir kitas pirmiau aptartas $iy islaidy instituto funkcijas (pavyz-
dziui, Nekrosius, 2002, p. 105), toks mokestis taikomas ir administraciniy byly teisenoje
(ABTT 34 straipsnis).

BPK zyminis mokestis nenustatytas. Tai dera su pirmiau nurodyta Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos nuostata, kad nusikaltimy uzkardymas, tyrimas, nustatymas
yra nuolatiné valstybés funkcija, kuri turi bati finansuojama valstybés 1éSomis.

AtidZiau jvertinus matyti, kad funkcinis zyminio mokes¢io skirtumas tarp baudzia-
mojo ir civilinio proceso néra toks didelis. CPK nustatytos jvairios Zyminio mokescio
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lengvatos, kai $is mokestis gali buti netaikomas. Antai nuo $io mokescio atleidziamas pro-
kuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, kai ieskinys pareiSkiamas
arba pareiskimas paduodamas siekiant apginti viesajj, valstybés arba savivaldybés intere-
sus, — toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti viesgjj, valstybés arba savivaldybés interesg
(CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo, kad
valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis yra uztikrinti Zmogaus
teises ir laisves, garantuoti viesgjj interesa, todél vykdydama savo funkcijas ir veikdama
visos visuomenés interesais valstybé turi priederme uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy, kity
Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiks-
mingg apsaugg nuo nusikalstamy késinimysi. Pagal Konstitucija, valstybé — visos visuome-
nés organizacija, privalanti garantuoti vie$ajj interesg, — turi ne tik teise, bet ir priederme
imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig nusikaltimams, ribojan¢iy ir mazinanciy
nusikalstamuma (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 12 d. nutarimas). Taigi
prokurorui parei$kiant ir palaikant kaltinimg teisme asmeniui dél nusikalstamos veikos gi-
namas viesasis interesas, todél nuoseklu, kad nei baudziamajame, nei civiliniame procese
prokurorui, ginanc¢iam vie$ajj interesg, netaikomas zZyminis mokestis.

Nuo Zyminio mokescio taip pat atleidZziami ie$kovai bylose dél nusikalstama veika
padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo (CPK 83 straipsnio 1 dalies 4 punktas).
Sia proceso teisés norma taip pat siekiama neapmokestinti teisme nagrinéjamy reikala-
vimy, kuriy pareiskia asmenys, galéje savo procesines teises jgyvendinti baudziamojo
proceso tvarka, pagal kurig Zyminis mokestis nemokamas. Be to, valstybé suinteresuota,
kad nuo nusikalstamy veiksmy nukentéje asmenys galéty nevarzomai i$ tokias neteisé-
tas veikas padariusio asmens reikalauti Zalos atlyginimo (Lietuvos apeliacinio teismo
2018 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-41-464/2018). Siuo atzvilgiu nuo-
seklu tai, kad ir baudziamajame procese nukentéjusiajam, civiliniam ie$kovui néra nu-
statyta Zyminio mokescio, siejamo su reikalavimu atlyginti Zalg. Pagal CPK 83 straips-
nio 2 dalj, asmenys, kuriems taikomas atleidimo nuo Zyminio mokesc¢io institutas, nuo
$io mokescio atleidziami uz ieskiniy, priesieskiniy, pareiskimy, apeliaciniy ir kasaciniy
skunduy, taip pat uz praSymy dél proceso atnaujinimo padavimg. Taigi désninga, kad ir
prokuroras, gindamas vies$ajj interesg dél nusikalstamos veikos, ir nukentéjusysis, pa-
rei$kiantis ieskinj dél nusikalstamos veikos, atleidZiami nuo Zyminio mokescio ir pa-
duodami apeliacinius ar kasacinius skundus civiliniame ar baudZziamajame procese.
Taigi zyminio mokes¢io nejtraukimas j baudziamojo proceso islaidy instituta laikytinas
teisiskai pagrjstu skirtumu palyginti su civiliniu procesu.

Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad aptartaisiais atvejais nuo Zyminio mokescio
civiliniame procese atleidziami tik ie§kovai. Atsakovai pagal ieskinius dél nusikalstama
veika padarytos zalos atlyginimo néra atleidziami nuo Zyminio mokescio ir i$ jy gali
bati priteisiamas Zyminis mokestis, nuo kurio yra atleistas ieSkovas (CPK 96 straipsnio
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1 dalis; pavyzdziui, LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-243-
943/2021). Toks skirtingas atsakovo teisinés padéties reguliavimas baudziamajame ir
civiliniame procesuose i§ dalies gali bati paaiskinamas tuo, kad aptariamaisiais atvejais
civilinis procesas paprastai vyksta po baudziamojo proceso, kuriame jau nustatyti nusi-
kalstama veika sukelti padariniai. Ta¢iau tokiais atvejais galimos atsakovo papildomos
procesinés islaidos priklauso nuo nukentéjusiojo valios pasirinkti reiksti ieSkinj ne bau-
dziamajame, bet civiliniame procese. Jei visi su ieSkiniu dél zalos, padarytos nusikalsta-
ma veika, susije klausimai buty sprendziami baudZziamajame procese, atsakovui nekilty
pareigos mokéti zyminj mokestj. Toks skirtingas reguliavimas gali kelti abejoniy, bet
kartu rodo, kad valstybé baudZziamajame procese prisiima didesne islaidy nastg, net jei ji
bty susijusi tik su civilinio ieskinio nagrinéjimu. Kita vertus, civilinio ieskinio pagrinda
ir patenkinimo baudziamajame procese prielaidas paprastai sudaro visy pirma kaltina-
mojo baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamg veikg nustatymas, todél kaltinama-
jam uztikrinant teise j teismine gynybg nuo pateikto kaltinimo be Zyminio mokes¢io su-
daromos prielaidos kartu be papildomy islaidy gintis ir nuo pareiksto civilinio ieskinio.
Taigi toks skirtingas reguliavimas ir $iuo aspektu laikytinas pagristu.

Surenkamo Zyminio mokescio sumos sudaro tik nedidele dalj teismy sistemai finan-
suoti reikalingy 1ésy. Tinkamai finansuoti teismy sistemg yra konstituciné valstybés pa-
reiga (pavyzdziui, Simaitis, 2007, p. 92-94; Brazdeikis, I$: Mikelénas ir kt., 2020, p. 230).
Taigi ir $ia prasme tarp baudziamojo proceso, kuriame Zyminio mokes¢io nenumatoma,
ir civilinio proceso néra didelio atotriikio. Vis délto konkrecioje byloje $is skirtumas gali
sukelti reik$mingy padariniy (pavyzdziui, pirmiau nurodytoje byloje i$ atsakovo priteistas
daugiau nei 11 takstanciy eury zyminis mokestis). V. Mikelénas ir V. Nekrosius yra pa-
bréze, kad per didelis zyminis mokestis gali nepagristai apriboti teise j teismine gynyba,
uzkirsti asmeniui kelig keiptis j teisma dél finansiniy priezasciy, taip pat versti jj ieskoti
kity, pigesniy, bet ne visada teiséty gynybos budy, kurie yra draudziami (Mikelénas, 1997,
p. 263; Nekrosius, 2002, p. 104). Literatiiroje nurodoma, kad per dideli Zyminiai mokes-
Ciai gali buti prilyginami valstybinio reketo formai (Mikelénas, 1997, p. 264). Taigi dar
ai$kesné i$vada, kad $iuo pozitriu skirtingas proceso islaidy reguliavimas baudziamajame
procese, kuriame apskritai nenumatoma zyminio mokescio, yra reikémingas.

Kitas baudziamojo proceso islaidy sampratos skirtumas nuo jprastos civiliniame
procese yra susijes su islaidy advokatui pripazinimo proceso islaidomis ir jy skirstymo
reguliavimu.

Yra $aliy, kuriose islaidos advokatams paprastai néra paskirstomos proceso $alims
(pavyzdziui, JAV, Belgijoje, Japonijoje; Simaitis, 2007, p. 309-312), o Lietuvos civilinia-
me procese i$laidos advokatui priskirtos proceso ilaidoms ir joms taip pat taikomos
bendrosios proceso islaidy skirstymo taisyklés, jskaitant principa ,pralaiméjes moka®
Tai reglamentuota gana aiskiai: pagal CPK 88 straipsnio 1 dalies 6 punkta, i$laidoms,

487



488

BAUDZIAMOJO PROCESO ISLAIDY PASKIRSTYMAS
LIETUVOS TEISEJE

susijusioms su bylos nagrinéjimu, priskiriamos islaidos advokato ar advokato padéjéjo
pagalbai apmokéti. CPK 98 straipsnyje, skirtame islaidy advokato ar advokato padéje-
jo pagalbai apmoketi atlyginimui, pakartotas principas ,,pralaiméjes moka®, nenustatant
jo isim¢iy. Kadangi Sios i$laidos aiskiai priskirtos prie bylinéjimosi islaidy, kuriy skirsty-
mui taikomos minétosios iSimtys, $ios i$imtys taikytinos ir skirstant iSlaidas advokatui.
Laiméjusios Salies ilaidy advokatui atlyginimas faktiskai gali baiti mazinamas ir taikant
CPK 95 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatoma pareiga atlyginti nuostolius uz piktnaudzia-
vimg procesinémis teisémis.

Pagal ABT] 39 straipsnio 1 dalies 2 punkta, prie bylos nagrinéjimo islaidy taip pat
aiskiai priskiriamos i$laidos advokatui, todél $ios islaidos skirstomos pagal bendrgsias
proceso islaidy atlyginimo taisykles, jtvirtintas ABT] 40 straipsnyje.

Sisteminis BPK normy aiskinimas leidzia teigti, kad islaidy advokatui reguliavimas
yra painus ir neatitinka kokybisko jstatymo kriterijy. BPK 103 straipsnyje ,,Proceso islai-
dos® néra kalbama apie i$laidas advokatui. Nors, kaip minéta, i$laidy sarasas néra baig-
tinis, nes proceso iSlaidomis gali bati pripazintos ir kitos islaidos, gali kilti klausimas,
ar pagal BPK 103 straipsnio 6 punkta islaidos advokatui gali bati pripazintos proceso
islaidomis? Net ir teigiamo atsakymo atveju toks reguliavimas nebuty vienareik$mis,
nes islaidy advokatui priskyrimas proceso islaidoms priklausyty nuo ikiteisminio tyri-
mo pareigiino, prokuroro ar teismo sprendimo. Kita vertus, BPK 104, 105 straipsniuose
reglamentuojami jvairas proceso iSlaidy klausimai, taip pat susiejamos islaidos i§ esmés
tik su BPK 103 straipsnyje nustatytomis.

Tame paciame BPK VIII skyriuje ,,Proceso islaidos ir jy atlyginimas® jtvirtintas
106 straipsnis, kuriame reglamentuojamas advokato darbo apmokéjimas. Netrukus po
BPK priémimo paskelbtame $io kodekso komentare paaiskinta, kad baudziamojon at-
sakomybén traukiamo asmens, jo $eimos nariy ar artimyjy islaidos, turétos savo inicia-
tyva kviesto ir procese dalyvaujancio advokato teisinéms paslaugoms atlyginti, pagal
baudziamojo proceso jstatyma nelaikomos proceso islaidomis ir nenumatoma islai-
dy advokatui priteisimo isteisinimo atveju (Goda, Merkevicius, I§: Goda (red.), 2003,
p. 268). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo taip pat laikytasi nuostatos, kad advokato darbo
apmokeéjima reguliuoja specialiosios normos (BPK 106 straipsnis), todél baudziamosio-
se ir administraciniy nusizengimy bylose proceso islaidomis pagal BPK 103 straipsnj
$is atlyginimas nepripaZintinas (2020 m. birzelio 30 d. nutartis administracinio nusi-
zengimo byloje Nr. 2AT-35-788/2020); sistemiskai ai$kinant BPK nuostatas taip pat da-
ryta i$vada, kad BPK 106 straipsnio 1 dalies norma yra specialioji BPK 105 straipsnio
5 dalies normos atzvilgiu, todél isteisintojo patirty iSlaidy savo nuozitra pasikviesto
(pasirinkto) advokato paslaugoms apmokéti atlyginimas (apmokéjimas) i§ valstybés
1ésy nepriteistinas (pavyzdziui, 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-308-648/2019, 2020 m. birzelio 30 d. nutartis administracinio nusizengimo by-
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loje Nr. 2AT-35-788/2020). Tokia praktika buvo formuojama iki minétojo Konstitucinio
Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo, kuriame jteisintas i$laidy advokatui priteisimas
iSteisintajam. Konstitucinis Teismas $iame nutarime taip pat laikési pozicijos, kad pa-
gal BPK 106 straipsnj jtvirtintg specialigja norma islaidos advokatui isteisinimo atveju
negali buti priteisiamos remiantis bendrosiomis normomis, t. y. proceso islaidas regla-
mentuojanciu BPK 103 straipsniu ir 105 straipsnio 5 dalimi, kuriuose numatoma, kad
proceso islaidos isteisinimo atveju apmokamos i$ valstybés 1ésy.

Kita vertus, atkreiptinas démesys, kad LAT praktika dél galimybés taikyti BPK
105 straipsnj priteisiant i$laidas advokatui yra skirtinga. Antai kol nebuvo panaikintas
privataus kaltinimo institutas, privataus kaltinimo bylose isteisintajam islaidos advoka-
tui buvo priteisiamos i§ nukentéjusiojo (privataus kaltintojo) taikant BPK 105 straipsnio
6 dalj, kurioje nustatoma, kad, kai kaltinamasis i$teisinamas baudziamojoje byloje, pra-
détoje tik pagal nukentéjusiojo pareiskima, teismas turi teise nuspresti, jog visas proceso
islaidas ar jy dalj apmoka asmuo, pagal kurio pareiskima buvo pradétas procesas (pa-
vyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis kasacinéje bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-242-303/2017).

Tokios teismy praktikos pavyzdziy galima rasti ir naujausioje LAT praktikoje.
Atitinkamai taikant $ig nuostatg priteistos iSlaidos advokatui ir administraciniy nusi-
zengimo teisenoje. Taigi i$laidos advokatui interpretuotos kaip baudziamojo proceso
islaidy sudedamoji dalis, paskirstoma remiantis BPK 103 ir 105 straipsniais, o ne BPK
106 straipsniu, kuriame nustatytas specialus tokiy islaidy skirstymo reguliavimas (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-9-489/2023). Kitoje byloje, kurioje atsisakyta priteisti iSlaidas advokatui,
be kita ko, pasisakyta, kad, nors BPK 103 straipsnyje tiesiogiai néra nurodyta, teismy
praktikoje proceso islaidoms taip pat priskiriamos bylos nagrinéjimo teisme metu as-
mens patirtos iSlaidos advokato paslaugoms apmokéti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2023 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-489/2023).

Taigi toks skirtingas BPK 106 straipsnio santykio su BPK 105 straipsnio 5 ir 6 da-
limis aiskinimas yra nenuoseklus ir priestaringas. Vienu atveju tvirtinama, kad islaidy
advokatui apmokéjima reguliuojanti norma (BPK 106 straipsnis) yra specialioji bendry-
jy normy (taip pat ir jtvirtinty BPK 105 straipsnyje) atzvilgiu, kitu atveju sprendziant
islaidy advokatui atlyginimo klausima vadovaujamasi bendraja, t. y. BPK 105 straipsnyje
jtvirtinta, nuostata.

Darytina i$vada, kad dél tokio priestaringo reguliavimo sunku formuoti vienoda jo
taikymo praktika pasitelkus teisés aiskinimo metodus. Konstitucinis Teismas ne karta
konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja reikalavima jstaty-
my leidéjui jstatymuose nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris baty aiskus, supranta-
mas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés buty tikslios, uztikrinamas teisés sistemos
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nuoseklumas ir vidiné darna (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas).

I$laidy advokatui santykis su proceso iSlaidomis néra nauja problema. Panasi si-
tuacija buvo susiklos¢iusi dél islaidy advokatui pagal anksciau galiojusj Civilinio pro-
ceso kodeksg, kurio 101 straipsnyje buvo nustatyta, kad teismo islaidas sudaro zyminis
mokestis ir islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu, bet 108 straipsnis, apibréziantis
pastargsias i$laidas, neapémeé islaidy advokatui, kuriy skirstymo taisyklés buvo nustaty-
tos atskirame 113 straipsnyje. Naujame CPK $is nesuderinamumas pasalintas (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2001; Driukas, Valan¢ius, 2006, p. 303-304), ji
deréty pasalinti ir BPK.

4. EUROPOS ZMOGAUS TEISIY TEISMO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
KONSTITUCINIO TEISMO JURISPRUDENCIJOS JTAKA IéTEISINTO]O
IéLAIDl} ADVOKATUI SKIRSTYMUI REGULIUOTI

ATPK nebuvo jtvirtinta teisé administracinén atsakomybén trauktam asmeniui gauti
islaidy advokatui atlyginima, kai teismas, i$nagrinéjes skunda dél institucijos asmeniui
paskirtos nuobaudos, nutraukia administracinio nusizengimo byla. Aiskinant tuo metu
galiojusj reguliavima, pagal kurj tokias bylas nagrinéjo administraciniai teismai, teisi-
néje literatiiroje buvo pateiktas sitilymas uztikrinti tokiy islaidy priteisima trimis alter-
natyviais budais: 1) keisti jstatyme jtvirtinta reguliavima; 2) keisti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikg ir priteisti minétas i$laidas remiantis ABT] nuostato-
mis; 3) kreiptis | Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar ATPK tiek, kiek nenumato
iSlaidy advokatui priteisimo aptartuoju atveju, nepriestarauja Konstitucijai (Poska, 2006,
p. 107-112). Lietuvos teisés moksle taip pat buvo i$sakyta mintis, kad ,,remiantis lygia-
teisiSkumo principu, tuo atveju, jeigu i$ asmens bus reikalaujama atlyginti su jo nuteisi-
mu susijusias islaidas, toks pats reikalavimas buty keliamas ir valstybei: jei asmuo néra
nuteisiamas, jis turéty turéti teise reikalauti atlyginti jam padarytas susijusias islaidas®
(Kavolitinaité-Ragauskiené, 2011, p. 67). Si idéja nebuvo i$plétota - nei doktrinoje, nei
jstatymy leidybos kontekste.

Padeétis pasikeité, kai Konstitucinis Teismas 2021 m. kovo 19 d. nutarimu pripaZino,
kad Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés vals-
tybés principui priestaravo: 1) ATPK 302! straipsnis (2010 m. lapkricio 18 d. redakcija)
tiek, kiek jame nebuvo nustatyta, kad, teismui nusprendus nutraukti administracinio tei-
sés pazeidimo byla nenustac¢ius administracinio teisés pazeidimo jvykio ar sudéties, asme-
niui, atsizvelgiant i bylos aplinkybes, atlyginamos butinos ir pagrjstos islaidos advokatui;
2) BPK 106 straipsnis (su 2020 m. birzelio 26 d. pakeitimu) tiek, kiek pagal ji asmeniui, dél
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kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, néra atlygina-
mos batinos ir pagristos islaidos advokatui. Priimdamas §j nutarimg Konstitucinis Teis-
mas, kaip matyti i$ jame iSdéstyty motyvy, sémési jkvépimo ir i§ minéto EZTT 2020 m.
vasario 18 d. sprendimo byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg. Konstitucinio Teismo
nutarime atkreiptas démesys j EZTT pozicijg, kad kreipimosi j teismg tikslas yra ne tiesiog
dalyvauti teismo procese, o pasiekti norima rezultata; kreiptis j teismg siekiant apginti savo
teises beprasmiska, jei dél to padétis tampa blogesné nei pries bylinéjimasi; ex post facto
atsisakymas atlyginti bylinéjimosi iSlaidas yra klittis jgyvendinti teis¢ kreiptis j teisma;
atsisakymas atlyginti bylinéjimosi islaidas, patirtas administraciniame procese, kuriame
pasiekta, kad paskirtos baudos buvo panaikintos kaip nepagrijstos, nepriklausomai nuo siy
bylinéjimosi islaidy dydzio, pazeidzia teise kreiptis j teisma, taigi ir Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalj (Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas).

Minétojo EZTT sprendimo nuostaty, susijusiy su nacionalinés teisés taikymu, ana-
lizé leidzia kelti klausima, ar teisingai byloje jvertinta pareiskéjy bylose taikyta Lietuvos
nacionaliné teisé, nes EZTT jurisprudencija kitose bylose, susijusiose su isteisintojo as-
mens teise gauti i$laidy advokatui atlyginima, yra kitokia.

I§ EZTT praktikos matyti, kad Konvencija negarantuoja iiteisintam asmeniui teisés
gauti baudZiamojo proceso i$laidy atlyginimg. EZTT tokio pobiidZio bylose ne kartg yra
isaiskines, kad Konvencija nesuteikia asmeniui, kaltintam nusikalstamos veikos padary-
mu, bet véliau i$teisintam, teisés nei j baudziamajame procese patirty islaidy atlyginima,
kad ir kokios biutinos jos galéty bati, nei j kompensacija uz teisétus laisvés apribojimus.
Tokia teisé negali buti kildinama nei i§ Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies, nei i$ jokiy kity
Konvencijos ar jos protokoly nuostaty. Taigi klausimas, ar konkrecioje byloje tokia tei-
sé egzistuoja, turi buti sprendziamas tik vadovaujantis nacionaline teise (Masson ir Van
Zon pries Nyderlandus [ECHR], 1995, par. 49; Ashendon ir Jones pries Jungting Karalyste
[ECHR], 2011, par. 42). Teismo diskrecija spresti dél iSteisintojo islaidy kompensavimo ir
kartu salygos, kurios lemia teismo sprendimg neatlyginti arba mazinti isteisintojo i$laidas,
yra formuojamos ir ne Europos Tarybos valstybiy nariy, paprastai bendrosios teisés tradi-
cijos valstybiy, teismy praktikoje, kartu pabréziant, kad tokiu badu negali bati apribotas
kaltinamojo teisés tyléti jgyvendinimas (Sartori, 1991; Sharp, 1968; Wilkinson, 1991).

Kartu bitina pazyméti, kad EZTT praktikoje asmens, kurio baudziamasis per-
sekiojimas buvo vykdomas, bet asmuo nebuvo nuteistas, proceso islaidy atlyginimo
klausimas neretai yra siejamas su galimu asmens nekaltumo prezumpcijos pazeidimu
(Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis). Taigi paprastai EZTT $iuo atzvilgiu vertina ne na-
cionaliniy teismy sprendimy esme (priteisti ar nepriteisti i$teisintajam proceso islaidy
atlyginima), bet tai, ar $ie sprendimai nereiskia asmens, kurio kaltumas nebuvo jrodytas
jstatymo nustatyta tvarka, kaltumo konstatavimo (Minelli v. Switzerland [ECHR], 1983).
Tais atvejais, kai pagal nacionalinj reguliavima i$teisintojo i$laidos tam tikrais atvejais
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gali bati atlyginamos, teismai turi atsargiai motyvuoti tokius sprendimus, nepazeisdami
nekaltumo prezumpcijos, ypac tais atvejais, kai dél tam tikry aplinkybiy nusprendzia
neatlyginti proceso islaidy, pavyzdziui, kai buvusio jtariamojo elgesys sukélé jtarima ir
suklaidino baudziamajj persekiojimg vykdancias institucijas (Ashendon and Jones v. the
United Kingdom [ECHR], 2011; i§samiau apie nekaltumo prezumpcijos reikalavimus
pagal EZTT jurisprudencija zr. Girdauskas, 2020).

EZTT byloje Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg pareiskéjy, teismuose gincijanciy
uz darbo teisés pazeidimus pagal ATPK paskirtas nuobaudas, patirtas islaidas advoka-
tams vertino kaip civiliniy teisiy gynimo, o ne gynimosi nuo baudziamojo kaltinimo
islaidas. Atitinkamai EZTT byloje pritaiké civiliniame procese vyraujantj islaidy skirs-
tymo principg ,,pralaiméjes moka“. Taigi jdomu, kodél Konvencijos 6 straipsnio prasme
administracinés nuobaudos paskyrimo pagal ATPK procesas buvo vertintas kaip civili-
nis gincas, o ne kaip baudziamojo pobtadzio procesas?

Pareikéjai Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés ap-
saugos ir darbo ministerijos nutarimais buvo nubausti 500 EUR baudomis pagal ATPK
41 straipsnj uz neuztikrinima, kad jmonéje buty viesai skelbiami darbuotojy darbo gra-
fikai. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 147 straipsnyje, bylai reik$émingu laikotarpiu
reglamentavusiame darbo laiko rezima, buvo nustatyta darbo grafiky paskelbimo tvarka.

Bendrosios kompetencijos teismai panaikino minétus nutarimus kaip nepagrjs-
tus. Siuose procesuose pareiskéjai patyré islaidy advokatams, kurios buvo didesnés uz
paskirtas nuobaudas. Pareiskéjai, siekdami gauti iSlaidy atlyginima, kreipési j adminis-
tracinius teismus su prasymu priteisti Sias i$laidas i$ valstybés deliktinés atsakomybeés
pagrindais pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.261 straipsnj kaip dél netei-
séty valstybés veiksmy patirtg turtine Zalg. Sie reikalavimai buvo atmesti nenustacius
pirmiau nurodytos inspekcijos neteiséty veiksmy skiriant nuobaudas.

EZTT nusprendé, kad pareiskéjy skundai neatitinka baudziamojo kaltinimo sgvo-
kos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pozidriu, nes jie, Teismo vertinimu, nei atskirai,
nei kartu neatitinka EZTT praktikoje jtvirtinty vadinamyjy Engelio kriterijy, pagal ku-
riuos pats EZTT jvertina teisés nusizengimo baudziamaji pobidj dél: 1) teisinio nu-
sizengimo klasifikavimo pagal nacionaling teisg; 2) paties nusizengimo prigimties; ir
3) bausmeés, kuri gali grésti atitinkamam asmeniui, grieztumo. Tokia isvadg EZTT mo-
tyvavo tuo, kad, kiek tai susije su gincais dél baudy panaikinimo, ABT] 1 straipsnis ir
44 straipsnio 6 dalis aiskiai nukreipia | CPK. Be to, nusizengimai, kuriais buvo kaltinami
pareiskéjai pagal nacionaline teise, nebuvo klasifikuojami kaip baudziamieji, - jie buvo
darbo teisés prigimties ir uz juos nebuvo baudziama laisvés atémimu, nesumokéjusiems
baudy pareiskéjams negrésé laisvés atémimas. Pareiskéjams bauda paskirta remiantis
Darbo kodekso nuostata, pagal kurig reglamentuojami santykiai ir privaciose jmoneése,
todél gincas néra grynai vieSosios teisés pobudzio. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytas
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aplinkybes ir gin¢o piniginj pobudj, Teismas padaré i$vadg, kad Sios bylos baigtis pa-
veikeé pareiskéjy ,,civilinio pobudzio teises ir pareigas“ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pozitriu (Cernius ir Rinkevicius pries Lietuvg [EZTT], 2020, par. 50).

Pirmiau nurodyti kriterijai suformuluoti byloje Engel ir kiti pries Nyderlandus
(1976 m.) ir isplétoti EZTT jurisprudencijoje. Pabréztina, kad baudziamajam kaltini-
mo pobudziui konstatuoti pakanka nustatyti, kad uz tokj nusizengima taikoma atsa-
komybé yra ne kompensuojamojo, bet baudziamojo ir atgrasomojo pobudzio, atitinka
baudziamosios sankcijos tikslus (Stariene, 2010, p. 117; Blokhin v. Russia [ECHR GC],
2016, par. 179-180). Nuobaudos nagrinéjamu atveju buvo paskirtos pagal ATPK, kurio
20 straipsnyje buvo nustatyta, jog administraciné nuobauda yra atsakomybés priemoné,
skiriama administracinj teisés pazeidima padariusiems asmenims nubausti ir siekiant
palenkti laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles, taip pat kad pats teisés
pazeidéjas ir kiti asmenys nedaryty naujy teisés pazeidimy. Toks nuobaudos apibrézi-
mas rodo, kad padarytas pazeidimas ir atsakomybés uz jj taikymas buvo baudziamojo
ir atgrasomojo pobudzio, o nagrinéjant skundus dél nuobaudy procesas prilygo bau-
dziamojo kaltinimo nagrinéjimui. Nuobaudy apskundimas nagrinéjamoje byloje buvo
reglamentuojamas taip pat pagal ATPK, kurio 249 straipsnyje buvo nustatyta, kad $io
kodekso nereglamentuojamy administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos santykiy
atvejais teismas, nagrinédamas administracinio teisés pazeidimo byla, mutatis mutan-
dis vadovaujasi BPK normomis, taikomomis baudziamyjy nusizengimy byly procesui
(ATPK 249 straipsnio 2010 m. lapkri¢io 18 d. jstatymo redakcija). Taigi ir proceso is-
laidy atlyginimo klausimas tokioje byloje turéjo buti sprendziamas remiantis ne ABT]
ir CPK, bet BPK normomis. Dél to persasi i§vada, kad islaidy advokatui klausimas kilo
baudziamojo pobudzio procese.

Tiesa, pareiskéjy bylinéjimasis administraciniuose teismuose dél islaidy atlyginimo
naujame procese deliktinés atsakomybés pagrindais gali buti suprantamas kaip civilinio
pobidzio teisiy ir pareigy klausimo sprendimas. Sis bylinéjimasis vyko pagal ABTI, to-
dél patirty islaidy atlyginimo klausimui spresti galéty biti taikomos CPK nuostatos. Si
iSvestiné byla gali buti laikoma tik panaudota vidaus gynybos priemone Konvencijos
uztikrinimo poziariu dél pagrindinéje pagal ATPK nagrinétoje byloje patirty islaidy
advokatui priteisimo.

Visa tai leidzia manyti, kad aptartoje byloje sprendziant proceso islaidy atlyginimo
klausimg galéjo buti taikomas ne civilinio proceso principas ,,pralaiméjes moka®, bet
ankstesné EZTT jurisprudencija, pagal kurig Konvencija savaime nesuteikia isteisinta-
jam dél baudZiamojo kaltinimo teisés j proceso islaidy atlyginima ir Sio klausimo spren-
dimas paliekamas nacionalinei teisei.

Konstitucinis Teismas minétgjj nutarimg priémé iSnagrinéjes byla pagal individua-
ly skundg, kuriame gin¢ytos tik ATPK nuostatos, susijusios su i$laidy advokatui atlygi-
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nimu. Tokiy i$laidy atlyginimo priimant isteisinamajj nuosprendj baudziamajame pro-
cese klausima Konstitucinis Teismas sprendé savo iniciatyva. Taigi kyla klausimas, kodél
jkvépimo nagrinéjant konstitucinio baudziamojo proceso reguliavimo proceso islaidy
klausimg semtasi i§ EZTT sprendimo, kuriame islaidy paskirstymo klausimas sprestas
byloje, $io teismo kvalifikuotoje kaip civilinio pobuadzio, ir priimtame nutarime never-
tinta EZTT jurisprudencija dél i$laidy atlyginimo asmens isteisinimo baudziamajame
procese atvejais. Antai Austrijos Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 14 d. nutarime,
jvertines tokig EZTT jurisprudencija, padaré isvada, kad pagal Austrijos Konstitucija
iSteisintieji baudziamojoje byloje neturi teisés j proceso islaidy atlyginima, tai yra jsta-
tymy leidéjo diskrecijos klausimas, o baudziamojo proceso jstatymas, kuriame nustato-
mos tokiy islaidy konkrecios ribos, nepriestarauja $ios $alies Konstitucijai (Eller, 2017).

Zinoma, Konstitucija gali nustatyti (ir neretai nustato) aukstesnius zmogaus teisiy
apsaugos standartus negu Konvencija, taip pat ir dél proceso islaidy atlyginimo isteisini-
mo atveju. Taigi tai, kas i§déstyta, nepaneigia Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d.
nutarime nurodyty Konstitucijos nuostatomis pagristy argumenty dél konstitucinés
teisés i i$laidy advokatui atlyginima iSteisinimo atveju. Vis délto $ios teisés jtvirtinimo
pagrindas - civiliniuose gin¢uose dominuojantis proceso islaidy paskirstymo principas
,pralaiméjes moka“ - ir toliau kelia diskusijy, pavyzdziui, dél to, ar yra (jei yra, kas yra)
»pralaiméjes ir kaip taikytinas $is principas, kai asmeniui nutraukiamas baudziamasis
procesas ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai jis iSteisinamas byloje, pradétoje tik pagal nu-
kentéjusiojo pareiskima, kai aukstesnés instancijos teismas palieka galioti i$teisinamajj
nuosprendj, iSnagrinéjes byla tik pagal nukentéjusiojo skunda? Tai buty tolesniy tyrimy
objektas.

ISVADOS

1. Proceso i$laidy institutas proceso teisés $akose — civiliniame procese, administraciniy
byly teisenoje, baudziamajame procese ir administraciniy nusizengimy teisenoje —
i$ esmés konstruojamas remiantis tais paciais doktrinos pagrindais. Baudziamajame
procese galioja daugelis proceso i$laidy funkcijy ir skirstymo teorijy, aptariamy civi-
linio proceso teisés moksle, tarp jy — ir kompensavimo teorija pagrjstas pagrindinis
principas ,,pralaiméjes moka“. Baudziamajame procese $is principas taikomas siau-
resne apimtimi — asmens iteisinimo atveju i$laidos paprastai priteisiamos i$ valsty-
bés, bet ne i$ nukentéjusiojo.

2. Pagrindinis proceso i$laidy paskirstymo principas ,pralaiméjes moka“ néra absoliu-
tus né vienoje proceso $akoje ir jstatymy leidéjas turi nustatyti pagristas ir batinas $io
principo taikymo i$imtis, kurias pagrindzia priezasties ir teisinés gynybos teorijos. Be
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to, Baudziamojo proceso kodekse, skirtingai nei Civilinio proceso kodekse, i esmés
néra jtvirtinta drausminamoji proceso islaidy funkcija, pagal kurig proceso islaidos ir
kiti nuostoliai gali bati priteisti i§ procesinémis teisémis piktnaudziaujancio proceso
dalyvio.

3. BaudZiamojo proceso doktrinos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijos nuostata, kad nusikaltimy uzkardymas, tyrimas, nustatymas yra nuolati-
né valstybés funkcija, kuri turi bati finansuojama valstybés 1ésomis, lemia tai, kad bau-
dZiamajame procese didesng¢ islaidy dalj prisiima valstybé. Taigi yra pagristas Zyminio
mokescio instituto nejtraukimas j proceso islaidy sampratg ir jo netaikymas baudzia-
majame procese apskritai, taip pat ir civilinio ieskinio dél Zalos atlyginimo kontekste.

4. Koreguojant proceso islaidy baudZiamajame procese reguliavima butina jvertinti tai,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
sprendimy, lémusiy iSteisintojo teisés j proceso islaidy atlyginimg jtvirtinima Lietuvos
baudZiamajame procese ir administraciniy nusizengimy teisenoje, argumentavimas i$
esmés buvo siejamas su islaidy paskirstymo civilinio pobadzio gin¢uose principais, ku-
rie baudziamajame procese turéty buti taikomi tik su atitinkamomis islygomis.

5. BaudZiamojo proceso doktrinos stoka, nekokybiskas islaidy apmokéjimo advokatui ir
ju paskirstymo specialusis reguliavimas, nesuderintas su kity proceso islaidy regulia-
vimu, lemia nenuoseklig teismy praktikg ir sunkina proceso dalyviy teisiy, susijusiy
su i$laidomis advokatui, gynyba, todél sialytina iSlaidas advokatui jtraukti | bendraja
proceso islaidy sampratg ir taikyti joms bendrasias baudziamojo proceso islaidy regu-
liavimo taisykles, prireikus tiesiogiai jtvirtinant tokiy islaidy paskirstymo i$imtis.
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