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IVADAS

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir -~ EZTT, arba ECHR) sprendimas byloje
Cernius ir Rinkevitius pries Lietuvg (2020 m.) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarimas, kuriame nustatyta, kad pagal Lietuvos Respub-
likos Konstitucija iteisintajam baudziamajame procese ir asmeniui, dél kurio teismas
nutrauké administracinio teisés pazeidimo teiseng nesant tokio pazeidimo poZzymiy, at-
sizvelgus j bylos aplinkybes, turi bati atlygintos batinos ir pagrjstos islaidos advokatui,
paskatino mokslines ir praktines diskusijas dél proceso islaidy skirstymo reguliavimo
Lietuvos baudziamajame procese ir administraciniy nusizengimy teisenoje. Jstatymy
leidéjui pasirinktu budu jgyvendinus minétajj nutarima, Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo (toliau ir — LAT) i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija kreipési i Konstitucinj Teisma
su praSymu istirti, ar Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (to-
liau - ANK) 666 straipsnis tiek, kiek jame nenustatyta galimybé teismui, atsizvelgus i
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bylos aplinkybes, priteisti asmeniui, dél kurio administracinio nusizengimo teisena nu-
traukta nustacius, kad jo padaryta veika neturi administracinio nusizengimo pozymiy,
visy ar dalies batiny ir pagrjsty islaidy advokato paslaugoms apmokéti atlyginimg i$
inicijavusio administracinio nusizengimo bylos teiseng pareiskéjo (nukentéjusiojo), ne-
priestarauja konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams (LAT i$pléstinés
septyniy teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 4 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-7-8-976/2023). Pateikta ir atskiroji nuomoné dél kreipimosi apimties,
argumentuojant, kad minétasis i$laidy priteisimas turéty buti galimas tik jei nukenté-
jusysis piktnaudZziavo procesinémis teisémis (LAT teisé¢jos Rimos Azubalytés 2023 m.
geguzeés 4 d. atskiroji nuomoné byloje Nr. 2AT-7-8-976/2023)". Taigi akivaizdu, kad i$-
teisintojo islaidy advokatui paskirstymo klausimas yra sudétingas ir aktualus.

Sio straipsnio tikslas - i$nagrinéti, ar (ir kokiais atvejais) isteisintojo islaidos advo-
katui baudziamajame procese ir administraciniy nusizengimy teisenoje gali buti pritei-
siamos ne i§ valstybés, bet i§ nukentéjusiojo? Siuo straipsniu autoriai tesia tyrimus dél
baudziamojo proceso islaidy skirstymo Lietuvos teiséje, pradétus pirmesniame $iame
rinkinyje skelbiamame straipsnyje (Azubalyté, Girdauskas, 2024).

Lietuvos teisés moksle $is klausimas tirtas tik epizodiSkai, remiantis senesniu
teisiniu reguliavimu ir jj aiSkinancia teismy praktika (pavyzdziui, Goda (red.), 2003;
Matuiziené, 2014, p. 183-188; Salcius, 2021, p. 196-197). Placiau analizuota galimybé
apskritai priteisti iSlaidy advokatui atlyginimg administraciniy nusizengimy teisenoje
(Markeviciate, 2022, p. 296-308).

Straipsnyje iSlaidy advokatui paskirstymo klausimas nagrinéjamas tiriant tik atve-
jus, kai pagal teisinj reguliavima tokios i$laidos apskritai gali buti priteistos iSteisintajam.
Nors teisékiiroje, moksle ir praktikoje keliami klausimai dél galimybés priteisti ilaidas
ir kitais atvejais, pavyzdziui, nutraukus ikiteisminj tyrima, nutraukus administracinio
nusizengimo teiseng ne teisme, nutraukus baudziamaja bylg teisme, dél minétojo Kons-
titucinio Teismo nutarimo taikymo laiko atzvilgiu (Lietuvos Respublikos Seimo kance-
liarijos Teisés departamento 2021 m. spalio 27 d., Lietuvos advokataros 2021 m. lapkri-
¢io 30 d., LAT 2021 m. gruodzio 2 d., Teiséjy tarybos 2021 m. gruodzio 2 d. pastabos, I§:
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2022 m. kovo 23 d. isvada;
Miliuviené, 2021, p. 15; Markevic¢iaté, 2022, p. 301; LAT 2023 m. geguzés 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-128-648/2023; Ruminas v. Lithuania [ECHR], 2023), ga-

1 Jau §j ir kita bendraautoriy straipsnj parengus spausdinti $iame rinkinyje, Konstitucinis Teismas 2024 m.
birzelio 27 d. nutarimu (TAR, Nr. 11817) pripazino, kad ANK 666 straipsnis nepriestaravo Konstitucijai.
Motyvuodamas §j nutarimg, Konstitucinis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad tais atvejais, jei admi-
nistraciniy nusizengimy ir baudziamasis procesai buvo inicijuoti ir (arba) pradéti ir vykdomi piktnau-
dZiaujant teise, valstybé ar kitas subjektas, kuris dél tokiy procesy patyré Zala, turi teise reikalauti Zalos
atlyginimo jstatymy nustatyta tvarka.
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limybés butent tokiais atvejais priteisti ilaidas i§ nukentéjusiojo ¢ia néra atskirai nagri-
néjamos.

Siame straipsnyje, daugiausia taikant sisteminés analizés metods, pirmg kartg
nagrinéjami probleminiai klausimai, susije su galimybe i$teisintajam priteisti islaidas
advokatui ne i§ valstybés, bet i§ nukentéjusiojo. Pagrindinis atliekant tyrimg taikomas
empirinis metodas apima Konstitucinio Teismo nutarimy, LAT nutarc¢iy baudziamosio-
se, administraciniy nusizengimy, civilinése bylose, taip pat Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo (toliau ir - LVAT) nutarciy, susijusiy su nagrinéjamomis problemo-
mis, analize.

I$teisintojo sgvoka Cia vartojama platesne prasme, apimant ne tik asmenis, dél kuriy
priimtas iteisinamasis nuosprendis baudziamajame procese, bet ir asmenis, dél kuriy teis-
mo nutraukta administracinio nusizengimo teisena, nesant tokio nusizengimo sudéties
pozymiy. Taip pat vartojama platesné nukentéjusiojo sgvoka, apimanti ir asmenj, kuris
inicijavo baudziamajj procesg ar administracinio nusiZengimo teiseng, bet nejgijo for-
malaus nukentéjusiojo statuso ir turi tokias pacias procesines teises kaip nukentéjusysis
(pavyzdziui, ANK 579 straipsnio 4 dalis), dar vadinamg parei$kéju. Straipsnyje atskirai

1. ISTEISINTOJO IéLAIDU ADVOKATUI PRITEISIMAS
18 NUKENTEJUSIOJO PAGAL BPK IR ANK NUOSTATAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau ir — BPK) 106 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad asmen] isteisings teismas, priimdamas nuosprendj ar nutartj, at-
sizvelgdamas j bylos aplinkybes priima sprendima dél asmens patirty butiny ir pagristy
islaidy advokato arba advokato padéjéjo, kuris dalyvavo byloje kaip $io asmens gynéjas,
paslaugoms apmokeéti atlyginimo i$ valstybés 1ésy teisés akty nustatyta tvarka. Taigi Sioje
normoje nenumatyta galimybés priteisti iSteisintajam islaidas advokatui i§ nukentéju-
siojo. Kita vertus, BPK 105 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuostata, kad jei kaltinamasis is-
teisinamas baudziamojoje byloje, pradétoje tik pagal nukentéjusiojo pareiskima, teismas
turi teise nuspresti, kad visas proceso islaidas ar jy dalj apmoka asmuo, pagal kurio pa-
reiSskimag buvo pradétas procesas. Sistemiskai aiskinant BPK jtvirtintg reguliavima, yra
pagrindas manyti, kad jis taikomas privaciai viesojo kaltinimo byloms, kurias papras-
tai gali inicijuoti tik pats nukentéjusysis (BPK 167 straipsnis). Iki privataus kaltinimo
byly proceso panaikinimo §i nuostata galéjo buti taikoma ir privataus kaltinimo byloms
(Kazlauskas, I$: Goda (red.), 2003, p. 265; Matuiziené, 2014, p. 185-188).

ANK 666 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad administraciniy nusizengimy byly
nagrinéjimo teisme ilaidoms atlyginti atitinkamai taikomos BPK nuostatos. Pagal $io
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straipsnio 2 dalj, jei asmeniui administracinio nusizengimo teisena nutraukta pagal
ANK 565" straipsnio 1 punktg, kai padaryta veika neturi administracinio nusizengimo
pozymiy, $io asmens i$laidos advokato ar advokato padéjéjo, kuris dalyvavo byloje kaip
asmens jgaliotas atstovas, paslaugoms apmokéti atlyginamos i$ valstybés, savivaldybés
arba i§ valstybés ar savivaldybés biudzety neislaikomo subjekto 1é$y atitinkamai taikant
BPK nuostatas. Taigi islaidy advokatui priteisimas pagal ANK i§ esmés siejamas su BPK
jtvirtintomis atitinkamomis nuostatomis.

Taigi dél pirmiau minéto BPK 106 straipsnyje ir BPK 105 straipsnio 6 dalyje nu-
statyto reguliavimo kyla klausimas, ar (ir kokiais atvejais) iteisintojo patirtos islaidos
advokatui gali buti priteistos ne i$ valstybés, bet i§ nukentéjusiojo?

Pirmesniame straipsnyje apie proceso iSlaidas baudziamajame procese atkreiptas
démesys j tai, kad LAT praktika dél galimybés taikyti BPK 105 straipsnj priteisiant istei-
sintajam islaidas advokatui yra skirtinga. Viena vertus, LAT, remdamasis ir KT jurispru-
dencija, sprendé, kad BPK 106 straipsnio norma yra specialioji BPK 105 straipsnio
5 dalies normos, nustatancios, kad kai kaltinamasis i$teisinamas proceso islaidos ap-
mokamos i§ valstybés 1ésy teisés akty nustatyta tvarka, poZiariu, todél isteisintojo islai-
dos advokatui negali buti priteisiamos remiantis bendrosiomis normomis. Antra vertus,
LAT praktika privataus kaltinimo bylose, kuriose isteisintajam islaidos advokatui buvo
priteisiamos i$ nukentéjusiojo (privataus kaltintojo) taikant BPK 105 straipsnio 6 dalj,
sudaré prielaidg tam, kad $ia norma vienoje byloje buvo remiamasi priteisiant i$laidas
advokatui administracinio nusizengimo teisenoje jau po Konstitucinio Teismo nutari-
mo paskelbimo ir BPK 106 straipsnio papildymo 3 dalimi. Jvertinus tai, pasitlyta keisti
proceso i8laidy ir islaidy advokatui reglamentavimg BPK - priskirti iSlaidas advokatui
prie proceso islaidy ir prireikus nustatyti biitinas bendruyjy proceso islaidy reguliavimo
iSimtis (Azubalyté, Girdauskas, 2024).

Toliau bus analizuojama, ar (ir kaip) i$laidy advokatui priteisimas ne tik i$ valstybeés
galéty bati sprendziamas esant dabartiniam reguliavimui? Atsakymo siiloma ieskoti
teismo precedenty taikymo taisyklése, skirtose jveikti precedenty konkurencija.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios
kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad buty sudarytos
prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai. Teismams sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni
teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik
tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios j tos bylos, kurioje
buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi buti taikoma ta pati teisé,
kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas. Precedenty konkurencijos atveju,
t. y. kai yra keli skirtingi analogiskose bylose priimti teismy sprendimai, atsizvelgtina ir
j tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusig teismy praktika, ar yra pavienis
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atvejis; j sprendimo argumentacijos jtikinamumg; j sprendima priémusio teismo sudé-
ti, t. . ar atitinkamg sprendima priémé vienas teiséjas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné
teiséjuy kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2007 m. spalio 24 d. nutarimas). LAT laikosi ir nuostatos, kad pagal precedento taikymo
taisykles, esant skirtingiems teismo precedentams turi buti taikomas vélesnis i$ jy (pa-
vyzdziui, LAT 2023 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-211-701/2023).

LAT i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija nutartyje, kuria kreipési j Konstitucinj Teis-
ma, konstatavo, kad pagal ANK 666 straipsnj asmeniui, kuriam administracinio nusi-
zengimo teisena nutraukta, bylos nagrinéjimo teisme islaidy advokatui atlyginimas ne-
gali bti priteisiamas i$ pareiskéjo ar nukentéjusiojo, iSskyrus atvejus, kai jie pripazintini
i§ valstybés ar savivaldybés biudzety neilaikomais subjektais $ios normos prasme. To-
kios isvados padarytos jvertinus tai, kad BPK 106 straipsnyje nustatytas advokato darbo
apmokéjimo reguliavimas yra specialusis BPK 103-105 straipsniuose nustatyty normy,
skirty visy proceso islaidy atlyginimui reguliuoti, atzvilgiu, ir atsizvelgus j tokig nuostata
patvirtinusig ankstesne LAT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija (LAT iSpléstinés
septyniy teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 4 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-7-8-976/2023). Tokia i§vadg Teismui leido padaryti ir ANK 666 straips-
nio 2 dalies analizé, - $ioje normoje vardijami subjektai, i$ kuriy gali bati priteistos islai-
dos advokatui: valstybé, savivaldybé ir i$ valstybés ar savivaldybés biudzety neislaikomi
subjektai, bet tiesiogiai nejvardyti pareiskéjai (nukentéjusieji). Be to, remtasi ir LAT su-
kurtais precedentais: BPK 105 straipsnio 6 dalis, kurioje numatomos galimybés priteisti
islaidas advokatui i$ nukentéjusiojo, paprastai netaikoma administraciniy nusizengimy
teisenoje, kuri pradedama ir vykdoma atitinkamy pareigtiny, o tyrima atliekanti insti-
tucija turi pareiga patikrinti asmens pateikta skundg (pareiskima) ir atlikti visus pro-
ceso veiksmus. BPK 105 straipsnio 6 dalies nuostaty taikymas tokiose bylose praranda
prasme, nes pagal Siuo metu galiojancia kaltinimo ir baudziamojo persekiojimo forma
(viesas ar privaciai viesas kaltinimas) proceso islaidy prasme $alys néra lygiavertés, nes
viena i$ jy yra valstybé, o ne privatus kaltintojas. Si taisyklé taikytina ir ANK tvarka na-
grinéjamoms minéto pobudzio byloms (pavyzdziui, LAT 2020 m. balandzZio 2 d. nutar-
tis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-16-1073/2020, 2022 m. balandzio 21 d.
nutartis administracinio nusiZzengimo byloje Nr. 2AT-41-976/2022).

Reikia pabrézti, kad vélesné praktika vél buvo skirtinga: kai kuriose nutartyse LAT
laikési nuostatos, kad BPK 106 straipsnyje jtvirtinta specialioji norma, skirta islaidoms
advokatui paskirstyti, ir Sios islaidos negali buti atlyginamos pagal BPK 105 straips-
nj (LAT 2023 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-128-648/2023,
2023 m. lapkric¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-227-594/2023), o kitose
Teismo nutartyse i$laidos advokatui interpretuotos kaip galima baudziamojo proceso
islaidy sudétiné dalis (taip pat zr. Sal¢ius, 2021, p. 196) ir skirstomos remiantis BPK
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103 ir 105 straipsniais, o ne BPK 106 straipsniu, kuriame nustatytas specialusis tokiy
islaidy skirstymo reguliavimas (LAT 2023 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-165-489/2023, 2023 m. vasario 28 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. 2AT-9-489/2023).

Taigi, pagal pirmiau nurodytas precedenty konkurencijos jveikimo taisykles, $iuo
metu teismy praktikoje turéty bati remiamasi LAT i§pléstinés septyniy teiséjy kolegijos
sukurtu precedentu. Nors minétasis precedentas suformuotas ne iSnagrinéjus bylg i$ es-
més, bet kreipusis j Konstitucinj Teismg, jo svarba dél to neturéty mazéti, nes teismas,
nagrinédamas byla i$ esmés, laikydamasis jurisprudencijos tgstinumo principo, turi bati
nuoseklus ir laikytis nutartyje kreiptis j Konstitucinj Teismg pateikty ANK ir BPK nuos-
taty i$aiskinimy, o nuo jy nukrypti galéty tik esant objektyviai butiny priezas¢iy, pavyz-
dziui, dél kitokiy Konstitucinio Teismo isaiskinimy.

Svarbi ir minétoje i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartyje jtvirtinta islyga, kad is pa-
rei$kéjo (nukentéjusiojo) galéty buti priteistas islaidy advokatui atlyginimas, jei $is pro-
ceso dalyvis pripazintinas i$ valstybés ar savivaldybés biudzety neislaikomu subjektu
ANK 666 straipsnio 2 dalies normos prasme. Atsizvelgiant j nutartyje nurodyta paren-
giamaja $ios naujos straipsnio dalies medziaga, galima suprasti, kad tai buty sprendimus
pagal ANK priimancios institucijos (ar pareigiinai), kurios (kurie) néra islaikomos (-i)
i$ valstybés ar savivaldybiy biudzety (valstybés jmoneés, Lietuvos bankas, viesosios js-
taigos, antstoliai ir pan.). Vertinant $iuos pavyzdzius sistemiskai, matyti, kad tokiy
subjekty pareigtinai pagal ANK turi jgaliojimus pradéti administraciniy nusizengimy
teiseng, atlikti tokiy nusizengimy tyrimg, surasyti dél jy protokolus (ANK 589 straips-
nis). Atitinkamai $ie pareigiinai turi jgaliojimus ANK nustatytomis salygomis protoko-
luose pateikti administracinius nurodymus dél atitinkamo dydzio baudos sumokéjimo
savo noru (ANK 610 straipsnis). Minétieji subjektai, kuriy pareigiinai surasé adminis-
tracinio nusizengimo protokolus, turi jgaliojimus ir nagrinéti tokiy nusizengimy bylas
(ANK 615 straipsnio 1 dalis). Nors ANK numato tokius nusizengimus, nuo kuriy nu-
kentéjusiais gali bati laikomi patys tokiy subjekty pareigtinai (pavyzdziui, tai asmeny
kliudymas administracinio nusiZzengimo tyrimg atliekanc¢iam pareiganui atlikti Siame
kodekse nustatytus procesinius veiksmus (ANK 224 straipsnio 1 dalis), kliudymas jsta-
tymy jgaliotiems pareigiinams jgyvendinti jy veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose
jiems nustatytas teises ar atlikti jiems pavestas pareigas (ANK 505 straipsnis), valstybés
politiko, valstybés pareigiino, valstybés tarnautojo ar vie$ojo administravimo funkcijas
atliekancio asmens garbés ir orumo pazeminimas (ANK 507 straipsnis)), asmens islai-
dos advokatui turéty buti priteisiamos i$ ty i$ valstybés biudzeto neislaikomy subjekty,
kurie vykdé administraciniy nusizengimy teiseng (ANK 666 straipsnio 2 dalimi). Taigi
ir tokiais atvejais nukentéjusysis (subjekto pareigiinas) paprastai nesutapty su subjektu,
i$ kurio priteisiamos i$laidos.
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ANK 590 straipsnio 4 dalyje ir 614 straipsnio 1 dalyje yra numatyti tokie patys
atvejai, kai protokolas nesurasomas, o administraciné teisena pradedama ir byla dél
administracinio teisés nusizengimo nagrinéjama teisme pagal nukentéjusio asmens
ar jo atstovo pareiskima. Kyla klausimas, kas turi atlyginti asmens, kuriam administ-
racinio nusizengimo byla nutraukiama, i$laidas advokatui tokiose bylose? Ar islaidos
tokiu atveju galéty buti priteisiamos i§ pareiskéjy, kuriy pareiskimo pagrindu vyksta
administraciné teisena?

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintg Prasymy atlyginti i$laidas uz
advokato ar advokato padéjéjo suteiktas paslaugas baudziamosiose ir administraciniy
nusizengimy bylose nagrinéjimo tvarkos aprasa, uz advokatui teikiant paslaugas pa-
tirtas islaidas, priteistas teismui nutraukus administracinio nusizengimo bylos teisena,
asmeniui atlygina ANK 589 straipsnyje nurodyta institucija, kurios nutarimg teismas
panaikino. Sio apraso 3 punkte nustatyta, kad islaidos uz advokato suteiktas paslaugas,
priteistos teismo sprendimu nutrauktose administraciniy nusizengimy bylose, nagriné-
jamose pagal ANK 614 straipsnio 1 dalj, kai neatliekamas administracinio nusizengimo
tyrimas ir nesura§omas administracinio nusizengimo protokolas, $io apraso nustatyta
tvarka néra atlyginamos (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. balandzio 27 d. nu-
tarimas Nr. 429). Taigi tokia pojstatyminio norminio akto nuostata galéty teikti pagrin-
dg manyti, jog asmeny, dél kuriy tokios bylos teismo nutrauktos, islaidas turi atlyginti
ne aprase nurodytos institucijos, bet asmenys, pagal kuriy pareiskima teisme $ios bylos
buvo pradétos nagrinéti, bet jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo turinys negali
bati aiskinamas remiantis tuo, kaip jj interpretavo Vyriausybé ar kitos institucijos, pagal
savo kompetencija leisdamos pojstatyminius teisés aktus, kuriais siekiama jgyvendinti
atitinkamy jstatymy nuostatas (Konstitucinio Teismo 2005 m. gruodzio 12 d. nutari-
mas). Vadinasi, toks reguliavimas taip pat negali lemti iSvados, kad yra teisinis pagrin-
das i§ ANK 590 straipsnio 4 dalyje nurodyty pareiskeéjy priteisti islaidas advokatui.

Sig pozicija patvirtina ir LAT praktika tokio pobtdzio bylose, kuriose priei-
ta prie i$vados, kad, nepriklausomai nuo to, ar administraciniy nusiZengimy teisena
pradedama ir tyrimas atliekamas atitinkamy pareiginy (ANK 589 straipsnis) ar pagal
ANK 590 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny pareiskima, jstatyme jokiy i$im¢ciy, gali-
my sprendziant ilaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimo priteisimo klausima, néra
nurodyta, todél pagrindo priteisti patirty islaidy advokato paslaugoms apmoketi atlygi-
nima i§ nukentéjusiyjy néra ir islaidy atlyginimas priteistinas i§ valstybés (LAT 2022 m.
spalio 24 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-80-594/2022). Taigi
Vyriausybés nutarimu patvirtintas aprasas turéty bati suderintas su ANK reguliavimu ir
jo aiskinimu teismy praktikoje, nustatant tvarka, pagal kurig buty atlyginamos islaidos
advokatui ir teismy nutrauktose ANK 590 straipsnio 4 dalyje ir 614 straipsnio 1 dalyje
nurodyty administraciniy nusizengimy bylose. Kita vertus, ilaidy advokatui priteisimo
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klausimas galéty buti sprendziamas ir kitaip, bet tik pakeitus ANK 666 straipsnio 2 daly-
je nustatyta reguliavima, pavyzdziui, nustacius galimybe priteisti i$laidas ir i$ pareiskéjy
pirmiau nurodytose bylose.

Panasus klausimas kyla ir baudziamajame procese, kai byla instancine tvarka na-
grinéjama tik pagal nukentéjusiojo ar jo atstovo skundg. Jau minétoje i$pléstinés teiséjy
kolegijos nutartyje pabrézta, kad BPK 106 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame advokato
darbo apmokéjimg, néra nustatyta galimybés baudziamajame procese priteisti islaidy
advokatui atlyginima i§ nukentéjusiojo. Kita vertus, dar galiojant privataus kaltinimo
institutui, LAT praktikoje iSaiskinta, kad BPK 105 straipsnio 6 dalis taikoma tik priva-
taus kaltinimo bylose ir kad $is kodeksas nenustato galimybés nuteistajam, isteisintajam
ar asmeniui, dél kurio baudziamoji byla nutraukta, iSlaidas advokato paslaugoms ap-
mokeéti valstybinio kaltinimo tvarka nagrinétose bylose priteisti i§ nukentéjusiojo (LAT
2014 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-338/2014). LAT praktikoje
nurodyta, kad BPK 106 straipsnio nuostatos galioja ir nagrinéjant bylg apeliacinés ir
kasacinés instancijos teismuose, bet tokiais atvejais, priteisiant pinigy sumas, skirtas at-
lyginti islaidoms advokato paslaugoms apmokéti, butina atsizvelgti ir j tai, pagal kieno
skundg buvo nagrinéta byla ir koks yra $io skundo nagrinéjimo rezultatas (pavyzdziui,
LAT i$pléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-38-1073/2023). Vis délto taikant $ig nuostatg proceso islaidos néra priteisia-
mos i§ nukentéjusiojo.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, yra pagrindas daryti i§vada, kad pagal galiojancias
BPK ir ANK nuostatas iteisintojo baudziamojoje byloje ir asmens, kuriam administ-
racinio nusiZengimo teisena teisme nutraukta nesant administracinio nusiZengimo
pozymiy, bitinos ir pagristos islaidos advokatui paprastai negali baiti priteisiamos i$
nukentéjusiojo (pareiskéjo).

2. ISTEISINTOJO ISLAIDY ADVOKATUI PRITEISIMAS
DELIKTINES ATSAKOMYBES PAGRINDU

Konstatavus, kad tame paciame procese priteisti iSteisintojo i$laidas advokatui i§ nu-
kentéjusiojo pagal BPK ar ANK nuostatas teisinio pagrindo néra, kyla klausimas, ar
(ir kokiais atvejais) tokios islaidos galéty buti priteistos naujoje byloje kitais teisiniais
pagrindais?

LAT isSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 4 d. nutartyje atkreiptas
démesys ir j tai, kad iSteisintojo ilaidos advokatui i$ nukentéjusiojo gali baiti priteisia-
mos nustacius Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) jtvirtintas delik-
tinés atsakomybés salygas (LAT i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés
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4 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-7-8-976/2023). Toliau issa-
miau analizuojama, ar valstybé, pagal ANK 666 straipsnj atlyginusi asmeniui, kuriam
byla nutraukta, bylinéjimosi teisme i$laidas, iSlaidas advokatui, $iy islaidy atlyginima
regreso tvarka turi teise iSieskoti pareik§dama ieskinj dél nuostoliy atlyginimo naujoje
civilinéje byloje nukentéjusiam asmeniui (pareiskéjui), kuris piktnaudziavo procesiné-
mis teisémis procese (CK 6.280 straipsnis).

Stai panasius | ANK teisinius santykius reglamentavusiame ATPK apskritai nebu-
vo nurodyta galimybé priteisti asmeniui, kuriam administracinio teisés pazeidimo byla
nutraukta, islaidy advokatui atlyginima, bet LAT praktikoje tokiam asmeniui pripazinta
galimybé reiksti civilinj ieskinj dél proceso i$laidy atlyginimo priteisimo i$ asmens, pa-
gal kurio skundg administracinio teisés pazeidimo byla buvo iskelta, deliktinés atsako-
mybés pagrindu. Atitinkamai i$aiskinta, kad administracinio teisés pazeidimo teisenos
nutraukimo faktas néra pakankamas atsakovo (inicijavusio $ig teiseng) civilinés atsa-
komybés prievolei konstatuoti; naudojimasis jstatymy suteikta teise kreiptis teisminés
gynybos gali buti pripazjstamas neteiséta veika CK 6.246 straipsnio prasme tik kons-
tatavus, kad asmuo piktnaudzZiavo teise, sgmoningai nepaisé rapestingumo ir atidumo
imperatyvy (LAT nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-637-469/2015). Tai, kad piktnau-
dziavimas procesinémis teisémis uztraukia deliktine atsakomybe, patvirtina ir vélesné
praktika (pavyzdziui, LAT kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-969/2019).
Deliktinés atsakomybés taikymo uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis ypatumas
yra tas, kad Siais atvejais turi bati aukstesnis kaltés laipsnis, - nepakanka nustatyti buvus
neatsarguma, turi bati sgmoningas nesaziningas veikimas. Visa tai teikia pagrindg ma-
nyti, kad valstybé, pagal ANK 666 straipsnj atlyginusi asmeniui, kuriam byla nutrauk-
ta, bylinéjimosi teisme islaidas, islaidas advokatui, $iy islaidy atlyginima regreso tvarka
turi teise isieskoti pareik§dama ieskinj dél nuostoliy atlyginimo naujoje civilinéje byloje
pareiskéjui, kuris piktnaudziavo procesinémis teisémis administracinio nusizengimo
bylos procese (CK 6.280 straipsnis) (LAT ipléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2023 m.
geguzés 4 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-7-8-976/2023). To-
kios nuostatos, laikantis nuoseklumo, atitinkamai galéty bati taikomos ir dél iteisintojo
islaidy baudziamajame procese priteisimo naujoje civilinéje byloje i§ baudziamajame
procese piktnaudziavusio procesinémis teisémis nukentéjusiojo.

Vis délto, nors teisés moksle galimybé priteisti proceso islaidas deliktinés atsako-
mybés pagrindu yra pripazjstama, bet kritikuojama nurodant, kad proceso islaidy skirs-
tymo klausimas turéty buti sprendziamas pagal specialias atitinkamu proceso jstatymu
nustatytas taisykles ir neturéty buti pakartotinai nagrinéjamas naujoje byloje, o civilinés
atsakomybés normos galéty biity taikomos nebent tais atvejais, kai batina uzpildyti by-
linéjimosi islaidy instituto reglamentavimo spragas procesiniame jstatyme (Valancius,
Brazdeikis, 2011, p. 1472-1473). Si pozicija grindziama ir tuo, kad islaidos, susijusios
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su nuostoliy isieskojimu teismo tvarka, néra priskiriamos prie nuostoliy, todél jos atly-
ginamos pagal specialigsias taisykles, nustatytas CPK 93-98 straipsniuose (Mikelénas,
2003, p. 343). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija 2003 m. taip
pat suformulavo analogiska taisykle, kad atstovavimo teisme islaidos, patirtos teisme
gincijant nuobaudos paskyrima administracinio teisés pazeidimo byloje, priskirtinos
administraciniy teisés pazeidimy proceso teisinio reguliavimo sriciai ir | CK 6.249 bei
6.271 straipsniy reguliavimo sritj nepatenka (Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje R. M. pries Lietuvos Respub-
likg, Nr. A4-689/2003).

CK 6.271 ir 6.272 straipsniuose jtvirtinti specialieji deliktinés atsakomybés pa-
grindai: atsakomybé uz Zzala, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
(6.271 straipsnis), ir atsakomybé uz zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmy (6.272 straipsnis). Abiem atvejais numa-
tyta atsakomybé be kaltés, bet turi buti nustatyta buvus neteiséty veiksmy. Taigi $i sa-
lyga — neteiséty veiksmy nustatymas - i§ esmés sunkina procesiniy islaidy, taip pat ir
iSlaidy advokatui, priteisimg iSteisintiems asmenims.

Disertaciniame tyrime atlikus LVAT praktikos analiz¢ konstatuota, kad teismo
praktika deél islaidy advokatui priteisimo administracinén atsakomybén trauktam as-
meniui civilinés deliktinés atsakomybés pagrindais keitési: i$ pradziy tokia galimybé
dazniausiai neigta motyvuojant, kad ATPK tokiy islaidy atlyginimo nenumato, $ios is-
laidos priskirtinos administraciniy teisés pazeidimy proceso teisinio reguliavimo sriciai
ir  CK 6.249 bei 6.271 straipsniy reguliavimo sritj nepatenka; vélesnéje praktikoje LVAT
pripazino, kad islaidos advokatui, patirtos neteisétai traukiant asmenj administracinén
atsakomybén, yra nuostoliai CK 6.249 straipsnio prasme ir gali bati priteisiamos taikant
CK 6.271 straipsnj (Markeviciaté, 2022, p. 296-300, zr. nuorodas ir j teismy sprendi-
mus). Vis délto, nepaisant bendrosios praktikos kitimo tendencijos, vienoje naujausiy
LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. geguzés 27 d. nutarciy, jau taikant ANK, su-
kurtas precedentas nustacius taisykle, kad tais atvejais, kai teisena bendrosios kompe-
tencijos teismo nutraukta taikant ne anksciau galiojusj ATPK, o ANK, asmuo neturi
teisés kreiptis naujoje byloje dél $iy islaidy atlyginimo taikant deliktine atsakomybe pa-
gal CK 6.271 straipsnj (LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos 2020 m. geguzés 27 d. nutartis
byloje Nr. eA-3145-575-2020). Tokia teismo pozicija pagrijsta tuo, kad, jstatymy leidéjui
priémus ANK, teisés gauti islaidy atlyginimg jgyvendinimo tvarka yra eksplicitiskai reg-
lamentuota; jstatymy leidéjas yra pareiskes savo valig dél to, kam, kokiu pagrindu ir
tvarka privalo buti atlyginamos administracinio nusizengimo procese patirtos teismo
islaidos; tais atvejais, kai asmuo patiria islaidy teisinéms paslaugoms apmokéti siekda-
mas jstatymy nustatyta tvarka apginti savo pazeistas teises ar laisves, jy kompensavi-
mo turi bati siekiama vadovaujantis teismo procesg reglamentuojanciomis specialio-



MINDAUGAS GIRDAUSKAS, RIMA AZUBALYTE

siomis normomis, kurios jtvirtina teismo islaidy atlyginimo taisykles (LVAT 2020 m.
geguzés 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3145-575/2020). Kaip matyti i$
vélesniy nutarciy, LVAT $io precedento laikési ir toliau iki minétojo Konstitucinio Teis-
mo 2021 m. kovo 19 d. nutarimo priémimo (pavyzdziui, LVAT 2020 m. rugséjo 30 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1326-822/2020; 2020 m. spalio 14 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. eA-1506-629/2020; 2020 m. gruodzio 2 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-1885-261/2020). Sio precedento laikytasi ir po $io nutarimo
bei atlikty ANK 666 straipsnio ir BPK 106 straipsnio pakeitimy (pavyzdziui, 2023 m.
balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-770-821/2023). LVAT 2020 m.
geguzeés 27 d. nutartyje nukrypima nuo ankstesnés praktikos grindé tuo, kad ANK, skir-
tingai nei ATPK, jstatymy leidéjas pakankamai i§samiai reglamentavo proceso islaidy
atlyginimo klausimag, todél ankstesnése bylose suformuoti teismy precedentai, pagal
kuriuos administracinio teisés pazeidimo byloje patirtos teisinio atstovavimo islaidos
gali buti priteisiamos administraciniuose teismuose kaip turtiné zala CK 6.271 straips-
nio pagrindu, nagrinéjamoje byloje neturi privalomosios galios (LVAT 2020 m. geguzeés
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3145-575/2020).

Vis délto atkreiptinas démesys j tai, kad priémus ANK situacija i§ esmés nepasi-
keité, nes ATPK 249 straipsnyje buvo nustatyta, kad $io kodekso nereglamentuojamy
administraciniy teisés pazeidimy byly teisenos santykiy atvejais teismas, nagrinédamas
administracinio teisés pazeidimo byla, mutatis mutandis vadovaujasi BPK normomis,
taikomomis baudziamyjy nusizengimy byly procesui (ATPK 249 straipsnio 2010 m.
lapkri¢io 18 d. jstatymo redakcija), o ANK 666 straipsnyje dél proceso islaidy taip pat
nukreipiama j BPK. LVAT 2020 m. geguzés 27 d. nutartyje, paneigdamas galimybe pri-
teisti administraciniy nusizengimy teisenoje patirtas proceso islaidas naujoje byloje
taikant specialigsias deliktinés atsakomybés normas, rémési LAT precedentais (LAT
2012 m. kovo 29 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-127/2012; LAT i$pléstinés tei-
séju kolegijos 2001 m. lapkric¢io 8 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-861/2001; LAT
2017 m. spalio 26 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-3-361-686/2017), kai buvo at-
sisakyta civilinéje byloje deliktiniais pagrindais priteisti ankstesnéje civilinéje, baudzia-
mojoje ar administracinio teisés pazeidimo byloje patirtas procesines islaidas. Taciau
$ie LAT precedentai suformuoti civilinése bylose tais atvejais, kai ankstesnéje byloje
ieskovas turéjo jstatyme jtvirtintg teis¢ prasyti priteisti nurodytas i$laidas, kurias véliau
prasé priteisti civilinéje byloje. Né vienoje i§ $iy byly nebuvo nagrinéjama situacija, kai
ankstesnéje byloje asmuo neturéjo jstatyme jtvirtintos teisés prasyti priteisti jam islaidas
advokatui apmoketi.

Kaip minéta, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad remtis teismy preceden-
tais reikia itin apdairiai, ir pabrézes, kad teismams sprendziant bylas precedento galia
turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose, t. y.
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precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai
panasios | tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi bati taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas (Kons-
titucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas). Taigi, darytina prielaida, kad spren-
dziant dél galimybés naujoje vélesnéje byloje priteisti isteisintojo patirtas advokatui at-
lyginti i$laidas pagal deliktinés atsakomybés normas tais atvejais, kai ankstesnéje byloje
asmuo neturéjo teisés gauti islaidy advokatui atlyginimo, turéty bati remiamasi tokio
pobudzio bylose formuojamais teismo precedentais.

LAT nagrinétose bylose, kuriose buvo vertinamos biitent asmeny, turéjusiy islaidy
advokatui procese, kurj reguliuojancios teisés normos nesuteikeé teisés Siems asmenims
gauti tokiy islaidy atlyginimo jy iSteisinimo atveju, teisé reiksti reikalavimus atlyginti
$ias iSlaidas kitoje byloje deliktiniais pagrindais buvo pripazjstama.

ISteisintas asmuo baudziamajame procese, pagal anksc¢iau galiojusiy BPK
106 straipsnio redakcija, neturéjo teisés reikalauti islaidy advokatui atlyginti baudzia-
majame procese ir reik§davo ieskinj dél tokiy islaidy atlyginimo civilinése bylose delik-
tinés atsakomybés pagrindu. LAT tokio pobidzio bylose isaiskino: nors baudziamojo
proceso i$laidos yra reguliuojamos BPK, ,,sprendziant valstybés civilinés deliktinés at-
sakomybés uz zala, grindziama neteisétais teisésaugos institucijy pareiginy veiksmais
(neveikimu) baudziamojo proceso metu, klausimg, dél baudziamojo proceso civiliniy
teisiniy padariniy sprendziama remiantis atitinkamomis CK normomis, reglamentuo-
janciomis civiling atsakomybe Zalos atlyginimo forma, ir CPK normomis, nustatan-
¢iomis jrodinéjimo bei jrodymy vertinimo taisykles. Dél to tais atvejais, kai isteisinto
asmens patirtos dél baudziamojo proceso islaidos neatlygintos baudziamojo proceso
teisés normy nustatyta tvarka ir asmuo kreipiasi su civiliniu ieskiniu valstybei, pazei-
dusiai pozityvigsias pareigas, jgyvendinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, tokios i$-
laidos gali buti turtinés zalos sudétiné dalis“ (LAT iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos
2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011). Nuostata, kad yra
galimybeé priteisti civilinéje byloje deliktinés atsakomybés pagrindu islaidas advokatui,
patirtas baudziamajame procese, patvirtinta ir vélesnése bylose (LAT 2015 m. gruodzio
18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-670-378/2015; 2017 m. vasario 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-8-219/2017; 2017 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-37-684/2017). LAT, remdamasis konstituciniu zalos atlyginimo principu, taip
pat pripazino asmens, kuriam panaikinta nuobauda administracinio teisés pazeidimo
byloje, teise¢ kitoje byloje reikalauti priteisti islaidas advokatui kaip turtine Zala delik-
tinés atsakomybés pagrindu (2012 m. lapkric¢io 26 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 2AT-17-2012). Bendrosios kompetencijos teismai, naujesnése
bylose nagrinédami tokio pobudzio bylas, taip pat priteisia nuostoliy, kurie apima as-
mens i$laidas advokatui nutrauktoje administracinio nusizengimo teisenoje, atlygini-
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ma, jei asmuo negaléjo ir neturéjo teisinio pagrindo prasyti priteisti savo patirty islaidy
advokatui (pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2022 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-634-921/2022).

Apibendrinant pazymétina, kad jstatymy leidéjas visiskai pagristai gali skirtingai
reguliuoti i$laidy priteisimo klausima tais atvejais, kai asmuo iSteisinamas ar jam nu-
traukiama byla, jei nustatyti neteiséti veiksmai vykdant procesg. Kaip minéta, formaliai
pagal CK islaidos, susijusios su nuostoliy i$ieskojimu teismo tvarka, néra priskiriamos
prie nuostoliy ir néra atlyginamos, bet Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad as-
muo pagal Konstitucijg turi teisg reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareigiiny
veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis
jokiame jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo kompetencija sprendziantys
tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkama Zalos atlyginima priteisti tie-
siogiai taikydami Konstitucijg (joje jtvirtintus teisingumo, teisinio tikrumo ir teisinio
saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisisSkumo, teiséty
lakesciy apsaugos principus, kitas Konstitucijos nuostatas), paisydami bendryjy teisés
principy, vadovaudamiesi protingumo principu ir kt. (Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugpjucio 19 d. nutarimas). Taigi tais atvejais, kai proceso jstatymuose asmeniui nenu-
statyta teisé j proceso i$laidy atlyginima, bet proceso veiksmai asmens atzvilgiu buvo
neteiséti, asmeniui turi bati uztikrintas proceso i$laidy atlyginimas priteisiant jas kitoje
byloje.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, manytina, jog precedentine taisykle gali baiti laikoma
pozicija, kad iSteisintasis arba asmuo, kuriam nutraukta administracinio nusizengimo
byla, proceso islaidas, patirtas baudZiamojoje arba administracinio nusizengimo teise-
noje, gali prisiteisti deliktinés atsakomybés pagrindu kitoje byloje, jei jis neturéjo teisés
gauti proceso islaidy atlyginimo byloje, kurioje buvo traukiamas atsakomybén. Tokia
iSvada netiesiogiai patvirtina, kad laikantis nuoseklumo turéty bati pripazjstama ir ga-
limybé valstybei ar kitam subjektui, atlyginusiam isteisintojo islaidas advokatui pagal
BPK ar ANK normas, taip pat iSieskoti regreso tvarka naujoje byloje Sias islaidas kaip
zalg (nuostolius) deliktinés atsakomybés pagrindu i§ piktnaudZiavusio procesinémis tei-
sémis pareiskéjo (nukentéjusiojo).

BPK ir ANK numacdius i$teisintojo teise j i$laidy advokatui atlyginima, Sios procesi-
nés normos jau laikytinos specialiomis, taigi tokios islaidos turi buti priteistos pagrindi-
néje byloje, o ne civilinése bylose dél islaidy advokatui atlyginimo deliktinés atsakomy-
bés pagrindu. Kita vertus, nei BPK, nei ANK i§ esmés néra numatytos galimybés priteisti
islaidas i$ nukentéjusiojo (pareiskéjo), todél lieka galimybé isieskoti i$ $iy asmeny istei-
sintojo islaidas advokatui regreso tvarka deliktinés atsakomybés pagrindu, nustacius jy
piktnaudziavima procesinémis teisémis.
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ISVADOS

1. Pagal galiojanc¢ias Baudziamojo proceso kodekso ir Administraciniy nusizengimy
kodekso nuostatas, iSteisintojo baudziamojoje byloje ir asmens, kuriam adminis-
tracinio nusiZengimo teisena teisme nutraukta nesant administracinio nusizengimo
pozymiy, biitinos ir pagristos islaidos advokatui, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, pa-
prastai negali bati priteisiamos i§ nukentéjusiojo (pareiskéjo).

2. Atsizvelgiant j tai, kad i$teisintojo iSlaidos advokatui, nesant galimybés jy priteisti
pagal BPK ar ANK (ATPK), galédavo buti priteisiamos naujoje byloje kaip zala i§
valstybés deliktinés atsakomybés pagrindu, laikantis nuoseklumo turéty bati pripa-
zjstama, kad valstybé ir Kkiti subjektai, atlygine isteisintajam islaidas advokatui pagal
BPK ar ANK normas, turi teise iSieskoti Sias islaidas i§ nukentéjusiojo (pareiskéjo)
regreso tvarka naujoje byloje kaip patirtus nuostolius deliktinés atsakomybés pagrin-
du, nustacius $io proceso dalyvio piktnaudziavima procesinémis teisémis.

3. Vyriausybés patvirtintas aprasas, pagal kurj nagrinéjami prasymai atlyginti priteis-
tas islaidas advokatui, turéty bati suderintas su ANK nuostatomis ir jy ai$kinimu
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, numatant, kad pagal $j aprasa tokios is-
laidos atlyginamos i§ valstybés ir teismui nutraukus bylas, kuriose nesuragomas pro-
tokolas, kurios néra nagrinéjamos ne teismo tvarka, o yra teismo nagrinéjamos pagal
tiesiogiai teismui paduotus pareiskéjy pareiskimus (ANK 590 straipsnio 4 dalis ir
614 straipsnio 1 dalis).

4. Jstatymy leidéjui sprendziant dél islaidy advokatui aiskaus priskyrimo prie proceso
islaidy, Baudziamojo proceso kodekse ir Administraciniy nusizengimy kodekse, nu-
statant $iy islaidy skirstymo ypatumus, turéty buati aiskiai i§sprendziamas ir klausi-
mas dél galimybés priteisti $ias islaidas tame paciame procese i§ nukentéjusiojo.
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