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IVADAS

Nuo 2003 m. geguzés 1 d., t. y. jau 30 mety galiojan¢iame Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekse (toliau - ir BPK), yra nustatyta, kad specialistas ir ekspertas
baudziamajame procese taiko specialias Zinias, kuriy panaudojimo formos atitinkamai
yra specialisto i$vada ir ekspertizés aktas (BPK 84, 88, 89, 90 straipsniai) (Lietuvos Res-
publikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Visgi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Baudziamujy byly skyriaus praktikoje nurodoma, kad specialiy ziniy panaudojimo for-
ma laikytina ir konsultaciné i$vada (pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m.
lapkric¢io 9 d., 2016 m. birzelio 14 d. nutartys baudZziamosiose bylose).

Tikslinga priminti, kad ekspertizés aktas yra gaunamas teismui ar ikiteisminio ty-
rimo teiséjui paskyrus teismo ekspertize, o specialisto iSvada - ikiteisminio tyrimo pa-
reiginui, prokurorui ar teismui paskyrus objekty tyrima. Konsultaciné i$vada yra gau-
nama paprastai gynybos subjektams ar kitiems proceso dalyviams pasitelkus j Lietuvos
Respublikos teismo eksperty sgrasg jrasytus privacius teismo ekspertus ir kitus, j minéta
sara$a nejrasytus, bet specialiy ziniy turin¢ius, asmenis. Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés jstatymo (toliau — Teismo ekspertizés jstatymas) 21 straipsnio 4 dalyje yra
imperatyviai nurodyta, kad privatas teismo ekspertai negali atlikti pinigy banknoty, ba-
listiniy, statybiniy medziagy ir kity gaminiy degumo, $avio pédsaky, sprogstamujy me-
dziagy ir sprogimo pédsaky, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ekspertiniy tyrimy,
ekspertiniy tyrimy, su kuriais susijusi informacija tvarkoma Zinybiniuose registruose
(daktiloskopiniy, deoksiribonukleoragsties (DNR) anali¢iy), taip pat ekspertiniy tyri-
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my, kurie sudaro valstybés, tarnybos paslaptj, jeigu asmuo neturi leidimo dirbti, su-
sipazinti ar gauti tokig informacija, ar kuriuos draudzia atlikti kiti jstatymai (Lietuvos
Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Taigi $ie tyrimai gali buti atliekami tik
teismo ekspertizés jstaigose dirbanciy teismo eksperty ir specialisty, o bet kurj kita (jsta-
tymy neuzdraustg) ekspertinj tyrima atlikti ir konsultacine i$vada pateikti gali privatas
teismo ekspertai. 2014 m. gruodzio 12 d. Europos Komisijos teisingumo efektyvumui
stiprinti rekomendacijose Nr. CEPEJ(2014)14 ,,Dél teismo eksperto vaidmens procese
Europos Sajungos valstybése narése pabréziama, kad specialiy ziniy turintis asmuo, tei-
kiantis konsultacing i$vadg gynybos iniciatyva, turi islikti nepriklausomas kaltinamojo
ir jo gynéjo atzvilgiu (CEPE] rekomendacijos, 2014).

Teismo ekspertizés jstatymo, jsigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d., t. y. kartu su BPK,
ir galiojancio jau 30 mety, 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutartiniais pagrindais
proceso $alis gali kviestis privaty teismo ekspertg konsultantu (Lietuvos Respublikos
teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus praktikoje dar 2006 m. buvo nurodyta, kad toks dokumentas turéty bati vadi-
namas konsultacine i$vada (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje). Nuo 2020 m. liepos 1 d. galiojancioje Teismo ekspertizés
jstatymo redakcijoje, 21 straipsnio 2 dalyje, nustatyta, kad konsultacijos pagrindu atlikty
tyrimy rezultatai fiksuojami rasytiniame dokumente — konsultacinéje i$vadoje (Lietu-
vos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2002). Taigi teismy praktikoje suformu-
luota specialiy Ziniy panaudojimo forma — konsultaciné i§vada yra jstatymo lygmens.

BPK pateikiamame jrodymy sarase konsultaciné i§vada néra jtvirtinta. Pagal teis-
my praktika, konsultaciné i$vada yra tiriama ir vertinama kaip dokumentas, vis délto
ji gali buti pripazinta jrodymu baudziamojoje byloje, jei atitinka bendruosius ir spe-
cialiuosius tokio pobudzio jrodymams keliamus reikalavimus (Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Bendrieji reikalavimai
yra jtvirtinti BPK 20 straipsnyje, o specialieji — atskleisti teismy praktikoje: vertinant
specialisto isvados, konsultacinés i$vados ar ekspertizés akto kaip jrodymy $altinio pati-
kimuma, turi buti patikrintas ir jvertintas ekspertui ar specialistui pateiktos medziagos
i$samumas, pakankamumas ir kokybiskumas, pradiniy duomeny teisingumas, pateik-
tos medziagos iStyrimo visapusis$kumas, duomenys, ar ekspertas arba specialistas nevir-
$ijo savo specialiy ziniy riby, ar nesprendé klausimy, kurie vir$ija jo kompetencija, bei
taikyty metody mokslinis pagristumas ir tinkamumas (Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo
2017 m. spalio 3 d., 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartys baudziamosiose bylose).

Siekiant nustatyti, kaip teismai vertina konsultacine i$vada, pasirinktinai buvo is-
analizuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys ir apeliacinés instancijos teismy
baudziamuyjy byly sprendimai (nuosprendziai ir nutartys), priimti 2005-2017 metais.
Atlikus teismy praktikos analize, nustatyta, kad dazniausiai konsultacinés i$vados yra
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teikiamos baudziamosiose bylose dél eismo jvykiy, nustatant eismo jvykio kilimo me-
chanizma, taip pat sveikatos sutrikdymo, nuzudymo ar neatsargaus gyvybés atémimo
bylose, nustatant sveikatos sutrikdymo pobudj ir mastg bei mirties priezastj. Kitaip ta-
riant, yra pasitelkiamos specialios techninés ir teismo medicinos zinios. Visgi konsul-
taciné ivada, kaip viena i§ specialiy ziniy panaudojimo formy, eismo jvykiy bylose ir
bylose, kuriose reikia specialiy teismo medicinos Ziniy, tik i§imtiniais atvejais yra pripa-
Zjstama jrodymu. Atitinkamai nagrinéjamas klausimas yra aktualus siekiant nustatyti,
kodél konsultaciné i$vada, kaip dokumentas tiriama ir vertinama, bet jrodymu galinti
bati pripazinta tik jei atitinka ne tik bendruosius, bet ir specialiuosius reikalavimus,
retai yra pripazjstama jrodymu ir ja néra vadovaujamasi.

Atsizvelgiant j nagrinéjamos temos aktualumg, $io darbo tikslas — nustatyti, kokiais
argumentais vadovaudamasis teismas nusprendzia (nutaria) konsultacinés i§vados ne-
pripazinti jrodymu, taip pat kokia jos reik§émé eismo jvykiy baudziamosiose bylose ir
bylose, kuriose yra pasitelkiamos specialios teismo medicinos zinios.

Siam tikslui pasiekti yra biitina jvykdyti $iuos uzdavinius:

1) iSanalizuoti ir nustatyti pagrindus, kuriais remiantis konsultaciné i§vada nepri-

pazistama jrodymu baudziamosiose bylose dél eismo jvykiy;

2) iSanalizuoti ir nustatyti pagrindus, kuriais remiantis konsultaciné i§vada nepri-
pazjstama jrodymu baudziamosiose bylose, kuriose butinos specialios teismo
medicinos Zinios.

Siekiant atsakyti { minétuosius klausimus, svarbu tinkamai pasirinkti objekta, na-
grinégjamuoju atveju lemiant]j teismy argumentus sprendimuose, kuriais konsultacinés
i$vados nepripazjstamos jrodymu.

Rasant darba buvo taikomi analizés ir sisteminis metodai, kurie laikytini esminiais,
nes yra analizuojami motyvai, dél kuriy nesivadovaujama konsultacine i$vada, ir nusta-
toma jos reik§mé baudziamajame procese.

Pasisakant apie nagrinéjamos temos i$tyrimo lygmenj ir darbo originalumg, rei-
kia pabrézti, kad konsultacinés isvados reik$mé baudZiamajame procese buvo nusta-
tinéjama ne vien tiriant teismy argumentus, dél ko ji nepripazjstama jrodymu. Buvo
atsizvelgta tik i fragmentinius teiginius, i§ kuriy matyti nepasitenkinimas konsultacinés
i$vados vieta baudziamajame procese, ir j teismams i$sakyta kritika dél konsultacinés is-
vados vertinimo (Gusauskiené, Belevi¢ius, 2016; Jurka, Zibaité-Neliubsiené, 2013), taip
pat | déstomg nuomone, kad konsultaciné i$vada turéty buti laikoma ir vertinama kaip
specialisto i§vada, o ne dokumentas (Sivickaité, 2019).

Tiriant nagrinéjama tema pagrindiniai $altiniai buvo BPK, Teismo ekspertizés jsta-
tymas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir apeliacinés instancijos teismy sprendimai bau-
dziamosiose bylose.
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1. KONSULTACINES ISVADOS REIKSME NAGRINEJANT
EISMO [VYKIU BAUDZIAMASIAS BYLAS (BK 281 STRAIPSNIS)

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - ir BK) 281 straipsnyje yra nustaty-
ta baudZiamoji atsakomybé uz keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemo-
niy eksploatavimo taisykliy pazeidima (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2002). Nagrinéjant baudziamasias bylas, kuriose asmuo yra jtariamas ar kaltinamas pa-
dares minétame straipsnyje nustatytas nusikalstamas veikas, itin svarbus buna eismo
jvykio ekspertinis tyrimas, nes batina tiksliai nustatyti eismo jvykio mechanizma sie-
kiant issiaiskinti, kurie eismo dalyviai pazeidé Keliy eismo taisykles, kuris pazeidimas
tiesioginiu priezastiniu rysiu yra susijes su kilusiais padariniais. Paprastai tokiose bylose
pagrindinis ir patikimiausias jrodymy Saltinis yra specialisty ir eksperty i$vados, nes
jose jvertinami visi ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu gauti objekty-
vios ir subjektyvios kilmés duomenys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio
3 d. nutartis baudziamojoje byloje), iskaitant techninio priezastinio rysio, t. y. koks kon-
kretus veiksmas lémeé atsiradusius padarinius, nustatyma (pavyzdziui, automobilio vai-
ruotojo veiksmai — nestabdymas prie$ pésciyjy peréja techniniu poziariu lémé tai, kad
automobilis nespéjo sustoti ir pésciasis buvo partrenktas).

Eismo jvykiy bylose pasitaiko atvejy, kai pateikiamos ir teismo ekspertizés jstai-
gy eksperty (ar specialisty), ir privaciy teismo eksperty i$vados, kurios, kaip matyti i$
teismy praktikos, paprastai bina priestaringos. Kai kuriy autoriy nuomone, i$vady ne-
sutapimo priezastys dazniausiai atsiranda dél finansinés naudos, kompetencijos stokos
(Pajaujis, Maslauskaité, 2016), kity teigimu, privatas teismo ekspertai daznai surenka ne
visg medziaga, dél to pateikia i$vadas, kurios tik sukelia sumaistj ir vilkinamas procesas
(Juodkaité-Granskiené, Gorbatkov, Luksaité, 2017); kartais teigiama, kad teismo eks-
pertizés jstaigoje dirbancio eksperto pozitris j tyrimo objektg bana vienpusis, o privatis
ekspertai ir specialistai daznai pabrézia pirmiau nepastebétus aspektus, kurie gali bati
svarbiis i$vadoms (Gusauskiené, Belevicius, 2016, p. 370). Su pastaraja pozicija nerei-
keéty sutikti, nes ir teismo ekspertizés jstaigose dirbantys teismo ekspertai (ir specialis-
tai), ir privatiis teismo ekspertai bei kiti specialiy Ziniy turintys asmenys pagal pateiktus
klausimus pateikia techninj vertinimg ir iSvadas, o jei nustato papildomy reik§mingy
bylai aplinkybiy, jas taip pat i$désto i$vadoje’.

Teismy praktikoje formuojama pozicija, kad ,,ekspertizés akto ir specialisto i§va-
dos, kaip jrodymy $altinio, vertinimas turi specifikg, kurig lemia tai, kad aplinkybes,
turincias reik§més bylai i§spresti, nustato asmuo, turintis specialiy ziniy. Teiséjai, ver-

1 Pavyzdziui, BPK 286 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ekspertas, darydamas ekspertize ir nustates bylai
reik§mingy aplinkybiy, dél kuriy nebuvo pateikta klausimy, turi teise nurodyti jas ekspertizés akte.
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tinantys ekspertizés akte ar specialisto iSvadoje esan¢ius duomenis, tokiy Ziniy neturi,
nes pries$ingu atveju nereikéty skirti ekspertizés ar kviesti specialisto“ (Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi minétoji
nuostata i esmés atskleidzia tai, kad teiséjams, neturintiems specialiy ziniy, vertinti
tokiy Ziniy turin¢io asmens parengta i$vada yra nelengva uzduotis. Manytina, kad dar
didesniy problemy kyla tuo atveju, kai pateikiamos visiskai skirtingos isvados. Kyla
klausimas, kokiais kriterijais vadovaudamasis teismas pasirenka, kuri i$vada — parengta
teismo ekspertizés jstaigos eksperto (ar specialisto) ar privataus teismo eksperto — gali
bati pripazjstama ir laikoma jrodymu, o kuri atmestina.

I$analizavus teismy sprendimus nustatyta, kad daugumoje byly teismai vadovavosi
Lietuvos teismo ekspertizés centro (toliau — LTEC) teismo eksperty (ar specialisty) pa-
rengtomis iSvadomis, o konsultacines i$vadas atmeté kaip nepagrjstas.

I$ teismy praktikos matyti, kad teismams papildomy problemy nekyla tais atvejais,
kai teismo ekspertizés jstaigy i$vados ir sutartiniais pagrindais specialisty pateiktos i$-
vados i§ esmés nesiskiria, bet sutartiniais pagrindais atlikto ekspertinio tyrimo i$vados
buna pripazintos jrodymais ta apimtimi, kiek jos nepriestarauja teismo ekspertizés js-
taigy eksperty i$vadoms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d., 2015 m.
gruodzio 1 d., 2014 m. gruodzio 16 d., 2011 m. lapkricio 22 d. nutartys baudziamosiose
bylose; Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pasitaiko atvejy, kai teismo ekspertizés jstaigy eksperty (ar specialisty) ir sutarti-
niais pagrindais dirbusiy specialiy Ziniy turinciy asmeny pateiktos i§vados sutampa, bet
joms priestarauja kita sutartiniais pagrindais pateikta iSvada. Pavyzdziui, O. L. konsul-
tacinéje iSvadoje ir LTEC ekspertizés akte pateiktos tikétinos i$vados, kad asmuo buvo
partrenktas pésciyjy peréjoje, o V. M. padaré priesingg i$vada - nurodé, kad asmuo
buvo partrenktas 4-11 metry uz pésciyjy peréjos (Kauno apygardos teismo 2009 m.
sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje); O. L. konsultaciné i$vada priestarauja LTEC
specialisto i$vadai ir V. M. parengtai konsultacinei i$vadai bei neatitinka uzfiksuoty au-
tomobilio apgadinimo pozymiy (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Visais nustatytais atvejais teismai vadovavosi tomis kon-
sultacinémis i$vadomis, kurios sutapo su pateiktomis teismo ekspertizés jstaigy eksper-
ty (ar specialisty).

Teismams kyla sunkumy ir tais atvejais, kai teiséjai, neturédami specialiy Ziniy,
turi vertinti viena kitai prieStaraujancias teismo ekspertizés jstaigos eksperty pateiktas
ir konsultacines i§vadas. Nustatyta, kad motyvai, kuriais teismai grindé savo sprendi-
ma nesivadovauti konsultacinémis iSvadomis, bana ir formalieji, pavyzdziui: i$vada pa-
teikta gynéjo praSymu, néra duomeny, kad specialistas turéjo visg baudziamosios bylos
medziaga (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje), remtasi gynéjo pateiktomis nuotraukomis, ikiteisminio tyrimo duomenys jam
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nebuvo pateikti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje), specialisté nejrasyta j Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarasa,
tyrimg atliko advokato prasymu ir vertino tik gynéjo pateikta medziaga (Lietuvos Auks-
C¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje), i§vados priestarauja
LTEC eksperty i$vadoms (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje; Kauno apygardos teismo 2009 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje); ir materialieji, pavyzdziui: konsultaciné i$vada nesutampa su parodymais (Kau-
no apygardos teismo 2009 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje); i$vados pries-
tarauja KET normoms (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje); i§vados priestarauja uzfiksuotiems automobilio apgadinimo pozymiams
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje);
priestarauja byloje surinktiems jrodymams (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m.
geguzés 26 d., 2013 m. lapkric¢io 12 d., 2012 m. lapkri¢io 13 d., 2005 m. sausio 11 d. nu-
tartys baudziamosiose bylose; Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje), i$vados padarytos remiantis tik dalimi baudziamosios bylos medziagos,
dalyvavusiy eismo jvykyje, padangy parametry, nejvertinus kai kuriy pédsaky, isvados
yra vienpusés ir padarytos selektyviai vertinant autojvykio pédsakus (Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje); atliekant tyrima
nebuvo pateikta papildomy jvykio vietos apzitros metu uzfiksuoty duomeny, atlie-
kant skaic¢iavimus dalis duomeny nenurodyta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje); specialistas vadovavosi internete rastais,
neautorizuotais duomenimis (Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje).

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima daryti i§vada, kad teismai dazniau atsisako
pripazinti konsultacine iSvadg jrodymu vadovaudamiesi formaliaisiais, o ne materialiai-
siais kriterijais. Manytina, kad nustatyti konsultacinés i§vados reik§me tokio pobtdzio
bylose yra gana sudétinga, nes teisé¢jams, neturintiems specialiy Ziniy, nelengva jver-
tinti, kuri i$ skirtingy iSvady yra teisinga, todél teismo ekspertizés jstaigy eksperty is-
vadoms priestaraujanti konsultaciné i$vada paprastai tiesiog nepripazjstama jrodymais
vadovaujantis formaliais kriterijais, nors teisine prasme tai néra teisinga.
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2. KONSULTACINES ISVADOS REIKSME NAGRINEJANT
BAUDZIAMASIAS BYLAS, KURIOSE PASITELKIAMOS
SPECIALIOS TEISMO MEDICINOS ZINIOS

Nagrinéjant kity kategorijy bylas, t. y. dél asmens sveikatos sutrikdymo, nuzudymo, ne-
atsargaus gyvybés atémimo, matyti, kad jose specialios teismo medicinos zinios yra itin
reik§mingos. Paprastai be teismo medicinos ziniy turinciy specialisty jtraukimo j bylg ir
jy i$vady nejmanoma nustatyti asmens mirties priezasties, sveikatos sutrikdymo masto,
i$zaginimo fakto?. Teismams i$spresti sudétingus klausimus, kuriems reikalingos miné-
tyjy medicinos sri¢iy zinios, padeda Valstybinéje teismo medicinos tarnyboje (toliau -
VTMT) dirbantys teismo ekspertai, taip pat atitinkamg kvalifikacija turintys privatis
teismo ekspertai ir gydytojai, pavyzdziui, ginekologai, chirurgai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy analizé
parodé, kad teismai visais atvejais vadovaujasi VIMT eksperty (specialisty) pateikto-
mis iSvadomis, o konsultacinémis i$vadomis vadovaujasi tiek, kiek jos nepriestarauja
kitiems byloje esantiems jrodymams, jskaitant gautas specialisto i$vadas ir ekspertizés
aktus; pavyzdziui, nustatytas tik vienas atvejis, kai konsultaciné i§vada buvo pripazinta
nepriestaraujancia VITMT specialisto i$vadai ir laikyta jrodymu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Priezastys, dél kuriy teismai konkreciais atvejais nesivadovauja konsultacinémis is-
vadomis, biina jvairios. Pavyzdziui, byloje nustatyta, kad konsultacinéje i$vadoje pateikti
klaidinantys teiginiai, - nurodyta, kad VITMT ekspertas neatliko histologinio tyrimo, o
pats A. A. G., neatlikes jokio papildomo tyrimo, konstatavo, jog suzalojimai buvo atlikti
po mirties (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje); be kita ko, toje konsultacinéje iSvadoje nebuvo pasisakyta dél mirties priezasties,
kita vertus, nustatyta, kad tokio klausimo nebuvo pateikusi gynyba (Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi teismas vertino
konsultacine i$vadg materialiuoju aspektu. Minétasis atvejis yra vienas i$ pavyzdziy, kai
gynyba nepateikia esminio klausimo, $§iuo atveju — nepraso nustatyti mirties priezasties,
o tik jvertinti VIMT surasytas i§vadas. Kitu atveju teismai nesivadovavo konsultacine
i$vada, kurioje buvo patvirtinta versija, kad asmuo veiké badamas fiziologinio afekto
busenos, — teismo buvo pripazinta kaip nuteistojo gynybiné reakcija, o konsultaciné
iSvada atmesta kaip neturinti objektyvaus pagrindo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2009 m. geguzés 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pastaruoju atveju teismas taip
pat vertino konsultacing iSvadg materialiuoju kriterijumi. Visgi bita atvejo, kai teismas
vadovavosi formaliuoju kriterijumi, t. y. VIMT teismo medicinos eksperty, turinciy

2 Pagal BPK 206 straipsnio 1 dalj, zmogaus kiino ir lavono tyrimga atlieka teismo medikas ar kitas gydytojas.
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auksciausigja kvalifikacine kategorijg ir didelj ekspertinio darbo stazg, bei Respublikinés
Vilniaus universitetinés ligoninés Kratinés chirurgijos skyriaus vedéjo, kratinés chirur-
gijos gydytojo, pateiktu ekspertizés aktu. Buvo nuspresta nesivadovauti privataus teis-
mo eksperto surasyta konsultacine i$vada, nes joje esancias i$vadas dél nukraujavimo
$altinio ir kraujavimg sukélusios prieZasties paneigia byloje istirti jrodymai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi mineé-
tuoju atveju teismas i§ esmeés laiké reik§mingomis ne pateiktas iSvadas, o asmeny, patei-
kusiy i$vadas, kompetencijg ir kvalifikacijg. I$analizavus kitg situacija konstatuota, kad
konsultacine iSvada negalima vadovautis, nes nustatyty suzalojimy pozymiai neatitinka
kritimo traumos pozymiy (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje) — tokia i$vada padaryta atsizvelgus ir j nukentéjusio asmens kano
suzalojimy kiekj (maziausiai 35) (Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi konsultacine i$vada i$ esmés buvo nuspresta ne-
sivadovauti todél, kad joje nurodytos aplinkybés skyrési nuo isdéstyty VIMT teismo
medicinos eksperty. Teismo i$vada, kad konsultaciné i$vada nepatikima, nes suzaloji-
my pozymiai neatitinka kritimo traumos poZymiy, yra pagrjsta teismo posédzio metu
VTMT teismo mediky teiktais paaiSkinimais. I$analizavus dar viena situacija nustatyta,
kad A. A. G. konsultacinéje iSvadoje, pateiktoje po pirmosios instancijos teismo nuos-
prendzio paskelbimo, vertinant klausimg, ar Zuvusiojo mirties prieZastis galéjo atsiras-
ti, jei jis buty buves uzsiseges automobilio saugos dirzg, nurodyta, kad vairuotoja, kuri
buvo uzsisegusi saugos dirza, buvo suzalota palyginti nesunkiai, o kartu vaziaves jos
vyras, kuris to nebuvo padares, buvo sunkiai suzalotas. Remiantis ilgamete keliy eismo
jvykiy ir medicinos praktika, galima teigti, kad tokiy mirtj lémusiy suzalojimy asmuo
nebiity patyres, jeigu $ios autoavarijos metu bty segéjes saugos dirza®. I§ konsultacinés
iSvados matyti, kad nebuvo tirta, ar mires asmuo jvykio metu automobilyje buvo uzsi-
seges saugos dirza, o gynéjo pateiktas klausimas buvo suformuluotas kaip faktas, kad
asmuo jvykio metu nebuvo uzsiseges saugos dirzo. Taip pat svarbu tai, kad konsultaciné
i$vada yra tik konsultacinio pobudzio, ekspertas A. A. G. dirba privacioje jmonéje, i§va-
da pateiké gynéjo prasymu. Esant $ioms aplinkybéms, remtis konsultacine i$vada néra
pagrindo (Siauliy apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Sioje situacijoje vélgi reikéty atkreipti démesj, kad tiek gynéjas netinkamai su-
formulavo klausima, tiek teismo medikas i$ pateiktos tyrimui medziagos nenustatinéjo,
ar mirties priezastis galéjo atsirasti prisisegus saugos dirza. Nustatyti dar keli formaliyjy

3 Nukentéjusioji ir apklausiama ikiteisminio tyrimo metu, ir teisme teigeé, kad jie abu su vyru segéjo
saugos dirzus. VTMT ekspertas nurodé, kad daugeliu atvejy neprisisege dirzo zmonés iSkrenta i$ au-
tomobilio. Jei asmuo buty buves rastas iskrites, buty galima teigti, kad jis nebuvo prisiseges dirzo, bet
$iuo atveju daryti tokios i$vados nebuvo galimybés. Teismas nenustaté, kad asmuo jvykio metu nebuvo
prisiseges saugos dirzo.
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kriterijy taikymo atvejai, kai teismai nesivadovavo konsultacinémis i$vadomis, nes tai
yra laisvesnés formos, tik konsultacinio pobadZio duomenys (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo
2012 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje), ekspertas A. A. G. dirba privacioje
imonéje ir savo i$vadg davé gynéjo pragymu (Siauliy apygardos teismo 2015 m. lapkricio
19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje), iSvada dave specialistai néra jtraukti j teismo
eksperty sarasa (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamo-
joje byloje, Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 26 d. ir 2012 m. rugséjo 12 d.
nutartys baudziamojoje byloje).

Kritikuotini formalieji kriterijai dél nesirémimo konsultacine i$vada, nes, kaip mi-
néta, tai, kad i$vada yra tik konsultacinio pobudzio, parengta gynéjo prasymu, o specia-
listas dirba privacioje jmonéje, néra pakankami kriterijai ja nesivadovauti.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina i§vada, kad teismai daznai taiko forma-
liuosius kriterijus, kuriais remdamiesi atsisako pripazinti konsultacine i$vadg jrodymu.
Kartu kritikuotina teismy pozicija dél konsultacinés isvados pripazinimo i§ esmés be-
verte ir niekine vien pagal fakta, t. y. atsizvelgus tik j tai, kad ji buvo atlikta gynybos ar
nukentéjusiojo uzsakymu. Teismai, prie$ nuspresdami, ar konsultaciné i$vada laikytina
jrodymu, privalo ja vertinti pagal jrodymy vertinimo taisykles ir motyvuotai, t. y. rem-
damiesi materialiaisiais, o ne formaliaisiais kriterijais atsisakyti pripazinti jrodymu, jei
tam yra pagristas pagrindas.

Nustatant konsultacinés isvados reik§me tokio pobudzio bylose, paprastai proce-
so $aliy uzsakymu atliekamy ekspertiniy tyrimy tyrimo objektu tampa VITMT isvados.
Netgi medicininé dokumentacija atliekant tokj tyrima ne visais atvejais yra pateikiama.

Reikia pabreézti, kad Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba grieztai laikosi
pozicijos, kad kity eksperty (specialisty) surasytos i§vados néra ir negali buti eksper-
tinio tyrimo objektu, bet, kaip nustatyta i§ konsultaciniy i$vady, paprastai kaip tik jos
tampa tyrimo objektu. CEPE] rekomendacijy 129 punkte yra nustatyta, kad proceso
Salys turi teis¢ kvestionuoti eksperty i$vadas, pasitelkdami privacius teismo ekspertus,
bet tai reiSkia, kad privatis teismo ekspertai turéty atlikti tokj tyrima, kokj atliko teismo
paskirtas ekspertas, ir jokiu biidu neteikti jo kompetencijos, iSvady teisingumo, pagris-
tumo ir pan. vertinimo (CEPE] rekomendacijos, 2014). Teismo eksperto (specialisto)
kasdiené veikla priverté jj tapti teisininku mégéju, bet jokiu badu ne teisininku specia-
listu (Juodkaité-Granskiené, 2014, p. 170). Irodymy vertinimas yra teismo prerogaty-
va, teismo eksperto galios baigiasi ten, kur prasideda isimtiné teismo kompetencija, o
ekspertizés akty ir specialisto i§vady, kaip moksliniy jrodymuy, vertinimas ir yra teismo
iSimtiné kompetencija. Vis délto sutartiniais pagrindais i$vadas teikiantys asmenys yra
linke vertinti teismo ekspertizés jstaigy eksperty surasytas iSvadas, vertinti teismo eks-
perty darba ir netgi neigti jy padarytas iSvadas. Pavyzdziui, gynéjo raste teismo medici-
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nos ir neurochirurgijos specialistams buvo nurodyta, kad nesutinkama su VITMT eks-
pertés pateiktomis i$vadomis, todél praSoma atlikti ekspertinj tyrimg. Konsultacinéje
i$vadoje nurodyta, kad VIMT teismo eksperté ,leido sau padaryti kategoriska isvada,
kad smegeny hematoma (prikraujavimas) <...> néra susijusi su <...> sumus$imu. Turé-
dama ne tik tokig teise, taciau ir pareigg atsakyti, su kuo yra susijusi kraujosruva vir$
smegeny, teismo medicinos eksperté to nepadaré <...>. Vertinant tokig i$vada, galima
galvoti ir apie tendencingg, ar kitaip jtakotg tokios i§vados pobudj, geresniu atveju apie
galima teismo medicinos ekspertés abejinguma savo darbui arba profesiniy Ziniy tra-
kuma <...>“ Tokiy ir panasiy situacijy btina siekiant nugin¢yti ne tik VITMT eksperty
(specialisty), bet ir Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau - VTPT) eksperty isvadas. Nustatyta, kai advokatas teismo psichiat-
rijos ekspertui privaciai pateiké prasyma atlikti teismo psichiatrijos tyrimg ir jvertinti,
ar VTPT teismo eksperty parengtame teismo psichiatrijos ekspertizés akte padaryta is-
vada yra pagrijsta. Teismo psichiatras ekspertas nurodé, kad VTPT ekspertizés akto i$-
vadoje nepateikta psichikos sutrikimo pozymiy, o konstatuotas létinis psichikos sutriki-
mas — potrauminio streso sutrikimas, o tai akivaizdziai priestarauja ekspertinio tyrimo
rezultatams ir neatitinka $iy sutrikimo klinikiniy diagnostiniy kriterijy pagal TLK-10
AM?. Siuo atveju konstatuota, kad potrauminio streso diagnozé nustatyta moksliskai
nepagrijstai ir nemotyvuotai, nesivadovaujant TLK-10 AM nurodytais psichikos sutriki-
mo klinikiniais diagnostiniais kriterijais. Cia reikia pazyméti, kad teismo ekspertas turi
pareiga tarnauti teisingumui ir teismui, o ne asmenims, kuriy pavedimu yra atlieckamas
specialiy Ziniy reikalaujantis tyrimas (Juodkaité-Granskiené, Malevski, Merkevicius,
2011, p. 14).

Tais atvejais, kai ekspertinio tyrimo objektas yra teismo ekspertizés jstaigose dir-
banciy teismo eksperty (specialisty) parengti ekspertizés aktai (specialisto i$vados), o
tokio tyrimo pagrindu yra kritikuojama teismo ekspertizés jstaigoje dirbancio teismo
eksperto (specialisto) pateikta iSvada, konsultaciné i§vada teismo procesui jtakos neda-
ro, bet atsisakymas ja pripazinti jrodymu privalo biti motyvuotas.

ISVADOS
1. Eismo jvykiy baudziamosiose bylose teismai dazniau vadovaujasi ne materialiaisiais,

bet formaliaisiais kriterijais, kuriais grindzia atsisakymg pripazinti konsultacine is-
vadg jrodymu. Manytina, kad konsultacinés isvados reiksme tokio pobudzZio bylo-

4 Tarptautiné statistiné ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacija, 10-asis pataisytas ir papildytas leidimas,
Australijos modifikacija (TLK-10-AM). Sisteminis ligy sarasas.
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se nustatyti yra gana sudétinga, nes teiséjai, neturintys specialiy Ziniy, vargu ar gali
nustatyti, kuri i§ skirtingy i$vady yra teisinga. Paprastai teismo ekspertizés jstaigy
eksperty iSvadoms priestaraujanti konsultaciné i$vada nepripazjstama jrodymais va-
dovaujantis formaliaisiais kriterijais.

2. Teismai daznai taiko formaliuosius kriterijus, atsisakydami pripazinti konsultacing
i$vada jrodymu bylose, kuriose reikalingos specialios teismo medicinos Zinios. Kartu
kritikuotina teismy pozicija dél konsultacinés i§vados pripazinimo i§ esmés beverte ir
niekine vien pagal fakta, t. y. atsizvelgus tik j tai, kad ji buvo atlikta gynybos ar nuken-
téjusiojo uzsakymu. Tais atvejais, kai ekspertinio tyrimo objektas yra VIMT ar VIPT
dirbanciy teismo eksperty (specialisty) parengti ekspertizés aktai (specialisto iSvados),
o tokio tyrimo pagrindu yra kritikuojama teismo ekspertizés jstaigoje dirbancio teismo
eksperto (specialisto) pateikta i$vada, konsultaciné i$vada teisminiam procesui jtakos
nedaro, bet atsisakymas ja pripazinti jrodymu vis délto privalo bati motyvuotas.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 3 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-208-976/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 3 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-210-303/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. geguzés 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-122-303/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. lapkricio 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-1073/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-134/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 12 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1A-454/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 26 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 1A-165/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-74-175/2009.

Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-643-348/2014.

Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-106-397/2016.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 19 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-320-332/2015.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-50-211/2011.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 20 d. nuos-
prendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-211/2013.
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