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»Baudziamoji teisé, kaip ir bet kuri kita teisés Saka, turi savo ribas,
kurias perzengus ji tampa neefektyvi.“

Prof. Gintaras Svedas'

IVADAS

Siuolaikinése kontinentinés Europos teisés sistemose laikoma, kad baudimas yra vie-
$osios teisés prerogatyva, o privatinei teisei jis nebiidingas, todél taikomas tik vieSosios
teisés procesuose, bet ne civilinése bylose (Koziol, 2009, p. 296-297; Vileita et al., 2001,
p. 183; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje).
Vis délto i$sami Lietuvos Respublikos materialiosios teisés normy ir civilinio proceso
analizé rodo, kad civilinése bylose baudimas taip pat faktiskai egzistuoja, nors jo for-
malieji pagrindai ir nesiejami su baudziamaja ar administracine teise. Kyla klausimas -
kokia idéja yra pagrjstas baudimas civilinése bylose? Ar jis suderinamas su privatinés
teisés ir civilinio proceso paskirtimi, ar nepazeidzia konstituciniy baudziamojo asmens
garantijy, kokia jo vieta teisés sistemoje? Baudimo Lietuvos privatinéje teiséje tema ats-
kirais civilinés atsakomybés aspektais jau buvo $iek tiek nagrinéta V. Mikeléno (1995,
p. 59-60), V. Mizaro (2007, p. 54-56) ir L. Didziulio (2014, p. 19-22) mokslo darbuose.
Siame straipsnyje, taikant teisés 3altiniy tekstinés, funkcinés ir lyginamosios analizés
metodus, baudimo reikinj siekiama jvertinti sistemiskai ir i$ teisés filosofijos perspek-
tyvos. Tyrimas daugiausia aprépia civiline atsakomybe, nors vien tik ja neapsiriboja.

1 Svedas, 2006, p. 212.
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1. BAUDIMO CIVILINESE BYLOSE ATVEJAI
PAGAL LIETUVOS TEISE

Pats elementariausias atvejis, kai asmuo gali bati nubaustas civilinéje byloje, yra teismo
nuobaudy taikymas uZ civilinio proceso tvarkos pazeidimus, pavyzdziui, uz melagingy
duomeny pateikimg teismui, laikinyjy apsaugos priemoniy ar posédzio tvarkos pazeidi-
mus ir pan. Pagal CPK 103 straipsnio 1 dalj, teismo nuobaudos yra jspéjimas, pasalinimas
i$ teismo posédziy salés, bauda ir arestas. Teismo nuobaudos - tai vadinamoji procesiné
atsakomybé (Lastauskiené et al., 2020, p. 245), skirta drausmei civiliniame procese uz-
tikrinti, pagal prigimtj gimininga bendrajai administracinei atsakomybei uz smulkius
vie$osios tvarkos pazeidimus. Civilinio proceso teisé yra vieSosios teisés $aka, kurios
tikslas — vie$ojo intereso — teisingumo vykdymo civilinése bylose jgyvendinimas, todél
administracinés prigimties atsakomybés uz civilinio proceso tvarkos pazeidimus taikymas
nekelia rimtesniy tokio baudimo pagrindimo klausimy. Kur kas aktualesnis ir sudétin-
gesnis atrodo klausimas dél baudimo civilinése bylose pagal materialiosios teisés normas.

Teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad baudimas privatinei teisei yra svetimas ir
turi buti paliktas baudziamosios ir administracinés teisés Sakoms (Vileita et al., 2001,
p. 183; Koziol, 2009, p. 296-297). Sis poziiiris pac¢ia bendriausia prasme atsispindi ir
Lietuvos teismy praktikoje (pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. birze-
lio 29 d. nutartis civilinéje byloje). Vis délto sisteminé teisés $altiniy analizé rodo, kad
baudinés sankcijos yra giliai jsiSaknijusios Lietuvos privatinéje teiséje ir taikomos beveik
visose civilinése bylose.

Tiesioginis baudimas privatinéje teiséje vyksta taikant jvairias civilinés atsakomy-
bés modifikacijas, kuriy pagrindu uz civilinés ir darbo teisés pazeidimus priteisiamos
sumos, didesnés nei reikia siekiant vien tik atkurti saliy pradine turtine padétj. Vadinasi,
priteisiant tokias sumas, kurios virsija faktine Zalg, siekiama nubausti pazeidéja. I$skyrus
netesyby forma - bauda, $ios sumos vadinamos su baudimu nesusijusiais pavadinimais,
siekiant pabrézti tariama kompensacinj jy pobuadj: ,kompensacija®, ,kompensacinés pa-
lakanos®, ,,minimalas nuostoliai“ ir pan., nors baudimo elementas yra gana akivaizdus.
Taip pat baudimas ginant civilines teises akivaizdus tada, kai ieskovui priteistinos sumos
dydziui daro jtakg asmens kalté ar jos formos. Privatiniam baudimui funkciniu pozitariu
priskirtini, pavyzdziui, Sie atvejai:

« nepriklausomai nuo rinkoje egzistuojanciy palikany normy, terming jvykdyti
pinigine prievole praleides skolininkas privalo mokéti penkiy procenty dydzio
metines palukanas uz sumg, kurig sumokéti praleistas terminas, o uz komerci-
nio sandorio jvykdymo termino praleidimg - daugiau nei astuoniy procenty dy-
dzio metines paltkanas (CK 6.210 str., Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo
2 str. 5d.);
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uz sutarties pazeidimus priteistinos sutartinés netesybos, kurios, pagal jstatyma
ir teismy praktikg?® jprastai neturi bati mazinamos iki realaus nuostoliy dydzio
(CK6.73 str. 2 d.);

jeigu skolininkas nevykdo teismo sprendimo, jpareigojancio jvykdyti sutartine
prievole natura, teismas skiria skolininkui baudg (pranc. astreinte), kuri isiesko-
ma kreditoriaus naudai ir neatleidzia skolininko nuo pareigos atlyginti nuosto-
lius (CK 6.215 str.);

darbo santykiams pasibaigus, darbdavys, ne dél darbuotojo kaltés uzdelses at-
siskaityti su darbuotoju, privalo mokéti netesybas, kuriy dydis - darbuotojo vi-
dutinis darbo uzmokestis per ménesj, padaugintas i$ uzdelsty ménesiy skaiciaus,
bet ne daugiau kaip i$ Sesiy (DK 147 str. 2 d.);

rankpinigiy suma, kuri mokama pazeidus rankpinigiais uztikrintg sutartj tiek,
kiek $ie rankpinigiai virsija faktinius nuostolius (CK 6.100 str.);

teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydj, atsizvelgia ne tik j jos padarinius,
bet ir j $ig zalg padariusio asmens kalte (CK 6.250 str. 2 d.), dél to esant tyciniam
pazeidimui priteistina suma paprastai turéty buti didesné nei neatsargaus pazei-
dimo atveju;

pazeidus intelektinés nuosavybés teises, vietoj faktiskai atsiradusios zalos (nuos-
toliy) atlyginimo teisiy turétojas gali pasirinkti specialig kompensacija, kurios
dydis nustatomas pagal pazeidéjo kalte ar jos forma (Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo 67 str. 3 d., Prekiy Zenkly jstatymo 75 str. 4 d., Augaly veisliy ap-
saugos jstatymo 41° str. 5 d. ir kt.)3;

teismas, nustates piktnaudziavimo civiliniu procesu atvejj, gali paskirti dalyvau-
janc¢iam byloje asmeniui iki penkiy takstanciy eury bauda, kurios pusé gali bati
skiriama kitam dalyvaujanciam byloje asmeniui (CPK 95 str. 2 d.). Tiek, kiek
mokama byloje dalyvaujan¢iam asmeniui ir vir$ijamas faktinis nuostoliy dydis,
$i bauda yra nebe administracinés prigimties teismo nuobauda, bet baudinio po-
budzio civilinés atsakomybés taikymas;

Kasacinis teismas yra i$aiskines, kad, nors teismui suteikta teisé kontroliuoti $aliy interesy pusiausvyra
ir tais atvejais, kai Salys susitaria dél netesyby dydzio, tai nereiskia, kad netesybos turi bati sumazina-
mos iki minimaliy nuostoliy ar jrodyty nuostoliy dydzio. Priesingu atveju bty paneigta netesybuy, kaip
prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés, reik§mé ir pazeistas sutarciy laisvés principas (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-12/2009; 2023 m. vasario
14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-64-916/2023).

Kaip teigia V. Mizaras (2007, p. 54-56), ie Lietuvos Respublikos intelektinés nuosavybés jstatymuose
nustatyti atvejai, kai uz teisiy pazeidimus leidziama priteisti uz zalg didesne kompensacija ar net ja kelis
kartus padidinti priklausomai nuo kaltés formos, aiskiai virsija kompensacijos ar atgrasymo ribas ir per-
auga j baudima.
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o taikant restitucija piniginiu ekvivalentu, kai skolininkas yra nesgziningas arba
restitucija taikoma dél jo kaltés, grazintina suma apskai¢iuojama pagal skolinin-
kui nepalankiausig turtui jvertinti taikyting laiko momenta (CK 6.147, 6.148 str.);

o jei dalijantis bendrg turtg teismas dél vieno i§ bendraturciy kaltés jam priteisia
maziau turto, toks nukrypimas nuo lygiy daliy laikytinas nubaudimu. Teismy
praktikoje $is nukrypimas kurj laikg buvo leidziamas santuokos nutraukimo by-
lose pagal Civilinio kodekso 3.123 straipsnj (pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2007 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje), bet véliau pripazintas netei-
sétu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d., 2008 m. rugséjo 23 d.
nutartys civilinése bylose).

Kaip matyti, baudimas privatinéje teiséje pasireiskia kaip neigiama jtaka asmens
turtinei padéciai dél asmens neteiséty, ypac kalty, veiksmy, kuri néra susijusi su prin-
cipo restitutio ad integrum taikymu. Kitaip tariant, privatinis baudimas yra jstatymu
pagrijstas praturtéjimas kitos $alies saskaita dél pastarosios padaryto privatinés teisés
pazeidimo, todél laikytinas baudiniu praturtéjimu. Pagal Lietuvos teise jis galimas, pir-
ma, sutartinése situacijose, nesiejant baudimo su kalte ar jos forma, antra, nesutartinése
situacijose, kai asmuo elgiasi nesaziningai ir kaltai, ypa¢ ty¢ia. Kadangi neigiamos jtakos
asmens turtinei padéciai darymas yra neteisétas ir pats savaime uztraukia civiline atsa-
komybe, baudimas yra leidziamas tik jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka.

Priesingai, nei kartais teigiama, ne kiekviena kompensacijos ribas perzengiantj
teisiy gynimo buidg galima vertinti kaip baudimg. Neretai $alys grazinamos j ankstes-
ne¢ padétj remiantis ne kompensaciniais, bet restituciniais gynimo budais, pavyzdziui,
taikant sutartine restitucijg (CK 6.145 str.), priteisiant atlyginti nepagrjsta praturtéji-
ma (CK 6.242 str.) ar i§ pazeidimo gautg pelna (restitucinius nuostolius) (CK 6.249 str.
2 d.) Siuo atveju baudimo jzvelgti néra pagrindo, nes taikant $iuos teisiy gynimo badus
atsakovas grazinamas j pradine padétj (lot. restitutio in integrum). Tas pats pasakytina
ir apie privacias sankcijas, susijusias su sutarties pabaiga, — sutarties nugincijimg (CK
1.78 str.), nutraukima dél esminio pazeidimo (CK 6.217 str., DK 58 str.) ir pan. Siy sank-
cijy taikymas leidzia abi $alis i$laisvinti nuo prievoliy, o ne nukentéjusiam asmeniui
jgyti turtinés naudos pazeidéjo saskaita.

Be jstatymais pagristy privatinio baudimo atvejy, egzistuoja ir kitos — netiesiogi-
nés ir neteisétos baudimo formos. Visy pirma netiesioginis latentinis baudimas vyksta
materialiosios teisés pagrindu, kai netiksliai apskai¢iuojamos ir dél to priteisiamos per
didelés sumos, pavyzdziui, neturtinés zalos atlyginimas (CK 6.250 str.), kuris savo esme
yra spekuliatyvus. Tiesa, Lietuvos teismy praktikoje tai retas reiskinys, nes ginant asme-

4 Restituciniai nuostoliai yra civilinés atsakomybés taikymo forma, kai ie$kovui priteisiama atlyginti at-
sakovo dél pazeidimo gautg naudg (Didziulis, 2014, p. 410-427).
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nybés teises (angl. personality rights) dazniau priteisiamos neadekvaciai mazos sumos.
PavyzdZiui, nelegaliai jdarbintai pensininkei, kuriai $aky smulkintuvas esant nesaugaus
darbo salygoms nukirto ranka iki alkiinés, teismas priteisé tik 10 000 eury neturtinés
zalos, o turtinés zalos visai nepriteisé (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. geguzés 3 d.
sprendimas civilinéje byloje). Be to, nors pagal kontinentinés Europos delikty teis¢ bau-
diniy nuostoliy (angl. punitive damages) priteisimas paprastai neleidziamas, panasu,
kad Lietuvos praktikoje jie gali buti priteisiami Zalos aplinkai bylose, kai teismai pa-
tikliai vadovaujasi zalos nustatymo lentelémis nekreipdami démesio j tai, kad konkre-
cioje situacijoje realios Zalos net teori$kai negaléjo atsirasti’. Be $io atvejo, baudiniams
nuostoliams priskirtini jau minéti tiesioginio baudimo atvejai, kai privaciam asmeniui
priteisiamos baudinés sumos uz intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus ir piktnau-
dziavima civiliniu procesu. Antra, netiesioginis latentinis baudimas praktikoje gali vykti
ir procesiniu pagrindu, kai byloje dalyvaujantis asmuo dél savo elgesio ar bylg nagri-
néjancio teiséjo subjektyvaus nusistatymo patenka j teis¢jo ,nemalone“ ir diskreciniai
sprendimai procese priimami to asmens nenaudai. Visi minétieji atvejai yra neteiséti, o
pastarasis laikytinas dar ir teiséjo savivale bei Siurksciu teisingumo principo pazeidimu.

Taip pat aptartinas jstatyme jtvirtintas ir civilinése bylose taikomas, bet mazai ka
bendra su privatine teise turintis civilinis turto konfiskavimas (angl. civil forfeiture). Pa-
gal Civilinio turto konfiskavimo jstatyme nustatyta teisinj reguliavima, civilinio turto
konfiskavimo reglamentavimo tikslas yra organizuoto nusikalstamumo, korupcijos ir
savanaudisky nusikaltimy prevencija. Civilinio turto konfiskavimo jstatymas nustato ci-
vilinio turto konfiskavimo teisinius pagrindus, salygas ir tvarka. Sio jstatymo 2 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta, kad turtas ir i§ jo gauta turtiné nauda gali bati konfiskuojami, kai
yra pagrindas manyti, kad S§is turtas néra gautas teisétu badu, ir kai $io turto bendra
verté neatitinka asmens teiséty pajamy ir $is skirtumas virsija 2 000 baziniy bausmiy
ir nuobaudy dydzio suma. Atlikus turto tyrima ir nustacius esant pagrindg konfiskuoti
turtg, bylos dél civilinio turto konfiskavimo nagrinéjamos Civilinio proceso kodekse
nustatyta tvarka pagal prokuroro konfiskacinj ieskinj dél viesojo intereso gynimo. Pagal
Civilinio turto konfiskavimo jstatymo 13 straipsnj, nuo teismo sprendimo konfiskuoti
turtg jsiteiséjimo dienos valstybé jgyja nuosavybés teise j konfiskuotg turtg, kuris per-
duodamas, jtraukiamas j apskaitg, saugomas, realizuojamas Vyriausybés nustatyta tvar-

5 Pavyzdziui, civilinéje byloje buvo priteistas Zalos atlyginimas i§ jmonés, kuri neteisétai i$pylé Zuvy rie-
balus j molingg nelaidy grunta, j kurj tie riebalai negaléjo susigerti. Si aplinkybé, taip pat ir tai, kad
riebalai buvo susemti ir i$veZti, nesutrukdé teismams priteisti faktiskai baudinius nuostolius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje). Tik 2023 m. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jai atkreipé démesj i tokio zalos nustatymo ydinguma ir
2023 m. kovo 30 d. nutartimi administracinio nusizengimo byloje Nr. 2AT-17-303/2023 konstatavo,
kad i aplinka pateke tersalai savaime negali buti laikomi pagrindu konstatuoti Zalos aplinkai fakta - ji
reikia jrodyti nustatant neigiama aplinkos elementy ir (ar) funkcijy pokytj.
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ka. Bendrai pasakytina, kad civilinis turto konfiskavimas yra priestaringai vertinamas
teisés institutas, dél kurio konstitucingumo gali kilti nemazai klausimy. Lietuvoje civi-
linis turto konfiskavimas buvo taikomas sovietmeciu, po 2000 m. jvykusios reformos i$
Lietuvos civilinés teisés pasalintas, bet 2020 m. vél grjzo j teising sistemg. Pagal prigimtj
tai yra valstybiné baudziamojo poveikio priemoné, taikoma jai neskirta civilinio proce-
so tvarka, esant akivaizdziai nesgziningam jstatymy leidéjo tikslui apeiti asmeniui bau-
dziamajame procese taikytinas garantijas. Todél visi$kai pritartina JAV Auksciausiajam
Teismui, kuris civilinj turto konfiskavimag kvalifikavo kaip piniginj baudimag (1993 m.
birzelio 28 d. sprendimas byloje Austin pries JAV).

Taigi Lietuvos privatinei teisei, skirtingai nei paprastai teigiama, nors ir fragmen-
tiskai, yra budingas baudimo elementas. Kyla klausimas - ar tai tik Siuolaikinés Lietuvos
civilinés teisés ypatumas, kurj galima paaiskinti, pavyzdziui, ankstesnés represinés so-
vietinés sistemos jtaka Lietuvos teisei, ar nataralus ir désningas reiskinys? Siekiant j §j
klausimg atsakyti, reikéty trumpai apzvelgti privatinés teisés istorijg ir kai kurias kitas
jurisdikcijas.

2. ISTORINIAI IR LYGINAMIEJI ASPEKTAI

Vakary teisés tradicijos, kuriai $iandien vél priklauso Lietuva, civilinés teisés pagrindas
yra romény privatiné teisé. Senovés Romos delikty teiséje buvo zinomos ir placiai tai-
komos baudimo uz privacius deliktus (lot. delictum privatum) priemonés. Delikty teisé
kilo i§ asmeninio kersto praktikos, kai nukentéjusysis galéjo paimti jkaitu kaltininko
kiing. I pradziy buvo leistina kaltininka nuzudyti, bet véliau $i teisé apribota ir leista
padaryti Zalos, ne didesnés nei buvo padaryta nukentéjusiajam (lot. lex talionis). Be to,
nukentéjusiojo teisé paimti jkaitu kaltininka buvo apribota nustacius formaly, valstybés
kontroliuojama procesa (lot. manus iniectio), o dar véliau atsirado nukentéjusiajam pri-
valomos priimti kaltininko i$pirkos teisé. Klasikinés romény teisés laikotarpiu galutinai
jsitvirtino privataus baudimo sistema (lot. poenae), kuri buvo suprantama jau ne kaip
budas iSvengti nukentéjusiojo kersto, bet kaip civilinio proceso tvarka jgyvendinama
nubaudimo forma. Baudos sumokéjimas tapo kaltininko deliktine prievole (lot. obliga-
tio ex delicto). Baudiniai ieskiniai (lot. actiones poenales) i§ pradziy nebuvo paveldimi ir
galéjo buti pareiksti visiems bendrininkams, kuriy kiekvienas privaléjo sumoketi visg
baudos suma, jos nemazinant kito bendrininko sumokéta suma, be to, jiems nebuvo tai-
komas senaties terminas. Baudiniai ie$kiniai galéjo bati rei$kiami ir $eimos galvai (lot.
pater familias), kuris turéjo teise arba gintis nuo ieskinio, arba i§duoti kaltininka. Ve-
liau baudiniai ieskiniai susiliejo su ieskiniais dél daikto iSreikalavimo ir tapo misriaisiais
ieskiniais (lot. actiones mixtae), leidziandiais prisiteisti ne tik daiktg, bet ir kelis kartus
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jo verte virSijanc¢ig bauda (Zimmermann, 1996, p. 914-915; Kaser, 1984, p. 249-253).
Be $ios deliktinés atsakomybés, romény teisé pripazino ir sutartines baudas (lot. stipu-
lationes poenae), kuriy tikslas buvo palengvinti biisimy nuostoliy jrodinéjimg ir jbau-
ginti skolininka, kad jis vykdyty prievole (funkcija in terrorem) (Zimmermann, 1996,
p- 95-97).

Privataus baudimo sistema Europoje i$liko ir viduramziais, pavyzdziui, VI a. Salijy
teisyne (lot. Lex Salica) vardijamos piniginés baudos, kurias pazeidéjai turéjo mokéti
nukentéjusiajam uz jvairiy rasiy pazeidimus, jskaitant nuzudyma, uzpuolimg, vagyste.
Daug démesio senovés germany teiséje buvo skirta galvapinigiams (germ. wergeld), tai
yra fiksuotai pinigy sumai (kainai), kurig reikéjo sumokéti nuzudytojo giminaiciams.
Galvapinigiy institutas iki XII a. buvo ryskus visy Europos tauty bruozas, kurj XII-
XIII a. i$stimé mirties ar kiino zalojimo bausmés (Berman, 1999, p. 81-82). Sios su-
mos, kaip ir romény teiséje, faktiskai veiké kaip taikos sutartis, kurios pagrindu mainais
uz pinigy suma buvo atsisakoma kraujo kersto, todél vadinamos kompozicijomis (lot.
compositio — susitarimas), o fiksuoty sumy i$vardijimas teisyne — kompozicijy sistema.
Kompozicijy tikslas buvo ne tik turtinés zalos kompensavimas, bet ir atlygis uz padary-
ta géda, jzeidimg, panieka ar sukeltg pasipiktinimg (Taliadoros, 2016, p. 290-291, 299;
Jorgensen, 1970, p. 41). Kompozicijy sistema i§ esmés reiské deliktine atsakomybe, de-
rinanc¢ig kompensacinius ir baudinius elementus, kurie Europoje vél pradéti skirti tik
Vélyvaisiais viduramziais, t. y. laikotarpiu, kai Europos Rytuose iskilo Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté (LDK). Be to, viduramziais buvo leidziama susitarti ir dél sutartiniy bau-
dy - netesyby (George, 2007, p. 57-58).

LDK prievoliy teiséje taip pat buvo jtvirtinta privaciyjy kompozicijy, taikomy kar-
tu su atsakomybe prie$ Didjjj kunigaikstj (kartotine) uz pastarojo ramybés sutrikdyma,
sistema. Kompoziciné sankcija LDK teiséje vadinta prierai$a (naviazka) arba, kalbant
$iuolaikine kalba, atlygiu, ir apémé nuostoliy atlyginima kartu su papildomu baudiniu
atlygiu uz skriaudg. Svarbiausia atlygio rasis buvo jau minéti galvapinigiai (holovscina).
Atlyginimas uz smurtg vadintas smurtine (sen. ukr. krBanTs, gvalt) (Gelumbauskiené,
Sapoka, 2012, p. 164, 167, 169). Pavyzdziui, sudegings maliing kaltininkas turéjo mokéti
12 rubliy grasiy smurtine nukentéjusiajam, tiek pat valdovui, atlyginti nuostolius ir at-
statyti malting (Pirmojo Lietuvos Statuto IX sk. 7 str.). Nuostoliy atlyginimas buvo gana
universalus, nes apémé dviguba turto verte, neturting zalg ir netgi dél atimto valstiecio
ar gyvulio negautas pajamas. Kaip nurodé prof. E. Gudavic¢ius (1975, p. 94-95), atlygis
yra sudétiné kategorija, kurioje, papildant senovinj kompozicijos pagrinda, susikoncen-
truoja prisiteisimas vos ne uz bet kokig skriaudg. Materialinis atlygis, mokamas greta
materialine zalg padengiancios daikto vertés, isreiskia jau ne vien kompensavimo, o ir
bausmeés idéja. Taigi kaltininko nesutartiné turtiné atsakomybé galéjo apimti ir atlygj,
susidedantj i§ zalos atlyginimo ir privacios baudos, ir vie$aja bauda - kartotine. Be to,
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greta kompozicijy sistemos Lietuvos Statutuose buvo nustatyta ir plétojama atgrasanciy
bausmiy sistema — pakorimas, sudeginimas, kino daliy nukapojimas, kaléjimas pilies
bokste ir pan., taip pat vis labiau pabréziami viesieji interesai (Respublikos nauda, vi-
suotiné ramybeé ir pan.), o tai rodo vis didéjantj baudZiamosios teisés savarankiskumg ir
atsiskyrimg nuo privatinés teisés. Greta baudinés deliktinés atsakomybés LDK prievoliy
teisé leido ir laisva valia uzrasytas sutartines baudas (pavyzdziui, Trec¢iojo Lietuvos Sta-
tuto VII sk. 18 str.).

Tolesni baudziamosios teisés emancipacijos ir delikty teisés kristalizacijos procesai
kontinentinéje Europoje vyko dél apsvietos idéjy jtakos. XVIII a. bendroji deliktiné atsa-
komybé, pagrjsta romény actio legis Aquiliae, visi$kai prarado baudinj pobudj (Jansen,
2022, p. 28), o baudziamosios ir civilinés teisés normos buvo susistemintos ir galiausiai
kodifikuotos atskiruose kodeksuose, taip atribojant jy taikyma. Pavyzdziui, Napoleono
Prancuzija 1804 m. priémé iki $iol galiojantj Civilinj kodeksa, o 1810 m. — Baudziamajj
kodeksa (galiojusj iki 1994 m.). Kodifikacijos procesai neapémeé tik Anglijos, kur teismai
ne tik i§saugojo baudiniy ieskiniy tenkinimo delikty bylose galimybes, bet ir konceptua-
lizavo bei jtvirtino savarankiska civilinés atsakomybés institutg — baudinius nuostolius.

Savarankisko baudiniy nuostoliy instituto pradzia $iuolaikinéje anglosaksy teisé-
je siejama su 1763 m. i$nagrinétomis bylomis. Vienoje i$ jy teismas priteisé nuostoliy
atlyginima i$ valstybés pareigliny uz jy neteisétus procesinius veiksmus, kuriais buvo
siekiama uzgniauzti Karaliui nepalankios publikacijos skelbima savaitrastyje (Brooke,
2009, p. 1; Sales, Cole, 1984, p. 1119-1120; Taliadoros, 2016, p. 254). Byloje Huckle pries
Money (Anglijos ir Velso Karaliskojo Sosto teismo 1763 m. sprendimas) teismas priteisé
ieskovui 300 svary sterlingy, nors faktiné Zala sieké tik 20 svary. Jgavusi konceptualiaja
forma baudimo idéja isliko ir kity anglosaksy jurisdikcijy teiséje, o Siandien ji itin pla-
Ciai taikoma Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriose teisétvarkos modelis daugiausia
pagrijstas priva¢iu bylinéjimusi. Privati iniciatyva, palankios bylinéjimosi atlyginimo
taisyklés, baudiniai nuostoliai ir grupés ieskinys JAV leido sukurti tokio lygio privacia
teisés uztikrinimo sistema (angl. private enforcement), kurios prisibijo net ir didziosios
korporacijos, dazniausiai vietoj bylinéjimosi su vartotojais siekiancios taikos sutarties
(Didziulis, 2014, p. 21, 434; Meurkens, 2014, p. 135-137; McGovern, 2010, p. 437). Ido-
mu tai, kad, nors $iuolaikiné kontinentiné teisé vis dar grieztai atmeta baudiniy nuos-
toliy idéja, Europoje vis daugéja jos Salininky (Koziol, 2009, p. 275). Geriausiai $ig ten-
dencija parodo Prancizija, kurios Kasacinis Teismas pripazino, kad baudiniai nuostoliai
per se nepriestarauja $alies viesajai tvarkai (2010 m. gruodzio 1 d. sprendimas civilinéje
byloje), o Civilinio kodekso pakeitimo projekte atsirado baudiniams nuostoliams skirtas
straipsnis (Koziol, Wilcox, 2009, p. 288). Dél sutartiniy baudy susiklosté atvirkstiné si-
tuacija. Kontinentiné teisé nuo pat romeény laiky tokias baudas toleruoja, o per dideles -
mazina (pavyzdziui, Lietuvos CK 6.73 str. 2 d., Prancizijos CK 1152 str., Vokietijos CK
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343 str.). Priesingai yra anglosaksy teiséje, kuri nuo 1720 m. precedento byloje Sir Harry
Peachy pries Duke of Somerset baudinius susitarimus in terrorem laiko visiskai negalio-
janciais ir leidzia i§ anksto susitarti tik dél realiy nuostoliy kompensavimo (Anglijos ir
Velso Karaliskojo Sosto Teismo 1720 m. sprendimas)®.

Si trumpa istoriné apzvalga rodo, kad baudiné atsakomybé ne tik istoriskai biidinga
Europos saliy privatinei teisei ir civiliniam procesui, maza to, — pastarieji ilga laika buvo
pagrindiné baudziamosios atsakomybés taikymo forma. Padétis i$ esmés pasikeité tik
jsibégéjus Apsvietos procesams, kai dél teisiniy idéjy jtakos imta racionalizuoti, gryninti
teisines koncepcijas ir galiausiai baudziamoji teisé atsiskyré nuo civilinés teisés. Jdomu,
kad beveik tuo paciu metu vyko ir visi$kai priesingi racionalizacijos procesai - anglo-
saksy teisé atsisaké sutartiniy baudy, o kontinentiné teisé — deliktiniy baudy. Vis délto
abiejose teisés sistemose privatiné teisé i$saugojo, nors ir ribotus, baudimo elementus. Dél
to Lietuvos privatiné teisé $iuo pozitiriu néra isskirtiné, o tik bendros europinés patirties ir
padéties atspindys. Siekiant suprasti, kodél privatinéje teiséje vis dar yra baudimo elemen-
ty, pirmiausia reikia i$siaiskinti joje veikiancig pamatine baudimo idéja.

3. VYRAUJANCIOS BAUDZIAMOJO TEISINGUMO IDEJOS

Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad baudziamoji politika Lietuvoje labiausiai orien-
tuota i jbauginimo ir galimybés padaryti nusikalstamg veikg atémimo teorijas (Svedas
et al., 2020, p. 65). Vis délto, nepaisant $iuolaikiniy utilitariniy baudziamosios politikos
kryp¢iy, i§ esmés nejmanoma paneigti, kad vyraujanti nubaudimo idéja buvo ir tebéra
teisingumas atpildo forma (angl. retribution) (Wood, 2005, p. 542; Scherer, 2010, p. 135;
Gray, 1999, p. 673). Kaip teigé Ulpianas, teisingumas yra siekis duoti kiekvienam tai, kas
jam priklauso (lot. suum cuique, Ulpiano Digesty 1.1.10 punktas), o atpildu kaip tik ir
siekiama Zala (bausme) atlyginti pazeidéjui uz jo nusikaltimu padaryta zala. Siuolaikiné
atpildo formulé yra zala uz zalg, kuri skiriama ne analogine (lot. lex talionis), bet bau-
dziamosios politikos sprendiniais modifikuota ir civilizuota forma.

Atpildo teisingumas (angl. retributive justice) yra tarsi atvirkstiné paskirstomojo
teisingumo (angl. distributive justice) forma, nes ja skirstomos ne gérybés, o tikslinga
zala, vaizdZiai tariant, vyksta ,,nuody” distribucija. Tai panasu ir j korekcinj (pataisymo)
teisingumga (angl. corrective justice), kurj taikant nuo pazeidimy saugoma socialiné tvar-
ka padedant atkurti jos pradine padétj. Tai senas, paprastas, bet itin veiksmingas socia-

6 Tokio i$aiskinimo laikomasi ir kitose bylose: Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd pries New Garage ¢ Motor
Co Ltd (Anglijos Lordy Rimy 1914 m. liepos 1 d. sprendimas), Cavendish Square Holding BV pries Talal
El Makdessi (Jungtinés Karalystés Auks$ciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 4 d. sprendimas).
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linés tvarkos ir pusiausvyros uztikrinimo budas, kuriuo siekiama pamokyti pazeidéja ir
neutralizuoti jo bandymus griauti socialine tvarka. Nusikaltélis darydamas nusikaltima
(vogdamas, plésdamas, prievartaudamas, kankindamas, Zudydamas ir kt.) elgiasi su nu-
kentéjusiuoju ne kaip su sau lygia ir oria asmenybe, o kaip su savo tarnu ar daiktu, nors
jis néra ir negali buti pastarojo asmens Seimininkas. Jei valstybé tai toleruoja ar nesu-
geba uzkirsti kelio, formuojasi lygiagrec¢ios valdzios elementai, kurie griauna socialing
tvarkg ir meta i§$ukj paciai valstybei, diskredituoja ja visuomenéje. Valstybé, kuri gina
socialing tvarka, turi suduoti nusikaltéliui smagj tam, kad jis i$ dirbtinio , kunigaiks¢io®
socialinio statuso vél tapty eiliniu pilie¢iu ir daugiau tokiy pazeidimy nekartoty. Taip at-
kuriama pirminé lygybé ir pirminis asmeny socialinis statusas. Sunkesniy nusikaltimy
atvejais atpildas apima ir visuomenés kersto elementy, o sankcijos uz smulkesnius nusi-
zengimus proporcingai lengvesnés, jose kersto pozymiy beveik néra, tik drausminimas,
démesio atkreipimas, todél labiau galima kalbéti net ne apie atpilda, o apie discipling.
Atitinkamai - ne apie teisingumg atkuriant pirmine padétj, o apie socialinés tvarkos
palaikymga ir didesnés neteisybés (zalos) prevencija.

Privatinés teisés kontekste atpildo idéja, manytume, puikiai dera su baudiniais
nuostoliais, kurie taikomi bendrosios teisés tradicijos valstybése tyciniy ar cinisky de-
likty - apgaulés, partneriy nelojalumo, $meizto ar neteiséto sulaikymo atvejais (Bureau
of Justice Statistics..., 2001). Taip pat atpildo idéja leidzia paaiskinti ir leidima didinti
priteistinas sumas atsizvelgus j pazeidéjo kalte, ypac apskaiciuojant neturting zalg (CK
6.250 str. 2 d.) ar specialigja kompensacija uz intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus.
Su privacia bauda (pranc. astreinte) uz teismo sprendimy nevykdyma (CK 6.215 str.)
atpildas taip pat i$ dalies susijes, nes asmuo, sgmoningai nevykdydamas teismo spren-
dimo, elgiasi jzaliai ir ignoruoja socialinés tvarkos pagrindus (pranc. ordre public). Vis
délto realig Zalg vir$ijancios palikanos, rankpinigiai ir sutartinés netesybos mazai ka
bendra turi su atpildu, nes jiems taikyti pakanka paprasc¢iausiy sutarties pazeidimuy,
dazniausiai - vélavimo laiku jvykdyti prievole. Sia prasme nurodytieji institutai bau-
dimg labiau taiko kaip sutartinés disciplinos ir jrodinéjimo palengvinimo priemone.
Toks pragmatinis baudimas gali buti siejamas su atpildo teisingumu tik utilitariniu, bet
ne idealistiniu pozitriu. Pastargja prasme baudinés sutartiniy sankcijy dalies priteisi-
mas yra tiesiog priverstinis sutartinio reikalavimo, tolygaus atsiskaitymui uz prekes ir
paslaugas, jvykdymas, kitaip tariant, korekcinis teisingumas. Prevenciniu teisingumu
jo nepavadinsi, nes prevencine reik§me uztikrinant prievoles turi uztikrinimo susitari-
mo sudarymas - laisvés iSraiska, o ne paskesnis sumy priteisimas, kuriuo teisingumas
jvykdomas jau atsiradus pazeidimui. Taigi baudimu civilinése bylose yra jgyvendinamas
teisingumas. Vis délto kyla klausimas, ar civilinis procesas yra tinkama baudziamojo
teisingumo procesiné forma?
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4. BAUDIMO CIVILINESE BYLOSE TEISINGUMAS,
KONSTITUCINGUMAS IR PERSPEKTYVOS

Teisingumas yra aukstesnysis teisés tikslas ir vertybinis idealas, kuris lemia tam tikrus
socialinés tvarkos, jskaitant teisine sistemg, reikalavimus’. Vidines teisinés sistemos
koordinavimo ir optimizavimo funkcijas tam, kad $i sistema atitikty teisingumo rei-
kalavimus, jgyvendina visuomenés sutartis — Konstitucija. Batent konstitucinés teisés
paskirtis yra derinti ordinariniy teisés $aky (administracinés, baudziamosios, civilinés
ir darbo teisés) funkcijas konstitucinio sambuvio kontekste ir uztikrinti, kad jy prakti-
nis taikymas bei kumuliatyvus pazeidéjo atsakomybés kravis atitikty Konstitucijg ir jos
vertybinj pagrindg - teisinguma.

Teisingumo principas pazeidziamas, jei po pazeidimo padarymo nepasalinami jo
padariniai, taip pat kai taikomos sankcijos nesant pazeidimo arba jam neproporcingos.
Pazeidimas yra neteisybé (angl. injustice), kurig Salina teisingumo vykdymas, pirmiausia
taikant civilinéje teiséje jtvirtintas korekcinio teisingumo priemones, o kai jos neadekva-
Cios siekiui atkurti socialinés tvarkos pusiausvyra, gali ir turi bati taikomas atpildas.

Materialiojo teisingumo (angl. substantive justice) pozitriu néra svarbu, kokia tei-
siné priemoné ir procesiné forma - administraciné, baudziamoji ar civiliné - bus pasi-
rinkta siekiant apginti socialine tvarkg ir koks bus jy derinys, svarbu pats rezultatas -
atkurta pusiausvyra. Todél baudimo civilinése bylose idéja materialiajam teisingumui
per se nepriestarauja, svarbu, kad baudimas buty pagrjstas faktais, batinas ir proporcin-
gas. Pagrijstas faktais baudimas yra tada, kai teisés pazeidimas jau nustatytas jrodinéji-
mo priemonémis. Batinasis - tada, kai jo nepritaikius nebus atkurta pirminé padétis,
jskaitant nematerialyjj kaltininko ir pazeidéjo statusa visuomenéje. Dazniausiai tam uz-
tenka korekcijos, pavyzdziui, zalos atlyginimo ar vindikacijos, bet i§skirtiniais atvejais
ji papildomai turi bati sustiprinama atpildu (bausme ar nuobauda - vie$ojoje teiséje
arba baudiniais nuostoliais — privatinéje teiséje). Atpildas paprastai reikalingas tada, kai
pazeidimas atliktas veikiant ciniskai, piktavaliskai, siekiant pazeminti nukentéjusjjj ir
iSaukstinti kaltininkg. Proporcingumas, budamas teisingumo ,liniuote®, reikalauja tai-
kyti tik tokig sankcija ir tik tokia apimtimi, kiek reikia pusiausvyrai atkurti, pavyzdziui,
bendrosios teisés valstybése baudiniai nuostoliai yra ribojami atsizvelgiant j priteista
kompensaciniy nuostoliy sumg. Baudimas bus neproporcingas, jei visiSkai atkarus pu-
siausvyra korekcinémis civilinés teisés priemonémis asmuo dar sulauks ir baudziamojo
atpildo.

7 Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip
socialiniy santykiy reguliavimo priemonés, tiksly; jis yra viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés
valstybés pagrindas (Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d., 2016 m. spalio 27 d., 2022 m. geguzés 19 d.
nutarimai).
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Kiek kitaip yra procedarinio teisingumo (angl. procedural justice) principo, pagal
kurj procedaros turi buti saziningos, poziariu. Jei asmeniui siekiama taikyti baudinj
atpilda, jis turi teis¢ { baudziamosios teisés ir proceso garantijas (pavyzdziui, Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 2 ir 3 d.). Kadangi tei-
singumo principui jgyvendinti, kaip minéta, néra svarbi konkreti pasirinkta bylinéjimo-
si forma, orientuojamasi tik j rezultata, $iuo pozitriu néra svarbu ir tai, kuriame — admi-
nistraciniame, baudziamajame ar civiliniame procese $ios baudziamojo teisingumo
garantijos bus taikomos, svarbu tik tai, kad jos apskritai bty taikomos. Ir priesingai, —
jei siekiama asmeniui taikyti ne atpilda, bet sutartines drausminimo priemones, net jei
jos ir turi baudimo atspalvi, pavyzdziui, netesybas ar palukanas, tada, manytume, vi-
siSkai pakanka korekciniam teisingumui jgyvendinti skirty privatinés teisés ir civilinio
proceso garantijy (pavyzdziui, EZTK 6 str. 1 d.).

Sios pastabos veda prie i$vados, kad teisingumo poziiiriu baudimas pats savaime
néra draudziamas elementas privatinéje teiséje, todél bent jau vertybiniu aspektu jis yra
konstitucingas. Ar jis konstitucingas konkrecios valstybés teisinés sistemos vidaus san-
daros pozitriu, - tai jau kitas klausimas, nes konstituciné teisé koordinuoja ir teisés Saky
tarpusavio ry$ius. Tarkim, teoriskai baudimas Lietuvoje gali buti laikomas nesuderina-
mu su privatinés ir vieSosios teisés takoskyra, pasirinktu teisinés sistemos modeliu, taigi
vien dél tokio teisinés tvarkos i$gryninimo ir teisinio apibréztumo motyvy be islygy
privatinéje teiséje pripazintas antikonstituciniu. Pagal Konstitucijos 7 straipsnj tai for-
maliai jmanoma, bet ar pagrjsta ir protinga?

Tas faktas, kad Vakary Europos ir JAV teisés sistemose, kurios uztikrina auksto lyg-
mens zmogaus teisiy apsauga, konstitucingumag ir teisés vie§patavima, $iandien vis dar
leidziamas privatus baudimas, rodo, kad in abstracto jis gali buti konstitucingas. Ar jis
konstitucingas in concreto, priklauso nuo pasirinkto teisinio reglamentavimo modelio ir
jo taikymo ypatumuy. Jei sankcijos protingos, proporcingos ir aiskiai teisiskai apibréztos,
o jas taikant laikomasi materialiyjy ir procesiniy Zzmogaus teisiy apsaugos garantijy, tai
jos gali bati visiskai suderinamos su Konstitucija. Ir priesingai, — net visiskai jprastinis,
ne baudimu pagrijstas civiliniy teisiy gynimo budas, pavyzdziui, vindikacija ar restitu-
cija, gali buti antikonstitucinis, jei bus reglamentuotas pazeidziant bendruosius teisés
principus ir konstitucines teisiy gynimo garantijas. Gvildenant §j klausimg giliau, anali-
zuotini du baudimo konstitucinio vertinimo aspektai — teleologinis ir taikomasis.

Pirmuoju aspektu didziausia problema, be abejonés, yra atpildas. Porevoliucinés
Europos egalitarizmo jtakoje daug papras¢iau pagrjsti baudimg laisva valia ir sutarti-
némis sankcijomis (netesybomis, palikanomis ir pan.), be to, atsizvelgiant j maksima
par in parem non habet imperium kur kas sunkiau paaiskinti, kaip vienas lygus asmuo
gali bausti kita lygy asmenj be pastarojo isankstinio sutikimo. Privaty atpilda lengviau
pagristi anglosaksy teiséje, kuri yra konservatyvesné, paremta Simtametémis tradicijo-
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mis ir i$laikiusi kai kuriuos feodalinés teisés elementus. Anglosaksy teisé, nors paprastai
leidZia platesne sutarties laisve, vis délto grieZtai saugo asmenis nuo sutartinés priespau-
dos, neleisdama tartis dél sutartiniy baudy ir apsisprendimg dél nubaudimo palikdama
iSimtinai teismui. Taigi civilinio baudimo diskrecija kontinentiné teisé i§ esmés palieka
$alies valiai, o anglosaksy teisé — teismo monopolijai. Atrodyty, kad civilizuotame pa-
saulyje veikiant tik alternatyviems modeliams abiejy baudimo formy - sutartinés ir ne-
sutartinés — koegzistavimas galéty buty laikomas krastutinumu. Tai savaime nereiskia,
kad toks krastutinumas néra galimas, nes ribotos nesutartinio civilinio baudimo formos
jau Siandien yra taikomos ir kontinentinéje teiséje. Be to, vieno i§ Europos teisés flagma-
ny - egalitarinés Prancuzijos, kur greta sutartiniy baudy jau kurj laika svarstoma jvesti
ir baudinius nuostolius, pavyzdys rodo, kad toks koegzistavimas gali buti net ple¢iamas.

Pagal Konstitucija, teisingumas néra pasirinkimas, — tai aiskus imperatyvas®. Atpil-
da laikant teisingumo forma tenka pripazinti, kad jis ne tik galimas, bet ir butinas tada,
kai korekcinio teisingumo nepakanka tam, kad buty visiSkai atkurta teisinga basena ir
socialinés tvarkos pusiausvyra. Gali biiti atvejy, kai sociopatas ar kitas piktavalis asmuo
atlieka (kartoja) neteisétus veiksmus, o vien kompensacija ar restitucija tik grazina salis
j ankstesne padétj ir neatima i$ pazeidéjo motyvacijos kartoti deliktg. Turint omenyje,
kad neturtinés zalos atlyginimas ir viesoji baudiné atsakomybé yra galima tik jstatymo
nustatytais atvejais pagal ribotg veiky sarasa (lot. numerus clausus), gali susidaryti pa-
deétis, kai veiksmai néra uzdrausti vieSosios teisés ir nukentéjusysis toliau sistemingai
bus ujamas, o teisingumas negalés buti jgyvendintas, nes kaltininkas nesulauks adekva-
taus atpildo. Atpildas — geriausias vaistas nuo piktos valios (lot. mala fides), todél kuri
nors teisinés sistemos grandis visada turi uztikrinti galimybe neutralizuoti piktavali$kus
veiksmus taikant $ig teisingumo forma. Kitaip asmuo arba toliau liks skriaudziamas,
arba bus priverstas imtis savigynos, o tai dazniausiai yra bloga iSeitis, nes savavaldziavi-
mas draudziamas ir uz jj baudziama (BK 294 str.).

8 Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia,
jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendi-
mo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdoma
teisinguma, ne idorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet tokius teismo sprendimus, kuriy
néra neteisingas pats turinys; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d.
nutarimai, 2013 m. liepos 3 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra
konstataves, jog negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad buty neleidziama teismui, atsizvel-
gusiam | visas reik§mingas bylos aplinkybes, vadovaujantis teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos ky-
lantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisinga sprendima byloje ir Sitaip jvykdyti
teisinguma; antraip buty apriboti ar net paneigti i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio, kylantys
teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma, nukrypta nuo teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisin-
gumg vykdancios institucijos, konstitucinés sampratos, taip pat nuo konstituciniy teisinés valstybés
ir teisingumo principy (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2011 m. sausio 31 d., 2012 m.
gruodzio 6 d. nutarimai).
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Prof. H. Koziol’as (2009, p. 300) iseiciy sitlo ieskoti tobulinant baudziamajg atsako-
mybe tam, kad atskiro baudiniy nuostoliy instituto privatinéje teiséje net nereikéty. Vis
deélto kyla klausimas, kiek toks baudziamosios atsakomybés riby i$plétimas yra suderi-
namas su $iuolaikine baudziamaja politika? Juk norint baudziamajai teisei pasiekti tokia
pacia reguliavimo apimtj kaip civilinés teisés, reikéty ja plésti iki neregéty riby. Kita
vertus, baudziamosios bylos Lietuvoje i§ esmés yra inicijuojamos tik valstybés pareigii-
ny, o privatus asmuo po 2017 m. BPK pakeitimy nebeturi teisés pats pradéti baudzia-
majj procesg privataus kaltinimo tvarka, todél galimi atvejai, kai net ir esant nusikaltimo
pozymiy valstybé nepradés baudziamojo persekiojimo (Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso..., 2017). Kad ir kaip paradoksaliai skambéty, privatus atpildas
tam tikrais atvejais lieka vienintelé ir paskutiné priemoné (lot. ultima ratio) jgyvendinti
materialyjj teisinguma. Paskutine priemone - ne grieztumo (tai neginc¢ytinas baudzia-
mosios teisés bruozas), bet teisingumo vykdymo spragy uzpildymo poziariu. Taigi te-
leologiniu aspektu privatus atpildas, pavyzdziui, baudiniy nuostoliy forma, manytume,
yra konstitucingas tiek, kiek leidzia reaguoti j piktavali$kus pazeidimus, uz kuriuos néra
pritaikyta vie$oji baudiné atsakomybé.

Analizuojant klausimg dél privataus baudimo taikymo konstitucingumo reikéty
pabrézti, kad teisinéje valstybéje visos baudimo formos turi buti kvalifikuojamos kaip
teisinés atsakomybés taikymas, todél turi atitikti bendruosius bet kokios teisinés atsa-
komybés taikymo reikalavimus’. Be to, atsizvelgtina ir j kai kuriuos civilinio baudimo
ypatumus.

Pirma, baudimas privatinéje teiséje atlieka tik papildoma, Salutinj vaidmenj, to-
dél baudimo apimtis ribojama atsizvelgiant j realios zalos dydj. Toks ribojimas zinomas
tiek kontinentinéje sutarciy teiséje (pavyzdziui, Lietuvos CK 6.73 str. 2 d., Prancizijos
CK 1152 str., Vokietijos CK 343 str.), tiek ir anglosaksy delikty teiséje (pavyzdziui, JAV
Auksc¢iausiasis Teismas 2008 m. birzelio 25 d. sprendime byloje Exxon Shipping Co. et al.
pries Baker et al. i$aiskino, kad pagal federaling laivybos teise baudiniai nuostoliai negali
bati didesni uz kompensacinius nuostolius).

Antra, privatus baudimas ex contractu yra pagrijstas laisva asmens valia ir kity ypa-
tumy neturi, lyginant su baudimu nesutartiniuose santykiuose, taikomu jgyvendinant
atpildo teisinguma, kuris pasizymi tam tikra specifika. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
ir nacionaliniy teismy praktika rodo, kad baudziamoji atsakomybé faktiskai gali buti

9 Kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai su-
ponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti propor-
cingos (adekvacios) teisés pazeidimui; turi buti teisinga siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus bei
uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir Siam tikslui pasiekti pasirinkty priemoniy pusiausvyra (pro-
porcingumas) (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2008 m. sausio 21 d., 2020 m. liepos 24 d.
nutarimai).
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reglamentuota ir perzengiant formalias baudziamosios teisés ribas, bet tokie teiséki-
ros sprendimai negali atimti i§ asmens baudZziamojo proceso lygmens teisinés apsaugos
(EZTT 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Engel and Others pries the Netherlands,
peticijos Nr. 5100/71; 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Oztiirk pries Germany,
peticijos Nr. 8544/79; Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 3 d. sprendimas administracinéje by-
loje; 2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje). Todél taikant atpilda civiline
tvarka, be pirmiau nurodyty minimaliyjy civilinés atsakomybés taikymo salygy, kalti-
ninkui mutatis mutandis turéty buti suteikiamos ir konstitucinés garantijos, galiojan-
Cios taikant baudziamajg atsakomybe (Konstitucijos 31 str.). Nemaza jy dalis (teisé j
nesaliska teismg, advokatg, draudimas versti duoti parodymus, atsakomybés taikymas
tik pagal jstatyma ir kt.) $iandien yra badingos ir civilinéms byloms, bet esminj skir-
tuma, vertinant kaltininko poZiariu, sudaro kaltés salyga, kuri baudziamajame procese
nepreziumuojama ir suprantama subjektyviai. Dél to, autoriaus nuomone, jau $iandien
taikant, pavyzdziui, neturtinés zalos didinima dél didelés kaltés ar specialiajg intelekti-
nés nuosavybés kompensacija, ieskovas turi jrodyti subjektyvig atsakovo kalte.

Apibendrinant galima teigti, kad privatus baudimas bus suderinamas su Konstitu-
cija tik taikant ji pagal jstatyma, proporcingai ir baudziamo asmens isankstine valia, o
kitais atvejais — tik uz piktavaliskus deliktus, uz kuriuos néra pritaikyta viesoji baudiné
atsakomybé (subsidiariai). Pastaruoju atveju kaltininkui, be bendryjy civilinés atsako-
mybés lygmens garantijy, turi bati suteiktos papildomos baudziamosios atsakomybés
lygmens garantijos.

Padarius i$vada, kad privatinis baudimas visgi gali buti suderinamas su teisingu-
mo principu ir Konstitucija, galiausiai reikia atsakyti j klausima, ar toks baudimas pa-
geidautinas grynai privatinés teisés pozitiriu. Siuo atveju jstatymy leidéjas gali rinktis
kelis variantus. Pirma, uzbaigti tai, kas Europoje buvo pradéta Apsvietos epochoje ir
Lietuvoje testa rengiant galiojanc¢ius CK ir DK, t. y. i§gryninti privating teise, ja visi$kai
i$valant nuo bet kokiy baudimo elementy. Taip bty pasiektas teorinis privatinés teisés
grynumas ir konceptualus $varumas. Antra, galima likti prie esamos situacijos su ribotu
baudimo galimybiy kiekiu privatinéje teiséje, nejsileidziant naujy baudimo priemoniy
ir neatsisakant esamuy, taip lyg sudarant vaistinéle, kurioje, be jprasto lengvesniy vaisty
asortimento, yra ir nedidelis stipresniy antibiotiky kiekis. Trecia, atsizvelgiant i priva-
taus teisés uztikrinimo sistemos reguliacinj potencialg galima praturtinti privating teise
bendruoju baudiniy nuostoliy institutu. Prie§ vertinant, kuris variantas baty tinkames-
nis, galima pateikti kelias kritines jzvalgas.

Pirmasis variantas, nors ir atrodo teoriskai taisyklingas, gali tapti sunkiai jgyvendi-
namu krastutinumu. Argumentas, kad privatiné teisé negali bati baudiné, atrodo grynai
dogmiskas ir, panasu, tarnauty tik pats sau. Siekiant visavertiskai jgyvendinti teisingu-
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mo principg, privatinés teisés sterilizacija jmanoma tik jei greta jos veikia puikiai suba-
lansuota ir veiksminga vie$ojo baudimo sistema. Pastaroji reikalauja itin profesionalaus
valstybés teisésaugos darbo ir optimalaus represinio aparato - taigi valstybés galiy pléti-
mo, kas savaime yra ne tik utopiska, bet ir pavojinga.

Antrasis variantas yra status quo, prie kurio visuomené yra pripratusi, jau yra nu-
sistovéjes tam tikras privatiniy santykiy balansas ir stabilumas, todél prie jo galima likti
ir toliau. Esama kontinentinj modelj, kai leidziamos sutartinés baudos, bet neleidziami
baudiniai nuostoliai, rekomenduoja islaikyti ir svarbiausi Europoje parengti ,,$velnio-
sios“ teisés $altiniai (pavyzdziui, UNIDROIT komerciniy sutarciy principy 7.4.13 str.,
DCFR III - 3:712 str., VI - 6:101 str. ir Europos delikty teisés principy 10:101 str.).
Sio modelio triikumas yra tas, kad praktikoje viesojo baudimo sistema veikia netobulai,
jos istekliai riboti, traksta kvalifikuoto personalo, patiria politiniy véjy poveikj ir pan.
Tuo tarpu JAV yra sukarusios gana efektyvig rinky prieziaros ir teisiy apsaugos sistema,
eikvojancig kur kas maziau valstybés biudzeto 1é$y jvairioms valstybés institucijoms,
pagrista baudine deliktine atsakomybe, grupés ieskiniais ir palankiomis bylinéjimosi
islaidy taisyklémis. Tokia sistema jgalina privaty individa efektyviai ginti savo teises.

Trediasis variantas $iuo metu atrodo tolima, nors ir neatmestina, perspektyva. Jei
biity einama $iuo keliu, jstatymy leidéjas turéty nustatyti aisky ir su kitais teisés insti-
tutais bei konstitucinémis kaltininko garantijomis suderintg baudinés deliktinés atsa-
komybés reglamentavimg, faktiskai uztikrinantj baudZziamojo proceso garantijy taiky-
ma civiliniame procese. Tai, Zinoma, reiksty ir tam tikra privatinés teisés paradigmos
pokyti. Kaip dramatiskai nurodo baudiniy nuostoliy kritikas prof. H. Koziol’as (2009,
p. 293-294), pastarojo instituto jvedimas privatinéje teiséje reiksty pripazinimg, kad
teisés mokslo raida, kuri leido privatine teise i$valyti nuo baudimo elementy, buvo ne-
racionali. Kita, labiau praktiné, problema - skirtingas JAV ir Europos visuomeniy men-
talitetas: amerikieciai kur kas maziau pasikliauja valstybe, yra iniciatyvesni ir jprate pa-
tys ginti savo teises (prisiminkime kad ir konstitucine teis¢ turéti ginkla), o europieciai
labiau pasitiki valstybe ir tikisi jos pagalbos, todél privatusis jstatymy jgyvendinimas
Europoje gali tiesiog neveikti dél pilieciy pasyvumo.

Taigi visi trys variantai teori$kai jmanomi ir kiekvienas turi savo privalumy ir
trakumy. Patogiausia, matyt, kol kas likti prie esamo modelio, bet nepamirstant, koks
modelis Lietuvoje ir visoje Europoje vyravo $imtmecius, ir suprantant, kad praktiniai
visuomenés poreikiai gali jj vél sugrazinti j Lietuvos privating teise.

Straipsnio pabaigoje pasakytini keli zodZiai apie civilinj turto konfiskavimag. I§
pirmiau nagrinéty baudimo rasiy civilinése bylose turto konfiskavimas artimiausias
procesinéms teismo nuobaudoms, nes pagal prigimtj tai yra valstybés taikomos viesojo
baudimo rasys - turtinés sankcijos valstybés finansinei naudai. Abiem atvejais teisinis
santykis yra ne privatiniams santykiams budingas horizontalusis, bet vertikalusis vie-
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$osios valdzios santykis, kai represinés suvereno galios taikomos prie$ jo jurisdikcijoje
esantj asmenj. Teismo nuobaudas dar galima pateisinti tvarkos uztikrinimo civiliniame
procese siekiu, o $tai vienintelé baudziamojo poveikio priemonés - turto konfiskavi-
mo taikymo civilinése bylose prieZastis yra siekis apeiti kaltininko procesines garantijas
baudziamajame procese, kitaip tariant, apeiti jstatymg. Valstybé turi tarnauti Zmonéms
(Konstitucijos 5 str. 3 d.), o ne juos procesiskai apgaudinéti, todél toks siekis negali buti
laikomas saziningu ir atitinkanciu Konstitucija. Autoriaus jsitikinimu, $is institutas
ai$kiai pazeidzia procedurinio teisingumo principg ir turi bati pripazintas antikons-
tituciniu, o jei to nebus padaryta, civiliniame procese taikant baudziamojo poveikio
priemones (net jei jy tikslas — ne atpildas, o prevencija) bent jau turéty buti laikomasi
Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinty baudziamojo proceso garantijy, taip pat ir parei-
gos jrodyti subjektyvig asmens kalte dél padaryto teisés pazeidimo.

ISVADOS

1. Teisiné sistema, kaip ir visuomené, nuolat kinta. Nors baudziamoji atsakomybé dél
Apsvietos epochos idéjy jtakos buvo centralizuota vieSojoje baudziamojoje teiséje,
taciau pastaruoju metu Lietuvoje ir kitose Europos Salyse pastebimos jos decentra-
lizavimo tendencijos. Iki $iol $i decentralizacija i§ esmés neperzengé vieSosios teisés
riby, bet neseniai konceptualiu lygmeniu priartéjo ir prie privatinés teisés.

2. Straipsnyje pateikta istoriné ir lyginamoji analizé parodé teiginio, kad baudimas néra
budingas privatinei teisei, klaidinguma. IstoriSkai baudimas ne tik buvo visada bu-
dingas Lietuvos ir kity Europos $aliy privatinei teisei, bet ir $iandien vis dar univer-
saliai taikomas civilinése bylose. Vargu ar apskritai jmanoma ir pageidautina visiska
privatinés teisés sterilizacija atsisakant baudimo elementy, kuriy ribotas buvimas at-
lieka tam tikrg stabilizacinj vaidmenj ir uztikrina civilinés teisés veiksminguma.

3. Privatus baudimas, priklausomai nuo konkretaus teisinio reglamentavimo modelio,
gali buti visiskai teisingas ir konstitucingas, su salyga, kad bus laikomasi teisinés at-
sakomybés bendryjy salygy, o nesutartinio privataus baudimo atveju — ir aukstesniy
baudziamojo proceso garantijy. Aiskiai nesaziningas ir antikonstitucinis atrodo bau-
dziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo taikymas civiliniame procese vien
tam, kad baty i$vengta Zzmogaus teisiy apsaugos garantijy baudziamajame procese.

4. Nors §iuo metu pagrindinés Vakary teisinés sistemos pasiskirsté tarp dviejy skirtingy
riboto baudimo privatinéje teiséje modeliy, bet dél civilinio proceso efektyvumo uz-
tikrinant teisés vieSpatavima neslopsta susidoméjimas baudimo i$plétimu privatinéje
teiséje. Suprantama, toks saikingas i$plétimas galimas ir neturéty konkuruoti su tam
paciam tikslui skirtomis vieSosios atsakomybés rasimis, visy pirma su baudziamaja
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atsakomybe. Privatiné teisé turi rapintis neteisybés korekcija, o baudziamajj atpilda
kiek jmanoma reikéty palikti baudZiamajai teisei. Jei vis délto Europos Sajungos ar
nacionalinis jstatymy leidéjas rysis plésti baudimo elementus privatinéje teiséje, tai
Zenklins ne dramatiska privatinés teisés ,,mirtj‘, bet jos sugrizimg prie klasikiniy ista-
ky, o kartu ir didesnj privataus individo jgalinima. Bet kuriuo atveju jstatymy leidéjas
privalo elgtis atsargiai ir protingai.
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Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 189" straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
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