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IVADAS

Klausimas, kiek civiliniame procese yra viesojo intereso, diskutuojamas jau keli $imtai
mety, taigi $i diskusija tikrai néra nauja. Lietuvai, kuri ne taip seniai i§sivadavo i§ visuo-
tinio totalitarizmo gniauzty, $is klausimas yra itin aktualus, nes esama ir nuomoniy,
kad civiliniame procese viesojo intereso yra visiskai nedaug, ir prieSingy nuomoniy.
Analizuojant civilinio proceso teise, viesojo intereso problematika paprastai aptariama
keliais aspektais — nagrinéjant civilinio proceso teisei keliamus tikslus ir vie$ojo intereso
gynima konkreciose civilinése bylose. Pabandykime detaliau aptarti abu $iuos vie$ojo
intereso uztikrinimo aspektus.

1. VIESASIS INTERESAS IR CIVILINIO PROCESO TIKSLAI

Siek tiek daugiau pasigiline j istorija pamatysime, kad teiséjo vaidmuo teisminiame proce-
se (placigja prasme) gana esmingai keitési. Feodalinéje santvarkoje teiséjo veikla buvo pa-
grista ne tiesos paieskomis, o taisykliy laikymusi teismo proceso metu'. Beje, labai panasus
pozitris, kad valstybé neprivalo kistis j civilinio ginco nagrinéjima, o tik garantuoti, kad
procese buty laikomasi gin¢o nagrinéjimo taisykliy, kartu uztikrinant Saliy autonomija,
atgimsta ir XIX a., po kapitalo revoliucijy Europoje jsigaléjus liberaliojo civilinio proceso
modeliui®. Tad iki pat XIX a. pabaigos, galima sakyti, nebuvo jokiy sasajy tarp sgvoky
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»civilinis procesas® ir ,viesasis interesas‘, o civilinio proceso teisé buvo traktuojama i$im-
tinai kaip priemoné privaciam gincui i$spresti. Teiséjo vaidmuo procese apsiribojo dviem
pagrindinémis funkcijomis — uztikrinimu, kad sprendziant gin¢g bus laikomasi nustatyty
taisykliy, bei sprendimo byloje priémimu vadovaujantis galiojancia teise.

Lietuva $iuo pozitriu nebuvo jokia iSimtis. Pirmajame Lietuvos civilinio proceso
teisés vadovélyje, parengtame vadovaujantis Treciuoju LDK statutu, pateikiama tokia
civilinio proceso savoka: tai taisykliy ir priemoniy, skirty tiesai nustatyti ir teisingumui
jvykdyti, rinkinys’. Tame paciame vadovélyje teigiama, kad pagrindiné teiséjo pareiga
yra i$spresti ginca vadovaujantis teise, sazine ir Saliy pateiktais jrodymais*.

Vienas autoritetingiausiy XIX a. pabaigos ir XX a. pirmosios pusés tuometinés
Rusijos ir Lenkijos procesualisty, dés¢iusiy Vilniaus universitete (tuo metu — Stepono
Batoro universitetas), profesorius E. Vaskovskis, apibidindamas civilinio proceso esme,
teigé: ,<...> ginco teisenos, siaurgja prasme, esmé yra teisminiu budu patikrinti ir galuti-
nai patvirtinti vienos i§ gin¢o $aliy reikalavimy teisétuma ir pagrjstuma.“ Kitaip tariant,
valstybé nustato civilinio proceso jstatymus ir suteikia $alims ginc¢o nagrinéjimo gali-
mybiy, o nepriklausomas teismas jvertina $aliy pateikty jrodymy ir argumenty teisé-
tuma bei pagrjstuma. Akivaizdu, kad tai klasikinis liberalus poZitris i civilinio proceso
tikslus ir esme, nors profesorius jau kalba ir apie tai, kad teismo sprendimas turéty ati-
tikti materialiosios tiesos kriterijy, kad reikia derinti rungimosi ir inkvizicing proceso
formg jvedant teismo ,,instruktavimo taisykle“. Si profesoriaus pozicija - tai jau reakcija
i Austrijos 1896 m. ZPO, jgyvendinusj nauja socialinio civilinio proceso koncepcija, ku-
rios autorius buvo Austrijos teisingumo ministras F. Kleinas, teiges, kad reformos tikslas
yra pakeisti proceso dalyviy mastymo budg ir poziarj j procesa’. Tai reiské atsisakyma
jau minétojo liberalaus poziirio j proceso tikslus ir jo esme, t. y. pozitirio, kad procese
néra jokiy vie$ojo pobudzio tiksly ir vie$yjy interesy, kad egzistuoja iSimtinai vien tik
privatus ginco $aliy interesas dél gin¢o i$sprendimo.

Aptardami F. Kleino civilinio proceso teorijg negalime jos vertinti vien grynai tei-
siniu pozitriu. Savo mintis $is mokslininkas grindé ir teisés sociologijos principais®.
Kleino jsitikinimu, geras jstatymas yra toks, kurio pagrindas yra ne tik paprasta gyveni-
mo patirtis ir praktika, bet ir visuomenéje egzistuojantys ekonominiai ir kiti (zmoniy)
santykiai. Toks sociologinis pozitris, Kleino nuomone, negali lemti jstatymo turinio,
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Bacokosckuit E. B. (1913). Kypcw epaxcoarckazo npoyecca. Mocksa, p. 395.
Klein, E (1891). Pro futuro. Wien: Franz Deiticke, p. 7.

Nekrosius, V. (1999). Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy igyvendinimo
metodus. Teisé, 33(1), p. 43.
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bet gali apibudinti jo tikslus konkre¢iame visuomenés gyvenimo etape’. Atsizvelgiant
j tai, proceso socialinés funkcijos tikslas yra kuo grei¢iau, paprasciau ir pigiau i$spresti
ginca. Jeigu ginco Saliy veiksmai priestarauja $iems tikslams, teiséjas turi teise (net pa-
reiga) imtis jstatymo priemoniy $iems veiksmams uzkardyti'®. Kleinas visus civilinio
proceso tikslus skirsto j dvi grupes: kintamus ir nekintamus. Socialiné proceso funkcija
ir socialiniai tikslai priklauso nuo konkretaus visuomenés raidos etapo, todél yra kinta-
mieji. Pirmasis klausimas, kurj tiria E Kleinas, — ar i$ tikryjy civilinis procesas téra tik
privataus gin¢o sprendimo mechanizmas, kuriuo visuomené néra suinteresuota? | §j
klausima Kleinas atsako vienareik§miskai: ,,<...> interesy konfliktai, susije su visuome-
néje galiojancios teisés taikymu, taigi ir su visuomenéje esamos teisinés tvarkos jgyven-
dinimu, yra reik$mingi tiek valstybei, tiek ir visuomenei, todél juos sprendziant batina
atsizvelgti ir j $iuos interesus.“" Teisés jgyvendinimo uztikrinimas, Kleino nuomone,
neabejotinai priskirtinas prie modernios valstybés tiksly, todél garantija, kad visuome-
nés ,civilinis“ gyvenimas vyks pagal bendrasias toje valstybéje galiojancias taisykles, yra
tas bendras geéris, kurio jgyvendinimu valstybé privalo rapintis'2. Teisés tikslai ir visuo-
menés geroves tikslai negali vieni kitiems priestarauti, todél ir privatinéje, ir procesi-
néje teiséje butina atsizvelgti j vieSuosius, kultrinius ir kitokio pobudzio visuomenés
interesus, taigi kiekvienu atskiru atveju gali buti svarstomas tik $iy interesy apimties
klausimas. Moderni valstybé, kurios tikslas yra bendryjy ir individualiyjy, nacionaliniy
ir zmogiskyjy interesy plétra, negali rapintis iSimtinai tik atskiro asmens interesais".
Kleino nuomone, jau vien tai, kad procesas yra viesosios teisés dalis, savaime jpareigoja,
be privaciyjy interesy gynimo, rupintis ir visuomenés interesy uztikrinimu. Taigi, vie-
na vertus, visuomenés interesy uztikrinimas, visuomeninio gyvenimo darna, bendros
gerovés visuomenéje siekis, materialiosios teisés jgyvendinimas, kita vertus, privaciy-
jy teisiniy santykiy dalyviy autonomija lemia tai, kad procesas negali buti vienasalis.
Jame negali vieSpatauti tik beribé $aliy valia, bet lygiai taip pat neturéty bati ir visagalio
teismo, kurio egzistavimas ginco Salis paversty tik nieko negalinciais proceso objektais.
Protinga visuomenés ir valstybés bei privaciy interesy uztikrinimo bei derinimo kom-
binacija - tai $iuolaikinio ir modernaus proceso uzduotis'. Tiek individualiuoju, tiek ir
socialiniu poziariu procedira ir sékmé, priemoné ir tikslas civiliniame procese turi bati

9 Nekrosius, V. op. cit., p. 44.
10  Forschungsband Franz Klein (1988). Wien, p. 86.
11 Klein, E, Engel, E. (1927). Der Ziviprozess Oesterreichs. Mannheim, p. 187.

12 Nekrosius, V. (1999). Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy jgyvendinimo
metodus. Teisé, 33(1), p. 44.

13 Nekrosius, V. op. cit., p. 44.
14  Nekrosius, V. op. cit., p. 45.
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harmoningai suderinti. Disbalansas $ioje srityje gali sukelti neigiamg individo ir visuo-
meneés pozilrj j procesa. Logiskas tokio neigiamo poziario padarinys buty vengimas
naudotis valstybés garantuojama procesine savo teiséty interesy gynyba ir ieSkojimas
kity - alternatyviy (daznai neteiséty) priemoniy. Vadovaudamasis aptartomis idéjomis
Kleinas suformulavo specialiuosius civilinio proceso tikslus ir principus - tai proceso
ai$kumas ir prieinamumas, ekonomiskumas, pigumas, koncentracija (greitumas) ir tei-
singo sprendimo byloje priémimas.

Tokiu badu kartu su socialiniu civiliniu procesu, kuris XX a. antrojoje puséje galu-
tinai jsigaléjo daugumoje Europos valstybiy, pripazjstamas ir aiskus viesyjy tiksly, drau-
ge ir vieSojo intereso buvimas procese.

Kalbant apie sovietmetj, $iuo pozitriu nelabai yra ko analizuoti, nes sovietinio civi-
linio proceso modelis buvo grindziamas visiska teismo atsakomybe uz objektyvios tie-
sos nustatyma'’ byloje ir kone neribotomis teismo galiomis veikti ex officio, siekiant, kad
minétasis tikslas bty jgyvendintas. Dispozityvumo ir rungimosi principai sovietiniame
teismo procese buvo gana deklaratyvaus pobiidzio, nes teismas galéjo kone neribotai
jsiterpti j gin¢o riby nustatymo ir net j jrodymy rinkimo procesus'®.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe iskilo labai aiski batinybé reformuoti civilinio
proceso teise, nes egzistaves sovietinio proceso modelis visi$kai neatitiko besikei¢ianciy
ekonominiy ir politiniy visuomenés gyvenimo realijy. Naujasis CPK turéjo ne tik padéti
jgyvendinti jvardytus $iuolaikiniam civiliniam procesui keliamus tikslus, - jo, kaip ir
1896 m. Austrijos ZPO, taikymas turéjo pakeisti ir teismo, ir ginco $aliy mastyma bei
elgesj procese. Po Seseriy mety intensyvaus darbo parengta naujojo CPK projekta Lietu-
vos Respublikos Seimas 2002 m. vasario 28 d. patvirtino jstatymu (Nr. IX-743).

Pazvelkime, kiek vie$ojo intereso yra jau dvidesimt mety galiojan¢iame CPK. Kaip
ir visas (tiksliau, beveik visas) pazangusis pasaulis, Lietuva taip pat pasirinko socialinio
civilinio proceso modelj, kuris aigkiai atliepia ne tik privataus pobudzio civilinio proceso
(CPK ir teismas, kaip priemoné priva¢iam gincui iSspresti) tikslus, bet ir siekj uztikrinti
vie$ojo intereso jgyvendinimg. Trumpai aptarsime viesuosius civilinio proceso tikslus.

Pirmiausia neabejotinai reikia paminéti teisinés taikos tarp Saliy atkarimo tiksla
(CPK 2 straipsnis). Teisiné taika gali buiti pasiekiama dviem buidais - kai Salys proceso
metu sudaro taikos sutartj arba kai byloje priimamas sprendimas, kuriuo gincas i§spren-
dziamas i§ esmés. E. Kleinas kiekvieng civilinj gin¢g visy pirma vertino sociologiniu po-
zitriu, traktuodamas jj kaip zaizda visuomeniniy santykiy audinyje. Kuo greitesnis sios
zaizdos pasalinimas i§ visuomenés kino reiské rimties visuomenéje atktirima, susier-
zinimg kelianc¢io konflikto suvaldyma, turto apyvartos i$laisvinimg. Kaip minéta, $iuos

15 Tarybiné civilinio proceso teisé (1983). Autoriy kolektyvas. Ats. red. J. Zeruolis. Vilnius: Mintis, p. 18.
16 Op.cit, p. 20.
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tikslus jgyvendina ir teismo sprendimas, ir taikos sutartis, bet jie yra veiksmingesni tada,
kai byloje sudaroma taikos sutartis, t. y. kai Salys pacios susitaria, kaip bus iSsprestas ju
gincas. Tariant F. Kleino Zodziais, kaip tik tokiu budu i$sprestas gincas konfliktg pa-
Salins efektyviausiai, nes abi $alys bus susitarusios ir né viena i$ jy nepasijus nugalé-
ta. Susitarimas sudarys palankias galimybes testis $aliy tarpusavio verslo ar kitokiems
santykiams ir uzkirs kelig tolesniems konfliktams. Taigi, aktyvus ginco Saliy skatinimas
susitarti yra pirmasis ir svarbiausias vie$ajj interesg atitinkantis civilinio proceso tiks-
las. CPK 228 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad tais atvejais, kai teismas mato taikos
sutarties tarp $aliy sudarymo galimybe, jis privalo skirti parengiamajj teismo posédj;
CPK 231 straipsnyje apradyta taikinimo procediira, numatant aktyvy teismo vaidmenij,
0 231'straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismo teisé nukreipti ginco $alis mediacijai, taigi aki-
vaizdu, kad jstatymy leidéjas absoliuty prioriteta teikia taikiam ginc¢o sprendimo badui.
Antrasis tikslas - tai ginco isprendimas per protinga laika. Sis tikslas taip pat yra
jtvirtintas CPK 2 straipsnyje (kuo greitesnis teisinés taikos tarp Saliy atkdrimas) ir Eu-
ropos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje. Vélgi reikéty prisimin-
ti E. Kleino mintj, kad kuo ilgiau néra i$sprendziamas $aliy gincas, tuo labiau pleciasi
visuomeninis konfliktas'. Sig mintj patvirtinané¢iy pavyzdziy toli ieskoti nereikia, pa-
kanka prisiminti gana nesenas vadinamasias Garliavos ar Ingos Rinau istorijas. Visiskai
aisku - jei Sios bylos bty buvusios iSsprestos operatyviai, visy ty visuomene purciusiy
sukrétimy né nebuty kile. Siekiant jgyvendinti bylos i$sprendimo per protinga laika
tikslg buvo imtasi rimty galiojan¢io CPK permainy. Vietoj gana formaliy ir visi$kai ne-
veiksmingy (naujos politinés ir ekonominés santvarkos neatitinkanciy) sovietiniame
procese egzistavusiy bylos iSnagrinéjimo terminy naujajame CPK jtvirtinta visuma jvai-
riy priemoniy, tikintis, kad jos padés jgyvendinti §j svarby tiksla. Prie tokiy priemoniy
priskirtini CPK 7 straipsnyje jtvirtintas civilinio proceso koncentruotumo principas bei
Salies pareiga rapintis proceso skatinimu (draudimas piktnaudziauti procesinémis tei-
sémis bei Salies pareiga sekti proceso eiga ir laiku, jei reikalauja procesiné situacija, teikti
byloje prasymus ir jrodymus), taip pat pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija,
teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, sprendimas uz akiy ir kai
kurios kitos priemonés. Siy priemoniy visuma turi uztikrinti nuosekly bylos nagriné-
jimo judéjima i priekj ir uzkirsti keliag nesaziningos $alies bandymams vilkinti procesa.
Treciasis tikslas — materialiosios tiesos nustatymas byloje. Laikoma, kad sprendimas
atitinka materialiosios tiesos kriterijuy, jei ji priimantis teismas yra visiskai arba beveik
visiskai jsitikines esminiy bylos aplinkybiy buvimu arba nebuvimu. Sis proceso tikslas ap-
ima net kelis vieSojo intereso pradus. Kadangi jrodinéjimo subjektai yra $alys, kurios pro-

17 Nekrosius, V. (2002). Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius:
Justitia, p. 25.
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cese gali naudotis galiojanciais dispozityvumo ir rungimosi principais, siekiant nustatyti
materialigja tiesg byloje (CPK 159 straipsnio 1 dalyje nustatyta: teismas imasi jstatyme nu-
statyty priemoniy, kad bty nustatytos esminés bylos aplinkybés) bitina uztikrinti realig
$aliy lygybe. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas turi numatyti priemones, kurios sudaryty s3-
lygas $aliai nepralosti bylos vien dél to, kad ji maziau finansiskai pajégi, néra atstovaujama
advokato ar egzistuoja kitokiy aplinkybiy, kurios trukdo jgyvendinti tikrajj $aliy lygiatei-
siSkumg procese. Toks tikslas uztikrinamas jgyvendinant materialyjj teismo vadovavima
procesui, kurio neatsiejama dalis yra ir teismo instruktavimo pareiga. Taigi, galiojan¢iame
CPK jtvirtintas aktyvus byla nagrinéjancio teismo vaidmuo, bet, skirtingai nuo sovieti-
nio proceso, saugant $aliy autonomijg ir privatiniy teisiniy santykiy dispozityvyjj pobudj,
teismo aktyvumo ribos yra grieztai apibréztos jstatymo. Pagrindinés teismo, jgyvendinan-
¢io savo aktyvy vaidmenj procese, teisés jtvirtintos CPK 160 ir 161 straipsniuose (teismo
materialaus instruktavimo pareiga). Svarbiausiomis i§ nurodytujy priemoniy reikéty lai-
kyti teismo teise pateikti dalyvaujantiems byloje asmenims klausimus, reikalauti jy paais-
kinimy, nurodyti jiems aplinkybes, kurias butina nustatyti siekiant teisingai i$nagrinéti
bylg, pasialyti dalyvaujantiems byloje asmenims pateikti papildomus jrodymus (CPK
160 straipsnio 1 dalies 3 punktas); pasitlyti dalyvaujantiems byloje asmenims pasirapinti
atstovavimu procese (CPK 160 straipsnio 1 dalies 7 punktas) bei teismo teisé patikslinti
$aliy jrodinéjimo nasta (CPK 225 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Butent materialusis va-
dovavimas procesui absoliucioje daugumoje $iuolaikiniy civiliniy byly uztikrina vie$aji
interesa jgyvendinti realig $aliy lygybe ir tinkama materialiosios teisés taikyma.

Ketvirtasis tikslas - uztikrinti vienodg teisés taikyma ir aiSkinima visuose Lietu-
vos teismuose. Apie $io tikslo jgyvendinimo budus ir priemones yra parasytas ne vie-
nas mokslinis darbas, suformuota gana i§sami konstituciné doktrina, todél smulkiau jo
nagrinéti neverta. Paminétina tik tai, kad svarbiausias instrumentas ¢ia yra Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, o pagrindiné priemoné - kasacinis procesas.

Kaip matome, nors civilinio proceso teisé yra skirta uztikrinti civiliniy teisiniy san-
tykiy dalyviy teisiy ir interesy apsauga, bet, skirtingai nei civilinéje teiséje, civilinio pro-
ceso eigg ir struktirg daugiausia lemia $iai teisei keliami vie$ojo pobudzio tikslai, taigi
tam tikro vie$ojo intereso $ioje srityje yra tikrai nemazai.

2. VIESASIS INTERESAS KAIP APSAUGOS
CIVILINIAME PROCESE OBJEKTAS

Kita sritis, aptartina kalbant apie viesajj interesg civiliniame procese, bty ginamy inte-
resy pobudis ir budai, kuriais jie gali buti ginami. [sigaliojusiame naujajame CPK buvo
numatytos kelios vie$ojo intereso gynimo priemonés:
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o teismo teisé nepriimti ieskovo atsisakymo nuo ieskinio ir atsakovo ieskinio pri-
pazinimo bei atsisakyti tvirtinti $aliy sudaryta taikos sutartj, jei tai prieStarauja
viesajam interesui (CPK 42 straipsnis);

salies ex officio institutas;

inkvizicinio proceso galiojimas nedispozityviose bylose ir nuostata, kad teismas
gali virsyti apeliacinio ar kasacinio teismo kompetencijos ribas, jei to reikalauja
viesasis interesas.

Kalbant apie teismo teis¢ atsisakyti tvirtinti tarp $aliy sudarytg taikos sutartj ar
nepriimti atsisakymo nuo ieskinio, ar nepripazinti ieskinio, taip pat apie atitinkamy ins-
titucijy teise pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti, reikia pabrézti, kad daug naujoviy
per pastaruosius du desimtmecius nebuvo. Verta paminéti, kad Lietuvos Auksciausiasis
Teismas CPK 49 straipsnyje jtvirtintg atitinkamy institucijy teise pareiksti ie$kinj viesa-
jam interesui apginti traktuoja kaip iSimtine teise, kuria turi bati naudojamasi tik i$im-
tiniais atvejais. Teismas ne kartg yra konstataves: ,,<...> pirmiau jvardyty nuostaty, kad
ieskinys vie$ajam interesui ginti gali biiti reiSkiamas jstatymuose apibrézto subjekty rato
ir tik jstatymy nustatytais — tokiy subjekty kompetencijai priskirtais — atvejais, paskir-
tis — uztikrinti protingg pusiausvyra tarp vie$ojo ir privataus interesy gynimo, civiliniy
teisiniy santykiy stabilumg ir apibréztuma. Ginant vie$ajj interesa, egzistuoja jsikisimo j
civilinius teisinius santykius ir j tokiy santykiy dalyviy subjektines teises galimybé. Ap-
tariamos nuostatos yra teisiniai saugikliai, kurie garantuoja, kad viesasis interesas nebus
be ai$kaus ir konkretaus pagrindo neproporcingai suabsoliutintas ir ginamas privataus
intereso sgskaita.“!®

Aigkindamas vie$ojo intereso sampratg Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas laikosi
pozicijos, kad ,,<...> teisés doktrinoje taip pat néra suformuluotos vie$ojo intereso sgvo-
kos, tai — neapibréztas teisés institutas, kurio turinj kiekvienu konkreciu atveju nustato
teismas. statymy leidéjas, suteikdamas teise prokurorui ar valstybés, savivaldybés ins-
titucijoms kreiptis i teisma, lyg i§ anksto numato, kad konkretiis santykiai, is jy kylantys
gincai gali bati susije su vieSuoju interesu“”.

Tiesa, teigti, kad teismy praktikoje visi$kai néra vieSojo intereso pozymiy, taip pat
negalima. Nemazg indélj j $ios sgvokos aiskinimg yra jneses Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas, kurio suformuluotas teorines konstrukcijas neretai vartoja ir kiti Lie-
tuvos teismai. Ne vienoje Lietuvos teismy nutartyje pateikiami vie$ojo intereso pozymiy
apraSymai: ,Konstitucija jtvirtina valstybe kaip bendra visos visuomenés gérj (Konstitu-
cinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimai). Valstybés, kaip
visos visuomeneés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves,

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-314-611/2018.
19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2007.
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garantuoti vie$ajj interesg (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. gruo-
dzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Kiekvienas viesasis
interesas tegali biiti grindZiamas pamatinémis visuomenés vertybémis, kurias jtvirtina,
saugo ir gina Konstitucija; jo jtvirtinimas ir uztikrinimas, gynimas ir apsauga yra kons-
tituciskai motyvuoti.“? Teisybés délei reikéty atkreipti démesj j tai, kad LAT susiaurino
vie$ojo intereso samprata, palyginti su ta, kuri yra pateikiama konstitucinéje jurispru-
dencijoje, apribodama jg i$imtinai tik pamatinémis konstitucinémis vertybémis.

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime (bylos Nr. 35/03-11/06) Konstitucinis Teismas pa-
teiké daug platesne vie$ojo intereso savoka nurodydamas, kad ,viesuoju interesu laiky-
tinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi
ir i$reiskia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija,
tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés
vie$patavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama
savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir tenkinti, inter alia per teismus,
pagal savo kompetencija sprendzianéius bylas® Sis apibendrinimas yra toks platus, kad
apima kone visas gyvenimo sritis, todél juo vadovaudamasis teismas kiekvienoje byloje,
jei tik noréty pagristi savavaliska jsikiSimg j privatiniy teisiniy santykiy sritj, gali jzvelgti
egzistuojantj vie$gjj interesg. Jau vien tas faktas, kad j vieSojo intereso sgvoka jtraukia-
mas ir teisingumas, akivaizdziai rodo, jog nuo $iol vieSasis interesas galéty buti konsta-
tuotas kiekvienoje civilinéje byloje. Reikia manyti, kad sieckdamas i$taisyti $ig pateiktoje
praktikoje susidariusig situacija Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas pradéjo formuoti siau-
resne vieSojo intereso sampratg.

Igyvendindamas Konstitucinio Teismo suformuotg vie$ojo intereso gynimo doktring
Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. birzelio 21 d. (jstatymo Nr. XI-1480) priémé atitin-
kamus CPK pakeitimus, dél kuriy atsiranda akivaizdziai per daug viesojo intereso. Dél to
vél gana esmingai pazeidziama ilgai puoseléta viesojo ir privataus intereso pusiausvyra.
Naujai sukurtg sistema bty glima apibadinti nurodant kelis esminius bruozus.

Pirmiausia tai itin plati viesojo intereso samprata. CPK 49 straipsnio 1 dalies 2 punkte
ir daugelyje kity straipsniy nustatoma, kad vie$asis interesas civilinéje byloje yra tada, kai
reikia apginti asmens, visuomenés ar valstybés teises ar teisétus interesus. Tokia sgvokos
apibréztis 1émé maziausiai dvi problemas. Pirma, visiskai néra aisku, kokiais atvejais kon-
kretaus asmens interesy gynimas (be ty, kurie yra jsakmiai i§vardyti CK ar CPK) gali bati
pripazjstamas viesuoju interesu ir kokie turéty bati $io pripazinimo kriterijai, antra, taip
pat néra aisku, kaip reikéty atskirti valstybés ir visuomenés interesus? Ar gali apskritai eg-
zistuoti tokie valstybés interesai, kurie tuo paciu néra ir visuomenés interesai? Teko girdéti
nuomone, kad §i vie$ojo intereso savoka yra perrasyta i$ Konstitucijos. I§ tiesy, Lietuvos

20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-311-415/2016.
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Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje yra teigiama, kad prokuroras jstatymo nustatytais
atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés teises ir teisétus interesus. Bet juk ¢ia apiba-
dinama prokuroro kaip pareigiino dalykinés kompetencijos dalis, o ne pateikiama viesojo
intereso samprata. Akivaizdu, kad jstatyme jtvirtinta vieSojo intereso samprata yra per pla-
ti, sudaranti galimybes valstybés institucijoms be jokio pagrindo kistis j privatinés teisés
reguliuojamy santykiy sritj. Taigi Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktas viesojo intere-
so ai$kinimas, kuriame apsiribojama i§imtinai (vien tik) pamatiniy konstituciniy vertybiy
pazeidimu, yra labai svarbus teisingai pusiausvyrai atkurti ir islaikyti.

Antrasis bruozas - bylg nagrinéjancio teismo pavertimas viesgjj interesq ginanciu
subjektu. Pagal 2011 m. redakcijos CPK, teismas ex officio privalo ginti vie$gjj interesa ne
tik jstatyme nustatytais atvejais, bet ir kai to reikalauja pats vieSasis interesas. Tam tiks-
lui teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, perzengti apeliacinio ir kasacinio
skundo ribas, taikyti laikingsias apsaugos priemones (2016 m. §i teismo teisé buvo pa-
naikinta). Norétysi tikéti, kad iSkovojusi nepriklausomybe Lietuva ryztingai pasuko nuo
»visagalés“ valstybés prie Vakary demokratinés valstybés modelio, pagal kurj teiséjas
civilinéje byloje yra nesaliskas ir nepriklausomas teisingumo vykdytojas, o jo galias ri-
boja ginco $aliy valia. Sis modelis jokiu biidu nelemia teismo pasyvumo, bet aktyvumas
taip pat nereiskia ir teisés spresti uz $alis. Aisku, galima teigti, kad tam tikry kategorijy
bylose teismas atitinkamy teisiy turéjo ir iki CPK pakeitimuy; tai tiesa. Vis délto, kaip jau
minéta, i§ darbo ir $eimos teisiniy santykiy kylantys gincai savo esme néra dispozityvis,
todél inkvizicinis ginco nagrinéjimo modelis yra salygojamas ne tiek viesojo intereso,
kiek materialiyjy teisiniy santykiy reguliavimo specifikos (pavyzdziui, tarp Seimos teisi-
nius santykius reguliuojanc¢iy normy vyrauja ius cogens, o $eima, vaikysté ir tévysté yra
vertybés, tiesiogiai ginamos Konstitucijos).

2016 m. lapkric¢io 8 d. jstatymu Nr. XII-2751 (jsigaliojo 2017 07 01) jtvirtinti dar
keli CPK pakeitimai, kurie i§ dalies pasalino aptartas 2011 m. CPK pakeitimy ydas, su-
sijusias su vie$ojo intereso gynimu. Buvo atsisakyta CPK 49 straipsnio 1 dalies 2 punk-
te pateiktos pernelyg placios viesojo intereso sampratos ir grjzta prie ankséiau galio-
jusios nuostatos, kad vie$ojo intereso buvimas ar nebuvimas turi bati konstatuojamas
kiekvienu konkrecdiu atveju, vadovaujantis teismy praktikoje suformuluotais viesojo
intereso pozymiais (jau minétas pagrindiniy konstituciniy vertybiy pazeidimas). To pa-
ties straipsnio tre¢iojoje dalyje nustatyta, kad byla nagrinéjantis teismas, jzvelgdamas,
kad joje gali buti reikalinga ginti vie$ajj interesa, nutartimi apie tai pranesa prokurorui.
Taigi, viena vertus, prokurorui buvo sudaryta galimybé jstoti j jau prasidéjusj process,
kita vertus, jtvirtindamas $ia normg jstatymy leidéjas aiskiai akcentuoja, kad teismas yra
teisingumg vykdanti, o ne kieno nors interesams atstovaujanti valstybés valdzia. Deja,
nepakeista liko CPK 179 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurig teismas turi teise rink-
ti jrodymus savo iniciatyva tik $io Kodekso ir kity jstatymy nustatytais atvejais, taip pat
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kai to reikalauja vie$asis interesas ir nesiémus $iy priemoniy buty paZzeistos asmens,
visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Cia vélgi kyla klausimas dél placios
vie$ojo intereso sampratos. Ko gero, tai, kad minima straipsnio dalis nebuvo pakeista,
yra neapsizitréjimo, o ne sgmoningo jstatymy leidéjo apsisprendimo rezultatas. Reikia
pripazinti, kad $ig klaidg faktiskai jau istaisé naujausia teismy praktika, kurioje CPK
179 straipsnio 2 dalies beveik néra taikoma, o vie$ojo intereso samprata yra gana siaura.
Vis délto, siekiant iSvengti jvairiausiy nesusipratimy, $ig jstatymo nuostata reikéty kuo
grei¢iau panaikinti ir tuo badu uzkirsti net maziausig galimybe valstybei nepagrjstai
kistis i privatinei teisei priskirtinus santykius.

Kitas svarbus 2016 m. CPK pakeitimas yra susijes su 366 straipsnio 1 dalies 9 punk-
to taikymo apimtimi. Verta paminéti, kad proceso atnaujinimas dél aiskios teisés tai-
kymo klaidos apskritai néra badingas proceso atnaujinimo institutui ir priestarauja jo
esmei, bet iki minétyjy 2016 m. pakeitimy prasymg dél proceso atnaujinimo $iuo pa-
grindu galéjo pateikti ir generalinis prokuroras net tuo atveju, kai pirmosios instancijos
teismo sprendimas buvo perzitrétas apeliacine tvarka (tokios teisés neturéjo proceso
galis). Nors tokia generalinio prokuroro teisé buvo grindziama buatinumu iSimtiniais
atvejais apginti vie$gjj interesa, faktiskai ji reiské valstybés galimybe jsikisti j privataus
gin¢o nagrinéjima, kai, pavyzdziui, tai palanku politikams ar pan. Si generalinio pro-
kuroro teisé visiskai neatitiko proceso atnaujinimo instituto prigimties ir tiksly, netu-
réjo, galima sakyti, nieko bendro su vie$ojo intereso gynimu. 2016 m. pakeitimais $ios
perteklinés generalinio prokuroro teisés buvo atsisakyta.

Dar viena problemiska sritis — tai apeliacinés instancijos teismo (CPK 320 straips-
nis) ir kasacinio teismo (CPK 353 straipsnis) teisé perzengti atitinkamy skundy ribas,
jei to reikalauja viesasis interesas. Abu nurodyti CPK straipsniai nurodo du pagrindus,
kada teismas turi teise ex officio perzengti apeliacinio ar kasacinio skundo reikalavimy
ribas, — kai konstatuojamas absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy buvimas arba
yra vie$asis interesas. Pirmasis pagrindas yra gana daznas uzsienio valstybiy civiliniuose
procesuose, o vie$ojo intereso, kaip pagrindo teismui savo iniciatyva perzengti skunde
nustatytas ribas, neteko regéti. Kaip minéta, vie$ojo intereso gynimu turéty rapintis ne
teismas, o atitinkamos institucijos, todél teismo kompetencija $iuo atveju yra labai abe-
jotina. Juo labiau kad ginco nagrinéjimo riby nustatymas yra iSimtiné ginco $aliy, o ne
teismo kompetencija.

ISVADOS

1. Nors $iuolaikinio civilinio proceso pagrindas yra privataus ginco nagrinéjimas ($iuo
atveju nekalbant apie ypatingaja teiseng ir vykdymo procesa), jame svarbu ne tik gin-
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¢o $aliy interesy apsauga, bet ir tam tikry viesojo pobudzio (visuomeniniy) tiksly
jigyvendinimo uztikrinimas. I§ CPK 2 straipsnio analizés akivaizdZiai matyti, kad ab-
soliuti dauguma civiliniam procesui keliamy tiksly yra viesojo pobudzio.

2. Kalbant apie procesinio pobtdzio priemones, taikytinas viesajam interesui konkre-
Ciose bylose ginti, tenka konstatuoti, kad vis dar nesugebama atsikratyti nuomoneés,
kad teismai, be teisingumo vykdymo, bylose dar privalo ginti ir vie$ajj interesg. I§
esmés tai yra sovietinis pozitris, kurio reikéty kuo greiciau atsisakyti.
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