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IVADAS

Pastarojo desimtmecio amerikie¢iy mokslo literattiroje savoka gift (angl., dovana, dova-
nojimas) kartais vartojama kai kurioms biologinéms medziagoms (Stewart, Lipworth,
Aparicio, Fleming ir Kerridge, 2014) ir anatominiams zmogaus organams (Fukai, 2019)
jvardyti. Dar anksciau anglakalbé mokslo bendruomené, analizuodama transplantacijos
temas, pradéjo vartoti savita metafora gift of life (angl., gyvybés dovana), kuria pabrézia-
ma, kad organy donorysté gali i$gelbéti kito Zmogaus gyvybe, taip norint jtikinti Zmones
tapti organy donorais. Sios idéjos pagrindas, kaip teigia L. A. Siminoff ir K. Chillag, buvo
savanoriskumo, altruizmo ir labdaros (pastarasis - turint omenyje, kad zmogus tapty do-
noru neatlygintinai) principai (Siminoff, Chillag, 1999). Siy mokslininkiy darbe taip pat
pabrézta, kad vadinamoji gyvybés dovana daugeliu atvejy galima dél donoro mirties, nes
dauguma transplantacijy jvyksta gavus mirusiojo kiino organus (Siminoff, Chillag, 1999,
p. 36). Cia svarbu suprasti, kad minétoji metafora néra pernelyg tolima teisinéms katego-
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rijoms. Antai angly kalbos Zodis gift, be jprastos reik§més (dovana), turi ir specifing teisine
reik§me, — dovanojimo sutartis, civilinés teisés sandoris, numatantis neatlygintinj dovano-
tojo turto ar turtinés teisés (reikalavimo) perdavimg apdovanotajam tam tikromis salygo-
mis ir su tam tikrais jsipareigojimais arba visai be jy. Vienaip ar kitaip, civiliniai teisiniai
santykiai visuomenéje turéty biti reglamentuojami nustatant teisés institutais, kurie, kaip
visiems Zinoma, kontinentinés teisés sistemoje yra grindziami romény teise, o anglosaksy
teisés sistemoje — bendraja teise (angl. common law) ir, i$ dalies, taip pat romény teise.

Sio tyrimo objektas yra civilinés teisés mokslo konstruktai, potencialiai tinkami
siekiant i$siaigkinti ir i$aiSkinti neatlygintinio anatominio Zmogaus organo perdavimo
ir paties perduodamo anatominio organo teising prigimtj.

Taigi $io tyrimo tikslas yra apibrézti anatominio Zzmogaus organo teisinj statusg, o
sprendziami uzdaviniai — atsakyti j toliau jvardijamus keturis klausimus, kylancius dél
teisiniy santykiy, susijusiy su chirurginiu badu atliekamu organo i§émimu ir jo trans-
plantacija j recipiento kiing arba kitokiu naudojimusi:

o pirma, ar civilinis sandoris, kuriuo jforminamas asmens sprendimas neatlyginti-

nai perduoti savo anatominj organg, yra dovanojimo sutartis?

o antra, ar perduodamo Zmogaus kiino organo teisinis statusas yra toks pat, kaip
turto (jei ne, tada koks kitas? Juk nejmanoma jsivaizduoti, kad yra dovanojamas
ar kitaip neatlygintinai perleidziamas objektas, neturintis jokio teisinio statuso)?

o trecia, koks yra zmogaus kino organo, jau pasalinto i§ donoro kano ir persodinto
j recipiento organizma, teisinis statusas?

o ketvirta, ar reikia inicijuoti moksline diskusija siekiant i$siaiskinti, ar $iuolaikinés
civilinés teisés institutai tinkami reguliuoti minétuosius santykius? Galbat reika-
lingos specialios korekcijos?

Sio straipsnio bendraautoriai atsakymus j pateiktus klausimus pamégins pagristi
bendraisiais teisés teorijos ir civilinés teisés mokslo teiginiais, taip pat analizuodami su $iuo
klausimu susijusias teismo bylas, kurias pavyko aptikti Jungtiniy Amerikos Valstijy, Di-
dZiosios Britanijos, Pranciizijos, Sveicarijos, Lietuvos ir Latvijos teismy praktikoje. Labai
tikimés, kad j $ia pirmine diskusija jsitrauks jvairiy teisés moksly atstovai ir pavyks daugiau
autoriy paskatinti siuo klausimu rengti publikacijy, kuriy labai triksta ir Lietuvoje, ir Latvi-
joje — Sio straipsnio bendraautoriy valstybése. Atliekant tyrima buvo taikomi jprasti teisés
mokslo metodai, i$ kuriy svarbesni buvo sisteminis, lyginamasis ir teleologinis.

1. DOVANOJIMO TEISINIO KONSTRUKTO TAIKYMAS
APIBREZIANT ZMOGAUS KUNO ORGANO SAVOKA

Dovanojimas (lot. donatio) yra vienas i§ seniausiy romény teisés instituty. Jis apima
animus donandi, tai yra dovanotojo ketinimg suteikti apdovanojamam asmeniui nuosa-
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vybés teise j ka nors, causa donandi (vienos Salies praturtéjimo ir atitinkamai kitos Salies
nuskurdimo prieZastis dél dovanojimo sutarties sudarymo), animus recipiendi — keti-
nimas gauti dovanojamgjj turtg apdovanoto asmens nuosavybén. Ar jmanoma taikyti
kurj nors teisinj konstrukta donoro dovanojamo kano organo atzvilgiu? Manytina, kad
taip. Antai pirmasis elementas apimty transplantacijg, atliekamg pagal medicinos teisés
principa gavus paciento sutikima dél medicininés intervencijos, tai yra galimg tik esant
aigkiai iSreikstai donoro valiai, be to, donoras turi teis¢ bet kada atSaukti savo sprendima
paaukoti kiino organa, o tokiu atveju jvykusi organy transplantacija teisés pozitriu buty
neteiséta. Naujausias Prancizijos teismy praktikos pavyzdys — byla, kai ieSkovas reika-
lavo zalos atlyginimo i$ ligoninés, kurioje transplantacija jo broliui buvo atlikta, nors
dieng prie§ procediirg ieSkovas atsisaké aukoti savo kiino organg. Teismas pripazino $ig
procedirg buvus neteisétg (Cour Administratif dAppel Nantes...).

Kalbant apie antrgjj elementa, ,praturtéjimas® pasireiksty kaip recipiento gyvybés
i$saugojimas arba, bet kuriuo atveju, sveikatos buklés pagerinimas, tiesiogiai nulemtas
medicininés procediiros, apimancios anatominés kiino dalies transplantacija. Treciojo
elemento iSraiska buty potencialaus gavéjo valia pagerinti savo sveikata, pavyzdziui,
zmogus susisieks su transplantacijos koordinavimo centru ir bus jtrauktas j atitinkama
eile. Pabréztina, kad organy transplantacijos animus recipiendi buvo aiskiai suformuluo-
tas Sveicarijos federalinio teismo 1975 m. liepos 3 d. sprendime: ,,Kita vertus, [priesingai
ieskovo interesams], Sirdies recipientas yra suinteresuotas galimu savo prastos sveikatos
buklés pageréjimu ir [yra suinteresuotas] pailginti savo gyvenimg, kuriam kilo pavojus®
(Bundesgerichtshof (Schweiz)..., 1975).

Taigi galima daryti i$vada, kad minétasis trinaris teisinis dovanojimo konstruktas gali
buti taikomas kiino organy transplantacijos atvejams. Jdomu, kad labai panasus konstruk-
tas buvo paminétas JAV 2006 m. iSnagrinétoje byloje, kurioje buvo nagrinéjamas biologi-
niy méginiy dovanojimo moksliniams tyrimams klausimas. Sioje byloje pati donorystés
sgvoka buvo aiskinama kaip inter vivos gift ir pateikti trys jos elementai: 1) donoro valia
atlikti dovanojima; 2) dovanotojo turto jteikimas apdovanotajam ir 3) turto priémimas
dovanotojo, kuris i§ karto jgyja nuosavybés teis¢ i §j turta (Washington University pries
Catalona..., 2006). Tarpukario Latvijos teiséje buvo leidziamas dovanojimas su tam tikrais
jsipareigojimais, pavyzdziui, sinaus pareiga islaikyti savo tévus mainais uz tam tikrg jy
dovana (donatio cum modo) (Latvijas Senats, 1938 g. 16. junija...). Taip pat buvo leidZiama
dovanoti objekta kartu su hipotekos skola, bet apdovanotasis neprivaléjo atsakyti uz do-
vanotojo skolas pagal jpédiniams taikytinas normas (Latvijas Senats, 1938 g. 15. julija...).

Donatio cum modo konstruktas yra tinkamas ir kino organy donorystés atveju:
pavyzdziui, donoras gali susitarti su transplantacijos koordinavimo centru, kad mirties
atveju buty kompensuotos jo laidotuviy islaidos. Taigi i$ Sios teorijos i$plaukia, kad jei
donoras su organy transplantacijos koordinavimo centru ar kita sveikatos priezitiros
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jstaiga viena ar kita forma pasirasys sutartj, kuri apims anatominio kiino organo dova-
nojima, tai bus sui generis dovanojimo sutartis dél kiino organo arba nemokamo organy,
kaip sui generis turto, perdavimo (tai aptarsime placiau), ir pagal Sia sutartj gali bati
arba tiksliai nurodytas apdovanojamas asmuo (pavyzdziui, artimas donoro giminaitis),
arba neapibréztas pagal medicinines indikacijas apdovanojamy asmeny ratas. Svarbus
bruozas yra ir tai, kad sutartis gali bati sudaroma su juridiniu asmeniu (t. y. organy
transplantacijos koordinaciniu centru, ligonine), kuris pagal jstatyma ir jame nustatytas
taisykles galés nustatyti asmenyj, kuris taps recipientu, o teisine prasme — apdovanojamu
asmeniu. Jei donorysté pomirtiné, tai bus donatio mortis causa. Cia pazymétina, kad
teisiniams santykiams organy transplantacijos srityje reikalingas savoky aiskumas. Kaip
rodo teismy praktika, Zmogaus kiino organy transplantacijoje dalyvaujanciy institucijy
deliktinés atsakomybés klausimai daznai yra labai sudétingi, daugelis klasikiniy delikty
teorijy tokiais atvejais ne visada lengvai pritaikomos (gana iliustratyvi yra byla Colavito
pries New York Organ Donor Network, Inc..., 2006).

2. AR ANATOMINIS ZMOGAUS KUNO ORGANAS YRA TURTAS?

Kyla klausimas: jei kalbame apie dovanojimo sutartj sui generis, tai kg konkreciai dono-
ras (dovanotojas) dovanoja recipientui (apdovanotajam)? Zinoma, galimas lakoniskas
atsakymas - anatominj kiino organg, bet visuotinai Zinoma, kad pagal dovanojimo su-
tartj dovanotojas perduoda apdovanotam asmeniui kilnojamajj ar nekilnojamajj turta,
j kurj apdovanotas asmuo i$ karto jgyja nuosavybés teise. Ar miisy aptariamuoju atveju
galima manyti, kad anatominis kiino organas yra turtas?

Anglosaksy teisinéje sistemoje konkretaus atsakymo j §j klausimg néra. Tokia situacija
susiklosté dél to, kad DidZiosios Britanijos teisé jau ilga laikg nepripazjsta nuosavybés tei-
sés j mirusio asmens kiina. Antai vienoje i§ pirmuyjy tokiy byly (Williams pries Williams...,
1882) teismas konstatuoja: ,Musy $alyje nuosavybés teisé j mirusiojo kiing nepripazjs-
tama.“ Kartu teismas pripazino, kad artimieji mirusiojo giminaiciai turi teis¢ disponuoti
mirusiojo palaikais laidojimo tikslais. Vis délto bendraja prasme mirusio Zmogaus kiinas
negali buti kieno nors nuosavybé (nullius in bonis, res nullius, res extra commercium — taip $j
atveji galima jvardyti vartojant romény teisés terminija). Daug véliau, 1997 m., i$nagrinéto-
je byloje (Dobson & Other pries North Tyneside Healthcare Trust..., 1996) teismas teigia, kad
atskiras organas ($iuo atveju galvos smegenys) taip pat negali buti nuosavybés objektas’.

1 Pozitriai j §j klausima senoje pandekty literatiiroje gana aiskiai aprasyti Crusen, 1890, p. 36-37. Vis délto
diskutuotina, ar galima teigti, kad kontinentinés teisés pozicija $iuo klausimu yra tokia pat kaip ir anglo-
saksy teisés.
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Anglijoje palyginti neseniai priimtame sprendime byloje (Dobson ¢ Ors pries
North..., 1996) teismas Zmogaus kiino organo nepripazino nuosavybés objektu, kadangi
nejmanoma jo grazinti j mirusiojo king pateikus ieskinj dél turto grazinimo teisétam
savininkui. Sios bylos faktinés aplinkybés: dvidesimt trejy mety moterj darbe istiko epi-
lepsijos priepuolis, ji buvo paguldyta i vieng, véliau - i kitg ligonine (abiem vadovavo
pirmasis atsakovas). I§ pradziy manyta, kad jos buklés priezastis - epilepsija, bet pacien-
te perkélus j kita ligonine atliktas kompiuterinés tomografijos tyrimas parodé, kad jos
smegenyse yra du navikai. Véliau moteris buvo perkelta j kitg ligonine (jai vadovavo
antrasis atsakovas), kurioje buvo atlikta operacija; deja, netrukus pacienté miré. Koro-
neris? nurodé atlikti skrodimg mirties priezasciai nustatyti. Skrodima atlikes specialistas
is$émeé galvos smegenis ir uzkonservavo parafine. Velionés Seimai kanas buvo grazintas
be galvos smegeny ir tokios buisenos palaidotas. Smegenys tuo tarpu buvo perveztos
saugoti j Niukaslio bendrajg ligonine, o mirusios pacientés skrodimg atlikes specialistas
véliau, atsakydamas j ieSkovy advokaty laiska, patvirtino, kad ligoninéje parafino blo-
ky, kuriuose jos smegenys buvo uzkonservuotos po skrodimo, nebéra, taigi gali bati,
kad minétasis kiino organas buvo sunaikintas. IeSkovai pateikeé ieskinj dél neatsargumo,
kuriame teigé, pirma, kad pacientei nebuvo laiku atlikta smegeny kompiuteriné tomo-
grafija, galbut, esant tam tikroms aplinkybéms, ji galéjo buti i§gelbéta; antra, apkaltino
atsakovus neteisétais veiksmais, atliktais su velionés galvos smegenimis, kurios, jy nuo-
mone, turéjo buti iSsaugotos, o kaltinamieji neturéjo teisés prarasti ar sunaikinti i§ mi-
rusiosios kiino isimty smegeny. Apygardos teismas priémé sprendima atsakovy naudai,
nusprendes, kad mirusiosios kiitno nuosavybés teisiy nebuvo, o ligoniné neprivaléjo ne-
ribotg laikg saugoti smegenis po atlikto skrodimo. Véliau apeliacinés instancijos teismas
isaiskino, kad nors tokiy turtiniy teisiy néra, yra teisé disponuoti mirusiojo palaikais
laidojimo tikslais. Apeliacinés instancijos teismas taip pat nurodé 1908 m. Australijoje
iSspresta byla (Doodeward pries Spence..., 1908), kurioje ieskovas sugebéjo susigrazinti
uzkonservuota mirusiy Siamo dvyniy kina ir daug mety laiké ji kaip anatomine rete-
nybe. Toje byloje teismas nusprendé, kad ieskovas déjo pastangas i$saugoti kang (jis
buvo saugomas apie keturiasdesimt mety), taigi galéjo turéti turtiniy teisiy i jj. Byloje
deél velionés galvos smegeny saugojimo padétis buvo $iek tiek kitokia. Specialistas vyk-
dé koronerio nurodymus, jo uzduotis buvo nustatyti asmens mirties priezastj; byloje
nebuvo jrodymuy, kad specialistas smegenis ketino laikyti tam tikroje mokslinéje kolek-
cijoje. Teismas, tirdamas ieskovy argumentus, nurodé, kad $ie artimiausi mirusios mo-
ters giminaiciai niekaip negaléjo jrodyti savo teisés atgauti jos smegenis, o kaltindami

2 Koroneris (angl. coroner) — DidZiojoje Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ir kai kuriose kitose
Salyse specialus teismo pareignas, tiriantis staiga mirusiy asmeny mirties prieZastis, kai jtariama, kad
mirtis smurtiné (Visuotiné lietuviy enciklopedija...).
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neatsargiu aplaidumu nepateiké jrodymuy, kad gydytojas, kurj laika laikydaves smegenis
parafine, kaip nors buvo jsipareigojes ieskovams issaugoti tg kiino organg. Teismas lai-
kési nuomonés, jog vargu ar galima reikalauti, kad ligoninés saugoty zmogaus kino
audinius, paimtus atliekant skrodima, dél prielaidos, kad véliau jy galéty prireikti kaip
jrodymy kokioje nors teismo byloje. Taigi byla buvo i$spresta atsakovy naudai (Dob-
son & Ors pries North..., 1996)°.

Laikui bégant atsirado naujy organy transplantacijos technologijy, taigi teko galvo-
ti, kaip toliau teisiskai reglamentuoti tam tikras teisines pozicijas. Pavyzdziui, 1991 m.
i$nagrinétoje byloje (Brotherton pries Cleveland..., 1991) ieSkovés vyras buvo rastas ne-
gyvas automobilyje; ligoniné pateiké prasyma dovanoti mirusiojo organus, bet naslé at-
kakliai priesinosi $iam ligoninés pageidavimui; nepaisant to, skrodimo metu be naslés
zinios ir sutikimo buvo iSimtos abiejy mirusiojo akiy ragenos, apie tai moteris suzinojo
tik i$ skrodimo akto. Teismas nesileido i diskusijas apie tai, kaip teisiniu poziariu tu-
réty buti vertinamas mirusio kano statusas, bet pareiske, kad Ohajo valstijos ieskovei
suteikiamy teisiy, kurias saugo JAV Konstitucijos keturioliktoji pataisa, visuma supo-
nuoja teiséty reikalavimg atgauti mirusiojo kiana, jskaitant jo akiy ragenas (Brotherton
pries Cleveland..., 1991). Tas pats teismas $j klausima nagrinéjo po ketveriy mety beveik
identiskoje byloje (Whaley pries County of Tuskola..., 1995), kurioje ieskovai pateiké ies-
kinj dél savo neseniai mirusiy giminaiciy rageny arba akiy obuoliy pasalinimo (véliau
organai buvo laikomi Akiy banke (Eye Bank), padaryto be mirusiyjy artimyjy Zinios ir
sutikimo. Teismas, remdamasis Brotherton pries Cleveland byla, nurodé, kad artimiausi
giminaiciai teisétai gali uzdrausti pazeisti mirusiyjy kinus, gali legaliai jais disponuoti;
kad ir kaip tokia teisé vadintysi, ji egzistuoja ir priklauso tai grupei teisiy, kurios supran-
tamos kaip turtinés. Vadinasi, interesas saugoti mirusio giminaicio kiing yra turtinis
(Whaley pries County of Tuscola..., 1995).

Taigi asmens interesas dél mirusio giminaicio kiino saugumo ir vientisumo turi ap-
imti ir anatominius kiino organus, o asmuo, kuriam jstatymai suteikia teis¢ disponuoti
mirusiojo kanu, gali spresti, ar dovanoti organus. Sprendimas $iuo atveju gali buti toks:
remtis mirusiojo valia, jeigu ji buvo Zinoma, o jei ne, tai Seimos gyvenimo, moraliniy,
religiniy pazitry ir jsitikinimy pagrindu. Darytina i$vada, kad Zzmogaus kiino organas
teisés pozitriu turéty buti traktuojamas kaip res sui generis, turintis ypatingg res extra
commercium teisinj statusg, lygiai taip pat, kaip ir pats kiilno organo dovanojimas $iuo
atveju laikytinas donatio sui generis. Res extra commercium statusas priskiriamas dél
to, kad valstybiy jstatymai ir tarptautiné teisé draudzia prekybg organais (pavyzdziui,

3 XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje JAV teismai galéjo tenkinti ieskinius, kylancius dél neteisétai atlikty
skrodimy, ir pripazindavo ieskovy teise disponuoti mirusio giminaicio kiinais (Foley pries Phelps..., Bur-
ney pries Children’s Hospital in Boston..., Hassard pries Lehane..., Darcy pries Presbyterian Hospital...).
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Bailey, 1999; Derco, 2011, p. 169 ir toliau). Kano res extra commercium statusas tam
tikra prasme gali buti lyginamas su baznycios turto, kuris dél to, kad yra pasventintas ir
naudojamas atliekant religines apeigas, tampa res sacrae (lot. $ventu daiktu) ir igyja res
extra commercium statusg tiek, kiek bus naudojamas atliekant religines apeigas. Antai
Anglijoje $ventieji daiktai baznytinio teismo sprendimu gali buti parduodami (In Re St.
Helen's, Brant Broughton..., 1973). Sventy daikty ir Zzmogaus kiino organy statuso pana-
$umy, kad ir kaip buty keista, yra ir daugiau. Pavyzdziui, ir vieni, ir Kiti netinka jprastai
naudoti ir gali bati naudojami tik pagal konkrecig paskirtj.

3. ZMOGAUS KUNO ORGANO, PERSODINTO
I RECIPIENTO KUNA, TEISINIS STATUSAS

Taigi teisiné zmogaus kino organo, kaip ir organo dovanojimo, vertinimo prigimtis is-
rys$kéja remiantis romény teisés teorija ir esama teismy praktika. Toliau reikéty aiskintis,
kokj teisinj statusg jgyja anatominis kiino organas, persodintas j recipiento kang. Kaip
minéta, pagal teisinj konstruktg ,dovanotojas“ ir ,apdovanotasis®, organo recipientas
turéty bati suprantamas kaip apdovanotasis. Kadangi apdovanotam nuosavybés teisé
pereina i$ karto po to, kai jis gauna dovanota turtg, darytina i$vada, kad recipientas taip
pat perima nuosavybés teise j res sui generis. Vis délto vertéty atkreipti démesj j gana
jdomy dalyka. Persodintg organg Zzmogaus organizmas laiko svetimu, todél, jei recipien-
tas nevartos imunosupresanty (imunitetg slopinanciy vaisty), organas gali bati atmes-
tas. Tokie vaistai turi bati vartojami daug mety po transplantacijos ar net visg gyvenima.
Vadinasi, persodinta anatominj organg Zmogus priima kaip asmuo, teisés subjektas, o
kaip organizmas (t. y. savarankiskai egzistuojantis organinio pasaulio vienetas) jis jo
nepriima kaip sui generis nuosavybés, laiko svetimkiniu, bet naudojasi tam, kad uz-
tikrinty savo gyvybine veikla, dél to, kad pasalintas savas organas buvo pazeistas ligos
arba nebegaléjo tinkamai funkcionuoti dél suzalojimo. Zmogaus kiinas pats savaime
gyvuoja be jokios jurisprudencijos, organizmui nejmanoma paaiskinti, kad nepridera
atmesti persodinto anatominio organo, nes jj kaip dovang priémeé recipientas (apdova-
notas asmuo). Jei vis délto bty jmanoma vertinti persodinto anatominio zmogaus kiino
organo statusg paties organizmo pozitriu, ir dar pagristu teisés normomis, tai zmogaus
organizmas persodintg organa turéty ,,suprasti“ kaip uzufrukta*, kuriuo ,,uzufruktorius®
(recipientas) galés naudotis iki mirties, tuo tarpu suteikus jam galimybe naudojantis
persodintu organu testi savo gyvenima ir veiklg — darba, studijas, $eimos gyvenima.

4 Uzufruktus (lot. usus fructus), arba asmens servitutas, — teisé neatlygintinai naudotis svetimu turtu (be
nuosavybés teisés j jj) nekeiciant jo esmés ir paskirties (pvz., Finkelsteinas, 1931).
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jvairiy valstybiy teismy praktika, jzvelgiame dar vieng netikétg analogija su... baznycios
suolu. Kaip nurodyta JAV 1933 m. i$nagrinétoje byloje (Diamond pries Art Contracting
Company, Inc..., 1933), asmuo, gaves teise naudotis suolu baznycioje, nors ir neturi j jj
nuosavybés teisés, igyja teise naudotis, t. y. sédéti ant jo per pamaldas, ir gali pateikti
teismui ieskinj dél valdymo teisés pazeidimo (trespass) arba dél i$reikalavimo i$ svetimo
neteiséto valdymo (angl. ejectment). Baznycios suolas yra baznycios pastate ir negali
dy metu; lygiai taip pat anatominis kiino organas chirurginiu badu persodinamas j re-
cipiento kiing tik tam, kad S$iame organizme atlikty gyvybines funkcijas. Jdomu tai, kad
ir Lietuvoje dar 1927 m. Vyriausiasis tribunolas kasacinéje byloje Nr. 107 teise¢ buti tam
tikroje sinagogos vietoje pamaldy metu apibrézé kaip servitutg (Vyriausiasis tribunolas,
1927 m. sausio 31 d. sprendimas Nr. 107).

ISVADOS

Atsakius j pirmuosius tris straipsnio jvade i§déstytus klausimus, galima jvykdyti ket-
virtajj uzdavinj: - taip, apskritai kalbant, egzistuojantys civilinés teisés institutai yra pa-
jégus isspresti anatominio zmogaus kano organo teisinio statuso klausima, nors tam
tikrose situacijose §j statusg apibrézti néra paprasta. Taigi:

1. Anatominio kino organo donorystés sutartis turéty bati laikoma sui generis
dovanojimo sutartimi, kurioje animus donandi yra donoro ketinimas dovanoti
organg; causa donandi (praturtéjimas) susideda i$ kito Zzmogaus gyvybés gelbéji-
mo arba sveikatos buklés pagerinimo persodinus sveikg anatominj kiino organa
vietoj sergancio ar nebeatliekancio funkcijos, o animus recipienti — recipiento
valia i$saugoti savo gyvybe, pratesti gyvenimg ir (arba) pagerinti sveikatos bukle.
Jei tokia dovanojimo sutartis jsigalioja po dovanotojo mirties, tai ji yra donatio
mortis causa.

2. Anatominio kiino organo teisinis statusas turéty buti visapusiskai suprantamas
kaip res sui generis extra commercium. Anatominis kiino organas yra savitas
»daiktas®, i$imtas i$ civilinés apyvartos ir naudotinas i$skirtinai pagal paskirtj —
zmogaus gyvybei uztikrinti.

3. Klausimas, kokiy teisiy j mirusiojo kiino (ir j to kiino i$saugojima) turi arti-
miausi giminaiciai, atsakingi uz laidotuves, lieka neatsakytas, nors JAV teismy
praktikoje jau formuojasi nuostata, kad artimieji turi visiSka teise disponuoti
mirusiojo kinu ir neleisti pasalinti bet kokiy jo organy.
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