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Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pirmininko Gintaro Godos
sveikinimo zodis Konstitucinio Teismo
30-meciui skirto leidinio
sudarytojams ir autoriams

Lietuviy Tauta, prie§ daugiau nei 30 mety referendumu priémusi nepriklausomy-
be atgavusios Lietuvos Respublikos Konstitucijg, kartu nusprendé, kad nuo Ssiol
jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valstybés valdziy institucijy priimamy
sprendimy teisétumo patikra bus patikéta naujai, iki tol Lietuvos teisés sistemo-
je neegzistavusiai konstitucinés kontrolés institucijai — Konstituciniam Teismui.
Isteigtas 1993 m., Konstitucinis Teismas netrukus rado savo vietg valstybés ir vi-
suomenés gyvenime, i§sikovojo autoritety tarp valstybés valdzios institucijy ir
prisidéjo prie daugelio pokyc¢iy teisés sistemoje, sustiprinusiy jaung demokrating
teisine valstybe.

Per 30 Konstitucinio Teismo veiklos mety jo formuojama oficialioji konsti-
tuciné doktrina vysteési, kito, reagavo j pokycius valstybéje ir visuomenéje. Taciau
niekada nekito ir negali kisti Konstitucinio Teismo misija ir paskirtis — vykdyti
konstitucinj teisingumga, uztikrinti Konstitucijos vir§enybe ir joje jtvirtinty verty-
biy apsaugg, i$ teisés sistemos Salinti Konstitucijai prieStaraujancius teisés aktus.
Konstitucija, bidama teisés turinio ir formos etalonu, idealia teise, tapo teisés sis-
temos asimi, aplink kurig sukosi visos kitos teisés normos. Nagrinéjant jvairiausias
bylas suformuota Konstitucijos nuostatas ai$kinanti oficialioji konstituciné doktri-
na leido uztikrinti Konstitucijos gyvybinguma nekeiciant jos teksto.

Nuo pat savo veiklos pradzios Konstitucinis Teismas konstitucinés justi-
cijos bylose pradéjo formuoti oficialigja konstitucine doktring skirtingais konsti-
tucinio reguliavimo klausimais. Ankstyvuoju Konstitucinio Teismo veiklos laiko-
tarpiu padéti oficialiosios konstitucinés doktrinos pamatai leido Konstituciniam
Teismui nuosekliai plésti ir pildyti konstitucine doktring vélesniais teismo veiklos
metais. Nuo pat Konstitucinio Teismo veiklos, vykdant konstitucinj teisinguma,
pradzios nuolat pabréziama butinybé uztikrinti Konstitucijos, teisés vir§enybe
Lietuvos teisés sistemoje prisidéjo prie svarbiausiy valstybés pasiekimy ir pasi-
keitimy - mirties bausmés panaikinimo, Lietuvos Respublikos narystés NATO
ir ES, auksciausiyjy valstybés pareigiiny konstitucinés atsakomybés jtvirtinimo,
laisvy, lygiy ir saziningy rinkimy, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, energetinés
nepriklausomybés stiprinimo, daugelio kity. Konstitucinés kontrolés institutg pa-
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pildzius individualiu konstituciniu skundu, tikétina, Konstitucinio Teismo jtaka
teisés sistemos formavimuisi ir jos raidai tik stipreés.

Konstitucinio Teismo suformuota oficialioji konstituciné doktrina aktuali
ne tik teise kuriantiems ir teise taikantiems subjektams, Konstitucijos nuostaty is-
aiskinimu turintiems vadovautis kasdieninéje savo veikloje, bet ir mokslininkams,
studentams. Konstitucinés jurisprudencijos plétra stebi ir seka ne tik konstituci-
nés teisés, bet ir visy kity teisés saky mokslininkai. Fundamentalas konstituciniai
principai ir Konstitucijos ginamos vertybés yra teisés pagrindas, $iy principy ir
vertybiy turi buti paisoma, kuriant ordinarine teise.

Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai ir juose suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos bei pasirinkti sprendimai, net ir badami nekves-
tionuojami, neretai tampa moksliniy diskusijy objektu ir paciy jvairiausiy moks-
liniy tyrimy inspiracija. Moksliniuose tyrimuose daznai remiamasi Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, konkre¢iomis jo i$nagrinétomis bylomis ir jose priimtais
nutarimais, i§vadomis, sprendimais. Tokie tyrimai neabejotinai praplecia konsti-
tucinés kontrolés instituto pazinimo ribas. Teisiniais argumentais pagristas net ir
kritiskas konstitucinéje jurisprudencijoje pateikiamy nuostaty vertinimas naudin-
gas ne tik mokslo pozitriu, bet ir pa¢iam Konstituciniam Teismui, nuolat pléto-
janciam jau suformuotg konstitucing doktring. Nors Lietuvoje néra susiformavu-
sios tradicijos Konstitucinio Teismo aktuose remtis mokslininky darbais, kaip tai
yra daroma kitose valstybése (pavyzdziui, Latvijoje, Cekijoje, Kanadoje ir kitose),
mokslo jtaka konstitucinés jurisprudencijos raidai, ypac tose srityse, kurias regu-
liuojanciy Konstitucijos nuostaty turinys dar néra atskleistas, yra esminé - ren-
giant konstitucineés justicijos bylas teisminiam nagrinéjimui paprastai kruopsciai
i$studijuojami toje srityje atlikti tyrimai ir publikacijos.

Konstitucijos normy ir principy, idéjy svarbg misy teisés teorijai ir prak-
tikai atspindi ir $is Konstitucinio Teismo jsteigimo 30-meciui skiriamas leidinys,
pakvietes jvairiy teisés $aky mokslininkus rasyti temomis, vienaip ar kitaip susi-
jusiomis su Konstitucija ir konstitucine justicija. Negin¢ijama, kad Konstitucinio
Teismo jurisprudencija turéjo ir tebeturi jtakos civilinio proceso raidai — ko verta
vien advokato dalyvavimo skirtingose proceso instancijose konstitucinés justicijos
byly saga, konstitucinés jurisprudencijos poveikis nenuneigiamas moderniosios
baudziamosios politikos formavimuisi, konstitucinéje jurisprudencijoje iSdéstyti
pagrindiniai zalos atlyginimo instituto imperatyvai, jkvépimo joje randa socia-
linés apsaugos ir darbo teisés specialistai, plétojantys profesiniy sgjungy teisinio
statuso tam tikrus elementus, siekiantys atskleisti solidarumo principo vaidmenj
ir reik$me valstybinéje sveikatos apsaugos sistemoje, taip pat zaliosios ekonomikos
idéjy vystytojai ir klimato kaitos sukelty i$stukiy tyréjai bei daugelis kity. Visada
jdomis ir aktualtis moksliniai tyrimai, tiesiogiai susije su konstitucine problema-
tika: referendumo instituto transformacija, Konstitucinio Teismo aktyvizmu, tei-
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sés internacionalizacija, Konstitucijos interpretavimo subtilybémis, konstitucinés
kontrolés tam tikrais elementais ir kitos. Visa tai ir dar daugiau galima rasti $iame
leidinyje.

Tad sveikindamas leidinio sumanytojus, sudarytojus ir visg autoriy kolek-
tyva linkiu, kad jis lengvai rasty savo skaitytojg, o $iame leidinyje pristatyti moks-
liniai tyrimai ir idéjos bty toliau vystomos ir plétojamos, analizuojant Konstitu-
cinio Teismo formuojama oficialigjg konstitucine doktrina bei diskutuojant apie
jos plétros perspektyvas ir tendencijas, naujus pokyc¢iy visuomenéje diktuojamus
is$akius ir galimus jy sprendimo badus.
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Referendumy leistinumo
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Pagrindiniai ZodZiai: konstituciné teis¢, referendumai, Konstitucijos ai$kinimas

Jvadas

Pastaruoju metu Lietuvos teisé buvo susidtirusi su i$$tkiais, susijusiais su dviem
demokratiniam valdymui svarbiais institutais — Konstitucijos pataisy apribojimais
ir referendumo iniciatyvy apribojimais. Siame straipsnyje aptariamas biidingas to
pavyzdys — Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 29 d.
sprendimu i$nagrinéta administraciné byla Nr. R-22-629/2021. Sis sprendimas
yra norminiuose teisés aktuose ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau - Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje i$déstyto teisinio reguliavimo
padarinys. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas $ioje byloje galutiniu ir
neskundziamu sprendimu pripazino, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija (to-
liau - Konstitucija) ir jstatymai draudzia surengti bylos pareiskéjy bandyta inici-
juoti referenduma dél Konstitucijos pakeitimo.

Sprendziant §j klausimg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
teko nasta jvertinti sitilytos Konstitucijos pataisos atitiktj Konstitucijai. Toks uzda-
vinys neabejotinai gali atrodyti kontroversiskai tiek dél to, kad Konstitucija oficia-
liai aiSkinti yra jgaliotas tik Konstitucinis Teismas, tiek atsizvelgiant j tai, kad tokiu
biidu yra bréziamos ribos, kuriy neperzengdamaTauta savo tiesioginiais sprendi-
mais jgyvendina suverenitetg. Atsizvelgiant j tai, Siame straipsnyje yra pristatomas
tyrimas, kurio tikslas - istirti, kaip susiklosciusi referendumy iniciatyvy leistinu-
mo patikros teisiné padétis dera su Konstitucija.

Siam tikslui keliami uzdaviniai: 1) apibadinti susiklosciusig referendumy
leistinumo teisminés kontrolés teising padétj; 2) surinkti argumentus, pagal ku-
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riuos gali buti vertinamas $ios padéties suderinamumas su konstitucine nuostata,
kad Konstitucija oficialiai ai$kina Konstitucinis Teismas, bei nuostata, kad suve-
renitetas priklauso Tautai; 3) pasvérus surinktus argumentus pateikti ir jvertinti
potencialius galimai susiklosciusios teisinés disharmonijos sprendimo budus.

Tyrimo metodams pirmiausiai yra naudojama dokumentiné analizé, api-
manti Konstitucijg, konstitucinius jstatymus, referendumo iniciatyvos leistinumo
patikra reglamentuojancius ordinarinés teisés aktus ir siy akty aiskinima teis-
muose. Vertinimas, ar egzistuoja teisinio reguliavimo ir (ar) jo taikymo praktikos
disharmonija, atliekamas tikrinant, ar Zemesnés galios teisés aktai ir jy taikymo
praktika nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams. Susiklosc¢iusiy problemy
sprendimo budai generuoti modeliuojant hipotetinius faktiniy aplinkybiy sce-
narijus, kuriy teisinis reguliavimas neturi konkreciy teisés normy (skirty butent
tokioms situacijoms reglamentuoti), ir pateikiant alternatyvias ty scenarijy regla-
mentavimo galimybes (sistemiskai atsizvelgiant j derme su teisiniu reglamenta-
vimu susijusiuose teisiniuose santykiuose). Atitinkamai, tyrimo objektas apima
minéty teisinj reguliavimg (Konstitucija, referendumo iniciatyvos leistinumo
patikra reglamentuojancius konstitucinius jstatymus, ordinarinés teisés aktus ir
Konstitucijos bei $iy akty aiskinima teismuose), iSskirtinj démesj teikiant Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 29 d. sprendimu i$nagrinétai
administracinei bylai Nr. R-22-629/2021.

Susijusius Lietuvos konstitucinés teisés klausimus moksle yra tyre, be kita ko,
Egidijus Jarasitinas (Jarasianas, 2007), Egidijus Kuaris (Karis, 2007), Dovilé Parai-
té-Andrikiené (Paraité-Andrikiené, 2020), Vytautas Sinkevic¢ius (Sinkevi¢ius, 2015),
Dainius Zalimas (Zalimas, 2018), ta¢iau ankstesniuose mokslo darbuose pristatyta
analizé apémé kitus $ios srities aspektus. Tarp jy buvo kelti klausimai dél teismineés
valdzios, kaip atsvaros mazoritariniam valstybés valdymui, Konstitucinio Teismo
jgaliojimy vertinti Konstitucijos pataisy teisétumg ir kt., bet $iame straipsnyje pa-
sirinkta moksliné problema susitelkiant j administracinés bylos Nr. R-22-629/2021
atvejj ir susijusias implikacijas tokiais paciais metodais moksle nebuvo istirta.

1. Padétis

1.1. Referendumo iniciatyva byloje Nr. R-22-629/2021
Minétoje administracinéje byloje buvo iSnagrinétas gincas' tarp Vyriausiosios rin-

kimy komisijos (toliau — Komisija) ir pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés,

1 Toliau pateikiamo gin¢o aplinkybiy aprasymo $altinis yra Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. gruodzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-22-629/2021.
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kai ji kreipési j Komisija su ketinimu inicijuoti referendumg, kuriame buty bal-
suojama dél Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies pakeitimo, jg iSdéstant taip: ,,Sei-
ma sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys, kurie renkami vienmandatése apy-
gardose ketveriems metams remiantis visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy teise ir
slaptu balsavimu i$ kandidaty, kuriuos kelia Lietuvos Respublikoje registruotos ir
veikiancios valstybés ir uzsienio 1é§y negaunancios politinés partijos bei nevyriau-
sybinés organizacijos. Kandidatai j Seimo narius piniginiy uzstaty nemoka, rinki-
my apygardoje turi surinkti 3 procentus i$kélimg kandidatu remianciy apygardos
rinkimy teis¢ turin¢iy pilie¢iy parasy.“ Komisija 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu
atsisaké registruoti pilie¢iy referendumo iniciatyving grupe motyvuodama tuo,
kad iniciatyviné grupé referendumu sialé spresti su Konstitucija nesuderinama
klausima.

Savo i$vada, kad sitlyta Konstitucijos pataisa neatitinka Konstitucijos, Ko-
misija grindé pataisoje numatyty materialiniy normy nesuderinamumu su $iuo
metu galiojan¢iomis materialinémis Konstitucijos normomis>. ISnagrinéjes ginca,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasirinko nuosaikesnj Konstitucijos
interpretavimo kelia, tikrindamas ne pataisoje siilomy normy atitiktj Konstituci-
jai, bet tai, ar siilomos normos suformuluotos laikantis teisinés technikos reikala-
vimy, pirmiausiai - teisinio ai$kumo.

Administracinis teismas rémési konstitucine jurisprudencija, kurioje, be
kita ko, i$déstyta, kad pagal i$ teisinés valstybés principo kylantj teisinio tikrumo
ir teisinio ai$kumo imperatyva teisinis reguliavimas ,privalo buti aiskus ir dar-
nus, teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy®
Teismas buvo tos nuomoneés, kad neaiskiai suformuluoto Konstitucijos pataisos
projekto teikimas referendumui priestarauty ir i§ Konstitucijos kylantiems reika-
lavimams referendumams. Sig i$vadg administracinis teismas grindé Konstituci-
nio Teismo i8aiskinimu, kad referendumui teikiami klausimai ,,turi bati tokie, dél
kuriy galéty buti nustatyta tikroji Tautos valia: inter alia, jie turi buti suformuluoti
aiSkiai, neklaidinandéiai®,

Ivertines tam tikras referendumui siailytos Konstitucijos pataisos nuostatas,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padaré i$vada, kad ji pasizymi tra-
kumais, kuriy visuma lemia, jog projekto nuostatos yra neaigkios, suformuluotos
netiksliai, jose yra dviprasmybiy; dalis nuostaty kelia nejgyvendinamus reikalavi-

2 Be visa kita, Komisija laikési pozicijos, kad pagal Konstitucija negalimas toks teisinis reguliavimas,
kad asmuo, norintis pasinaudoti savo pasyviaja rinkimy teise renkant Seimo narius, buty priverstas
tapti kurios nors politinés partijos nariu arba susaistyti save su kuria nors politine partija kito-
kiais, ne formalios narystés rysiais; siilomas pakeitimas pazeisty teis¢ dalyvauti rinkimuose; tokiu
reguliavimu siiloma apriboti politiniy partijy finansavimo $altinius, kas trikdyty daugiapartinés
sistemos laisva raida, neproporcingai apsunkinty politiniy partijy veikla; Konstitucijoje nustacius
kitus sialomus reikalavimus bty pazeistas Konstitucijos vientisumo, darnumo principas.
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mus, dalis baty nulemta jvairiy atsitiktiniy aplinkybiy; ir dél $iy trakumy sialytoji
pataisa yra nesuderinama su teisinio tikrumo ir teisinio ai$kumo imperatyvu, ky-
lanciu i$ konstitucinio teisinés valstybés principo.

Byloje i§ esmés nebuvo ginc¢o dél to, kad Komisija turéjo pareiga neregis-
truoti referendumo iniciatyvy, kuriose sitiloma spresti su Konstitucija nesuderi-
namus klausimus. Tokia Komisijos pareiga, be kita ko, atskleista Konstitucinio
Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime, kuriame pasisakyta, kad Komisija privalo
vertinti, ar pilie¢iy referendumo iniciatyviné grupé laikosi jstatymy nustatyty rei-
kalavimy referendumui sitilomiems jstatymy projektams, inter alia, ar Konstitu-
cijos pakeitimo jstatymo projektu paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis
nepazeisti jos nuostaty darnos, laikytis materialiyjy Konstitucijos keitimo apribo-
jimy, ir atsisakyti jregistruoti tokia pilieciy referendumo iniciatyvine grupe, ku-
rios referendumui silomas projektas $iy reikalavimy neatitinka.

Remdamasis $ia nuostata administracinis teismas nusprendé, kad Komisi-
ja, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo
3 straipsnio 6 dalies 1 punktu’® bei tiesiogiai i§ Konstitucijos kylanciais jgaliojimais,
turéjo pareigg atsisakyti jregistruoti pilie¢iy referendumo iniciatyvine grupe, sia-
liusig aptarta Konstitucijos pataisa.

1.2. Jgaliojimai aiSkinti Konstitucija

Aptariamas teisinis santykis jau yra konkrec¢iau reglamentuotas Lietuvos Respub-
likos Seimo 2022 m. birzelio 23 d. priimtu Lietuvos Respublikos referendumo
konstituciniu jstatymu Nr. XIV-1163, kurio 11 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad
Komisijos ,sprendimai dél grupés registravimo ar isregistravimo <...> gali buti
skundziami Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Sioje dalyje nuro-
dyti skundai turi bati i$nagrinéti per 20 darbo dieny nuo jy priémimo. Skundo
padavimas sustabdo Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo vykdyma® Taigi,
referendumy iniciatyvy teisétumo patikra Lietuvos vyriausiajame administraci-
niame teisme $iuo metu yra jteisinta konstituciniu jstatymu.

Konstitucinis Teismas 2003 m. geguzés 30 d. nutarime yra konstataves, kad
pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucijg turi tik Konstituci-
nis Teismas. Savita atsvara $iai nuostatai yra Konstitucijos 6 straipsnis, pagal kurj
Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas ir kiekvienas savo teises gali
ginti remdamasis Konstitucija. Ordinariniy teismy pareiga tiesiogiai vadovautis

3 Pagal tuo metu galiojusia $io straipsnio redakcija, vykdydama referendumus arba, kai realizuojama
pilie¢iy jstatymy leidybos iniciatyvos teisé, Vyriausioji rinkimy komisija, be $io straipsnio 2 dalyje
nustatyty funkcijy, registruoja Lietuvos Respublikos pilie¢iy iniciatyving grupe referendumui su-
rengti, i§duoda pilie¢iy parasy rinkimo lapus.
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Konstitucija papildomai atspindima ir Konstitucijos 110 straipsnyje, numatancia-
me, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai, ir, kai yra
pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas kreipiasi j Konstitucinj Teis-
ma pra$ydamas spresti, ar $is teisés aktas atitinka Konstitucija.

Pazodziui zvelgiant | $ias nuostatas, jos jpareigoja ordinarinius teismus
Konstitucija taikyti tiesiogiai, taciau tai daryti jos oficialiai neaiskinant. Viena ver-
tus, $ig nuostatg galima suprasti kaip apibréziancia ordinarinio teismo pateikto
Konstitucijos aiskinimo autoritetg (bet nereguliuojancio paties aiskinimo). Antra
vertus, tiriant vyraujancig praktika tikétinai pasitvirtinty, jog ordinariniai teismai
Konstitucija aiskina kur kas maziau karybiskai negu Konstitucinis Teismas ir tai
gali buti pagrindziama aptariama nuostata. Uzduotis taikyti Konstitucijg oficialiai
jos neaiskinant gali atrodyti kiek dviprasmiska, nes trumpas eksplicitinis Kons-
titucijos tekstas daznose situacijose apriboja galimybe Konstitucijg pritaikyti jos
neaiskinant. Tad galima abejoti, ar yra aisku, kuo skiriasi oficialus ai$kinimas
nuo neoficialaus. Siaurai zvelgiant j oficialumo terming buty galima teigti, kad jis
reiskia aiskinimo ,galutinuma“ - Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai yra galuti-
niai, neskundziami ir jo atliekamas i$aiskinimy pritaikymas turi galutine teisiskai
saistancig galig tais klausimais, kurie priskirti jo kompetencijai. Pla¢iau supran-
tant oficialumo termina, buty galima svarstyti, kad jis turi reik§meés ir apibréziant
pateikiamo ai$kinimo nuosaikuma ar kiarybiskuma. Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje Konstitucija aiskina gausiai atskleisdamas jos implicitines nuos-
tatas, pateikdamas jvairius apibendrinimus (pvz., dél to, kokia yra Konstitucijos
diktuojama geopolitiné orientacija, kad Lietuva yra pliuralistiné parlamentiné de-
mokratija ir kt.). Oficialumo terminas galéty atitinkamai reiksti ir tai, kad ordina-
riniai teismai, susidare su Konstitucijos tiesioginio taikymo klausimais, ja aiSkina
ne daugiau, negu tai yra nei§vengiamai butina isspresti kilusj klausima.

Sis niuansas néra naujové, tatiau aptartoje administracinéje byloje Nr. R-22-
629/2021 jis pasieké nauja aukstuma, nes joje ordinariniam teismui teko uzduotis
jvertinti ne vien Konstitucijos taikymg konkreciame gince ar jvertinti abejones dél
ordinarinés teisés akto atitikties Konstitucijai, bet ir galutiniu neskundziamu spren-
dimu padaryti iSvadg dél pac¢ios Konstitucijos pataisos atitikties Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutarimu jau yra pademonstra-
ves turjs jgaliojimy pripazinti Konstitucijos pataisas neteisétomis, jeigu jomis baty
pazeista Konstitucijos nuostaty, jose jtvirtinty vertybiy darna. Siuos jgaliojimus
Konstitucinis Teismas yra patikéjes Komisijai 2014 m. liepos 11 d. nutarimu, ku-
riuo atskleidé Komisijos pareiga vertinti, be kita ko, ar pilie¢iy referendumo inicia-
tyvinés grupés referendumui sitilomu Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektu
paisoma reikalavimy Konstitucijos pataisomis nepazeisti jos nuostaty darnos. Ko-
misijos aktai gali bati skundziami administraciniams teismams ir Konstituciniam
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Teismui nepriskirta tikrinti nei Komisijos, nei administraciniy teismy sprendimy
teisétumo. Jeigu esminis ordinarinio teismo sprendimo, kuriuo buvo uzkirstas ke-
lias referendumo iniciatyvai, argumentas yra tokios iniciatyvos nesuderinamumas
su Konstitucija (o ne ordinarine teise), tada net pateikus individualy konstitucinj
skunda, Konstitucinis Teismas formaliai neturéty jgaliojimy jpareigoti Komisijg ir
(ar) ordinarinius teismus Konstitucijos pataisos atitikties Konstitucijai klausima
nagrinéti i§ naujo.

Tai lemia, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija gali
bati galutiné dél to, ar pilieciai gali inicijuoti referendumg dél tam tikros Konsti-
tucijos pataisos. Suprantant pilieciy inicijuotg referenduma, kuriuo buty kei¢iama
Konstitucija, kaip Tautos suvereniteto jgyvendinima, $ioje padétyje to suvereniteto
ribas nubrézia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo trijy teiséjy kolegija.
Pazjstant konstitucingumo kontrolés teorijg ir praktika nataraliai gali kilti klausi-
mas, ar tai néra per didelé galia?

Nors ir tam tikrais atzvilgiais ribota, tokia aptariamos Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo galios apimtis gali disonuoti su jo teiséjy (ir pirmininko)
paskyrimo bei atleidimo tvarka. Sioje tvarkoje, palyginti su kitais viesaisiais Lietu-
vos teismais, bene maziausiai pasirei$kia valdziy padalijimo principo stabdziy ir
atsvary mechanizmas. Pagal Konstitucija (jos 112 str.) ir Lietuvos Respublikos teis-
my jstatyma $io teismo teiséjai skiriami ir atleidziami i§ esmés tokia tvarka, kaip
ir apylinkiy, apygardy teismy teiséjai - tai gali padaryti Respublikos Prezidentas,
patarus Teiséjy tarybai. Skiriant ir atleidziant kity ordinariniy teismy teiséjus le-
miantj Zodj turi dar ir Seimas, o Konstitucinio Teismo teiséjy skyrimas ir atleidi-
mas dar sudétingesnis. Sioje vietoje jokiu biidu nesiekiama sukelti abejoniy dél
administraciniy teismy respektabilumo ar jo teiséjy kompetencijos, bet atkreipti
démesj j tai, kad $i teiséjy skyrimo ir atleidimo tvarka objektyviai sudaro tvirtesnes
prielaidas teiséjy nepriklausomumui (ir galbut politiniam neutralumui) tiek Lie-
tuvos Auksciausiajame Teisme, tiek Konstituciniame Teisme.

2. Potencialios reakcijos

2.1. Teiseétumo patikros jgalinimas Konstituciniame Teisme

Jeigu situacijos jvertinimas nuvesty prie iSvados, kad susiklos¢iusi padétis yra ydinga
ir reikalauja korekcijy, vienas i$ labiausiai jg galin¢iy modifikuoti budy yra galutinio
sprendimo priémimo galios suteikimas Konstituciniam Teismui, nes padéties ydin-
guma galintis pagristi esminis argumentas susijes su tuo, kad administracinis teis-
mas yra jgaliotas priimti itin aukstos teisinés galios sprendima, o tokius sprendimus
jprastai priskirta priimti Konstituciniam Teismui.
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Konstitucinis Teismas j §j procesg galéty buti jtraukiamas priskiriant jam
jgaliojimus teisés aktu, kurj priimty Seimas. Pirmas klausimas svarstant §j varian-
ta, ar tai galéty bati atliekama tik priimant Konstitucijos pataisg, ar tam pakakty
ir ordinarinés teisés akto. Konstitucinio Teismo veiklos pagrindai yra apibrézti
Konstitucijoje, $iam teismui joje yra skirtas atskiras skirsnis, tad be dideliy abe-
joniy galima teigti, kad Seimas neturi jgaliojimy jstatymais priskirti Siam teismui
daug tokiy jgaliojimy, kurie kardinaliai pakeisty Konstitucinio Teismo jprastinés
veiklos pobudj. Aptariamo jgaliojimo priskyrimas nebatinai privaléty buti laiko-
mas kardinaliu, todél dél jo $iuo atzvilgiu diskutuotina, tac¢iau vis vien uztikrintai
galima teigti, kad naujy jgaliojimy priskyrimas Seimo priimtu ordinarinés teisés
jstatymu (t. y. priimtu paprasta Seimo posédyje dalyvavusiy Seimo nariy balsy
dauguma) nebiity darnus su Konstitucijoje jtvirtintu teisiniu reguliavimu.

Suformuluoti teisinés technikos reikalavimus ir sistemiskai harmoninga
Konstitucijos pataisg, kuria galutinio sprendimo (dél referendumo leistinumo)
priémimo galia bity suteikiama Konstituciniam Teismui, buty sudétingas issukis.
Pirmasis sunkumas bty identifikuoti, kuriame referendumo proceso etape tokia
patikra galéty buti atliekama. Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
gali buti skundziami Komisijos sprendimai, nejregistruoti pilie¢iy referendumo
iniciatyvinés grupés. Taciau Siame etape gali atsidurti i§ esmés bet koks, net ir
absurdiskas, siilymas. Tokiy sitlymy potenciali gausa néra apribota reik§mingais
svertais. Kitas $j kelia komplikuojantis veiksnys yra tai, kad referendumuose pri-
imty sprendimy konstitucingumo patikra Konstituciniame Teisme $iuo metu yra
galima - kaip buvo minéta, Konstitucinis Teismas 2014 m. sausio 24 d. nutari-
mu yra sukares precedenty, rodantj, kad jis turi jgaliojimus pripazinti Konstitu-
cijos pataisas neteisétomis, jeigu jomis bty pazeista Konstitucijos nuostaty, jose
jtvirtinty vertybiy darna. Prevenciné teisés akty projekty patikra bty nebudinga
Konstituciniam Teismui funkcija. Jam tokia patikra néra priskirta kitame konteks-
te ir néra svariy priezasciy, dél kuriy privaléty bati arba buty pateisinama i$imtis
referendumy atveju.

Kitas potencialus patikros Konstituciniame Teisme jteisinimo kelias gali
bati svarstomas pasitelkus individualaus konstitucinio skundo institutg, kurj teik-
ty pilieciy referendumo iniciatyviné grupé po to, kai Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas pripazinty teisétu Komisijos sprendima jos nejregistruoti. Sio
scenarijaus jteisinimas remiantis teismy praktika mazai tikétinas, nes jis nedera
su Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtin-
tomis sglygomis, kurioms esant gali bati priimamas nagrinéti individualus kons-
titucinis skundas. Tarp $iy salygy nenumatyta galimybé Konstituciniame Teisme
gin¢yti Komisijos ar Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo akty. Sj kelig jga-
linantis ,,manevras“ galéty buti nebent abejonés, ar byloje taikytas jstatymas ne-
priestarauty Konstitucijai, i$kélimas. Tokiu jstatymu potencialiai galéty buti Lietu-
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vos Respublikos referendumo konstitucinis jstatymas kazkuria apimtimi, kuria jis
galéjo lemti Komisijos ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus
(kuriais pripazinta, kad referendumas negaléjo buti organizuojamas). Tac¢iau tokia
abejone dél jstatymo konstitucingumo jrodyti gali buti sudétinga, turint omenyje,
kad aptariamais atvejais administracinio teismo sprendima gali lemti referendu-
mui sitlyto klausimo nesuderinamumas su Konstitucija - tokiu atveju sprendimo
pagrindas bty pati Konstitucija, o ne ordinarinés teisés aktas, kas nesudaryty pa-
grindo priimti nagrinéti individualy konstitucinj skunda. I§ esmés analogiskai gali
bati jvertinta ir konkrecig byla nagrinéjanc¢io administracinio teismo galimybé
kreiptis j Konstitucinj Teisma, jeigu kyla abejoniy dél referendumo iniciatyvos ati-
tikties Konstitucijai (nebent buity jteisinta galimybé ordinariniam teismui kreiptis
j Konstitucinj Teismg su pras§ymu pateikti prejudicing nuomone).

Pazymétina, kad galima kelti klausima, ar tikslinga aptariamus jgaliojimus
priskirti Konstituciniam Teismui, jeigu jam gali bati skundziamas Seimo nuta-
rimas, kuriuo yra skelbiamas referendumas. Komisijai jregistravus referendumo
iniciatyvine grupe, jeigu surenkama ne maziau kaip 300 takstanciy pilieciy, rei-
kalaujanciy referendumo, parasy, po to referendume siilomo spresti klausimo
konstitucinguma yra jgaliotas jvertinti ir Lietuvos Respublikos Seimas, kuris pagal
Konstitucijos 9 straipsnj, 67 straipsnio 3 punktg priima nutarimus dél referendu-
my. Si Seimo funkcija numatyta ir Lietuvos Respublikos referendumo konstituci-
nio jstatymo 15 straipsnyje, pagal kurj Seimas, gaves grupés baigiamajj aktg kartu
su paskelbti referendumg reikalaujanciy pilie¢iy parasais, Komisijos i$vadg, kad
pateikti dokumentai atitinka §j jstatyma, Seimo sesijos metu artimiausiame Seimo
posédyje svarsto referendumo paskelbimo klausimg. Seimo nutarimas dél refe-
rendumo paskelbimo priimamas Seimo statuto nustatyta tvarka ne véliau kaip per
vieng ménesj nuo dienos, kurig Seimo posédyje pradétas svarstyti referendumo
paskelbimo klausimas. I§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos galima matyti,
kad jgyvendindamas $ig funkcija Seimas privalo patikrinti referendumui sitilomo
klausimo atitiktj Konstitucijai: Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarime
iSdéstyta, kad is Konstitucijos kyla Seimo pareiga neskelbti referendumo tuo atve-
ju, jeigu referendumui sialomas sprendimas neatitikty i§ Konstitucijos kylanciy
reikalavimy ir §i pareiga negali bati laikoma auksc¢iausig suverenig Tautos galig
ribojanciu jgaliojimu priimti Konstitucijoje nenumatyta iSankstinj sprendima, sa-
lygojantj referendumo paskelbima; Konstitucijos 67 straipsnio 3 punkte nustatyta,
kad Seimas priima nutarimus dél referendumy. Konstitucijos 67 straipsnio 3 punk-
to formuluoté suponuoja ne tik Seimo jgaliojimus priimti nutarima paskelbti re-
ferendumag, bet ir jo jgaliojimus priimti nutarima neskelbti referendumo jstatyme
nustatytais pagrindais. Vadinasi, Seimo nutarimo dél referendumo paskelbimo
konstitucingumas gali bati tikrinamas Konstituciniame Teisme (be kita ko, vado-
vaujantis Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalimi), todél Komisija ir administracinis
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teismas referendumo organizavimo procediiroje néra paskutiniai subjektai, priva-
lantys uztikrinti, kad referendumui nebiuty pateiktas svarstyti su Konstitucija ne-
suderinamas klausimas. Taigi Seimas turi buda patikrinti referendume sprestino
klausimo atitiktj Konstitucijai priimdamas nutarimg dél jo ir kreipdamasis dél sio
nutarimo teisétumo patikros j Konstitucinj Teisma.

Apibendrinant reikia pazymeéti, jog yra pagrindas manyti, kad, padarius
prielaidg, jog susiklos¢iusi padétis dél referendumy leistinumo teisinés patikros
yra ydinga ir reikalauja korekcijy, galutinio sprendimo priémimo galios suteiki-
mas Konstituciniam Teismui yra abejotinas jos i§sprendimo budas - modeliuojant
potencialius jo jgyvendinimo kelius yra sudétinga rasti tokj, kuris buty suderina-
mas su Lietuvos konstitucinéje teiséje jtvirtintu teisiniu reguliavimu.

2.2. ,Rezervuota“ konstitucingumo patikra

Nuosaikesné reakcija j susiklosciusig padétj galéty buti iSsamesnis neoficialaus
Konstitucijos aiskinimo koncepcijos atskleidimas remiantis Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Galbut Komisija ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
neturéty Konstitucijos aiskinti kiirybiskai, o pripazinti referendumo iniciatyva ne-
suderinama su Konstitucija tik tais atvejais, kai tai yra akivaizdu?

Pasirinke budag Sitaip spresti dél referendumui sitlomo Jstatymo projekto
konstitucingumo, Komisija ir administracinis teismas privalo tiesiogiai vadovautis
Konstitucija, taciau jg taikant gali siekti nesudaryti padéties, kurioje buity suvarzo-
ma galimybé pasinaudoti referendumo teise labiau, negu tai nei$vengiamai bitina;
jgyvendinant i§ Konstitucijos bei Referendumo konstitucinio jstatymo kylancius
Komisijos jgaliojimus ir pareiga vertinti, ar referendumo iniciatyva nepriestarauja
Konstitucijai, Komisija ir jos sprendimy teisétumo patikra atliekantis administ-
racinis teismas turéty susilaikyti nuo Konstitucijos ai$kinimo, kurio néra atsklei-
des Konstitucinis Teismas. Pasirinkus tokia prieiga galima pozicija, kad Komisija
privalo atsisakyti registruoti referendumo iniciatyvine grupe tik jei referendumui
sitlomas klausimas priestarauja Konstitucijai akivaizdziai, nes yra aiskiai nesude-
rinamas su Konstitucijos eksplicitinémis nuostatomis, Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija ir (ar) gali kelti reik§mingg grésme prigimtinéms zmogaus teiséms ir
(ar) kitoms konstitucinéms vertybéms. Priesingu atveju Komisija privaléty priimti
sprendimg jregistruoti Lietuvos Respublikos pilie¢iy iniciatyvine grupe referendu-
mui surengti ir iSduoti pilie¢iy parasy rinkimo lapus.

Korektiskai vadovaujantis tokiu aiskinimu rizika, kad Komisija ir administ-
racinis teismas nepagrijstai varzys referendumo teise, gali buti visiskai eliminuoja-
ma. Tai jgyvendinant bty sudétinga atskirti, ar referendumui sitilomas klausimas
priestarauja Konstitucijai akivaizdziai, ar konstitucingumo abejoné privaléty buti
palikta vertinti Konstituciniam Teismui. Nepaisant tokio neaiskumo, jeigu Kons-



Referendumy leistinumo teisminés kontrolés
santykis su tautos suverenitetu

titucinio Teismo jurisprudencijoje buty i$plétota §i doktrina (kad aptariamais
atvejais Komisija privalo atsisakyti registruoti referendumo iniciatyvine grupe ir
administracinis teismas gali tokj Komisijos sprendimg pripazinti teisétu) tik jei
referendumui sitlomas klausimas priestarauja Konstitucijai akivaizdziai, nes yra
aiskiai nesuderinamas su Konstitucijos eksplicitinémis nuostatomis, Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija ir (ar) gali kelti esming¢ grésme prigimtinéms Zzmogaus
teiséms ir (ar) kitoms konstitucinéms vertybéms), i§ aptarty potencialios dishar-
monijos i§sprendimo budy, $is sudaro prielaidy optimaliai suderinti konstituciniy
vertybiy apsauga ir Tautos laisve tiesioginiais referendumais jgyvendinti savo su-
verenitetg.

2.3. Padéties verifikavimas

Viena i§ galimy reakcijy j susiklosciusig padétj - nesiimti jokiy veiksmy. Sis veiki-
mo biidas yra labiausiai suderinamas su pozitriu, kad Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo jgaliojimai néra koks nesilaikymas Konstitucijoje ir ordinariné-
je teiséje jtvirtinto reguliavimo sistemos.

Tai gali buti pagrindziama atkreipiant démesj i kitus $iam teismui suteiktus
jgaliojimus, kurie taip pat yra didelés teisinés reik§meés. Lietuvos Respublikos rin-
kimy kodekso 175 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos vyriausiajam administraci-
niam teismui paduodami skundai dél Europos Parlamento ar savivaldybés tarybos
nario, mero mandato netekimo; 189 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos vyriausia-
jam administraciniam teismui gali bati skundziami savivaldybiy taryby ir mery
rinkimuose ar rinkimuose j Europos Parlamentg Vyriausiosios rinkimy komisijos
sprendimai dél balsy skai¢iavimo rezultaty, balsy skai¢iavimo protokolo surasymo
ar rezultaty nustatymo; pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 21 straipsnj Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutiné
instancija byloms pagal skundus dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimy ar neveikimo, i$skyrus skundus, kurie priskirti Konstitucinio
Teismo kompetencijai. Visi $ie jgaliojimai taip pat yra reik§mingi demokratiskai
priimant svarbiausius Tautos sprendimus. Kaip galintys lemti rinkimy rezultatus,
jie pagal savo pobudj turi panasumy su aptariamais jgaliojimais referendumuose,
nors ir gali turéti nevienodg potencialg paveikti demokratinius procesus.

Be to, susiklosciusig teising padétj pateisina ir tai, kad, nors bendrame kon-
tekste aptariami Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jgaliojimai gali bati
pavadinti turinciais nemazg galig, juos varzantis veiksnys yra tai, kad $ie jgalioji-
mai yra pasyvis — teismas gali vykdyti referendumo iniciatyvos teisétumo kont-
role, kai kelig referendumui uzkerta Komisija (tikrindamas Komisijos sprendimo
teisétuma). Jeigu Komisija nelaiko referendumo neteisétu, trec¢iyjy asmeny skun-
das dél Komisijos sprendimy, kuriais yra jgalinamas referendumas (pvz., sprendi-
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mo pilieciy iniciatyvinei grupei iSduoti parasy rinkimo lapus) administraciniuose
teismuose, tikétina, nebuty priimtas, kaip tiesiogiai nepazeidziantis jy teisiy*. To-
kiu atveju teismine kontrole galbat galéty inicijuoti viesajj interesg ginti jgalioti
subjektai (pvz., prokurorai).

Bene svarbiausias argumentas, kuriuo iskelta problema dél potencialios
grésmeés, kad Komisija ir administracinis teismas gali suvarzyti Tautos suverenite-
ta, yra susijes su demokratinio valdymo koncepcija. Tac¢iau atskleidziant jos rysj su
$iuo klausimu, pirmiausiai pabréztina, kad Tautos suvereniteto i$raiska negali bati
suprantama siaurai, kaip tik balsavimas referendumuose. Tauta savo suverenitetg
jgyvendina per jvairias politines teises, valdydama $alj per atstovus, tarp kuriy yra
ir rinkimuose iSrinkti politikai ir kiti valstybe valdant dalyvaujantys pareigtinai —
taip pat ir teiséjai. Tai, kad Tauta dalj savo suvereniteto gali jgyvendinti tik per
Konstitucinj Teismg, nepaneigia Tautos suvereniteto koncepcijos, bet numato su-
vereniteto jgyvendinimo tvarka. Teiséjus skiria tiesioginiuose rinkimuose i$rinkti
politikai (taip pat, kaip ir ministrus, Ministrg Pirmininka), teiséjai yra demokra-
tiskai i$rinkti Tautos atstovai, priimantys sprendimus Lietuvos valstybés vardu.
Toks pozitris leidzia daryti iSvadg, jog per teiséjus jgyvendinama Konstitucijos
4 straipsnio nuostata, kad valstybés valdymas vykdomas demokratiskai i$rinkty
savo atstovy. Net teismine tvarka sustabdzius tam tikra referendumo iniciatyva,
Tauta yra pajégi teisiniu keliu vis tiek tg iniciatyva jvykdyti — per kitus Seimo,
Prezidento rinkimus ji gali i$reiksti savo valig per i§rinktus politikus, kurie galéty
iniciatyva jvykdyti. O net, jeigu jy galia suvarzyty teismai, po kurio laiko, pasibai-
gus teiséjy kadencijoms, politikai turéty galimybe paskirti naujus teiséjus, kurie
$iai iniciatyvai pritarty ir, galy gale, iniciatyva buty jgyvendinta. Tokiu budu, pa-
sakant buitiSkai, Konstitucija jpareigoja Tauta dél kai kuriy sprendimy neskubéti
ir gerai pagalvoti. Laikydamasi $io reikalavimo ,neskubéti“ Tauta gali jgyvendinti
bet kokj sprendimg net teismams vykdant griezta kontrole. Toks ,,neskubéjimo*
suvarzymas savo pobudziu turi panasumy j reikalavima Konstitucijos pataisas Sei-
me priimti balsuojant du kartus su pertrauka ar tiesiog j reikalavimga laikytis jstaty-
muose nustatytos teisiy (be kita ko, referendumo teisés) jgyvendinimo tvarkos. Tai
leidzia teigti, kad griezta teisminé referendumy iniciatyvos kontrolé néra Tautos
suvereniteto suvarzymas, o Tautos suvereniteto jgyvendinimo tvarka. Tauta savo
suverenitetg jgyvendina iSrinkdama politikus ir taip netiesiogiai paskiria teiséjus
bei per politikus ir (ar) naujai paskirtus teiséjus atlieka teiséjy sprendimy kontrole
(prireikus - juos jveikiant).

4 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi,
kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad baty
apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. Pagal §ig nuostata adminis-
traciniuose teismuose nenagrinétini reikalavimai dél viesojo administravimo subjekty akty, kurie
nesusij¢ su asmens teisémis ir todél jy nepazeidzia.
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Vienas tokios tvarkos naudos pavyzdziy yra Jungtinés Karalystés ,,Brexit®
reiskinys, kur, kai kuriy $altiniy teigimu, netrukus po i$stojimui i§ Europos Sgjun-
gos pritarusio referendumo, pagal visuomenés apklausas, jos nuomoné pasikeité,
ir tai leido prognozuoti, kad pakartotiniame referendume rezultatas galéty buti
priesingas. Nepaisant to, ar konkreciai $iuo Jungtinés Karalystés atveju tai yra tie-
sa, realybéje tokie scenarijai yra jmanomi ir jie vargiai prideda autoriteto referen-
dumui kaip Tautos valiai i$raiskai. Toks fenomenas labiau galéty buti apibudintas
ne kaip racionalaus subjekto pamatuoto sprendimo priémimas, o kaip dvejojancio
vaiko norai (galbat ir tokio vaiko, kuriuo gali manipuliuoti abejotino patikimumo
veikéjai, naudodamiesi Siuolaikinémis informacinémis technologijomis atsirinkti
naujieny srautg socialiniuose tinkluose ir kt.). Aptariamas konstitucinis reikalavi-
mas, pagal kurj Tauta savo suverenitetg galéty jgyvendinti per demokratiskai i3-
rinktus atstovus, prie kuriy priskirtume ir teiséjus, padeda uztikrinti, kad Tauta tai
darys apgalvotai ir optimistiniu atveju, vadovaudamasi racionaliausiai mastancios
visuomeneés dalies valia, kuri proporcingai subalansuoty visy visuomenés nariy
interesus.

Demokratinéje respublikoje Tauta turi auksciausia valdzig ir teisinéje vals-
tybéje ta valdzia jgyvendinama pagal teiséje nustatytg tvarka. Ta tvarka nepaneigia
Tautos suvereniteto, sprendimy priémimas laikantis teisinés procediiros, kai juos
priima Tautos atstovai, yra viesas Tautos reikalas ir jie priimami per viesa disku-
sija. Esminis demokratinio valdymo i$skirtinumas, be abejo, yra tai, kad Tauta
turi lemiamg galutinj sprendima visais klausimais, kuriuos ji laiko svarbiais. Kad
ir kiek teisminé valdzia sau leisty, jos sprendimus Tauta visada gali jveikti, galy
gale palaipsniui pakeisdama teiséjus. Tautos suvereniteto jgyvendinimo tvarka
apibrézianti Konstitucija prisideda prie teisés ginamy vertybiy apsaugos, be kita
ko, ir uztikrinimo, kad valstybés valdymas nebuty skirtas tenkinti tik aritmetinés
Tautos daugumos interesus (teoriskai — 51 procento Tautos, o prakti$kai gal net ir
mobilizuoty 26 procentus Tautos, jeigu referendume priimamas sprendimas daly-
vavusiyjy rinkéjy balsy dauguma ir referendumas laikomas jvykes, kai dalyvavo
bent pusé rinkéjy), o, kaip sialé senovés graiky filosofai, proporcingai rapintysi
visy visuomenés grupiy interesais.

Antra vertus, butina pabrézti, kad valdzia (tiek politing, tiek teisminé) turi
teise reikalauti i§ Tautos jgyvendinti savo suverenitetg teisiniu keliu tik tol, kol pati
gerbia teis¢. Kada valstybés valdzios organai krastutinai nepaiso teisés, imasi var-
zyti Tautos galimybe tam pasipriesinti teisétais budais, legitimiu gali bati laikomas
ir Tautos pasipriesinimas neteisiniu keliu, jeigu paskui naujoji valdzia legitimuoja-
ma per saziningus demokratinius rinkimus.

Sie komentarai neturéty biti suprasti kaip neribotos teismy diskrecijos apo-
logija. Nepaprastas teismy aktyvumas gali sukelti jvairius neigiamus padarinius,
tarp kuriy gali bati ir tai, kad Tauta, kaip suverenas, bus tiesiog jtikinta panaikinti
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Konstitucinj Teismg apskritai atsisakant teisés akty atitikties Konstitucijai teisinés
kontrolés (taip pat ir referendumy leistinumo patikros). Subalansuoto teismy ak-
tyvumo paieskai galima i$skirti daug gairiy, bet $iame straipsnyje néra iskeltas jy
paieskos uzdavinys, tad tik rezervuotai galima pasidalinti vienu poetisku patarimu
i3 senovés Ryty filosofijos kiirinio ,,Tao Te Cin“: ,,Kai mokytojas valdo, Zmonés vos
jaucia, kad jis egzistuoja <...> Mokytojas ne kalba, jis veikia. Kai jo darbas uzbaig-
tas, Zmonés sako: nuostabu, mes viskg padaréme patys.“

ISvados

Teiséje susiklosciusi padeétis dél pilie¢iy siekiamy inicijuoti referendumy leisti-
numo teisminés patikros (atsizvelgiant j referendume sitilomo spresti klausimo
atitiktj Konstitucijai) suteikia reik§émingas teisines galias Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui apibrézti Tautos galimybes referendumais jgyvendinti
savo suverenitetg. Taciau tai neturéty buti laikoma dichotomija su Tautos suvere-
nitetu, kurig reikéty spresti deleguojant $ig funkcija Konstituciniam Teismui. Sios
padéties suderinamumga su Konstitucija ir Tautos valdZios virSenybe, be kita ko,
patvirtinty tai, kad teisinéje demokratinéje respublikoje Tautos suverenitetas lai-
komas Tautos valios jgyvendinimu naudojantis teiséje nustatyta procedira (bet
ne ,savivaliaujant® daugumai) ir, atitinkamai, teismui pripazinus, kad referendu-
mas negali bati organizuojamas (pvz., dél sitilomo klausimo nesuderinamumo su
Konstitucija), Tautos suverenitetas néra suvarzomas - tai gali bati laikoma viena i§
jo jgyvendinimo formy atstovaujamojoje demokratijoje.

Susiklosciusios padéties suderinamuma su i$imtine Konstitucinio Teismo
teise oficialiai aiskinti Konstitucijg pagrjsti yra sudétingiau. Nors $iame straipsnyje
néra keliama abejoné, kad dél to teisinis reguliavimas gali priestarauti Konstitu-
cijai, taciau, siekiant aukstesnés darnos su Konstitucija, galéty buti pripazjstama,
kad vertindami referendumy leistinuma ordinariniai teismai (ir Vyriausioji rin-
kimy komisija), kaip neoficialtis Konstitucijos aiskintojai, turi jgaliojimus tik ,re-
zervuotai® aiSkinti Konstitucijg — gali pripazinti, kad referendume sitilomas spresti
klausimas priestarauja Konstitucijai ir dél to referendumas negali buti organizuo-
jamas tik tada, kai sitilomas klausimas priestarauja Konstitucijai akivaizdzZiai (pvz.,
kai jis yra ai$kiai nesuderinamas su Konstitucijos eksplicitinémis nuostatomis,
Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir (ar) gali kelti reik§mingg grésme prigim-
tinéms zmogaus teiséms ir (ar) kitoms konstitucinéms vertybéms).
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»Konstitucinis Teismas <...> néra visiskai laisvas, jj saisto jo
paties sukurti precedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus
pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina“ (Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Jvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 30 veiklos mety laikotarpis — svarbi
data apzvelgti Konstitucijos aiskinimo, konstitucinés doktrinos raidg. Nors Kons-
titucijos tekstas — tai ir jos karéjy veiklos rezultatas, kurj norédami issiaiskinti
turime vertinti jy siekius, gincus, kompromisus, idéjas, vis délto Konstitucijos
priémimas lemia ir tai, kad ji gyvena savo savarankiska gyvenima, ir $iame kelyje
ji susiduria su problemomis, issukiais, kuriy niekaip negaléjo numatyti jos teksto
karéjai. Todél Konstitucinio Teismo jgaliojimai oficialiai ai$kinti Konstitucija ke-
lia didelius i$skirtinius reikalavimus Konstituciniam Teismui formuojant konsti-
tucine doktring, kuri lemia ir jurisprudencinés konstitucijos koncepcijos jsitvir-
tinimg konstituciocentrinéje Lietuvos teisés sistemoje. Taigi, nei§vengiamai kyla
klausimas, kiek yra laisvas Konstitucinis Teismas, siekdamas puoseléti gyvosios
konstitucijos sampratg ir plétoti konstitucing doktring, nekeiciant, o kartais ir
pakeiciant jau suformuluotus konstitucinés doktrinos — Konstitucijos aiskinimo
doktrininius teiginius, suteikianc¢ius Konstitucijos nuostatoms, inter alia, plates-
ne, nei kad jos tekstiné israiska, prasme, kokios yra $ios teisinés karybinés veiklos
ribos?
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Konstitucinés doktrinos formavimas — sudétinga moksliniais kriterijais
grindZiama Konstitucinio Teismo veikla, sprendziant konstitucinés justicijos by-
las. Konstitucinis Teismas formuluoja kriterijus, kuriais jis ir turéty remtis. Juos
perzvelgus — akivaizdu, kad Konstitucijos nuostaty interpretavimo laisvé gali bati
suprantama labai salygiskai. Vis délto subjektyvaus Konstitucinio Teismo poziario
iSvengti negalétume, nes teiséjai, analizuodami konkrecios konstitucinés justici-
jos bylos teisines faktines aplinkybes, ieSkodami atsakymo Konstitucijos ekspli-
citinése ir implicitinése nuostatose, formuluoja bylos sprendimo argumentus, at-
sizvelgdami j jvairias aplinkybes, inter alia, atitinkamo valstybés ir visuomenés
raidos laikotarpio puoseléjamas vertybes, taip pat geopolitinius ir kitus iSorinius
veiksnius, kaip antai COVID-19 pandemija, ir kt. Gali kisti ir poziaris j tam tikrus
Konstitucijos nuostaty interpretavimo jkvépimo $altinius, jy reik§minguma, pa-
vyzdziui, j $iuo metu kai kuriy tarptautiniy sutar¢iy veiksminguma, jy nuostaty
realaus jgyvendinimo galimybes Rusijos karinés agresijos Ukrainoje metu.

Objektyviy aplinkybiy nulemtas subjektyvus Konstitucinio Teismo teiséjy
pozidris ir gali bati suprantamas kaip Konstitucijos nuostaty interpretavimo lais-
vé, kuri yra batina, jeigu tikime gyvosios Konstitucijos ilgaamziskumu. Be abejo,
apie tokig laisve galétume svarstyti tik jeigu Konstitucinis Teismas ir teiséjai yra
nepriklausomi, nepazeidziamos jy nepriklausomumo garantijos. Todél ir vertin-
dami Konstitucinio Teismo Konstitucijos nuostaty interpretavimo laisve turime
analizuoti konkrecias aplinkybes, kurios, manytina, po keliy desimtmeciy gali
buti jvairiai vertinamos. Kartais ir deSimtmeciy neprireikia, kad pakisty poziaris j
tokias konstitucines vertybes, kaip antai asmens laisvé, judéjimo, veiklos pasirin-
kimo laisvé, kurios buvo varzomos pandemijos metu, tai nei$vengiamai lemia ir
konstitucinés doktrinos raidg'.

Vertinant konstitucinés doktrinos raida, akivaizdu, kad Konstitucijos, kaip
auksciausiosios teisés, samprata, suformuluota Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarime, iSlieka esmine Konstitucijos interpretavimo doktrinine
nuostata. Ji yra ir mokslinés doktrinos analizés objektas, Konstitucijos aiskinimo
problemos yra analizuojamos jvairiuose Lietuvos teisés mokslininky darbuose
(kaip antai Jarasiinas, 2006; Kiiris, 2008; Mesonis, 2008; Mesonis, 2009; Mesonis,
2010a; Mesonis, 2010b; Mesonis, 2010¢; Mesonis, 2011; Sinkevié¢ius, 2003; Sileikis,
2006; Zalimas, 2018; Birmontiené, 2007; Birmontiené, 2021; Birmontiené, 2022a;
Birmontiené, 2022b). Konstitucijos, konstitucinés teisés interpretavimo klausimai
yra aktualas ir placiai diskutuojami kity $aliy mokslininky darbuose (pavyzdziui,
Breyer, 2015; Gardos-Orosz ir Szente, 2021), iSskirtini A. Barak darbai (Barak,

1 Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtintos asmens laisvés nelie¢iamumas yra interpretuojamas ir Kons-
titucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarime, siekiant atskleisti $ios laisvés sasajas su kitomis
esminémis Zmogaus teisémis.
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2007; Barak, 2008), kuriuose atskleidziama itin plati teisés, taip pat ir konstituci-
nés, aiskinimo metodologija.

I§ gausios konstitucinés jurisprudencijos sudétinga isskirti svarbiausius
klausimus, skirtus Konstitucijai aiSkinti, nes visi Konstitucinio Teismo aktai jau
tapo ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos istorijos puslapiais, reik§min-
gais jurisprudencinés konstitucijos $altiniais. Sio straipsnio naujumg ir tiksla pa-
deda atskleisti pasirinktas tyrimo aspektas - siekiama apzvelgti, kaip konstitucinés
doktrinos testinumas, vienas i§ esminiy gyvosios konstitucijos principy, suponuo-
ja jos plétra, kokiomis prasmémis konstitucinés doktrinos plétojimo procesas atsi-
skleidzia konstitucinéje jurisprudencijoje ir kiek laisvas yra Konstitucinis Teismas
formuluodamas konstitucine doktring.

1. Konstitucijos interpretavimo doktrinos bruozai

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Konstitucijos interpretavimas yra su-
prantamas kaip jos expressis verbis ir implicitiniy nuostaty, principy aiSkinimas,
kuris lemia konstitucinés doktrinos plétojima, inter alia, jos kaita. Konstitucinés
jurisprudencijos testinumas lemia ir tai, kad konstituciné doktrina gali, o kartais
ir turi bati koreguojama.

Konstitucinés doktrinos testinumas, vienas i§ esminiy gyvosios konstitucijos
principy, suponuoja jos plétra. Vis délto konstitucinés doktrinos plétojimo proce-
sas gali turéti jvairig prasme. Jis gali buti suprantamas ir kaip Konstitucinio Teismo
originalus Konstitucijos nuostaty, jos principy aiskinimas, ir kaip tokio aiSkinimo
tolesnis papildymas tam tikrais elementais, nekeicianciais interpretuojamy nuosta-
ty prasmés (ir esmés). Tai suponuoja Konstitucinio Teismo praktikos vientisumg,
jos nuspéjamuma, suteikia papildoma Konstitucijos stabilumo (gal net statiSkumo)
jvaizdj. Konstitucinés doktrinos plétojimo samprata gali apimti ir tokio aiSkinimo
poky¢ius, kai, siekiant doktring plétoti susiduriama su nei$vengiama butinybe keisti
tokio aiskinimo tam tikrus elementus, taigi, suteikti tokiam aiSkinimui kita, kartais
ir prie$ingg prasme, tai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jvardijama kaip ofi-
cialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas (koregavimas).

Konstitucinio Teismo suformuotoje konstitucinés justicijos praktikoje ofi-
cialios konstitucinés doktrinos plétojimas neretai turi siauresne prasme - tai tik
doktrinos originalus formulavimas ar tokio formulavimo papildymas nuosekliais
aiskinimo prasme praturtinanciais elementais. Vis délto Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarime matome ir platesne $io termino prasme, apimancia
kelias konstitucinés doktrinos plétros sampratos plotmes — gyvosios konstitucijos
doktrinos pripazinimas lemia ne tik oficialiosios konstitucinés doktrinos plétoji-
ma, bet ir jos reinterpretavimg (koregavimg); oficialios konstitucinés doktrinos
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tolesnis ais$kinimas ir plétojimas, inter alia, oficialiy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavimas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstitucinés doktrinos plétojimas,
suprantamas ir kaip konstitucinés doktrinos karimas, sampratos papildymas, ir
oficialiy konstitucinés doktrinos nuostaty reinterpretavimas, sukelia vienodus
padarinius - tai néra pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teisma siekiant pakeisti,
perziaréti ankstesnése konstitucinés justicijos bylose priimtus nutarimus, i$vadas,
sprendimus, kuriais buvo baigta konstitucinés justicijos byla (Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Taigi, konstitucinés doktrinos plétojimas, kaip esminé konstitucinés dokt-
rinos testinumo prielaida, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje gali buti su-
prantamas ne tik kaip jos formulavimas, nuoseklus vystymas (papildymas naujais
elementais), bet ir tapatinamas su jos koregavimu ar reinterpretavimu.

1.1. Konstitucinés jurisprudencijos testinumas ir oficialiosios
konstitucinés doktrinos plétojimo (siaurgja prasme) pagrindai

Konstitucinis Teismas dar 2001 m. liepos 12 d. nutarime suformulavo savo i$skir-
tinius konstitucinius jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija®. Konstitucinis
Teismas formuoja oficialigja konstitucine doktring® atskleisdamas Konstitucijos
turinj (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas), prasmes, naudo-
damasis jvairiais metodais — nesuabsoliutindamas ne tik pazodinio (lingvistinio,
verbalinio) metodo, bet ir bet kurio kito Konstitucijos ai$kinimo budo, inter alia,
sisteminio, bendryjy teisés principy, loginio, teleologinio, jstatymy leidéjo ketini-
my, precedenty, istorinio, lyginamojo*, negalima Konstitucijoje nustatyto teisinio
reguliavimo prie$priesinti (Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas).
Konstitucinio Teismo Konstitucijos aiskinimo doktrinoje svarbus vertybinis Kons-
titucijos teksto ir jos dvasios® interpretavimas. Konstitucija yra suprantama kaip
teisiné realybé, grindziama ne tik eksplicitiniy nuostaty visuma (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas), esmine reik§me turi konstituciniai prin-
cipai, Konstitucijos vientisumas, integralumas, joje jtvirtinty vertybiy pusiausvyra

2 Taip pat zr. Konstitucinio Teismo 2003 m. geguZés 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguzés 13 d.,
2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimus, 2005 m. rugséjo 20 d. sprendima.

3 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. kovo
28 d. nutarimai.

4 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. birzelio
6 d., 2012 vasario 27 d. nutarimai.

5 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. birzelio
6 d., 2012 vasario 27 d. nutarimai.
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(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 6 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas
oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje gali konstatuoti ir tai, koks Konstitucijos
ai$kinimas yra negalimas (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).
Visuose Konstitucinio Teismo aktuose, kuriuose yra interpretuojama Konstituci-
ja, aiSkinant jos normas ir principus (eksplicitiskai arba implicitiskai jtvirtintus
Konstitucijos tekste), - formuojama oficialioji konstituciné doktrina savo turiniu
saisto ir teis¢ kuriancias, ir teise taikancias institucijas (pareigtinus), neisskiriant
né bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismuy; jie negali aiSkinti Konstituci-
jos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra iSaiskines Konstitucinis Teismas®.

Viena i$ esminiy Konstitucijos interpretavimo doktrininiy nuostaty yra
Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, kad Konstitucijoje negali buti ir néra
spragy ar vidiniy prie§taravimy’.

Pazymeétina, kad teisinés valstybés principas lemia Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos testinuma®. Konstitucijos aiskinimas turi bati nuoseklus nuos-
taty aiskinimo plétojimo procesas®, pagrijstas teiséty lakesciy, teisés nuspéjamu-
mo principais'®, grindziamas precedento principu (Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimas).

Taigi, Konstitucinio Teismo 2001-2006 m. jurisprudencijoje buvo sufor-
muluoti pagrindiniai konstitucinés doktrinos interpretavimo, jos testinumo kaip
plétros (siaurgja prasme) principai, kurie i§ esmés nekito vélesnéje Konstitucinio
Teismo formuojamoje konstitucinéje doktrinoje.

1.2. Konstitucineés jurisprudencijos testinumas kaip
oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas

Gyvosios konstitucijos doktrinos pripazinimas lemia ir konstitucinés doktrinos
reinterpretavimo (koregavimo) galimybes. Konstitucijos stabilumas yra vertybé,

6  Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas, 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
7 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai.

8  Inter alia, Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. geguZzés 30 d. nutarimai, 2004 m.
vasario 13 d. sprendimas, 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimai.

9  Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. byloje pazyméjo, kad oficiali konstituciné doktrina
atitinkamy Konstitucijos nuostaty ai$kinimo klausimu yra formuojama ne ,visa iskart®, bet ,,byla
po bylos®, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus), atskleistus ankstesnése konstitucinés
justicijos bylose priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose, papildant kitais, atskleidziamais
Konstitucinio Teismo aktuose, priimamuose naujose konstitucinés justicijos bylose.

10 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarime pazyméta, kad Konstitucinis
Teismas, spresdamas analogiskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose suformuota
doktrina, atskleidziancia Konstitucijos turinj; Konstitucijos nuostaty sampratg, atskleisdamas
naujus, konkrecios bylos tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus.
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bet ji negali buti suprantama kaip statinis reiskinys, neatspindintis besikei¢iancios
tikrovés. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje oficialiosios konstitucinés dokt-
rinos reinterpretavimo tikslu jvardijama ir galimybé atskleisti giluminj Konstitu-
cijos potencialg nekei¢iant jos teksto ir Siuo atzvilgiu pritaikyti Konstitucija prie
socialinio gyvenimo pokyc¢iy, nuolat kintamy visuomeneés ir valstybés gyvenimo
salygy, uztikrinti Konstitucijos, kaip visuomenés ir valstybés gyvenimo teisinio
pagrindo, gyvybingumga (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Vis délto, zvelgiant j Konstitucinio Teismo per tris deSimtmecius suformu-
luota doktring, gali susidaryti nuomoné, kad konstitucinés doktrinos reinterpreta-
vimas yra nors ir nei§vengiamas, bet nepageidaujamas, turintis neigiama prasme
Konstitucijos aiskinimo atvejis. Konstitucinés doktrinos keitimas, suteikiant jai
kitg, nei anksciau konstitucinéje doktrinoje formuluojamg prasme (kartais i$ es-
meés priesinga prasme"), yra suprantamas ne kaip doktrinos papildymas, bet kaip
doktrinos keitimas (reinterpretavimas, koregavimas), turintis tam tikra neigiama
emocinj Konstitucijos nuostaty, jos principy aiskinimo kravj.

Konstitucinis Teismas oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretavi-
mo pagrindus ir principus i$§ esmés suformulavo 2006 m. konstitucinés justicijos
bylose. Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiyjy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavimas, kai oficialioji konstituciné doktrina yra pakoreguoja-
ma, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazjstama i$imtine Konstitucinio
Teismo kompetencija (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

2006 m. kovo 14 d. nutarime, aiSkinant konstitucinés jurisprudencijos tes-
tinuma, pabréziama, kad jis apima ir konstitucinés doktrinos reinterpretavima,
visy pirma tais atvejais, kai yra padaromos Konstitucijos nuostaty pataisos. [si-
galiojus Konstitucijos pataisai, kuria yra pakei¢iama Konstitucijos nuostata (-o0s),
kuriy pagrindu buvo suformuluota ankstesné oficialioji konstituciné doktrina,
Konstitucinis Teismas pagal Konstitucijg turi iSimtinius jgaliojimus konstatuoti, ar
aiskinant Konstitucijg dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitucijos
nuostaty pagrindu suformuluota konstitucine doktrina®; reinterpretuoti oficialius
konstitucinius doktrininius teiginius gali bati batina ir tada, kai Konstitucijoje
jtvirtinama nauja nuostata, kuria i§ esmés pakoreguojamas visuminio konstitu-
cinio teisinio reguliavimo turinys; i$imtinius jgaliojimus konstatuoti, ar ai$kinant
Konstitucija dar galima remtis ankstesne oficialigja konstitucine doktrina, turi tik
Konstitucinis Teismas.

1 Kaip vieng ankstyvosios konstitucinés doktrinos reinterpretavimo atvejj galétume vertinti Konsti-
tucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarime Konstitucijos 29 straipsnio nuostaty, skirty asmeny
lygybés principui aiSkinti, kaip skirty jau ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims.

12 Nors $ios nuostatos buvo pradétos aiskinti Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime,
vis délto esminés doktrininés nuostatos plétojamos vélesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, be
kita ko, 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. sausio 24 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimuose.
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Konstitucinio Teismo doktrinoje formuluojami ir kai kurie konstitucinés
doktrinos reinterpretavimo pagrindai, inter alia, jiems priskirtume minétas Kons-
titucijos pataisas, kurios yra vienas i$ svarbiausiy konstitucinés doktrinos reinter-
pretavimo pagrindy. Konstitucinis Teismas, plétodamas konstitucinés doktrinos
reinterpretavimo pagrindus, suformulavo doktring, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas taip pat galéty bati vertintinas kaip vienas juy, tac¢iau pats sa-
vaime jis negali buti konstituciniu pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) oficialiaja
konstitucine doktring (jos nuostatas), jeigu tokia reinterpretacija, kai néra atitin-
kamy Konstitucijos pataisy, i$ esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisinj regu-
liavimg (inter alia, konstituciniy instituty integruotuma), taip pat pazeisty Konsti-
tucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinty Konstitucijos virSenybés teisés sis-
temoje apsaugos garantijas (Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas).

Taigi visuminis konstitucinis teisinis reguliavimas, Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy sistemos integralumas yra esminiai kriterijai, i kuriuos privalo atsizvelgti
Konstitucinis Teismas vertindamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (taigi ir kito
tarptautinio teismo) sprendima, kaip galima pagrindg reinterpretuoti suformuota
konstitucine doktring.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo formuojamoje konstitucinés doktri-
nos reinterpretavimo doktrinoje oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpre-
tavimo pagrindas negali bati atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas formuluoja ir esminius konstitucinés doktrinos rein-
terpretavimo formaliuosius kriterijus: konstitucinés doktrinos reinterpretavimas
turi bati aiskiai ir racionaliai argumentuotas atitinkamame Konstitucinio Teismo
akte”, Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose.

Pazymétina, kad 2006 m. priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose sufor-
muluoti konstitucinés doktrinos reinterpretavimo pagrindai ir principai, pakar-
toti vélesnése Konstitucinio Teismo konstitucinés justicijos bylose, i esmés lieka
nepakite. Vis délto galime matyti ir tam tikrus nebylios reinterpretacijos atvejus,
kai konstituciné doktrina konstitucinés justicijos bylose pakartojama, nutylint kai
kuriuos jos esminius elementus, tai pasakytina apie teisés kreiptis i teisma, kaip
absoliucios, metamorfozes™.

13 Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d. nutarime tokiems atsitiktiniams teisés pozitriu veiks-
niams, kurie negali lemti oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimo, priskyré vien Konstitu-
cinio Teismo sudéties pasikeitima.

14 Teisés kreiptis j teisma kaip absoliuc¢ios doktrininiai pokyc¢iai analizuojami $io straipsnio kitime
skyriuje.
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2. Teismy tarybos konstituciné doktrina
kaip nuoseklus konstitucinés doktrinos testinumas
(doktrinos plétojimas siauraja prasme)

Teiséjy tarybos” — Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalyje numatytos specialiosios
teiséjy institucijos konstitucinés doktrinos raida rodo nuosekliag Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje formuojamg doktrinos raidg, grindziama Konstitucinio
Teismo originaliu Konstitucijos nuostaty, jos principy aiskinimu, kuris, nekeiciant
esminiy interpretuojamy Konstitucijos nuostaty prasmés (ir esmés), yra nuose-
kliai papildomas tam tikrais elementais, praturtinanciais doktrina, kartu ir i$skir-
tinj Teiséjy tarybos vaidmenyj, uztikrinant konstitucinj teiséjy nepriklausomumo
principa*.

Vertindami Teiséjy tarybos formuojama konstitucinés doktrinos raida,
galétume i$skirti tris $ios konstitucinés doktrinos raidos etapus. Pirmajam etapui
priskirtume — Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimg, kuriame
pradéta formuoti Teiséjy tarybos doktrina, ios institucijos vaidmuo formuojant
teiséjy korpusg ir uztikrinant teismy nepriklausomumg; antrasis raidos etapas,
skirtas $iai savivaldos institucijai stiprinti, turi bati siejamas su Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimu ir jame formuluojamais reikalavimais teiséjy
savivaldos institucijai, ir treciasis konstitucinés doktrinos raidos etapas, gerokai
iSpleciantis Teiséjy tarybos jgaliojimus, yra asocijuotinas su Konstitucinio Teismo
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo priémimu. Be abejo, buvo ir kai kuriy kity Kons-
titucinio Teismo nutarimy, sprendimy, kuriais taip pat buvo aiskinamos Konsti-
tucijos nuostatos, stiprinamas Konstitucijos 115 straipsnio 5 dalyje numatytos spe-
cialiosios teisé¢jy institucijos vaidmuo uztikrinant teiséjy nepriklausomuma kaip
kertinj teisminés valdzios konstitucinj principa.

Kaip minéta, Teiséjy tarybos kaip konstitucinés teiséjy savivaldos institu-
cijos konstitucing doktring Konstitucinis Teismas pradéjo formuoti Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime, kuriame buvo formuluojamos nuosta-
tos, apribojancios vykdomosios valdzios galias (inter alia, Vyriausybés) formuo-
jant teiséjy korpuss, iSryskinant Teiséjy tarybos, kaip Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos, konstitucinio
statuso elementus, kaip antai, kad speciali teiséjy institucija yra atsvara Respubli-

15 Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas savo aktuose Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija jvardija kaip Teiséjy taryba, kurios teisinis statusas
yra reglamentuojamas Teismy jstatyme.

16 Teiséjy tarybos vaidmuo yra svarbus mokslinés diskusijos klausimas (zr. Sinkiinas, 2012). Teiséjy
tarybos kaip konstitucinés institucijos konstituciné interpretacija Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime placiai aptarta Mirandos Borusevicittés straipsnyje (Boruseviciate, 2022).
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kos Prezidentui kaip vykdomosios valdzios subjektui formuojant teiséjy korpusa.
Konstitucinis Teismas teisminés valdzios savivaldg kildina i$ teisminés valdzios vi-
savertiskumo ir nepriklausomumo principy; teismy organizacinj savarankiskuma
ir savivaldg - vertina kaip svarbias realaus teisminés valdzios nepriklausomumo
garantijas, nes tik nepriklausoma teismy instituciné sistema gali laiduoti teismo
organizacinj, o kartu ir teiséjo procesinj savarankiskuma (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Kitas svarbus $ios konstitucinés doktrinos formavimo etapas — 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas atskleidé ne tik $ios ins-
titucijos vaidmenj sprendziant teiséjy karjeros klausimus, santykj su Respublikos
Prezidento jgaliojimais, bet ir suformulavo grieztus tokios institucijos sudéties rei-
kalavimus - ji gali buti formuojama tik i§ teiséjy, rinkimy pagrindu, i$skyrus kai
kuriuos ex officio teiséjus, jeinancius j $ios institucijos sudétj.

Konstitucinis Teismas formulavo Respublikos Prezidento konstitucinius
jgaliojimus kreiptis j Teiséjy tarybg patarimo dél klausimy, susijusiy su teiséjy kar-
jera, jy skyrimu, atleidimu i$ pareigy, ir pabrézé, kad Sios institucijos jgaliojimai
patarti Respublikos Prezidentui teiséjy karjeros klausimais vertintini kaip teismy
nepriklausomumo garantija”.

Konstitucinis Teismas, plétodamas doktring, pazyméjo, kad konstituciné
teiséjy institucija yra profesiniu pagrindu formuojama svarbi teismo - savarankis-
kos valstybés valdzios - savivaldos elementas. Ji yra grindziama tokiais konstitu-
ciniais imperatyvais kaip savavaldés teisminés valdzios decentralizuotumu, teiséjo
nepriklausomumu, visy teiséjy vienodu teisiniu statusu vykdant teisinguma, teisé-
jo nepavaldumu vykdant teisinguma, demokratine Sios specialios teiséjy institu-
cijos formavimo tvarka. Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teiséjy institucija néra vienintelis Teismo,
kaip savarankiskos valstybés valdzios, savivaldos elementas; savavaldé teisminé
valdzia pagal Konstitucija negali buti pernelyg centralizuota; pagal Konstitucija
jstatymy leidéjas, paisydamas konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo, kity Konstitucijos nuostaty, turi jgaliojimus jstatymu jtvirtinti ir kitas
teisminés valdzios savivaldos institucijas. Taigi, Konstitucinis Teismas reik§mingai
praplété konstitucinés specialios teiséjy institucijos sampratg, netapatinamas jos
tik su viena teiséjy savivaldos institucija (t. y. Teiséjy taryba).

I$skirtinius Teiséjy tarybos, kaip Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurody-
tos specialios teiséjy institucijos, jgaliojimus Konstitucinis Teismas kildina i§ Kons-

17 Vertindamas $ig garantija Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime pabrézé, kad tai yra
viena i§ priemoniy, padedanciy visy be iSimties teismy teiséjams apsisaugoti nuo valstybés valdzios
ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareiginy, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy
organizacijy, kity asmeny kiSimosi j teis¢jo ar teismy veikla.
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titucijoje jtvirtinty teisminés valdzios visavertiskumo, savarankiskumo, nepriklau-
somumo, konstitucinio valdziy padalijimo principy. Jos veikla turi bati grindziama
skaidrumo®, atsakingo valdymo principais. Sios specialios teiséjy institucijos konsti-
tuciniy jgaliojimy negali perimti ar pasisavinti joks pavienis pareigtinas, taip pat jo-
kia kita institucija. Sios institucijos sprendimams Konstitucinis Teismas formuluoja
tinkamo teisinio proceso reikalavimus, jos patarimai Respublikos Prezidentui turi
biti racionaliai argumentuoti, motyvai turi buti aiSkiai isdéstyti.

Treciasis $ios doktrinos raidos etapas sietinas su Konstitucinio Teismo
2022 m. balandZio 15 d. nutarimu, kuriame ne tik buvo apibendrinta anksciau
formuluojama konstitucinés teiséjy savivaldos institucijos — Teiséjy tarybos, kaip
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teisé¢jy institucijos, kons-
tituciné doktrina, Sios institucijos konstitucinis statusas, bet ir i$ryskinti nauji is-
skirtiniai jos jgaliojimai, sprendziant teiséjy atleidimo i$ pareigy klausimus, nes
nei Respublikos Prezidentas, kreipesis j Teiséjy tarybg patarimo, nei Seimas, spres-
damas teiséjo atleidimo i$ pareigy klausimus, negali i§ naujo vertinti, ar tam tikras
teiséjo poelgis (veika) buvo, ir spresti, ar juo buvo pazemintas teiséjo vardas, nes
prieSingu atveju jie perimty ar pasisavinty specialios teiséjy institucijos konsti-
tucinius jgaliojimus, kas yra nesuderinama ir su konstituciniu teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principu, ir su Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta valstybés
valdziy pusiausvyra, konstituciniais valdziy padalijimo, atsakingo valdymo prin-
cipais. Taigi, Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 5 straipsnio
nuostatas, sustiprino Teiséjy tarybos, kaip vienos i$ teisminés valdzios konstitu-
ciniy institucijy, nepriklausomumo garantijas ne tik nuo vykdomosios, bet ir nuo
jstatymy leidziamosios valdziy, papildé konstitucine doktrina.

Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje teiséjy savivaldos institu-
cija jgyja daug platesnj teis¢jy jgaliojimy nelie¢iamumo garantijos apsaugos vai-
dmenj, kuris jg artina ir prie kvaziteisminés institucijos, turincios tiksla apsaugoti
teiséjus nuo politiniais, populistiniais motyvais grindziamy teisé¢jo jgaliojimy nu-
traukimo, vaidmens®.

Taigi, Konstitucinis Teismas, spresdamas konstitucinés justicijos bylas, ir
nuosekliai interpretuodamas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies nuostatas, for-
mulavo teiséjy savivaldos institucijos — Teiséjy tarybos, kaip teiséjy nepriklauso-

18 Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime pazyméjo, kad specialios teis¢jy institucijos
veikla turi buti skaidri, idant nei teismy sistemai, nei Respublikos Prezidentui, nei visuomenei ne-
kilty pagristy abejoniy dél formuojamo teiséjy korpuso.

19 Konstitucinis Teismas 2022 m. balandzio 15 d. nutarime daro nuorodg j Teismy jstatymo nuostatas,
kad pagal Teismy jstatymo 9o straipsnio 9 dalj (2013 m. spalio 8 d. redakcija) teiséjas, nesutikdamas
su atleidimu i$ pareigy, turi teise per vieng ménesj nuo atleidimo dienos kreiptis  Vilniaus apy-
gardos teisma; Teiséjy tarybos akty turinio teisétumo ir pagristumo vertinimas yra byla dél teis¢jo
atleidimo nagrinéjancio teismo kompetencijos dalykas.
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muma uztikrinancios institucijos, konstitucinés doktrinos bruozus, papildydamas
naujais jos sampratg praturtinanciais elementais, nekeic¢ianciais esminiy anksciau
suformuluotos konstitucinés doktrinos nuostaty, plétojo konstitucing doktring,
stiprinant Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teiséjy institu-
cijos jgaliojimus, kaip atsvarg kitoms valstybés valdzios institucijoms — Respubli-
kos Prezidento ir Seimo priimamiems sprendimams.

3. Teisé kreiptis | teisma kaip absoliuti -
nebyli reinterpretacija ar tiesiog pamirsta?

Teisé kreiptis j teisma kaip i$skirtiné konstituciné vertybé yra viena i$ svarbiausiy
daznai minimy konstituciniy teisiy Konstitucinio Teismo formuojamoje konsti-
tucinéje doktrinoje. Ji yra ir svarbus mokslinés doktrinos analizés objektas (in-
ter alia, Birmontiené, 2021). Ne tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, bet
ir mokslinéje doktrinoje (Abramavicius, 2009) ilga laikg asmens teisé kreiptis j
teisma buvo traktuojama kaip absoliuti, neribojama teisé. Konstitucinis Teismas
yra ne kartg konstataves, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés principo ir kity
Konstitucijos nuostaty kylantis imperatyvas, kad asmuo, manantis, jog jo teisés ar
laisvés yra pazeidziamos, turi absoliucia teis¢ j nepriklausomg ir nesaliska teisma,
kuris i$spresty ginca, teisé kreiptis j teisma yra absoliuti. Asmens teisé kreiptis j
teisma negali buti apribota ar paneigta, nes kilty grésmé vienai i§ svarbiausiy tei-
sinés valstybés vertybiy. Asmens teisés turi buti ginamos ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai tiek nuo privac¢iy asmeny, tiek nuo valdZios institucijy ar pareigiiny
neteiséty veiksmy?®.

Konstitucinis Teismas teisés kreiptis j teisma dél asmens pazeisty teisiy ir
laisviy gynimo, kaip absoliucios konstitucinés teisés, konstitucing doktring pra-
déjo formuoti dar 2000-2004 m. nutarimuose. Jau nuo pirmyjy byly, be kita ko,
1994 m. vasario 14 d. nutarime, Konstitucinis Teismas pradéjo formuoti konstitu-
cinés teisés kreiptis j teisma doktring. 1997 m. spalio 1 d. nutarime aiskindamas
Konstitucijos 5, 30, 109 straipsniy nuostatas, konstitucing teis¢ kreiptis j teisma
aiskino kaip teisinéje valstybéje kiekvienam uztikrinama galimybe savo teises ginti
teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigiiny
veiksmy, ir pabrézé, kad ypac svarbu tai garantuoti, kai kyla konfliktas dél prigim-
tiniy teisiy ir laisviy (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas). Si teisé

20 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjucio 17 d., 2005 m. vasario
7 d., 2006 m. sausio 26 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.

21 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2001 m. liepos 12 d.,
2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimai.
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minétame Konstitucinio Teismo nutarime suprantama kaip viena i§ pagrindiniy
zmogaus teisiy gynybos garantijy, kurios jgyvendinimg lemia paties asmens suvo-
kimas, kad jo teisés ir laisvés pazeidziamos; niekas negali kliudyti asmeniui kreip-
tis  teisma (Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas).

Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarime $i teisé jau jvardyta
kaip absoliuti, taigi, buvo pradéta formuoti teisés kreiptis j teisma kaip absoliucios
neribojamos teisés konstituciné doktrina. Teisés kreiptis j teisma kaip absoliucios
konstituciné doktrina toliau buvo vystoma reik§mingoje 2006 m. jurisprudencijo-
je**, pavyzdziui Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, pabréziant
teiséjo teise ginti savo teises teisme, aiSkinama, kad teiséjas, manantis, jog buvo
nepagrijstai, neteisétai atleistas i$ pareigy, pagal Konstitucijg turi teise¢ dél savo pa-
zeistos teisés gynimo kreiptis j teisma, teisé kreiptis j teismg yra absoliuti, ji negali
bati dirbtinai suvarzoma arba pasunkinama jg jgyvendinti, kad $ios teisés nega-
lima paneigti, kad pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kad visus gin¢us dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo buty
galima spresti teisme.

Papildomai jos neplétojant Sios konstitucinés doktrininés nuostatos pa-
kartojamos ir vélesniuose Konstitucinio Teismo aktuose, inter alia, Konstitucinio
Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarime, i doktrina buvo, be kita ko, interpretuoja-
ma ais$kinant baudziamojo proceso nuostatas, pabréziamas teisés kreiptis j teisma
absoliutumo pobudis ir kt.

Teisés kreiptis i teisma kaip absoliu¢ios sampratos poky¢iy jvyko daug vé-
liau. Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 28 d. sprendime ir vélesniuose aktuo-
se, pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 14 d., 2019 m. kovo 1 d. nutarimuose, asmens
teisés kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo j teisma absoliutus pobudis, papildomai
neargumentuojant, nebeminimas, nors tradiciskai byloje po bylos kiti $ig teise
apibadinantys elementai yra minimi. Pavyzdziui,, Konstitucinio Teismo 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime teiséjo teisiy teisminé gynyba vertinant teiséjo galimy-
bes skysti Teiséjy tarybos akty teisétuma yra minima, vertinant teisé¢jo galimybes
skysti Teiséjy tarybos akty teisétuma, taciau $ios teisés absoliutumo aspektas néra
akcentuojamas.

Deja, Konstitucinis Teismas ir 2023 m. birzelio 7 d. nutarime, kuriame i3-
ryskinta Sios konstitucinés teisés svarba, nepasinaudojo galimybe grjzti prie anks-

22 Be kita ko, Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 26 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimuose.

23 Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarime nurodyta, kad pirmosios instancijos teismo
baigiamojo akto apskundimo instituto paskirtis yra ne tik teisinén atsakomybén patraukto asmens
(nuteistojo) teisiy, bet ir kity asmeny, inter alia, nukentéjusiojo, teisiy ir teiséty interesy, taip pat
vieSojo intereso, valstybes teisinés tvarkos gynimas ir apsauga. Kai kurios $ios doktrinos nuostatos
iliustruojamos konkreciy konstitucinés justicijos byly medziaga Armano Abramaviciaus publika-
cijoje (Abramavicius, 2009).
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¢iau formuluojamos doktrinos ir expressis verbis pabrézti teisés kreiptis i teisma
absoliutuma.

Taigi, manytina, kad kai kurie svarbtis konstitucinés teisés kreiptis j teisma
doktrinos elementai, deja, pakito ir teisé kreiptis j teismg kaip absoliuti dabartiné-
je Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje expresis verbis nebeminima. Tokj kons-
titucinés doktrinos pokytj galétume vertinti ir kaip $ios teisés doktrinos nebylia
reinterpretacijg, nes tam tikri esminiai konstitucinés doktrinos elementai yra nu-
tylimi. Pazymétina, kad jokiy argumenty dél tokio konstitucinés doktrinos poky-
¢io Konstitucinis Teismas nepateiké. Taip pat pastebétinas ir keistas Konstitucinio
Teismo doktrininis uZmar$umas neminint $ios teisés absoliutumo, kuris matomas
ir oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje: svarbiausios nuostatos 1993—2020 (Ketu-
rakiené ir kiti, 2021).

Pazymétina, kad kai kuriose Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose jau
galétume matyti tokios — absoliucios teisés ginti savo pazeistas teises kreipiantis j
teisma teisés sampratos turinio elementy (UAB Kesko Senukai Lietuva pries Lietu-
vg), tikétina, jie gri$ ir { Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

4. Atvirumas ES teisei kaip Konstitucijos interpretavimo
principas. Reinterpretacija ar tolesné plétra?

Atvirumas tarptautinei ir ES teisei — svarbi konstituciné tradicija. Pagarba tarp-
tautinei teisei ir visuotinai pripaZintiems tarptautinés teisés principams (taip pat
ir principui pacta sunt servanda) yra svarbi Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir
konstitucinis principas®. Konstitucinei teisei siekiant islikti atvirai tarptautinés tei-
sés jtakai, svarbu nustatyti ir $ios jtakos ribas, kuriy tarptautiné ir supranacionali-
né teisé neturéty perzengti. Tarptautiné, ES teisé islieka svarbiu jkvépimo $altiniu
Konstituciniam Teismui interpretuojant Konstitucijos nuostatas. Ir nors Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija savo cituojama paskutiniyjy mety Kons-
titucinio Teismo aktuose gausa pretenduoja ir j reikémingesnj vaidmenj, tikétina,
kad ji ateityje netaps Konstitucijos nuostaty aiskinimo alternatyva.

Konstitucinés ir supranacionalinés, t. y. Europos Sajungos (toliau - ES) tei-
sés, santykis — vienas i$ aktualiausiy konstitucinés teisés klausimy. Esminis kons-

24 Konstitucinis Teismas 2023 m. birzelio 7 d. nutarime interpretavo Konstitucijos 20 straipsnio nuos-
tatas, kuriomis garantuojama asmens laisvés nelie¢iamybé, kaip labiau susijusias su Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalies nuostatomis, ir konstatavo, kad pagal Konstitucijos 20 straipsnj, esant batiny-
bei jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka riboti asmens laisve, turi bati numatyta galimybé
tokio ribojimo teisétumga ir pagristuma patikrinti teisme.

25 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimai.
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titucinés teisés klausimas — kaip konstitucijos virSenybe grindziama nacionaling
teise suderinti su ES teisés tiesioginiu taikymu ir prioritetu, kaip uztikrinti $iy
dviejy savo prigimtimi skirtingy teisés sistemy, besiremianciy nacionaliniy teisés
sistemy jvairove, europietiskos civilizacijos ypatumais ir vertybémis, darny funk-
cionavimg (Birmontiené, 2020). Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
14 d. nutarime suformuota tarptautinés ir ES teisés nekonkuravimo su Konstitu-
cija doktrina (kolizijos taisyklé)* buvo ne kartg pakartota vélesniuose Konstitu-
cinio Teismo aktuose? ir ilgg laika nekito. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra svarbi Lietuvos teisei aiskinti
ir taikyti. Tac¢iau Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime (taip
pat ir Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarime) ES teisé jau vertina-
ma ir kaip tam tikrais atvejais Konstitucijos aiskinimo $altinis®, tai baty galima
vertinti ir kaip konstitucinés doktrinos reinterpretavima. Konstituciniam Teismui
pateikus atitinkamy argumenty, baty galima placiau vertinti tokig Konstitucinio
Teismo pakitusig pozicija.

Vis délto, manytina, kad ilgametéje Konstitucinio Teismo formuojamo-
je oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, 1émusioje, be kita ko, ir jurisprudenci-
nés konstitucijos sampratos pripazinimg, Konstitucijos, kaip auksciausios teisés,
konstitucinés doktrinos aktualumas islieka. Tikétina, atsizvelgiant i $ig doktrina,
turéty buti siekiama i$saugoti konstitucinés doktrinos testinuma, toliau plétojant
Lietuvos Konstitucijos nuostaty ai$kinimo doktrina, vengiant $iy skirtingy teisés
sistemy tapatinimo, siekiant abiejy teisés sistemy suderinamumo, nepaneigiant
konstitucijos vir§enybés principo.

Pazymeétina, kad ir Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 8 d. sprendime
(Nr. KT70-A-S65/2020) jau remiamasi anksciau suformuluota, inter alia, 2006 m.
kovo 14 d. nutarime suformuota tarptautinés ir ES teisés nekonkuravimo su Kons-
titucija doktrina.

26 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime nurodoma, kad ,,<...> Konstitucijoje ne tik yra
jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nacionalinis teisés aktas nustato tokj teisinj reguliavima,
kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné sutartis, bet
ir — Europos Sajungos teisés atzvilgiu — yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti
Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuosta-
tos, kylancios i$ sutarciy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavi-
mu, nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus
pacia Konstitucija®

27 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarime, 2007 m. geguzés 8 d. sprendime.

28 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendime suformuluota nauja nuostata, kad Euro-
pos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia, Konstitucijos, ai$kinimo $altinis tose
srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®
1 straipsnj Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés institucijy kompeten-
cija. Toks doktrinos postkis gali bati vertinamas ir kaip jos reinterpretavimas.

37



38

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

5. Konstitucijos interpretavimo laisve ir
virskonstitucinés nuostatos

Naujai formuluojama Konstitucijos nekei¢iamyjy (amzinyjy) nuostaty doktri-
na® vertintina ne kaip reinterpretacija, bet kaip naujos originalios konstitucinés
doktrinos formulavimas, tam tikras Konstitucinio Teismo laisvés interpretuo-
jant Konstitucija, jos dvasig rezultatas. Si doktrina gali biti gretinama ir su nau-
jai Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarime formuojama vadinamuyjy
vir§konstituciniy pamatiniy akty doktrina — Lietuvos valstybés pamatiniy kons-
tituciniy akty doktrina’®, kuri vertintina kaip Konstitucinio Teismo Konstitucijos
interpretavimo laisvé, kelianti tam tikry klausimy, be visa ko, ir dél santykio su
Konstitucijos preambulés nuostatomis.

Manytina, kad Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarimas ir jame
naujai formuluota Lietuvos valstybés pamatiniy konstituciniy akty doktrina ne-
dera ir su kai kuriomis pacios 1992 m. Lietuvos Konstitucijos nuostatomis. Pa-
zymétina, kad Lietuvos valstybingumas siekia $imtmecius ir negali biti siejamas
tik su XX a. pradzios nepriklausomybés atkirimu. Konstitucijos, kurios nuostatas
ai$kina Konstitucinis Teismas, preambuléje minima, kad esminius Lietuvos vals-
tybés pamatus grindé ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos, bet ir Lietuvos
Statutai. Taigi, 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje formuluo-
jamos nuostatos, kuriomis remiasi Lietuvos valstybés konstitucijy tradicijos, yra
turtingesnés ir neapsiriboja minétais pamatiniais konstituciniais aktais. Lietuvos
konstitucinés teisés tradicijos ne tik atitiko konkretaus istorinio laikmecio Euro-
pos valstybiy konstitucijy tradicijas, bet ir tam tikrais istorinés raidos laikotar-
piais iSsiskyré konstituciniy idéjy reik§més suvokimu, jy jteisinimo lygiu ir svarba,
pagarba Zmogaus teiséms. Taigi istoriniams formuluojamos konstitucinés doktri-

29 Konstitucinis Teismas 2014 m. liepos 11 d. nutarime, praplésdamas Konstitucinio Teismo 2014 m.
sausio 24 d. nutarime formuluojamus principus, formulavo vadinamyjy amzinyjy konstituciniy
nuostaty doktring, kad prigimtinis Zmogaus teisiy ir laisviy pobudis, demokratija ir valstybés ne-
priklausomybé yra tokios konstitucinés vertybés, kurios sudaro Konstitucijos, kaip visuomeneés su-
tarties, ir ja grindziamo Tautos bendro gyvenimo, pacios Lietuvos valstybés pamatg. Niekas negali
paneigti Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy $ias pamatines konstitucines vertybes, nes tai reiksty
pacios Konstitucijos esmés paneigima.

30 Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 30 d. nutarime tokiems aktams priskirtini Lietuvos Tarybos
1918 m. vasario 16 d. nutarimas — Nepriklausomybés Aktas (kartu su 1920 m. geguzés 15 d. Steigia-
mojo Seimo rezoliucija dél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés), 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos aktas ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés Atstatymo’,
Lietuvos Laisvés Kovos Sgjudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracija — Konstitucinio Teismo
nuomone, jie yra steigiamojo (atkuriamojo) pobiidzio aktai, pirminiai Lietuvos konstitucinés teisés
$altiniai, kurie niekada negali bati pakeisti ar panaikinti, jkiinijantys pamatinius konstitucinius
principus — nepriklausomybe, demokratija, prigimtinj zmogaus teisiy ir laisviy pobadj, Konstituci-
ja, kaip auksciausioji teisé, jtvirtina ir besalygiskai saugo $ias konstitucines vertybes.
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nos aspektams reikia gerokai atidesnio pozitirio, tai yra taikytina ir vadinamuyjy
virskonstituciniy akty doktrinai, kuri labiau primena akademinés doktrinos for-
mulavima, nes tiek nejmanoma pakeisti, paneigti istoriniy praeities konstituciniy
nuostaty, tiek ir atgaivinti 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos galiojimo.

Kaip kad pazymi Konstitucinis Teismas, Lietuvos valstybés pamatiniy
konstituciniy akty nuostatos, jtvirtinusios ir jgyvendinusios nepakei¢iamus pa-
matinius konstitucinius principus - nepriklausomybe, demokratijg, prigimtinj
zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, turi vir$konstitucine galia; jy negali paneigti jokia
Lietuvos valstybés konstitucija. Si naujai formuluojama vadinamaja virskonstitu-
cine galig turin¢iy pamatiniy akty konstituciniy principy doktrina kelia klausimy
ne tik dél vadinamosios vir$konstitucinés galios, jos santykio su Konstitucija kaip
su auk$ciausigja teise, bet ir dél minimy Lietuvos valstybés konstitucijy. Dél hi-
potetiskai minimy Lietuvos valstybés konstitucijy turbat buvo butina paaiskinti,
kokiu konstituciniu keliu tokios konstitucijos galéty bati priimamos.

Pazymeétina, kad dar Mykolas Romeris kritiskai vertino vadinamojo super-
konstitucinio teisétumo konkuravimg su konstituciniu teisétumu; konstituciniam
teismui turi rapéti konstitucijos nuostatai kaip auksc¢iausias teisétumo kriteriu-
mas* (Romeris, 1994, 144).

ISvados

Konstitucinés doktrinos testinumas suponuoja jos plétra ir atskleidzia, kiek laisvas
yra Konstitucinis Teismas formuluodamas konstitucing doktring. Konstitucinés
doktrinos plétojimo procesas konstitucinéje jurisprudencijoje yra suprantamas ir
kaip Konstitucinio Teismo originalus Konstitucijos nuostaty, jos principy aiski-
nimas, tokio aigkinimo tolesnis papildymas tam tikrais elementais, nekei¢ianciais
interpretuojamy nuostaty prasmes (ir esmés), ir kaip konstitucinés doktrinos rein-
terpretavimas, kai siekiant doktring plétoti susiduriama su nei$vengiama butinybe
ne tik keisti tokio aiskinimo tam tikrus elementus, bet ir suteikti tokiam aigkini-
mui kitg, kartais ir pries$ingg prasme, turindia tam tikrg neigiamg emocinj Konsti-

31 ,Esti nuomoniy, kad be paprastojo jstatyminio teisétumo ir kvalifikuoto konstitucinio teisétumo
arba konstitucingumo esgs dar kazkoks superkonstitucinis teisétumas, kuriam turéty ir pati kons-
titucija nusilenkti ir kuris visg teis¢ apibrézigs tam tikrais paciais auksc¢iausiais principais. <...>
Ar i§ tikryjy gali ir ar turi vadovautis jais, kaip kriteriumais, konstitucinis teismas, spresdamas jsta-
tymuy, kity jstatymy leidéjo akty ir eventualiskai tarptautiniy sutarciy teisétumo klausima? Rodos,
aisku, kad ne, ir $tai kuriais sumetimais. Visy pirma, konstitucijos teismas néra joks abstraktinis ar
tam tikry teisingumo ir kity jausmy tribunolas, bet yra teisminé konstitucijos apsaugos garantija;
tad jis ir turi vadovautis tuo, kam apsaugoti ir garantuoti jis yra skiriamas. Jam turi rapéti, kaip
auksciausias teisétumo kriteriumas, tiktai konstitucijos nuostatai <...>“ (Romeris, 1994, 144).
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tucijos nuostaty, jos principy aiSkinimo kravj. Konstitucinis Teismas oficialiosios
konstitucinés doktrinos interpretavimo ir reinterpretavimo pagrindus ir principus
apibendrino ir i$ esmés suformulavo 2006 m. konstitucinés justicijos bylose, jie
pakartojami ir vystomi vélesnéje konstitucinéje jurisprudencijoje.

Konstitucinio Teismo Konstitucijos interpretavimo laisve, kuri yra ir viena
i$ konstitucinés doktrinos testinumo prielaidy, bty galima aiskinti kaip objek-
tyviy aplinkybiy nulemtg subjektyvy Konstitucinio Teismo teiséjy Konstitucijos
nuostaty ir principy vertinima. Tokia Konstitucijos nuostaty, principy interpre-
tavimo laisvé yra galima, jeigu grindziama objektyviais svariais argumentais, sie-
kiant Konstitucijos vientisumo, integralumo, joje jtvirtinty vertybiy pusiausvyros,
visuomeneés ir valstybés gyvenimo teisinio pagrindo gyvybingumo.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Teiséjy tarybos konstitucinés dok-
trinos raida galéty buti vertinama kaip konstitucinés doktrinos plétra siauruoju
aspektu, kai konstituciné doktrina yra formuluojama nuosekliai ir i$samiai pléto-
jant Konstitucijos nuostaty aiskinima.

Kitaip vertintina teisés kreiptis j teisma kaip absoliuc¢ios doktrinos raida, kuri
galéty buti vertinama ir kaip nebyli konstitucinés doktrinos reinterpretacija, $ios tei-
sés absoliutumo pozitriu. Taip pat galéty bati vertinama ir Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kaip teisés
aiskinimo $altinio, doktrininiai poky¢iai, siekiantys ja traktuoti kaip Konstitucijos
aiskinimo $altinj, nepateikiant tokio pakitusio aiskinimo argumenty.

Tam tikru aspektu kaip Konstitucinio Teismo Konstitucijos nuostaty inter-
pretavimo laisvé galéty biti vertinama nekei¢iamyjy (amzinyjy) nuostaty doktri-
na, kitaip vertinama virskonstituciniy akty doktrina, kuri labiau primena akade-
minés doktrinos formulavimg Konstitucinio Teismo aktuose.

Konstitucinio Teismo laisvés ribos formuluojant naujg originalig (ar grin-
dziamg ir kity demokratiniy valstybiy konstitucinémis tradicijomis) konstitucing
doktring islieka aktualiu klausimu, keliané¢iu diskusijy ne tik dél tokios doktrinos
turinio, bet ir dél Konstitucinio Teismo, kaip vienintelio oficialiai aiSkinancio Kons-
titucijos nuostatas, principus, Konstitucijos interpretavimo nuoseklaus testinumo.
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Siame straipsnyje autoré nagrinéja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencijos reik§me naujausioje Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje (laikotarpiu nuo 2020 m. sau-
sio meén. iki 2023 m. sausio mén.). Nagrinéjamu laikotarpiu EZTT daznai rémési
Konstitucinio Teismo jurisprudencija. I§ EZTT naujausios praktikos matyti, kad
EZTT aigkiai parodo savo ir Konstitucinio Teismo pozicijy panasuma, lyginda-
mas savo praktika su Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Siy dviejy teismy
pozicijy suderinamumas rodo abipuse pagarbg ir suderinta praktika. EZTT ais-
kiai nurodo, kad Lietuvos teismai pareiskéjy bylose nesivadovavo Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, suformuota remiantis EZTT praktikoje suformuluotais
principais. Straipsnyje nagrinéjamos ir EZTT bylos, kuriose Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija, kuria tinkamai vadovavosi Lietuvos teismai konkreciose pa-
reiskéjy bylose, padéjo i$vengti Konvencijos pazeidimy. Galiausiai analizuojamos
EZTT bylos, kuriose EZTT rémési Konstitucinio Teismo jurisprudencija kaip
papildomu argumentu savo pozicijai pagristi. Pavyzdziui, EZTT rémési Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencija Zmogaus teisiy ribojimo pateisinimo tikslais arba

Lietuvos Vyriausybés (bylos $alies) argumentams atmesti.

Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
EZTT, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, EZTK, teismy

dialogas, teismy praktika
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The Jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania as a Safeguard
for Human Rights Protection: Recent ECtHR Cases against Lithuania

Introduction

Under the Constitution, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
(hereinafter — the Constitutional Court) is the institution of constitutional justice
which carries out the constitutional judicial control'. Pursuant to Article 102 § 1 of
the Constitution, the Constitutional Court shall decide whether the laws and other
legal acts of the Seimas are not in conflict with the Constitution and whether the acts
ofthe President of the Republicand the Government are not in conflict with the Con-
stitution or laws (the Constitution of the Republic of Lithuania, 1992). The Constitu-
tional Court also presents the conclusions under Article 105 § 3 of the Constitution
and examines the individual constitutional complaint under Article 106 § 4 of the
Constitution.

‘<...>All subjects of law-making and those of application of law, including
courts, must pay heed to the official constitutional doctrine when they apply the
Constitution, they cannot interpret the provisions of the Constitution differently
from their construction in the acts of the Constitutional Court. <...>’; the acts of
the Constitutional Court in which the Constitution is construed are, therefore,
binding on, among others, the courts of general jurisdictions and specialised
courts (the Decision of the Constitutional Court of 20 September 2005). Pursuant
to Article 107 §$ 1and 2 of the Constitution, ‘a law (or part thereof) of the Republic
of Lithuania or another act (or part thereof) of the Seimas, an act of the President
of the Republic, or an act (or part thereof) of the Government may not be applied
from the day of the official publication of the decision of the Constitutional Court
that the act in question (or part thereof) is in conflict with the Constitution of the
Republic of Lithuania. The decisions of the Constitutional Court on the issues
assigned to its competence by the Constitution shall be final and not subject to ap-
peal’ (the Constitution of the Republic of Lithuania, 1992; the Ruling of the Consti-
tutional Court of 28 March 2006). ‘After the Constitutional Court has recognised
that a constitutional law (part thereof) is in conflict with the Constitution, that
a law (part thereof) or the Statute of the Seimas (part thereof) is in conflict with
the Constitution or with a certain constitutional law, that a substatutory act (part
thereof) of the Seimas is in conflict with the Constitution, a certain constitutional
law or a law or with the Statute of the Seimas, that an act (part thereof) of the Pres-
ident of the Republic is in conflict with the Constitution, a certain constitutional
law or a law, that an act (part thereof) of the Government is in conflict with the
Constitution, a certain constitutional law or a law, a constitutional duty arises to

1 The Ruling of the Constitutional Court of 28 March 2006; the Ruling of the Constitutional Court
of 9 May 2006.
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a corresponding law-making subject—the Seimas, the President of the Republic,
or the Government—to recognise such legal act (part thereof) as no longer valid
or, if it is impossible to do without the corresponding legal regulation of the social
relations in question, to change it so that the newly established legal regulation
is not in conflict with legal acts of higher legal force, inter alia (and, first of all),
the Constitution. But even until this constitutional duty is carried out, the corre-
sponding legal act (part thereof) may not be applied under any circumstances. In
this respect the legal force of such legal act is abolished™

The impact of the case-law of the European Court of Human Rights (here-
inafter — the ECtHR or the Court) on the jurisprudence of the Constitutional
Court has been determined explicitly in the jurisprudence of the Constitutional
Court and has also been explicitly determined in the doctrine (e.g. Zalimas, 2016).
Namely, in its jurisprudence, the Constitutional Court has recalled on numerous
occasions that the case-law of the ECtHR is important for the interpretation and
application of Lithuanian law3. Therefore, the Constitutional Court reviews not
only the ‘constitutionality’ of the legal acts (the compatibility of the legal acts with
the Constitution), but also, in addition, the ‘conventionality” of the legal acts, i.e.
their conformity with the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (hereinafter — the ECHR or the Convention) (Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms...). However, it
is clear that ‘<...> the ECtHR claims superiority in its interpretation of the ECHR,
and this claim is generally respected by national courts’ (Ulfstein, 2021, p. 156, 158,
169). Again, one can state that the Constitutional Courts should act as a ‘medi-
ator’ (in the words of Ulfstein) between the ECtHR and the national legislature
(Ulfstein, 2021, p. 173). The Constitutional Court has stressed that any violation
of the rights and freedoms enshrined in the Convention cannot be justified by the
domestic laws; the Constitutional Court has stressed the importance of the effec-
tive implementation of the norms of the Convention in the domestic legal system*.
The Constitutional Court, relying on Article 135 § 1 of the Constitution, whereby
the Republic of Lithuania is obliged to follow the universally recognised principles
and norms of international law, has stressed ‘the imperative of fulfilling, in good
faith, the obligations assumed by the Republic of Lithuania under international

2 The Ruling of the Constitutional Court of 6 June 2006; the Decision of the Constitutional Court of
8 August 2006.

3 The Rulings of the Constitutional Court of 8 May 2000, of 5 September 2012, of 5 March 2015, of 11
January 2019; the Decision of the Constitutional Court of 9 May 2016.

4 The Conclusion of the Constitutional Court of 24 January 1995; the Decision of the Constitutional
Court of 9 May 2016.
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law, inter alia, international treaties; <..>’. The Constitutional Court made it clear
that ‘the doctrinal provision that the international treaties ratified by the Seimas
acquire the power of the law cannot be construed as meaning that, purportedly,
the Republic of Lithuania may disregard its international treaties, if a different
legal regulation is established in its laws or constitutional laws from the one es-
tablished by international treaties™®. The Constitutional Court has recalled that ‘in
cases when a national legal act (it goes without saying, except the Constitution
itself) establishes the legal regulation which competes with that established in an
international treaty, then the international treaty is to be applied”” In case of in-
compatibility of the provisions of the Convention with the provisions of the Con-
stitution, the adoption of the corresponding amendment(s) to the Constitution
is the only way to remove this incompatibility (the Ruling of the Constitutional
Court of 5 September 2012).

Since the drafting of the ECHR, the purpose of the Convention is under-
stood in two respects. The proponents of ‘individual justice’ contend that, under the
ECHR, each complainant has the right to have his or her complaint to be examined
and, if granted, to individualized relief. According to this view, the Court shall focus
on the victim. The second vision perceives the ECtHR as enforcing the Convention
as, in the words of the ECtHR itself, the ‘constitutional instrument of the European
public order®. According to the second ‘constitutional justice’ view, the judgments
of the ECtHR shall focus not on the victim, but rather on the State, and raise the
standard of protection of human rights in the Contracting States as well as correct
the domestic defects®. Ulfstein recognizes that, albeit the ECtHR is an international
court operating in a legal system different from that of national constitutional courts,
their relationship is integrated. According to Ulfstein, the legal effects of the ECtHR
should be considered constitutional because they affect the relationship between
the national constitutional organs and the individual, as well as the relationship be-
tween different constitutional organs (Ulfstein, 2021, p. 152). Ulfstein argues that the
ECtHR ‘should apply constitutional standards in its review of decisions by the na-
tional legislature and judiciary’ (Ulfstein, 2021, p. 156).

5  The Ruling of the Constitutional Court of 5 September 2012, the Ruling of the Constitutional Court
of 24 January 2014, the Ruling of the Constitutional Court of 18 March 2014.

6  The Ruling of the Constitutional Court of 14 March 2006, the Ruling of the Constitutional Court of
5 September 2012.

7 'The Ruling of the Constitutional Court of 14 March 2006, the Ruling of the Constitutional Court
of 5 September 2012, the Ruling of the Constitutional Court of 18 March 2014; the Decision of the
Constitutional Court of 9 May 2016.

8  The term used by the ECtHR starting from Loizidou v Turkey [ECHR GC], 1995, § 75. For the
overview of such a case-law of the ECtHR, see also Ulfstein, 2021, p. 151.

9  For the review of debates in the scholarly articles regarding the status of the ECtHR, see Kiris, 2018,
p- 133-134; Fikfak, 2020, p. 337-338; Ulfstein, 2021, p. 153-160.
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Having recalled the importance and effects of the jurisprudence of the Con-
stitutional Court under the domestic law, the role of the case-law of the ECtHR in
the Lithuanian legal system and having regard to the usually cited statement about
the need for the judicial dialogue between the ECtHR and the domestic courts, in-
cluding the Constitutional ones, one should examine the role of the jurisprudence of
the Constitutional Court in the case-law of the ECtHR. Therefore, the object of this
paper is the jurisprudence of the Constitutional Court in the recent ECtHR case-law
in the cases against Lithuania. The period of time to be examined covers the years
of January 2020 - January 2023. This paper examines the cases wherein the ECtHR
referred to the jurisprudence of the Constitutional Court while examining the ad-
missibility or the merits of the case. Therefore, the cases wherein the reference to the
jurisprudence of the Constitutional Court was made in the section ‘Relevant domes-
tic law and practice’ of the judgment or the decision of the ECtHR are not analyzed in
this paper (e.g. for such a reference, see Makarceva v. Lithuania [ECHR, dec.], 2021,
§41). While it can be admitted that the inclusion of the provisions of the Constitu-
tion and/or the jurisprudence of the Constitutional Court into the section ‘Relevant
domestic law and practice’ may have led the ECtHR to certain findings, it is rather
difficult to establish how exactly that jurisprudence has contributed to the protection
of human rights before the ECtHR. The ECtHR has not had a chance to deal with the
jurisprudence of the Constitutional Court in the context of the individual constitu-
tional complaint™. As the purpose of this paper is to demonstrate the positive impact
of the jurisprudence of the Constitutional Court, this paper does not undertake to
examine any different positions of the ECtHR and the Constitutional Court that have
occured in practice".

The purpose of this article is to outline the positive role of the jurisprudence
of the Constitutional Court in the case-law of the ECtHR. The tasks are the fol-
lowing: first, to single out the cases wherein domestic courts failed to follow the
jurisprudence of the Constitutional Court that had been developed in line with the
Convention, in other words, the missed opportunity cases where it was possible to

10 See Ancient Baltic religious association “Romuva” v. Lithuania, 2021, §$ 93-97 wherein the ECtHR,
in the circumstances of that case (for the procedural reasons not related to the jurisprudence of
the Constitutional Court), was unable to find that lodging an individual constitutional complaint
could be considered an effective remedy; for the analysis whether the individual constitutional
complaint mechanism in Lithuania is an effective domestic remedy to be exhausted before lodging
an application with the ECtHR, see Puraité- Andrikiené, 2022, p. 1-30.

1 For the different position of the ECtHR and the Constitutional Court as regards the possible
limits of the restrictions of human rights, see Padskocimaite, A., 2017, p. 651-684; see also Teliatni-
kov v. Lithuania [ECHR], 2022, §§ 53-55, 62-63, 72-74, wherein the ECtHR noted that ‘the outcome of
the Constitutional Courts finding is the opposite result to that argued for by the applicant. Namely,
rather than releasing ministers of all religious denominations, such as the applicant, from the obligation
to perform military service, the Constitutional Court ruled that no ministers, irrespective of religious
organisation or association, can be exempted from the obligation to perform military service’
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solve the issue at the domestic level, but it was failed to do so; second, to demon-
strate the cases wherein the jurisprudence of the Constitutional Court as applied
by the domestic courts in the concrete individual case helped avoid violations of
the Convention or Protocols thereto; third, to examine the cases wherein the ju-
risprudence of the Constitutional Court was used by the ECtHR as an additional
argument or an additional ground for the ECtHR.

The study methods are as follows: comparative and systematic. The article
compares the jurisprudence of the Constitutional Court with the case-law of the
ECtHR. The role of the jurisprudence of the Constitutional Court is examined in
a systematic way.

As it has been mentioned above, the issue of the relation between the case-
law of the ECtHR and the jurisprudence of the Constitutional Court has been ex-
amined in the doctrine (e.g. Birmontiené, 2010, p. 7-27; Zalimas, 2016). However,
this article focuses specifically on the role of the jurisprudence of the Constitu-
tional Court in the recent case-law of the ECtHR in cases against Lithuania.

1. Domestic Courts Fail to Follow the Jurisprudence
of the Constitutional Court that was Developed in Line
with the Convention

The case of Macaté v. Lithuania demonstrates how important it is for the domestic
courts examining individual cases to have proper regard to the principles formu-
lated by the Constitutional Court. In the case of Macaté v. Lithuania, the appli-
cant, invoking Article 10 (freedom of expression) of the Convention, complained
about the temporary suspension of the distribution of her book (children’s fairy
tale book wherein two fairy tales depicted marriage between same-sex persons)
and the subsequent marking of the book with warning labels which stated that
‘information may have a negative impact on persons under the age of 14’ (the
restrictions were imposed in accordance with Article 4 § 2(16) of the Law on the
Protection of Minors against Negative Effects of Public Information (hereinaf-
ter — the Minors Protection Act) (Macaté v. Lithuania [ECHR GC], 2023). In that
case, the respondent Government, among other things, stated that the contested
Article 4 § 2(16) of the Minors Protection Act should be read and interpreted in

12 Article 4 § 2 of the Minors Protection Act provides:
“2. The following public information is considered to be harmful to minors:
<>
16) that which expresses contempt for family values, [or] encourages a different concept of marriage
and creation of family from the one enshrined in the Constitution and the Civil Code;
<>
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the context of the Ruling of the Constitutional Court of 11 January 2019, wherein
the Constitutional Court had held that ‘the constitutional concept of family was
neutral in terms of gender’ (the Ruling of the Constitutional Court of 11 January
2019). The Government accordingly argued that ‘following the adoption of that rul-
ing, the depiction of same-sex relationships could not be considered contrary to the
constitutional concept of family and could not be restricted under Article 4 § 2(16)
of the Minors Protection Act (Macaté v. Lithuania [ECHR GC]J, 2023, §§ 159-160).
The ECtHR concluded that the contested interference with the applicant’s freedom
of expression — the temporary suspension of the distribution of the applicant’s book
and its further marking with warning labels - had a legal basis (namely, Article 4 §
2(16) of the Minors Protection Act) within the meaning of Article 10 § 2 of the Con-
vention, but did not pursue a legitimate aim under Article 10 § 2 of the Convention,
there has accordingly been a violation of Article 10 of the Convention (Macaté v.
Lithuania [ECHR GC]J, 2023, §$ 183-186, 217-218). When addressing the argument of
the respondent Government as to the relevance of the Ruling of the Constitutional
Court of 11 January 2019 for the interpretation and application of the domestic legal
act, the ECtHR found that ‘though it does not doubt the importance of the Constitu-
tional Court’s ruling for the protection of LGBTI persons and their families in Lith-
uania, the Court sees no grounds on which to find that that ruling had any bearing
on the applicant’s case. In particular, there is nothing in the decision of the Vilnius
Regional Court, taken shortly after 11 January 2019, to indicate that it took the Con-
stitutional Court’s ruling into consideration when assessing the measures taken on
the basis of section 4 § 2(16) in respect of the applicant’s book’ (Macaté v. Lithuania
[ECHR GC]J, 2023, § 199). Therefore, it is clear that the ECtHR, when dealing with
a concrete case, examines how that domestic Law applies to that concrete case. It is
not enough for the Constitutional Court to formulate the principles which are in line
with the principles established in the case-law of the ECtHR if such findings of the
Constitutional Court are not properly followed by the domestic courts in the appli-
cants’ cases pending before the ECtHR.

The case of Macaté v. Lithuania is not an isolated example wherein the ECtHR
pinpointed to the failure of Lithuanian courts to follow the relevant jurisprudence of
the Constitutional Court which ensures the protection of human rights. For exam-
ple, in the case of Beizaras and Levickas, the ECtHR made it clear that the domestic
court in the applicants’ case had followed the jurisprudence of the Constitutional
Court improperly. In particular, the ECtHR noted that the Klaipéda District Court,
invoking the Constitution and the Constitutional Court’s jurisprudence, had stated
that ‘the majority of Lithuanian society very much appreciate[d] traditional family
values) according to which family, as a constitutional value, [was] the union of a man
and a woman. After the ECtHR recalled its own previous case-law, the ECtHR also
doubted about the correctness of the argument of the domestic court with regard to
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the jurisprudence of the Constitutional Court which, as early as in 2011, had under-
lined that the concept of family was not limited to the union of a man and a woman
and in 2019 the Constitutional Court also underlined not only the fact that under
the Lithuanian Constitution ‘the constitutional concept of family <...> is neutral in
terms of gender’ but also that ‘the Constitution is an anti-majoritarian act. What is
important is that in its judgment, the ECtHR at the same time refers to the similar
attitude of the ECtHR itself in its previous case-law (‘[t]he Court, for its part, has
also held that it would be incompatible with the underlying values of the Convention
if the exercise of Convention rights by a minority group were made conditional on
its being accepted by the majority <...>’) (Beizaras and Levickas, §$ 122-123). The
ECtHR explicitly demonstrated its agreement with the Constitutional Court (‘shar-
ing the view of the Constitutional Court that the attitudes or stereotypes prevailing
over a certain period of time among the majority of members of society may not
serve as justifiable grounds for discriminating against persons solely on the basis
of their sexual orientation, or for limiting the right to the protection of private life’)
and, referring to its own previous case-law, considered that the assessment made by
the domestic authorities ‘was not in conformity with the fundamental principles of a
democratic State governed by the rule of law’ (Beizaras and Levickas, § 125).

In the case of Tarvydas, the relevant jurisprudence of the Constitutional
Court was also referred to by the ECtHR. The ECtHR, examining whether the
domestic courts adequately reasoned their decisions by responding to pertinent
and important points raised by the applicant, recalled that the obligation for the
courts to provide adequate reasons for their decisions is likewise established in the
Code of Civil Procedure and in the case-law of the Constitutional Court (Tarvydas
v. Lithuania [ECHR], 2021, § 49).

Therefore, one may conclude that in case the ECtHR holds that the juris-
prudence of the Constitutional Court is ‘conventionally’ right, the ECtHR pin-
points to the failure of the domestic courts to follow it and thus to the failure
to evade a violation of the Convention at the domestic level. The next section of
this paper will examine the cases wherein the domestic courts safeguarded human
rights protection in line with the Convention by properly following the jurispru-
dence of the Constitutional Court (that was in its turn developed on the basis of
the case-law of the ECtHR).

2. The Way to no Violation of the Convention:
the Domestic Courts Properly Follow the Jurisprudence of
the Constitutional Court that is in Line with the Convention

The cases to be examined in this section demonstrate the above-mentioned role
of the Constitutional Court as a ‘mediator’ between the ECtHR and the nation-
al legislature. One can find such examples in earlier cases. One of the important
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examples for the Lithuanian history was the group of cases of Vasiliauskas and
Drélingas v. Lithuania (Bruskina, 2020).

Turning to the more recent cases, the case of Adomaitis v. Lithuania should
be mentioned (Adomaitis v. Lithuania [ECHR], 2022). The Adomaitis case con-
cerned interception of telephone communications during criminal intelligence
(hereinafter — the CI) investigation against the prison director, Mr Adomaitis (the
applicant) and the use of that declassified CI investigation information in discipli-
nary proceedings against the applicant which led to his dismissal. The applicant
started the administrative court proceedings regarding the lawfulness of the use
of declassified CI information in his disciplinary proceedings and the lawfulness
and proportionality of the applicant’s dismissal. Upon the applicant’s request, the
first-instance court (the Vilnius Regional Administrative Court) suspended the
court proceedings until the Constitutional Court gave a ruling which related to the
same CI measure. In its Ruling of 18 April 2019, the Constitutional Court, among
other things, recalled that the case-law of the ECtHR is important for the inter-
pretation and application of the Lithuanian law. Therefore, among other sources
relevant for the constitutional justice case, the Constitutional Court extensively in-
voked the relevant provisions of the ECHR (Articles 6, 8 and 13 of the ECHR) and
the case-law of the ECtHR (the Ruling of the Constitutional Court of 18 April 2019,
paras. 59-67). If one reads the Ruling of 18 April 2019, one can see that the Con-
stitutional Court examined the constitutionality of the domestic laws in line with
the principles formulated in the case-law of the ECtHR, including the lawfulness
requirement, a legitimate aim pursued by the interference in question and the pro-
portionality of the interference as well as its necessity in the democratic society;
the Constitutional Court stressed the right to lodge an appeal against the lawful-
ness, reasonableness, and proportionality of the collection of the CI information
in question about him or her and against the transmission of that information for
the purposes of investigating misconduct in office of a corrupt nature (the Ruling
of the Constitutional Court of 18 April 2019, paras. 74.4., 86.3.1., 86.7). The Consti-
tutional Court thus concluded that the domestic legal regulation consolidated in
Article 19 § 3 of the Law on CI, which provides for the possibility of declassifying
the aforementioned CI information and using such information in investigating
disciplinary violation with the characteristics of a corruption criminal act, should
be assessed as a measure which is necessary in a democratic society (paras. 74.2-
74.4 of the ruling of the Constitutional Court of 18 April 2019). After the Con-
stitutional Court delivered its Ruling of 18 April 2019, the administrative court
proceedings were resumed in the applicant’s case. Both the first-instance court
and, upon the applicant’s appeal, the Supreme Administrative Court, referring to
the ruling of the Constitutional Court of 18 April 2019 (in particular, paragraphs
86.3 and 86.3.1. of the Ruling), dismissed the applicant’s complaint.
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The applicant Adomaitis lodged an application with the ECtHR. The appli-
cant complained before the ECtHR that he had not had a fair hearing and was not
able to contest the lawfulness of the interception of his telephone communications
and the subsequent use of those materials in his disciplinary proceedings. The ap-
plicant also complained that such a CI measure violated his right to privacy. In the
Adomaitis case, the ECtHR found that, when assessing the use of declassified CI
information in the further disciplinary proceedings concerning the applicant, ‘the
administrative courts followed the Constitutional Courts guidelines’ and afforded
effective protection of his rights both under Article 6 § 1 and Article 8 of the Con-
vention. The ECtHR paid attention both to the conclusions of the domestic courts
in the applicant’s case and to the conclusions of the Constitutional Court regarding
the lawfulness, a legitimate aim, and the necessity and proportionality of the use
of such CI information for the investigation of the applicant’s disciplinary offences.
The ECtHR saw ‘no reason to depart from the domestic courts’ findings’ (Adomaitis
v. Lithuania [ECHR], 2022, §$ 71-74, 83, 84, 87, 89, 90). One may see that albeit in
its judgment the ECtHR did not mention explicitly that the Constitutional Court
had referred to the case-law of the ECtHR in its Ruling of 18 April 2019, the ECtHR
positively assessed the analysis completed by the Constitutional Court. One may
state that the case of Adomaitis is an example of ‘a qualified deference’ wherein the
ECtHR’s deference depends on the ‘quality’ of the judgments by the national courts
which examined the case in conformity with the principles formulated by the EC-
tHR (Ulfstein, 2021, p. 162)".

Contrary to the above situations which concerned the issue whether do-
mestic courts followed or failed to follow the relevant jurisprudence of the Con-
stitutional Court, the following section of this paper deals with the cases wherein
the jurisprudence of the Constitutional Court (with which the ECtHR agrees) was
used by the ECtHR as an additional argument or an additional ground.

3. Jurisprudence of the Constitutional Court
as an Additional Argument for the ECtHR

Similarly to the case of Adomaitis examined in the previous section, the ECtHR
dealt with one more similar Lithuanian case related to the use of the materials
gathered via the secret surveillance of the applicant in the further disciplinary in-

13 For the deference by the national constitutional court, the ECtHR and the Court of Justice of the Eu-
ropean Union to each other’s decisions ‘provided those decisions respect mutually agreed essentials,
see also European Convention on Human Rights and national constitutions, 2023, p. 7; European
Convention on Human Rights and national constitutions, Resolution, 2023, para. 7.
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vestigation against the applicant. Namely, the case of Starkevic v. Lithuania con-
cerned the applicant’s complaints about the right to a fair hearing and the right to
respect for his private life on account of the use of the pre-trial investigation infor-
mation in subsequent disciplinary proceedings, which led to his dismissal from the
police (Starkevic v. Lithuania [ECHR], 2022). The ECtHR found no violations of
Article 6 § 1and Article 8 of the Convention. The ECtHR, examining the applicant’s
complaint under Article 6 of the Convention, among other things, paid attention
to the Government’s position that ‘it would run counter to the essence and aims of
the implementation of justice if evidence gathered within a criminal investigation
concerning a corruption-related criminal offence, such as abuse of office, could not
be used within disciplinary proceedings concerning the same actions’ In this re-
gard, the ECtHR paid attention to the abovementioned Ruling of the Constitutional
Court of 18 April 2019 wherein ‘the lawfulness of such use ha[d] been scrutinised
and confirmed by the Constitutional Court. It is important to note that the ECtHR
had regard to the abovementioned Ruling despite the fact that the Constitutional
Court had delivered its Ruling of 18 April 2019 after the administrative proceedings
in the applicant’s case (Starkevic v. Lithuania [ECHR], 2022, § 71). In the context of
the applicant’s complaint under Article 8 of the Convention, the applicant contested
the lawfulness of the use of such pre-trial investigation material in his disciplinary
proceedings. He stated that the ruling of the Constitutional Court of 18 April 2019
was not relevant for the assessment of the justification and proportionality of the use
of the pre-trial investigation information during the disciplinary investigation. Ac-
cording to the applicant, even if Article 19 § 3 of the Law on CI did explicitly provide
for such use, it could not be applied by analogy in criminal proceedings (Starkevi¢
v. Lithuania [ECHR], 2022, § 81). The ECtHR, addressing the applicant’s arguments
as regards the legal ground for the use of the pre-trial investigation materials for the
further disciplinary proceedings, noted that the legal ground was provided for in
Article 214 § 6 of the Code of Criminal Procedure that had been referred to by the
prosecutor in the applicant’s case. The ECtHR agreed with the respondent Govern-
ment that, although Article 19 § 3 of the Law on the Prosecutor’s Office (related to the
authority of the prosecutors to ‘adopt a decision requiring an official investigation
of the activities of a State official, civil servant or equivalent person and recommend
instituting disciplinary or service-related proceedings against that person’) and the
above-mentioned Constitutional Courts Ruling of 18 April 2019 had not been re-
ferred to in the prosecutor’s decision in the case of the applicant Starkevi¢, ‘that legal
framework also supports the lawfulness of using such information within the dis-
ciplinary proceedings <...>’ It is noteworthy that the ECtHR referred to the Ruling
of the Constitutional Court of 18 April 2019, notwithstanding that that Ruling had
been delivered after the prosecutor’s decision in the case of the applicant Starkevi¢
(Starkevic v. Lithuania [ECHR], 2022, § 87). Therefore, one may conclude that the ju-
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risprudence of the Constitutional Court was used as one of the tools to demonstrate
the lawfulness of the impugned domestic measure. Therefore, in such cases, the EC-
tHR examines the domestic legal regulation systematically, not confining itself to the
legal acts or the case-law explicitly invoked in the concrete individual cases, but also
having regard to the relevant jurisprudence of the Constitutional Court that had not
been referred to explicitly in the concrete individual case or had even been delivered
after the decisions in the concrete individual case. One may see that, in the Starkevi¢
case, the ECtHR, referring to its previous case-law, found that ‘the interference in
question pursued the legitimate aim of preventing disorder or crime’ and, regard be-
ing had to the status of the applicant (the police officer), the rights of others. It is im-
portant to note that the same above-mentioned Ruling of the Constitutional Court
of 18 April 2019 served for the ECtHR as an additional basis for establishing the
existence of a legitimate aim in the applicant’s case. Namely, the ECtHR, referring
to the Ruling of 18 April 2019, added as follows, ‘[i]ndeed, in a similar context, the
Constitutional Court held that information obtained via secret surveillance could
be used to achieve objectives such as the proper functioning of the civil service and
its transparency’ (Starkevic v. Lithuania [ECHR], 2022, § 89). Besides the ECtHR’s
examination of the proportionality of the interference in issue regard being had to
the findings of the domestic courts in the applicant’s case and to the facts in the ap-
plicant’s case, the ECtHR again referred to the findings of the Constitutional Court
in the abovementioned Ruling of 18 April 2019 as regards the necessity of the im-
pugned measure. In particular, the ECtHR recalled the conclusions of the Constitu-
tional Court as regards negative consequences of ‘not introducing the possibility of
imposing official liability on a civil servant (official), inter alia, by using information
collected about him or her by other authorised public authorities in the cases and in
accordance with the procedure established by law’ (Starkevic v. Lithuania [ECHR],
2022, § 90). One may note that, in Starkevic case, the restrictions of the applicant’s
rights had their own legal grounds, legitimate aims, and were proportionate, but the
jurisprudence of the Constitutional Court (which was not invoked by the domestic
courts in the case of Starkevi¢) was referred to by the ECtHR as an additional argu-
ment/source for the analysis of the ECtHR.

One may find more examples wherein the ECtHR referred to the jurispru-
dence of the Constitutional Court searching for some additional arguments to
substantiate its position. For example, in Beizaras and Levickas case, the ECtHR,
relying on the individual facts, found that the negative comments on the first ap-
plicant’s Facebook page had affected the applicants’ psychological well-being and
dignity, thus falling within the sphere of their private life within the meaning of
Article 8 of the Convention. The ECtHR added, ‘[t]he fact that human dignity as a
constitutional value must be protected by the State has also recently been empha-
sised by the Constitutional Court <...>’ (Beizaras and Levickas, § 117). In Kamins-
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kas case, wherein the applicant complained about the court order to demolish his
home as it had been built unlawfully on forest land, the ECtHR, examining the
legitimate aim (protection of the environment) of that State interference with the
applicant’s right to respect for his home, recalled its numerous relevant case-law
related to such a legitimate aim and afterwards also referred to the Constitution of
Lithuania and the jurisprudence of the Constitutional Court regarding ‘the obliga-
tion of the State to take care of the natural environment, including forests, in the
interests of society’ (Kaminskas v. Lithuania [ECHR], 2020, § 48).

The jurisprudence of the Constitutional Court was also used by the ECtHR
to reject the arguments adduced by the respondent Government in the ECtHR
case. Namely, addressing the argument of the Lithuanian Government regarding
the provocative nature of the photo in issue due to the shape of a cross on the sec-
ond applicant’s sweater in that photo, the ECtHR noted that this argument had not
been the subject of any analysis at the domestic level and referred to ‘the Consti-
tutional Court’s case-law to the effect that Lithuania is a secular State where there
is no State religion’ (Beizaras and Levickas, § 120). Similarly, in the case of Cernius
and Rinkevicius v. Lithuania, which concerned refusal to reimburse the applicants’
costs in the domestic court proceedings, the ECtHR, examining the proportional-
ity of the interference, referred to the jurisprudence of the Constitutional Court to
rebut the arguments of the respondent Government. Namely, addressing the argu-
ment of the Lithuanian Government ‘that the applicants should have chosen to be
represented by a person of a lesser caliber than an advocate, in order to mitigate
the costs, the ECtHR agreed with the applicants that ‘this argument as put forward
by the Government appears to be primarily based on economic considerations,
and disregards both the case-law of the Constitutional Court, which emphasises
the importance of the right to have an advocate to defend a person’s interests <...>,
as well as the Court’s case-law which also highlights the special role of lawyers,
as independent professionals, in the administration of justice. The ECtHR also
referred to the Constitutional Court’s jurisprudence which states that the State
should not leave a person in a disadvantageous situation (Cernius and Rinkevicius
v. Lithuania [ECHR], 2020, §§ 70-71).

Therefore, one can note the dialogue between the ECtHR and the Consti-
tutional Court in a harmonized way. As was rightly noted by Ulfstein, albeit the
ECtHR and the domestic courts act in two separate legal orders, and each of them
is superior in their own order, the ECtHR ‘should take account of the constitu-
tional roles of national legislatures and national courts. National courts should, on
the other hand, acknowledge the roles of the ECtHR and the national legislature’
(Ulfstein, 2021, 172-173). It seems that the examples provided in the second and
third sections have testified to that.
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Conclusions

1.

One can see that in its recent case-law in cases against Lithuania, the ECtHR
has extensively invoked the jurisprudence of the Constitutional Court and has
stressed that a number of the findings/approaches taken by the Constitutional
Court are in line with the case-law of the ECtHR. In its case-law, the ECtHR
explicitly demonstrates the similarity of its own views with those of the Con-
stitutional Court by comparing its own case-law with the jurisprudence of the
Constitutional Court. Such findings of the ECtHR as regards the compatibility
of the approaches of these two courts demonstrate mutual respect and activity
in a harmonized way.

In case the ECtHR is of the view that the jurisprudence of the Constitutional
Court is in line with the ECHR, the ECtHR explicitly pinpoints to the failure
of Lithuanian courts to follow that jurisprudence of the Constitutional Court.
The following conditions for finding no violation of the Convention can be
singled out: 1) an alleged violation of the Convention or Protocol thereto stems
from application of the domestic law; 2) the jurisprudence of the Constitution-
al Court is in line with the Convention; 3) the domestic courts properly follow
the jurisprudence of the Constitutional Court.

The recent case-law of the ECtHR demonstrates that the ECtHR, besides the
analysis of the individual facts, the legal acts and the decisions of the author-
ities (including the courts) in the applicants’ cases, has relied on the jurispru-
dence of the Constitutional Court as an additional argument to demonstrate
the lawfulness of the impugned domestic measure, to establish the existence of
a legitimate aim in the applicant’s case, and to demonstrate the necessity of the
impugned measure. The ECtHR also refers to the jurisprudence of the Consti-
tutional Court as an additional ground to reject the arguments adduced by the
respondent Government before the ECtHR in the ECtHR case.
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Jvadas

Dél produktyvios Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitu-
cinis Teismas) praktikos ir jo teiséjy doktrininiy pazitry pastaraisiais desimtme-
Ciais Lietuvos teisiniame diskurse nusistovéjo nuomoné, kad konstituciné teisé
yra teisés sistemos pamatas, o civiliné teisé yra tik ordinarinés teisés Saka, kurig
pirmoji visiskai determinuoja ir jai suteikia prasme. Maza to - pripazjstant, kad
Konstitucija yra pagrindinis civilinés teisés Saltinis, pradétas neigti civilinés teisés
nuostaty gebéjimas buti konstitucinés teisés Saltiniu ir bet koks kitas atvirkstinis
ry$ys. Toks, $iandien jau dogminiu Lietuvoje tapes poziiris, suprantamas kaip
logigkas ir nuoseklus civilinés teisés konstitucionalizavimo padarinys. Vis délto
$iame straipsnyje pateikiama detalesné konstitucinés ir civilinés teisés santykio
teoriné analizé bei Konstitucinio Teismo praktika taikant civilinés teisés principus
atskleidzia nevisiskai tokj supaprastinta vaizda. Siy teisés sri¢iy tarpusavio san-
tykis, panasu, kad yra kur kas subtilesnis ir sudétingesnis nei galima pamanyti i$
pirmo zvilgsnio, vadovaujantis vien tik teisinés stratifikacijos vaizdiniu. Konstitu-
cionalisty formuluojama konstitucinés teisés kaip aukstesniosios teisés samprata
ir bréziamas subordinacinis konstitucinés ir civilinés teisés santykis teisés tyréja
provokuoja zengti toliau ir rasti konstitucinés privatinés teisés formavimosi zen-
kly. O tai galiausiai vercia naujai pazvelgti j konstitucinés ir civilinés teisés santykj.
Straipsnyje naudojant funkcinés, sisteminés ir lyginamosios analizés metodus, be
kita ko, jvertinant ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, siekia-
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ma atsakyti i kiekvienai teisés sistemai fundamentalius klausimus apie konstituci-
nés ir civilinés teisés santykj bei jo implikacijas.

1. Konstitucinés teisés ir civilinés teisés santykis

Siekiant nustatyti konstitucinés teisés ir civilinés teisés santykj pirmiausiai bttina
apibadinti kiekvienos i $iy teisés sri¢iy vietg teisés sistemoje. Siuo aspektu dau-
giausiai neaiSkumy kelia ne keliy takstantmeciy istorija Europoje skai¢iuojanti
civiliné teisé, bet teisés istorijos pozitiriu palyginti ,jaunuté“ konstituciné teisé’,
kurios prigimtis vis dar tebéra moksliniy diskusijy objektas. Konkrediai, teisés
doktrinoje diskusijy kelia ne pacios Konstitucijos, kaip negin¢ijamai auk$ciausiojo
teisés akto, tac¢iau jos pagrindu susiformavusios konstitucinés teisés, kaip teisés
srities, padétis teisés sistemoje ir jos $altiniai.

Toliau palyginimo tikslais pazvelgsime j tiriamg santykj i§ kiekvienos $iy
teisés sric¢iy perspektyvos. Taip pat iskart sutarkime, kad, kitaip nei teisés aktai,
teisinés mokslinés perspektyvos hierarchijos neturi, todél konstituciné ir civiliné
perspektyvos gali bati vienodai moksliskai svarbios ir vertingos.

1.1. Konstitucinés teisés perspektyva

Lyginamosios konstitucinés teisés tyréjai pazymi, kad konstituciné teisé valstybiy
teisés sistemose vertinama skirtingai. Kai kur ji laikoma auksciausiaja teise (pavyz-
dziui, Lietuvos teisés doktrinoje ir JAV teisés sistemoje), kitur — svarbia, bet lygia-
verte kitoms teisés $akoms (Lenkijoje, Latvijoje, Cekijoje, Rusijoje ir kt.). Anglijos
(Jungtinés Karalystés) teisés doktrinoje ji glaudziai siejama su administracine teise,
paprastai jos ir studijuojamos kartu. Islamo valstybése konstituciné teisé susipina
su religine doktrina, kuri ten vyrauja ir lemia konstitucinés teisés pobudj (kaip an-
tai Irane), dazniausiai atsispindi ir konstitucijy tekstuose (Birmontiené et al., 2016,
p- 18). Taigi kai kurie autoriai konstitucine teise traktuoja kaip viena i$§ nacionalinés
teisés $aky, kuri skiriasi nuo kity savo reguliavimo objektu ir reguliavimo metodais.
Kiti autoriai yra linke jg laikyti auksciausia nacionalinés teisés sritimi, lemiancia visg
nacionalinio teisinio reguliavimo sistemg (Birmontiené et al., 2016, p. 20).

Lietuvos teisés doktrinoje galime rasti abu $iuos pozitirius. Antai, ankstes-
néje Lietuvos bendrojoje teisés teorijoje, taip pat ir civilistikoje, konstituciné teisé

1 Konstitucinés teisés doktrinoje nurodoma, kad konstituciné teisé, palyginti su kitomis teisés $a-
komis, susiformavo gana vélai - XVIII ir XIX a. sandiiroje. Sios teisés $akos atsiradimg lémé tam
tikri veiksniai, inter alia, ra$ytiniy konstitucijy, kaip antai 1787 m. JAV, 1791 m. Lenkijos ir Lietuvos,
1791 m. Prancazijos, ir kity konstituciniy akty priémimas (Birmontiené et al., 2016, p. 19).
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suprantama kaip vieSosios teisés $aka (Vansevicius, 2000, p. 151-152; Mikelénas et
al., 2005, p. 54). Su tuo kategoriskai nesutiko vienas, galime drgsiai teigti, Lietuvos
konstitucinés teisés koriféjy E. Karis, kuris pasisaké uz rysky konstitucinés teisés
absoliutizmg teisés sistemoje. Tai yra, anot $io autoriaus, ankstesnéje konstituci-
nés teisés paradigmoje (kurios atspindziy dar gausu ir §iuo metu pasirodanciuo-
se moksliniuose straipsniuose) konstituciné teisé buvo traktuojama kaip viena i§
teisés $aky, turinciy savo aiskiau arba ne taip aiskiai identifikuojama reguliavimo
dalyka, paprastai apibréziamg ivardijant jo ,elementus®. Konstitucija buvo suvo-
kiama tik kaip vienas (tegu formaliai svarbiausias) i$ konstitucinés teisés Saltiniy —
konstitucinis dokumentas, arba ,,pagrindinis jstatymas, kuris, nors pripazjstamas
svarbiu nacionaliniu simboliu bei ordinarinio teisinio reguliavimo orientyru, i§
tikryjy ne kazin ka reigké, nes negaléjo buti taikomas be Konstitucijos nuostatas
»sukonkretinanc¢io® ir ,,detalizuojancio” teisinio reguliavimo jstatymais ir pojsta-
tyminiais aktais. Konstitucinés teisés Saltiniais, be Konstitucijos, dar buvo skel-
biami jstatymai (konstituciniai ir paprastieji), pojstatyminiai aktai, tarptautinés
sutartys ir kt. Siuo atzvilgiu ribos tarp konstitucinés ir ordinarinés teisés i§ esmés
né nebuvo, nes ne tik jstatymai ir pojstatyminiai aktai, bet ir Konstitucija yra kiek-
vienos teisés $akos Saltiniai. Tai buvo nelyg konstituciné teisé be konstitucionaliz-
mo. Naujoji konstitucinés teisés paradigma nuo ankstesnés radikaliai skiriasi bent
trimis atzvilgiais: (i) Konstitucinio Teismo akty ,,pakyléjimu® j konstitucinés teisés
$altiniy lygj; (ii) pasalinimu i$ konstitucinés teisés Saltiniy sistemos visy kity akty,
i$skyrus pradinj konstitucinj dokumenta (su vélesnémis pataisomis) bei Konsti-
tucinio Teismo aktus; (iii) oficialiu gyvosios Konstitucijos idéjos jvirtinimu. Sios
naujosios konstitucinés teisés paradigmos charakteristikos sietinos su Konstituci-
nio Teismo jurisprudencija (Kiris, 2006, p. 8). Atsizvelgdami i paciy jos autoriy
vartojamus terminus (Karis, 2003, p. 30), patogumo délei pavadinkime $j pozitrj
»stratifikacijos paradigma® arba , konstituciniu absoliutizmu®.

Ilgainiui $ia pozicija paseké ir bendrosios teisés teorijos bei konstitucinés
teisés doktrinos atstovai, nurodydami, kad konstituciné teisé néra teisés $aka, o
aukstesnioji teisés sistemos dalis, bei tai, kad paprastiems jstatymams néra vietos
konstitucinés teisés $altiniy sistemoje (Lastauskiené et al., 2020, p. 220-221; Bir-
montiené ef al., 2022, p. 43—45).

Zinoma, ne visi Lietuvos konstitucinés teisés autoritetai kaipmat nuskubéjo
sutikti ar besalygiskai pritarti $iam, kaip meteorui j Lietuvos teis¢ jsiverzusiam ir
(kaip jo patys autoriai jvardija) radikaliam poziariui - stratifikacijos paradigmai.
Antai, E. Sileikis, atsargiai laviruodamas tarp skirtingy pozicijy, nurodo, kad kons-
titucionalizacijg klaidinga pernelyg sureik$minti (tai budingas konstitucionalisty
daugumos mokslinio akademinio egocentrizmo bruozas) kategoriskai teigiant,
kad konstituciné teisé yra svarbiausioji teisés Saka ar pagrindiné teisinés sistemos
dalis, turinti beribj primatg kity $ios sistemos grandziy atzvilgiu (Sileikis, 2005,
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p- 79). Konstituciné teisé, budama tik formaliai pirmine ir hierarchine, i§ esmés
néra ,svarbiausigja teisés Saka®, palyginti su administracine, civiline ar kitomis po-
sistemémis (Sileikis, 2005, p. 98). Jokia teisés $aka i3 principo néra ir negali biti nei
savarankigka, nei pagrindiné (Sileikis, 2003, p. 106). Konstitucinés jurisprudenci-
jos $altiniai yra visi konstitucinés teisés ir jai jtaka daranciy veiksniy pazinimo $al-
tiniai, jskaitant ir Konstitucija detalizuojancius jstatymus bei visy teismy sprendi-
mus, kuriais aiskinama ir taikoma Konstitucija (Sileikis, 2005, p. 98). Taigi, galime
pazyméti, kad E. Sileikis yra ne konstitucinés teisés absoliutizmo, bet nuosaikus
jos integracinés ir koordinacinés lyderystés teisés sistemoje $alininkas.

Cia dar biity galima kritiskai pridurti, kad vyraujanti pozicija Vakary teisés
doktrinoje vis délto yra pirmoji, kur konstituciné teisé paprastai yra laikoma bitent
vieSosios teisés $aka (angl. a branch of public law), turincia specifinj reguliavimo da-
lyka (Rosenfeld, Sajo, 2012, p. 72-73; Zoller, 2008, p. 18; Youngs, 2014, p. 2; Amhlaigh
et al., 2013, p. 11; Chorus et al., 2016, p. 315, 317; Bell et al., 2008, p. 141, 143). Nepaisant
to, mokslinio tyrmo tikslais pabandykite akceptuoti E. Kario (ir kai kuriy kity kons-
titucionalisty) i8déstyta stratifikacijos paradigma kaip negincijamg aksiomg (gryna
tiesg) ir ja véliau kritiskai (bet nebatinai neigiamai) jvertinsime, be kita ko, i§ civi-
linés teisés perspektyvos, taip pat paieskosime tolesniy ir gilesniy jos implikacijy.

Taigi, pagal stratifikacijos paradigma, civiliné teisé yra tik viena i$ ordina-
rinés teisés $aky, kuri svarbi Konstitucijai tuo, kad vykdo konstituciskai pavestus
uzdavinius jai priskirtoje visuomeniniy santykiy (i§ esmés tkio ir $eimos) srityje
pagal Konstitucijos determinuotus principus. Atitinkamai ir civilinés teisés prin-
cipai, kurie néra konstituciniai, yra tik ordinarinés teisés nuostatos, kurios negali
priestarauti konstituciniams principams (Lastauskiené et al., 2020, p. 141).

Stratifikacijos paradigma preziumuoja visa apimantj konstitucinés teisés,
kaip ,teisés be spragy” (Karis 2006, p. 7-14), ir civilinés teisés rysj. Vadinasi, visas
itin platus civilinés teisés reguliavimo dalykas kartu yra ir konstitucinés teisés daly-
kas, o kiekvienas civilinés teisés klausimas gali bati analizuojamas ir revizuojamas
konstituciniu aspektu. Pavyzdziui, jei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
(toliau ir CK) jtvirtintos subrogacijos taisyklés (CK 6.111-6.114 str.) buty apskys-
tos Konstituciniame Teisme, tai konstitucinés justicijos tikslais subrogacijos tvarka
gali buti reformuluojama tik konstitucionalizmo dvasioje ir atsietai nuo CK esan-
¢iy normy, o jei reformuluojant bty gautas ne toks rezultatas kaip CK, pastarojo
normos turi buti nebetaikomos. Tac¢iau tuo pat metu svarbu pabrézti, kad pagal
stratifikacijos paradigmg, normuojantis rysys (kaip kokia elektros srové) yra tik
vienpusis, todél CK néra konstitucinés teisés $altinis. Kitaip tariant, Konstitucinia-
me Teisme nustatant konstitucinés normos turinj CK yra visiskai nereik§mingas
teisés aktas, o jo nuostatos yra tik ,,informacinis triukSmas“ Taigi, stratifikacijos
paradigma suponuoja savita konstitucinj absoliutizma, ,,Konstitucijos monarchi-
ja“, kuriame karalius pakeistas Konstitucija.
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1.2. Civilinés teisés perspektyva

Europos $alyse civiliné teisé yra viena i$ seniausiy® ir stabiliausiy teisés Saky’, pa-
sizyminti ne tik itin turtinga juridine technika ir gausiais doktrinos klodais, placiu
reguliavimo dalyku ir teisiniy santykiy jvairove, bet ir preciziniu teisinio kvali-
fikavimo ir reguliavimo tikslumu. Kitaip tariant, civiliné teisé yra tarsi didziulis
i$ smulkiy detaliy sukonstruotas $veicariskas laikrodis, uoliai ir tiksliai dirbantis
savo darbg - reguliuojantis akinius ir kitus privacius asmeny santykius uz darbo-
vietés riby bei saugantis privaciy asmeny teises. Sia prasme ji tarsi puikiai atitinka
stratifikacijos paradigma kaip ordinarinés teisés dalis, kurios tikslas — uoliai ir pa-
klusniai vykdyti Konstitucijos 23, 30, 46 ir kity straipsniuose jtvirtinty principy jai
pavestus uzdavinius. Juolab kad néra jokio teorinio ginco, nes ir civilistikoje pripa-
zjstama, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija (kaip ir jtvirtinta jos 7 straipsnyje)
yra svarbiausias Lietuvos civilinés teisés $altinis vidaus teiséje (Mikelénas, 2009,
p. 47-49). Vis délto, ar tuo, kas pasakyta, yra visiSkai i$semiama civilinés teisés
reik§mé ir pakankamai nusakomas jos funkcinis santykis su konstitucine teise?
Zvelgiant istoriniu, lyginamuoju, ekonominiu ir funkciniu aspektais, susida-
ro jspudis, kad civiliné teisé pagal turinj néra tokia jau ,,ordinariné“ teisés $aka dél
savo brandos, stabilumo, konceptualumo, sistematikos, didziulés praktinés reiksmeés
ekonomikai ir kasdieniniam Zmoniy gyvenimui. Matyt, nereikia detaliau komen-
tuoti, kiek rinkos ekonomikai ir laisvai demokratinei visuomenei reik§mingi tokie
jos institutai (posakiai) kaip daiktiné teisé, sutarciy teisé, Seimos teisé, jmoniy teisé,
delikty teisé, paveldéjimo teisé ir kt. Teisés doktrinoje galime rasti netgi nuomoniy,
kad, pavyzdziui, daiktinés teisés uzima centrine vietg kiekvienoje teisés sistemoje
(Van Erp et al,, 2010, p. 31). Civiliné teisé yra pagrjsta kodifikuota ir modernizuota*
romény privatine teise, o $iuo modeliu sekancios valstybés yra vadinamos civilinés
teisés $alimis (angl. civil law countries), kurioms aiskiai priklauso ir Lietuvos Res-
publika. Tai yra dél vienos ordinarinés teisés Sakos kilmés ir turinio visa Lietuvos

2 Kontinentinés Europos civilinés teisés sistemy pagrindas — antikinés Romos privatiné teisé, kurios
produktyviausias — klasikinis - laikotarpis yra skai¢iuojamas dar nuo 30 m. prie$ Kristaus gimima,
taigi galima teigti, kad $iai teisés Sakai yra apie du tikstancius mety.

3 Pavyzdziui, Vokietijoje nuo 1900 m., kai jsigaliojo CK, pasikeité ne viena konstitucija, bet CK isliko
galioti. Dar tarpukario Veimaro Respublikoje tai buvo galima apibuadinti posakiu - ,,konstituciné
teisé keiCiasi, bet privatiné teisé islieka ta pati“ (Barkhuysen et al., 2006, p. 62). Tas pats, be kita ko,
gali buti pasakyta ir apie Prancuzijg, Ispanija, Austrija, Lenkija, Latvija ir tarpukario Lietuva.

4 Nors teisiniame diskurse paprastai pabréziamas tik romény privatinés teisés vaidmuo $iuolaikinei
civilinei teisei, daznai pamir§tamas fundamentalus $ios teisés $akos susisteminimas naujaisiais lai-
kais, uzbaigtas pirmiausiai porevoliucinéje Prancuzijoje, vadovaujantis laisvés, lygybés ir brolybeés
(pranc. - liberté, égalité, fraternité) idéjomis, kuriomis dél Prancazijos teisés jtakos yra persmelktos
ir kitos Vakary Europos valstybiy civilinés teisés normos. Pla¢iau apie Prancuzijos Didziosios re-
voliucijos idéjy jtaka Siuolaikinei civilinei teisei Zr. Pascal, 1999, p. 3.
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teisés sistema yra jvardijama $ios teisés Sakos pavadinimu! Be to, civiliné teisé yra ir
gana sudétinga teisés Saka, kurios studijos, pavyzdziui, Vilniaus universiteto Teisés
fakultete palyginti yra pacios ilgiausios. Taip pat didziai stebétina, kad nors, pagal
stratifikacijos paradigma, norminis kravis yra tik vienpusis (tai yra tik i§ konstitu-
cinés teisés j civiline teise be jokiy vice versa), tarp Konstitucinio Teismo, kuris for-
maliai taiko tik Konstitucijg, teiséjy nuolat yra svari grupé civilinés teisés specialisty.
Juk grieztai laikantis stratifikacijos paradigmos sunku paaiskinti, kokia funkcija Sie
garbus teisininkai atlieka teisme, kuris net neturéty taikyti civilinés teisés normy.

E. Sileikis nurodo, kad Lietuvos konstituciné teisé istoriskai niekada nebuvo
pirminé teisés sritis ir be civilinés teisés recepcijos tiek 1918 m., tiek 1990 m. neis-
siverté. Nors formaliai Lietuvos konstituciné teisé yra konceptualiai fundamentali
ir normatyviai hierarchiné (pirminé), taciau istoriniu materialiuoju pozitriu - i§
dalies antriné ir vélesné teisinés sistemos dalis, kuri yra beprasmé ir beginklé be
kity grandziy, kuriy turinj ji lemia (Sileikis, 2005, p. 79). Apskritai Europoje, ypa¢
zemyninéje, ilga laikg (iki XVII a.) vyravo privatinés teisés reikSmingumo doktrina
ir idealigja laikomos romény privatinés teisés studijos. Konstituciné teisé, palyginti
su kitomis teisés $akomis, susiformavo gana vélai - XVIII ir XIX a. sandiroje. Kons-
tituciné teisé, skirtingai nuo kity, inter alia, civilinés teisés, Saky, karimosi pradzioje
negaléjo remtis istorine teisine patirtimi - jos tiesiog nebuvo. Ilgus $imtmecius ne-
buvo net valstybés tvarkymo ir valdymo klausimus nusakancios teisés poreikio, nes
dominavo monarcho valdzia, kurig menkai ribojo kiti valstybés valdzios institutai
(luomy parlamentai), be to, vieSosios teisés raida negaléjo (ir dabar negali) prilygti
salygiskai apscios privatinés teisés raidai (Birmontiené et al., 2016, p. 16-17).

Sunku patikéti, kad visa tai yra tik eilinés ,,ordinarinés“ teisés bruozai. Vakary
teisés tradicijoje civiliné teisé nuo seno yra fundamentali teisés Saka, ekonominio ir
socialinio reik§mingumo prasme konkuruojanti su konstitucine teise®, kg rodo jau
vien tai, kad civiliniai kodeksai teisés doktrinoje neretai yra jvardijami jvairiais kons-
tituciniais epitetais, pavyzdziui, ,socialine konstitucija“, ,,privatinés teisés konsti-
tucija‘, ,ekonomine konstitucija“ ir netgi ,modernios valstybés kiirimo priemone®

5 Pavyzdziui, Vokietijoje konstituciné teisé ir civiliné teisé ilga laikg buvo laikomos grieztai atskiro-
mis sritimis. Vis délto 1958 m. precedentiniu Liith bylos sprendimu Vokietijos Federalinis Konstitu-
cinis Teismas atvéré duris Konstitucijg taikyti privatinéje teiséje (Grundmann et al. 2021, p. 24-26).
Konstitucinis Teismas deliktingje Liith byloje i$aiSkino, kad konstituciniy vertybiy sistema nata-
raliai jtakoja ir privatine teise. Jokia privatinés teisés taisyklé negali jai priestarauti ir visos tokios
taisykleés turi bati konstruojamos pagal jos dvasig (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
1958 m. sausio 15 d. sprendimas byloje BVerfGE 7, 198).

6  Teiginys, kad CK yra savita visuomenés konstitucija (nors formaliai ir nebuty teisingas) gali buti
paaiskintas tuo, kad tai visuomenés nariams itin svarbus teisés aktas, kuris numato jiems savire-
guliacijos laisve (CK 4.37, 6.156 ir kiti str.), kurios vieSosios teisés normos nesuteikia. Tai gali ska-
tinti visuomenés simpatija, pagarba ir net pasididziavima savo Salies CK. Pavyzdziui, lyginamosios
teisés literatiiroje minimas posakis, kad ,,pranctizy valstieciy namuose $alia Biblijos galima rasti
Pranciizijos CK* (Zweigert, Kotz, 2001, p. 122).
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(Mikelénas, 2009, p. 54; Pakalniskis, 2013, p. 13; John et al., 1993, p. 34; Rodl, 2013,
p. 1029-1030; Khalilov, 2022, p. 234-235). Pagal §j pozitrj iSeity, kad formali Konsti-
tucija yra valstybés sandaros konstitucija, o CK - visuomeninés sgveikos konstitucija
ir, kaip nurodo Francis Delpérée, abu $ie teisés aktai yra du ,,svarbiausi ramsciai‘,
reguliuojantys visuomeninius santykius (Delpérée, 1990, p. 1237-1238).

Nors ir badama formaliai determinuojama, civiliné teisé konceptualiai yra
itin turtinga (o gal net turtingiausia) teisés $aka, kuri pajégi $iuo aspektu ,,minks-
taja galia“ veikti visas su ja saveikaujancias teisés sritis, taip pat ir konstitucine
teise. Civiliné teisé pateikia svarbias visai teisés sistemai sgvokas ir klasifikacijas
(daiktai, prievolés, sutartys, vertybiniai popieriai, zala, artimieji giminaiciai, jpédi-
niai, bendrovés ir kiti juridiniai asmenys ir kt.), taip pat efektyvius Zmogaus teisiy
gynimo budus (neteiséty veiksmy nutraukimg, Zalos atlyginimg, neturtiniy teisiy
gynima ir kt.). I$ civilinés teisés j konstitucine teise atéjo tokios nuostatos, kaip
antai nuosavybés apsauga, sutarties laisvé, teisé j Zalos atlyginima, draudimas pikt-
naudziauti teise (Bolgar, 1975; Perillo, 1995, p. 40-47), nesaziningos konkurencijos
draudimas (Derenberg, 1955, p. 1-34), asmens teisinis statusas, asmens privatumo
apsauga (Warren, 1890, p. 193-220), Seimos nariy iSlaikymo prievolés, teisé pavel-
deéti ir kt. Tai lemia, kad civiliné teisé ir jos doktrina dél savo konceptualaus po-
veikio i§ dalies taip pat faktiskai geba determinuoti kitas teisés sritis, jskaitant net
ir konstitucine teise, suteikti jai konkretumo, aiSkumo ir praktinj veikimo mecha-
nizmg. Gana akivaizdu, kad konstitucinés priemonés - tiesioginis Konstitucijos
taikymas (Konstitucijos 6 str.), dél savo abstraktumo, ir tiesioginis konstitucinis
skundas (actio popularis) Konstituciniam Teismui (Konstitucijos 106 str. 4 d.) -
nepajégios ir net neskirtos pakeisti civilinés teisés normy taikymu ordinariniuose
teismuose vykdomo kasdienio Konstitucijos jgyvendinimo. O $tai civiliniy jstaty-
my vertinamosios kategorijos, pavyzdziui, viesoji tvarka, geri paprociai, gali tar-
nauti kaip ,,portalas®, per kurj konstitucinés nuostatos pasiekia konkrecius civili-
nio teisinio santykio dalyvius (Busch, Schulte-Nolke, 2010, p. 27). Atsizvelgdamas
j visa tai, many¢iau, kad konceptualiai nuo civilinés teisés atsiribojusi konstituciné
teisé bus skurdi ir atrodys kaip piemuo, kuris émési ganyti ne avis, o dramblius,
arba gamyklos vyriausiasis inzinierius, kuris émési i§ naujo iSradinéti dviratj.

Lietuvoje kvazikonstitucinj CK statusg civiliniy santykiy reglamentavimo
atzvilgiu pabrézé jstatymy leidéjas CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtindamas normy
konkurencijos taisykle, pagal kuria, jeigu yra CK ir kity jstatymy priestaravimy,
taikomos CK normos, iSskyrus atvejus, kai CK pirmenybe teikia kity jstatymy
normoms. Maza to, lyginamoji teisétyra rodo, kad CK ar kai kurioms jo normoms
gali buti suteiktas netgi de jure ar de facto konstitucinis statusas. Antai, Pranctizijos
Konstituciné Taryba yra suformavusi praktika, kad Prancuzijos CK 9 straipsnis,
kuriame numatyta teisé j zalos atlyginima pazeidus asmens privatuma, yra virsjs-
tatyminio statuso (Busch, Schulte-Noélke, 2010, p. 3). O tai reiskia, kad $ioje gilias
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konstitucionalizmo tradicijas turincioje Salyje pripazjstama galimybé CK nor-
moms (bent jau kai kurioms) bati konstitucinés teisés $altiniu. Kitas pavyzdys —
vienos i§ moderniausiy ir pazangiausiy civilinés teisés kodifikacijy - Kanados
Kvebeko provincijos CK preambuléje nurodoma, kad CK reguliuodamas asmenis,
santykius tarp asmeny ir nuosavybe, tiesiogiai ar netiesiogiai nustato bendring
teise (ius commune), o $iais klausimais CK yra visy kity jstatymy pagrindas, nors
kiti jstatymai ir gali jj papildyti ar nustatyti jo iSimtis. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad, remiantis $ia nuostata, Kvebeko CK taikymo sritis neapsiriboja vien privati-
ne teise, kuriai yra subordinuota net ir viesoji teisé (Bélanger-Hardy et al., 2008,
p. 49-50). Na o gebéjimas buti kity jstatymy pagrindu yra ne kas kita kaip teisés
$altinio konstitucinis bruozas.

Kita vertus, $ie argumentai néra skirti konstitucinés teisés reikémei sumen-
kinti. Net ir zvelgiant i$ civilinés teisés perspektyvos, konstituciné teisé yra svarbi
ir reikalinga paciai civilinei teisei bent jau dél dviejy priezas¢iy. Pirma, Konstitu-
cija yra svarbiausias civilinés teisés $altinis (Konstitucijos 7 str., CK 1.3 str.), kas
rei$kia ne tik jos normy pirmenybe, bet ir jau ne karta minétg faktinj koncep-
tualyjj poveikj. Oficialioji konstituciné doktrina, budama ordinarinés teisés in-
tegralumo uztikrintoja ir jos tvarkytoja, vaidina (turi vaidinti) didziulj vaidmenj
pateikdama suprantamas ir taikyti paruos$tas vertinamagsias vertybines savokas,
kurios vartojamos civiliniuose jstatymuose, pavyzdziui, viesoji tvarka, gera mora-
lé, viesSasis interesas, teisingumas, protingumas, sazZiningumas ir kt.” Antra, kadan-
gi Konstitucija yra svarbiausias civilinés teisés $altinis, kuriam negali priestarauti
joks kitas teisés aktas, konstituciné teisé potencialiai gali buti svarbi civilinés teisés
nuostaty ,uzuovéja“, ne tik sauganti Konstitucijoje jtvirtintas pamatines civilinés
teisés nuostatas, bet ir patj CK nuo jstatymy leidéjo intervencijy (eksperimenty)
ji pildant ar ,,tobulinant™. Savo ruoztu tai gali turéti faktine jtaka ir teisminei val-
dziai civilinés teisés srityje: nors civiliniai kodeksai yra priimami jstatymy leidéjo,
taciau dél jy reik§meés ir stabilumo ilgainiui tampa svarbiais teisminés valdzios jgy-
vendinimo instrumentais. Todél Konstitucija, saugodama civilinés teisés normas,
kartu netiesiogiai saugo ir dalj faktinés teisminés valdzios.

Apibendrinant galima teigti, kad net ir pripazjstant formaligja konstituci-
nés teisés normy virSenybe civilinés teisés normoms, buty sunku neigti abipusj
konceptualy poveikj, jskaitant civilinés teisés koncepcijy ir juridinés technikos

7 Deja, Lietuvoje vis dar galima pasigesti solidZios taikomosios konstitucinés jurisprudencijos $iais
klausimais, nors ji yra itin reikalinga ordinariniams teismams taikant civilinius jstatymus. Kriti-
ka Konstitucinio Teismo i$aiskinimams i§ civilistinés perspektyvos (pavyzdziui, Nekrosius, 2012,
p. 1105-1106). Todél galima sakyti, kad $ioje srityje yra nemazai ,nearty dirvony"

8  Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo galiomis bty galima veiksmingai naudotis revizuojant CK pa-
keitimus, kuriais jgyvendinamos ES vartotojy apsaugos direktyvos. Dideliy abejoniy $iuo aspektu
kelia nekokybiska ir neracionali juridiné technika (placiau Didziulis, 2021a, p. 266-267).
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smelkimasi j konstitucing teise. Ka jau kalbéti apie tai, kad Konstitucijos efektyvus
veikimas ekonomikos ir $eimos santykiy srityje itin priklauso nuo tinkamo civi-
linés teisés normy veikimo. Taigi galime kalbéti ne tik apie civilinés teisés kons-
titucionalizacijg ir potencialig konstitucine ,uzuovéjg, bet ir apie konstitucinés
teisés ,civilizacija®, tai yra konceptualyjj ir implementacinj® civilinés teisés poveikj
konstitucinei teisei. Kiek civilinés teisés koncepcijos yra svarbios konstitucinése
bylose, toliau bus siekiama iliustruoti Konstitucinio Teismo doktrinai taikant civi-
linés teisés principus — esmines $ios teisés Sakos nuostatas.

2. Civilinés teisés principai ir jy taikymas
Konstitucinio Teismo praktikoje

Civilinés teisés principai gali buti skiriami j bendruosius, kurie taikomi visiems
civiliniams santykiams, pavyzdziui, teisingumo, protingumo, s3gziningumo, lygia-
teisiSkumo, draudimo piktnaudziauti teise, ir specialiuosius, kurie taikomi tik tam
tikroms civiliniy santykiy grupéms (posakiams, institutams ir kt.), pavyzdziui,
nuosavybés nelie¢iamumo, Seimos solidarumo, testatoriaus laisvés. Stratifikacijos
paradigmos pozitriu iSeity, kad svarbiausi civilinés teisés principai, pavyzdziui,
nuosavybés nelie¢iamumas, sutarties laisvé, yra priskirti konstituciniam lygme-
niui, o kiti, pavyzdziui, nuosavybés vientisumas, sutarties uzdarumas, palikti (bent
jau kol kas) ordinariniu lygmeniu. Kadangi konstituciniai civilinés teisés principai
iSreiskia tam tikras pamatines teisinés sistemos ir visuomenés vertybes, funkciniu
pozitriu $iai grupei priklausancius principus galima jvardyti vertybiniais, o antra-
jai grupei priklausancius - techniniais, nes $ie yra siejami labiau su efektyvia juri-
dine technika ir skirti sklandziam civilinés teisés normy taikymui uztikrinti. Ci-
vilinés teisés poziariu ne tik kad abi $ios principy grupés yra svarbios, bet neretai
ordinariniy teismy praktikoje techniniams principams yra skiriama netgi daugiau
démesio nei vertybiniams principams, nes jy taikymas paprastai yra detalesnis ir
sudétingesnis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 5 d., 2011 m. spalio
4 d., 2022 m. sausio 6 d. nutartys civilinése bylose).

Jei dél techniniy civilinés teisés principy kilmés daug klausimy nekyla, gali
bati diskutuojama, kokia yra Konstitucijoje jtvirtinty vertybiniy civilinés teisés
principy kilmé. Antai, E. Kiris teigia, kad tam tikri principai, kurie laikomi kons-
tituciniais ir diktuojantys $akinio reguliavimo turinj, yra visy pirma konstituciniai
principai ir tik tada (dél to) yra ir $akiniai principai. Sutarc¢iy laisvés principas

9  Siuo aspektu reikia sutikti su E. Sileikio nuomone, kad svarbu jzvelgti ne tik konstitucionalizuota
civiling teise, bet ir civiline teise kaip konkretizuota konstitucija (pavyzdziui, CK 2.20-2.26 str.)
(Sileikis, 2005, p. 80).
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tampa privalomu ir negincijamu (nors anaiptol ne absoliuciu) civilinés teisés prin-
cipu todél, kad jj sankcionuoja konstituciné teisé (isties kitokioje konstitucinéje
tradicijoje sutarciy laisvés principas, tegu ir labai pagrjstas civilinés teisés pozia-
riu, galéty buti konstituci$kai paneigtas, kaip tai buvo sovietinéje konstitucinéje
sistemoje, jtvirtinusioje komandine ekonomika ir nepripazinusioje tkinés veiklos
laisvés) (Kiiris, 2002, p. 36). Zvelgiant istorigkai, $is poziiiris gali atrodyti anachro-
nistinis, nes konstituciné teisé atsirado gerokai véliau uz civiline teise ir perémé
politiskai svarbiausius jos principus, tautai (suverenui) juos jtvirtinant Konstitu-
cijoje. Tiesa, kadangi konstitucionalizmas ir sutaréiy laisvés principas suklestéjo
panasiu laikotarpiu (XIX a.), tai §j aspekta lengviau pastebéti tik kity principy,
tarkime, nuosavybés nelie¢iamumo, pavyzdziu. Vargu ar konstituciné teisé galéjo
perduoti civilinei teisei tai, ko ji neturéjo, tarkime, tg patj nuosavybés nelie¢iamu-
mo principg, juolab kad ir jos pacios iki XVIII a. pabaigos dar i§ esmés nebuvo,
nors nuosavybés apsaugos principas egzistavo dar senovés Romos civilinéje tei-
séje. PrieSingai — Konstitucijos autoriai i jos tekstg jraé (ar interpretuotojai i$ jos
teksto kildino) ir tuos konstitucinius principus, kurie jau seniai buvo Zinomi ir
taikomi civilinéje teiséje. Ar tai pakeité laiko tékme ir nuo civilinés teisés principy
tapimo konstituciniais, taigi atvestais i$ civilinés teisés, jie staiga tapo j civiline tei-
se atvestais i§ Konstitucijos? Galbut taip ir galima samprotauti bendruoju sistemi-
niu (normatyviniy rysiy) poziariu, taciau tik visiskai ignoruojant istorinj (laiko)
aspekta — tai yra, jei visg teisés sistema $iandien turimy teisiniy ziniy lygiu konsti-
tucinés dedukcijos budu perkurtume i$ naujo. Kita vertus, $j konstitucinj absoliu-
tizmg mokslinio tyrimo tikslais dar kartg priimkime kaip aksiomg (nesigin¢ydami
preziumuokime jo teisinguma), nes kitame skyrelyje tai mums padés jzvelgti stra-
tifikacijos paradigmos fundamentalius padarinius civiliniy santykiy reguliavimo
sistemai. Tuo tarpu toliau apzvelkime, kaip civilinés teisés koncepcijos ir principai
buvo taikomi Konstitucinio Teismo praktikoje.

Produktyvis ir rys$kas pirmieji trys Konstitucinio Teismo veiklos desimt-
meciai buvo skirti ne tik klasikinéms konstitucinés teisés problemoms, tokioms
kaip valdziy padalijimas, pilietybé ar rinkimy teisétumas®, bet ir turinio pozia-
riu tipiniams civiliniy santykiy reguliavimo klausimams, pavyzdziui, nuosavybés
apsauga, sandoriy negaliojimas, sutarciy sudarymas, Zalos atlyginimas, i§laikymo
prievolés, paveldéjimas, juridiniai asmenys, kreditoriy teisiy apsauga nemokumo

10 Pavyzdziui, valdziy padalijimo klausimai analizuojami Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io
13 d. sprendime, 1999 m. liepos 9 d., 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimuose,
2009 m. sausio 15 d. sprendime ir kt. Pilietybés klausimas analizuojamas Konstitucinio Teismo
2003 m. gruodzio 30 d., 2006 m. lapkricio 13 d., 2019 m. vasario 15 d. nutarimuose, 2013 m. kovo
13 d. sprendime ir kt. Rinkimy teisétumo aspektai analizuoti Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio
1d., 2014 m. geguzés 27 d., 2014 m. spalio 13 d nutarimuose ir kt.
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procese ir kt., nagrinéti". Greta bendresniy klausimy, pavyzdziui, dél nuosavybés
teisés ribojimo salygy™, Konstitucinis Teismas nagrinéjo ir tokius gana specifinius
ir siaurus civilinés teisés klausimus, kaip antai actio Pauliana, bendraturciy tei-
siy jgyvendinimas, sgziningo jgijéjo apsauga, finansinio uztikrinimo susitarimai,
nuosavybés teisés j indélj, didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybé, tévy
pareiga teikti iSlaikyma, palikanos pagal paskolos sutartj®. Konstitucinis Teismas
visiS$kai pagrijstai i$ai$kino, kad civiliniai jstatymai sudaro viena visumg, jy nuos-
tatas batina aiskinti ne izoliuotai, o sistemiskai, kartu su kitomis civiliniy jstatymy
nuostatomis (Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas). Todél ir
pats Konstitucinis Teismas ne vienoje byloje kitus jstatymus aiskino CK reguliavi-
mo kontekste™, tiesa, savo praktikoje i$ esmés taikydamas tik konstitucinius (ver-
tybinius) principus, o techninius civilinés teisés principus paprastai aplenkdamas
ar palikdamas aigkinti ordinariniams teismams.

Bene dazniausiai Konstitucinio Teismo praktikoje taikomas specialusis ci-
vilinés teisés principas yra nuosavybés nelie¢ciamumas (Konstitucijos 23 str.)s. Sis
principas civilinei teisei pirmiausiai svarbus dél to, kad jis yra struktariskai svar-
biausio civilinés teisés specialiosios dalies posakio — daiktinés teisés konstitucinis
pagrindas (taigi ir ,uzuovéja“). Taip pat jis yra ir intelektinés nuosavybés teisés
pagrindas (Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d nutarimas). Ta¢iau kartu su

1 Pavyzdziui, nuosavybés apsauga analizuota Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d., 2008 m.
spalio 30 d., 2018 m. geguzés 4 d., 2020 m. liepos 8 d., 2022 m. gruodzio 13 d. ir kt. nutarimuose.
Sandoriy negaliojimo klausimai analizuoti Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. ir 2020 m.
vasario 6 d. nutarimuose. Zalos atlyginimo institutas vertintas Konstitucinio Teismo 2006 m. rug-
pjucio 19 d., 2008 m. kovo 15 d., 2012 m. balandzio 18 d., 2017 m. geguzés 19 d. ir kt. nutarimuose.
I$laikymo prievolés mokéjimas analizuotas Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d., 2019 m.
lapkri¢io 8 d. nutarimuose. Paveldéjimo klausimai aptarti Konstitucinio Teismo 1995 m. birzelio
20 d., 2002 m. kovo 4 d., 2014 m. spalio 8 d. nutarimuose. Juridiniy asmeny statusas aptariamas
Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d., 2018 m. geguzés 4 d., 2019 m. balandzio 16 d., 2022 m.
gruodzio 13 d. ir kt. nutarimuose. Kreditoriy apsauga nemokumo procese aptarta Konstitucinio
Teismo 2014 m. balandzio 14 d., 2017 m. geguzés 19 d. ir kt. nutarimuose.

12 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. rugséjo 19 d., 2011 m. sausio 31 d.,
2016 m. spalio 5 d., 2016 m. birzelio 7 d., 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimai.

13 Konstitucinis Teismas actio Pauliana instituto taikyma nagrinéjo 2003 m. balandzio 9 d. nutarime,
bendraturciy teisiy jgyvendinimg 2021 m. rugséjo 28 d., 2022 m. balandzio 7 d. nutarimuose, sazi-
ningo jgijéjo apsauga 1997 m. balandzio 8 d., 2008 m. spalio 30 d. nutarimuose, finansinio uztikri-
nimo susitarimus 2013 m. geguzés 24 d. nutarime, nuosavybés teises j indélj 1996 m. birzelio 26 d.
nutarime, didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybe 2013 m. gruodzio 6 d. nutarime, tévy
pareiga teikti islaikyma 2007 m. birzelio 7 d. nutarime, palukany pagal paskolos sutartj klausimas
analizuotas 1994 m. kovo 31 d. nutarime.

14 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d., 2012 m. kovo 29 d., 2012 m. balandzio
18 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2017 m. gruodzio 1 d. nutarimai.

15 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 27 d., 2005 m. rugpjucio 23 d., 2006 m. kovo
14 d., 2008 m. spalio 30 d., 2009 m. balandzio 10 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2018 m. geguzés 4 d.,
2019 m. lapkricio 25 d., 2021 m. rugséjo 28 d. 2022 m. gruodzio 13 d. nutarimai.
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kitais konstituciniais principais jis svarbus ir kitoms civilinés teisés sritims — prie-
voliy teisei, paveldéjimo teisei (kaip matysime), Seimos teisei ir net jmoniy teisei.
Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtinti nuosa-
vybés nelie¢ciamumas ir apsauga, inter alia, reiskia, kad savininkas turi teis¢ su jam
priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, i$skyrus uzdraustuosius jstatymu,
naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet kokiu biidu, kuriuo nepazeidziamos kity
asmeny teisés ir laisvés. Si plati ir funkciné formuluoté visiskai atitinka Vakary
teisés tradicijos valstybiy civilinéje teiséje” apibrézta nuosavybés teisés turinj, nors
jiir iSreiksta maziau technine forma nei, pavyzdziui, Lietuvos CK 4.37 straipsnyje,
kuriame naudojama savininko teisiy triada®. Kiek toli $is principas siekia, gerai
parodo, pavyzdziui, nedarbingy islaikytiniy paveldéjimo teisiy byla, kurioje Kons-
titucinis Teismas i$ nuosavybés nelie¢iamumo ir jvairiy $eimos teisés principy is-
vedé konstitucing paveldéjimo teise, nurodydamas, kad ,,paveldéjimo teisés insti-
tutas kyla i§ Konstitucijos. Konstitucija garantuoja paveldéjimo teise” (Konstituci-
nio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas). Kita vertus, Konstitucinis Teismas, nors
suformulavo teorinius nuosavybés ribojimo postulatus, taciau tik keliose bylose
pripazino nuosavybés ribojimus esant neproporcingus. Dazniausiai jis pateisina
nuosavybés teisés ribojimus®.

Kitas civilinei teisei itin svarbus konstitucinis principas yra tkinés veiklos
laisvé ir iniciatyva (Konstitucijos 46 str.). Konstitucinis Teismas yra isaiSkings, kad
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens tkinés veiklos laisvés ir inicia-
tyvos sagvoka yra plati, ji grindziama prigimtine Zzmogaus asmens laisve ir prigimtine
teise turéti nuosavybe. Si savoka apima teise laisvai pasirinkti versla, teise laisvai su-
daryti sutartis, sgZiningos konkurencijos laisve, tikinés veiklos subjekty lygiateisis-
kumg ir kt. Asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva - tai teisiniy galimybiy visu-
ma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tikinei veiklai reikalingus
sprendimus. Ukinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis
tam tikry privalomy reikalavimy, apribojimy (Konstitucinio Teismo 2005 m. gegu-
2€s 13 d., 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 5 d., 2011 m. sausio 6 d. nutarimai).

16 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2013 m. gruodzio 20 d., 2019 m. lapkri¢io
25 d. nutarimai.

17 Pavyzdziui, Prancuzijos CK 544 str., Vokietijos CK 903 str., Nyderlandy CK s:1 str.

18 Dél to CK 4.37 str. formuluoté sulaukeé kritikos Lietuvos teisés doktrinoje (Pakalniskis, 2002, p. 72—
81).

19 Konstitucinis konformizmas prisideda prie to, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje socialinés parei-
gos doktrina privacios nuosavybés santykiy praktikoje dominuoja, o savininkai turi mazai realiy
galimybiy apsaugoti savo turting sferg nuo valstybés valdzios kisimosi. Lieka tikétis, kad tai yra tik
uzsiteses pereinamasis laikotarpis ir konstitucinés bei administracinés kontrolés mechanizmai ga-
liausiai i$valys vie$gja teise nuo pertekliniy nuosavybés ribojimy, todél ateis laikas, kai ir Lietuvoje
privati nuosavybé bus gerbiama taip pat, kaip Vakaruose (pla¢iau Didziulis, 2019b, p. 81-82).
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Kita vertus, pagal Konstitucija valstybé negali neribotai kistis j asmens tiking veikla,
todél nustatomais apribojimais neleistina paneigti esminiy tkinés veiklos laisvés
nuostaty, tokiy kaip tkinés veiklos subjekty lygiateisiskumas, sazininga konkuren-
cija ir kt. (Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas). Taigi $io principo
turinys yra platokas ir ordinarinéje dimensijoje determinuoja ne tik $alies autono-
mijg (sutarties laisve, testatoriaus laisve, steigimosi laisve, procesinj dispozityvuma)
civilinéje teiséje, bet ir jos apsauga administracinéje teiséje (teisétus ltikescius, gera
administravimg, licencijavimo proporcingumg ir kt.). Sis principas, kartu su kons-
tituciniu Zzalos atlyginimo principu (Konstitucijos 30 str. 2 d.) sudaro konstitucinj
pagrindg dar vienam itin svarbiam ir pla¢iausiam civilinés teisés specialiosios dalies
posakiui - prievoliy teisei, kurios normos uzima apytikriai pus¢ CK normy, o kartu
su asociacijy laisve (Konstitucijos 35 str.) — jmoniy teisei, taip pat nemokumo teisei.
Taciau pats savaime $is principas taip placiai, kaip jis suformuluotas, laikytinas ne ci-
vilinés teisés principu, o originaliu konstitucinés teisés principu, i§ kurio i§vedamas
civilinis $alies autonomijos principas.

I§ pirmiau nurodyty konstituciniy principy (anachronistiskai) gali bati i$-
vesta didzioji dalis turtiniy santykiy reglamentavimo visoje civilinéje teisé¢je. O $tai
neturtiniams santykiams reguliuoti - fiziniy asmeny statusui ir jy tarpusavio santy-
kiams itin svarbas yra zmogaus gyvybés, asmens, laisvés ir privataus gyvenimo ne-
lie¢iamumo principai (Konstitucijos 18—22 str.), taip pat $eimos apsaugos principai
(Konstitucijos 38-40 str.). Konstitucinio absoliutizmo pozitriu, Sie Zmogaus teises
reglamentuojantys principai sudaro konstitucinj pagrindg specifinéms fiziniy asme-
ny civilinéms teiséms?, taip pat Seimos teisei ir i§ dalies paveldéjimo teisei. Pavyz-
dziui, Konstitucinis Teismas yra i$aiskines, kad Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas, yra jtvirtinti bendriausi
konstituciniai principai. Siomis nuostatomis isreiskiamas valstybés jsipareigojimas
jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty,
kad $eima, taip pat motinysteé, tévysté ir vaikysté, kaip konstitucinés vertybés, bity
visokeriopai puoseléjamos ir saugomos (Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d.,
2012 m. vasario 27 d., 2012 m. birzelio 4 d. nutarimai).

Greta aptarty principy Konstitucinio Teismo praktikoje buvo taikomi ir
kiti svarbis civilinés teisés principai - teisingumas, protingumas ir sgziningumas,

20 Teisés doktrinoje toks pozitris kai kuriy autoriy yra kritikuojamas nurodant, kad fundamentalios
teisés visiSkai nataraliai atitinka civilinés teisés sistemg ir néra primestos i virSaus konstitucinés
teisés (Rodl, 2013, p. 1021-1022, 1029-1030). Isties galima sutikti su tuo, kad negalima primesti civi-
linei teisei to, kas joje jau yra. Fiziniy asmeny teisés j gyvybe, sveikata, garbe, nuosavybe, privatuma
civilinéje teiséje organiskai i$sivysté jos pacios institutuose (ypac delikty teis¢je), todél nelaikytinos
konstitucinés teisés ,,importu” (Kaser, 1984, p. 253-257; Warren, Brandeis, 1890, p. 193-220). Vei-
kiau konstituciné teisé $ias civilines teises tik i$plétojo ir suteiké visiems Zzmonéms, taip realizuojant
demokratinj lygybés ideala.
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lygiateisiskumas, draudimas turéti naudos i$ neteiséty veiksmy (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai), piktnaudziavimo teise
draudimas (Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. nutarimas) ir kt. Taip pat
pazymeétina, kad Konstitucinio Teismo praktikoje ne tik buvo gana intensyviai ir
produktyviai taikomi konstituciniai civilinés teisés principai, bet ir nevengiama
aiskinti civilinés teisés normy turinio pasitelkiant civilinés teisés teorijg. Toliau
pateiksiu keleta pavyzdziy.

Paltikany byloje Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad ,teisé gauti pagal
paskolos sutartj atlyginimg buvo jtvirtinta jau romény civilinéje teiséje. Véliau $i
teisé buvo jvairiai interpretuojama, taciau ji isliko $iuolaikinéje civilinéje teiséje,
kuri grindZiama privatine nuosavybe. Taigi pagal civilinés teisés tradicijas pasko-
los sutarties $alys gali susitarti dél atlyginimo (procenty)“ (Konstitucinio Teismo
1994 m. kovo 31 d. nutarimas). Sioje, vienoje i$ pirmyjy Konstitucinio Teismo byly,
buvo ne tik akcentuojamas nuosavybés nelie¢iamumo principas, bet ir i$ tkinés
veiklos laisvés principo iSvestas sutarties (sudarymo) laisvés principas.

Konstitucinis Teismas, spresdamas dél sovietinés valdZios nusavinty pini-
giniy indéliy grazinimo, nuosavybés nelie¢iamumo principo kontekste isaiskino,
jog pagal teisés doktring reikalavimo teisé yra turto rasis. Todél reikalavimo teisé,
kaip ir bet koks kitas turtas, yra privacios nuosavybés teisés objektas. Taigi indéli-
ninko nuosavybés teisés objektas yra reikalavimo teisé, o daiktinés nuosavybés tei-
sés objektas yra individualizuotas turtas. Savininko nuosavybés teisés yra ginamos
vienodai nepriklausomai nuo nuosavybés teisés objekto, jeigu jstatymas nenustato
i$im¢iy. IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad savininko subjektinés reikalavimo
teisés, kaip ir daiktinés teisés, turi buti ginamos vadovaujantis nuosavybés teisés
gynimo principais (Konstitucinio Teismo 1996 m. birZelio 26 d. nutarimas). Siuos
kelis Konstitucinio Teismo sakinius galima drasiai déti ne tik j konstitucinés, bet
ir i civilinés teisés vadovélius, nes jais aiskiai ir placiai nusakytos nuosavybés teisés
objekto ribos, kas ypa¢ aktualu $iandien - finansy rinky laikais.

Actio Pauliana byloje Konstitucinis Teismas nuosavybés nelie¢iamumo ir
asmeny lygybés principy kontekste nurodé, kad ,actio Pauliana pasekmé - res-
titutio in integrum. Actio Pauliana siekiama uztikrinti, kad, jvykdzius restitucija,
skolininkas vél galéty vykdyti prievole kreditoriui. Recepuojant romény teise, ac-
tio Pauliana, kaip vienas i§ kreditoriaus teisiy gynimo instituty, paplito jvairiose
Salyse® (Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas).

Ribotos vindikacijos byloje Konstitucinis Teismas nuosavybés nelie¢iamumo
principo kontekste vélgi primindamas romény civiline teis¢ nurodé, kad ,,Civili-
niame kodekse, inter alia, jo 4.96 str., kurio 2 d. gincija pareiskéjai, yra jtvirtintas
vindikacijos institutas, - savininko, nevaldancio savo daikto, reikalavimas grazinti
neteisétai valdoma daikta, — kuris buvo zinomas dar romény teiséje. Recepuojant
romény teise, $is institutas, kaip vienas i$ savininko teisiy gynimo instituty, prigijo
ir kity valstybiy civilinéje teiséje (kaip antai Pranciizijos, Italijos ir kt.). Sis institutas
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buvo zinomas ir tarpukario Lietuvos civilinéje teisé¢je.” Jdomu, kad Siame nutarime
Konstitucinis Teismas ne tik pasirémé civiliniais jstatymais, bet ir pateiké pakanka-
mai turiningg jy normy aiskinima, taip vystydamas ribotos vindikacijos instituta
Lietuvos teismy praktikoje (Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas).
I$ $iy byly matyti, kad Konstitucinis Teismas savo praktikoje ne tik nevengia
analizuoti civilinés teisés klausimy greta konstituciniy, bet ir yra linkes tai daryti
gana argumentuotai, todél galima teigti, kad tris deS$imtmecius jis plétojo ne tik
konstitucine, bet i§ dalies ir civilinés teisés doktring. Remiantis konstitucinio ab-
soliutizmo ir stratifikacijos paradigma, civilinés teisés analizé gali buati papras¢iau-
siai paaiskinta siekiu kuo geriau atskleisti konstituci$kai revizuojamy ordinariniy
civilinés teisés normy turinj. Kita vertus, kaip nurodo E. Sileikis, tuose paciuose
santykiuose, kuriuos reglamentuoja konstitucinés ir civilinés teisés normos, is es-
meés net nejmanoma precizi$kai nustatyti konstitucine teise ir civiline teise skirian-
&ios ribos (Sileikis, 2005, p. 93). Todél, matyt, ir Konstituciniam Teismui visiskai
atsiriboti nuo civilinés teisés koncepcijy taikant Konstitucijos normas, kurios is-
toriskai yra kilusios i§ civilinés teisés, néra nei butinybés, nei prasmés. Tai mus
galiausiai skatina aptarti paskutinj ir svarbiausig $io straipsnio klausima.

3. Konstituciné privatiné teiseé

Iki $iol iSsiaiSkinome, kad civiliné teisé konceptualiai saveikauja su konstitucine
teise ir yra itin svarbi Konstitucijos nuostaty, kurios tuo paciu yra ir pamatinés
civilinés teisés nuostatos, veikimui. Vis délto, laikantis stratifikacijos paradigmos,
kaip minéta, leistina pripazinti tik vienpusj poveikj — i§ konstitucinés teisés j ci-
viline, bet ne atvirksciai, nes Siuo poziariu konstituciné teisé yra suprantama ne
kaip teisés Saka, o visa apimanti aukstesnioji teisé, kurios Saltiniu jai grieztai su-
bordinuotos ordinarinés civilinés teisés normos buti negali. Net jei kyla $iame
straipsnyje jau iSsakyty abejoniy dél $io poziario kategoriskumo, vis délto jis mus
paradoksaliai sugrazina prie civiliniy konstitucinés teisés iStaky.

Tai yra, jei naudodami elementarig vaizduote ir laikydamiesi logikos dés-
niy visg teisés sistemg suvoksime horizontaliai padalytg j viesgja ir privating, o
vertikaliu pozifriu - j konstitucing ir ordinaring, gausime tokias kombinacijas:
konstituciné vie$oji teisé, konstituciné privatiné teisé, ordinariné viesoji teisé ir
ordinariné privatiné teisé. Tokia klasifikacija ne tik logiska, bet ir seniai naudoja-
ma tarptautings teisés atzvilgiu, kuri skiriama j tarptauting viesaja ir tarptauting
privatine®, kurios abi atskiriamos nuo nacionalinés vie$osios teisés ir jprastinés

21 Teisingumo délei pazymétina, kad tarptautiné privatiné teisé nemaza dalimi yra nacionalinés teisés
$aka (Zr. CK 1.10-1.62 str.), taciau tai yra $ios teisés $akos Saltiniy ypatumas, kuris nekeicia teisinio
Kklasifikavimo loginiy galimybiy.
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privatinés teisés. Néra jokiy svariy argumenty neleisti klasifikuoti konstitucinés
teisés pagal ginama interesa, reguliavimo dalyka ir metodg i vie$gjg ir privatine,
jei ji iSties yra visa apimanti aukstesnioji teisé. Bandymas tai neigti reiksty, kad
konstituciné teisé neapima kokios nors visuomeniniy santykiy reguliavimo srities.
Pavyzdziui, jei buty teigiama, kad konstituciné teisé reguliuoja nuosavybés nelie-
¢iamumo (Konstitucijos 23 str.) santykius tik vertikaliuoju valstybés jsipareigoji-
my zmogui aspektu, iSeity, kad ji nereguliuoja horizontaliyjy tiesioginiy santykiy
tarp keliy civilinés teisés subjekty, todél yra tik vie$oji teisé. Iliustracijos délei ¢ia
tikty perpjauto svogano alegorija: jei svogiing perpjausime skersai ir vir$utine dalj
pavadinsime konstitucine teise, o apatine dalj ordinarine teise, abiejose dalyse vis
vien matysime tuos pacius sluoksnius. Todél privatine teise jurisprudencinés ana-
lizés peiliu stratifikavus j ordinarine ir konstitucine teise, pastaroji visiskai pagrjs-
tai gali bati jvardyta konstitucine privatine teise. O ir stratifikacijos paradigmos
$alininkai neigia kokj nors specifinj konstitucinés teisés reguliavimo dalyka. Vadi-
nasi, nuosavybés ar delikty teisé gali buti tiek pat artima ir budinga konstitucinei
teisei, kiek ir rinkimy ar pilietybés teisé.

Siuo aspektu analizuojant konstitucinés teisés struktiira, pradeda aiskéti,
kad tam tikrg pagrinda konstitucinei privatinei teisei identifikuoti padéjo ir kitos
konstitucionalizmo koncepcijos. Antai, jei konstituciné teisé buty vieSosios tei-
sés $aka, jai rapéty i§ esmes tik vieSojo intereso realizavimas, taciau Konstitucinis
Teismas iSaiskino, kad viegasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés
ar visuomenés dalies interesas, turi biti derinamas su individo autonominiais in-
teresais, nes ne tik vie$asis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés
(Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai).
Sios Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga
bei gynimas ir viesasis interesas — negali biiti priespriesinamos. Sioje srityje bii-
tina uztikrinti teisingg pusiausvyra (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas). Taigi, Konstitucinio Teismo praktika bent jau teoriskai konstitucinéje
teiséje pateikia esminius privatinés teisés metmenis. Kitas argumentas — konstitu-
cinio absoliutizmo Salininky nuomone, visi konstituciniai principai turi vienoda
(auksciausig) teisine galig. Kokia nors jy hierarchija apskritai yra negalima (Kuris,
2002, p. 34). Tai reiskia, kad, pavyzdziui, nuosavybés nelie¢Ciamumo ir sutarties
laisvés principai yra tiek pat svarbis, kiek valdziy padalijimo principas ar nekaltu-
mo prezumpcija baudziamosiose bylose. Tai vélgi argumentas, rodantis, kad gali-
mas konstitucinés teisés nuostaty grupavimas j dvi lygiavertés reik§meés nuostaty
grupes, joms suteikiant atitinkamg pavadinimg pagal pirminj ginama interesg. Abi
$ios koncepcijos logiskos — norint, kad konstituciné teisé biity isties visa apimanti
teisé be spragy, reikia, kad ji atitinkamai jtvirtinty ir saugoty visus socialiai reiks-
mingus pozityvius interesus, o nuostatos, kurios saugo privacius interesus, nebity
subordinuotos nuostatoms, saugan¢ioms vie$uosius interesus. Kitaip tariant, jei
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konstituciné teisé ,atstovauja“ ne tik vieSajai teisei, bet ir visai teisés sistemai ir
reguliuoja visas visuomeniniy santykiy grupes, joje turi buti vietos visy teiséty
interesy apsaugai be jokios hierarchijos pagal valstybés gyvenimo sritis. Tai tik
akivaizdziai parodo, kad stratifikacijos paradigma pati savaime nuosekliai vercia
isskirti konstitucine privatine teise

Konstitucinés privatinés teisés identifikavimas yra itin svarbus ne tik to-
dél, kad padeda stratifikacijos paradigma susieti su teisiniu realizmu ir paaiskinti,
kodél konstituciné teisé ir Konstitucinio Teismo praktika yra ,,prikimsta“ civilisti-
nio turinio koncepcijy, bet ir integruoti privatinés teisés normas, vertikaliai besi-
driekiancias nuo ordinarinés iki konstitucinés teisés lygmens, i viena visuma. Tuo
tikslu, Zinoma, privatine teise reikia suvokti ne pavirSutini$kai ir formaliai - kaip
CK ir Darbo kodekso bei kity ordinariniy jstatymy normas, bet kaip visus teisés
$altinius, kurie reglamentuoja privaciy asmeny tarpusavio santykius, nepriklauso-
mai nuo $iy $altiniy hierarchinio lygmens.

Konstitucinés privatinés teisés i$skyrimas ir visos privatinés teisés integra-
vimas yra itin svarbus procesas tiek teisinés darnos, tiek ir Konstitucijos 46 straips-
nyje jtvirtintos liberalios politinés ekonominés santvarkos poziariu. Jis dar aiskiau
gali pabrézti, kad neturi bati jokios privataus intereso ir privatinés teisés bendro-
sios subordinacijos vie$ajam interesui ir vie$ajai teisei. Vie$ojo intereso domina-
vimo® pabaiga turi aktyviai rapintis Konstitucinis Teismas. Taip pat tai reiskia,
kad faktiniame konstituciniy normy sarase (tiek aiskiai i$reiksty, tiek interpretaci-
jos budu i$vesty) turi buti proporcingas ir lygiavertis vie§osios ir privatinés teisés
normy skaicius. Tuo tarpu $iuo metu Konstitucijos tekste aiskiai dominuoja pagal
prigimtj vieSosios teisés instituty nuostatos, kuriy yra net kelis kartus daugiau. Pri-
vatinés teisés normy gauséjimas konstitucinéje teiséje paprasciausiai galéty vykti
konstituciniy principy statusg suteikiant techniniams civilinés teisés principams,
pavyzdziui, pacta sund servanda, nemo dat quod non habet, superficies solo cedit,
taip praturtinant Konstitucijos turinj atitinkamomis privatinés teisés nuostatomis.

Galiausiai privatinés teisés vertikaliajai integracijai ir atitinkamai teisi-
nio reguliavimo stabilumui, efektyvumui ir darnai pasitarnauty ir CK jrasymas j
konstituciniy jstatymy sarasa, kuriame jis yra vertas bati vienas i$§ pirmyjy (jei ne
pirmasis). Taip baty formalizuotas paties jstatymy leidéjo jtvirtintas principas pri-
mus inter pares (CK 1.3 str. 2 d.) ir teisiskai atspindéta faktiskai quasi konstituciné
visuomenés kodekso galia. Tokiu atveju privatiné teisé galéty buti stratifikuota j

22 Nepamirskime, kad prie§ atkuriant nepriklausomybe Lietuvos visuomené ilga laika gyveno so-
vietinés diktatiros ir vieSojo intereso dominavimo salygomis, todél baty naivu tikétis, kad $is vi-
suomenés mentalitetas 1990 m. kovo 11 d. ar 1992 m. spalio 25 d. staiga pasikeité. Net ir dabar
jau kelis desimtmecius galiojant moderniems teisés aktams — Konstitucijai ir CK - matyti teismy
ir visuomenés polinkis akcentuoti viesajj interesa privataus sgskaita (placiau zr., Didziulis, 2019a,
p- 347-350; Didziulis, 2021b).
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jprastinius civilinius jstatymus, konstitucinio jstatymo statusg turintj CK ir konsti-
tucinés privatineés teisés statusg turincias nuostatas, jtvirtintas Konstitucijoje. Nuo
to, manau, laisva europiné visuomené ir rinkos ekonomika Lietuvoje tik laiméty,
nes buty i$ryskintos fundamentalios prielaidos Lietuvos teisés sistemai isvaduoti
nuo vie$ojo intereso dominavimo, kuris desimtmecius Lietuvos visuomenei buvo
skiepijamas sovietinés valdzios.

ISvados

1.

Civiliné teisé istoriskai ir konceptualiai gali buti suprantama kaip ius commu-
ne — bendriné visuomenés teisé, kuri Vakary teisés tradicijoje yra visy kity tei-
sés Saky Saltinis. Neatsitiktinai kai kuriose jurisdikcijose CK netgi laikomas
visy kity jstatymy pagrindu. Tuo civiliné teisé tarytum funkciskai konkuruoja
su konstitucine teise - kuri oficialiai ir normatyviskai yra teisés sistemos pa-
grindas. Tiesa, kol $ios dvi teisés sritys buvo tradiciskai delimituotos pagal re-
guliavimo dalyka, tai yra konstituciné teisé suprantama kaip valstybés teisé, o
civiliné teisé kaip visuomenés teisé, dideliy problemy jy santykis nekélé. Taciau
Lietuvos konstitucineés teisés doktrinos atstovams émus neigti $akinj konstitu-
cinés teisés pobudj ir i$vyscius konstitucinés teisés, kaip aukstesniosios visa
apimancios teisés be spragy koncepcijg, nei$vengiamai kilo $iy teisés sriciy
santykio klausimas.

Formaliuoju poziariu, Konstitucijos normos yra aukstesne galig uz civilinius
jstatymus turinc¢ios normos ir dél to jokios mokslinés diskusijos bent jau Lie-
tuvoje néra. Vis délto, funkciniu pozitriu, konstituciné teisé yra perémusi ne-
mazai civilinés teisés koncepcijy, principy ir doktriny, kuriy kokybiskas aiski-
nimas ir taikymas negali bati atkirstas nuo bendros civilinés teisés sistemos,
vertikaliai besidriekianc¢ios nuo Konstitucijos iki Zemiausiy norminiy civilinés
teisés $altiniy, kurios viduryje — tarp Konstitucijos ir Zemesniyjy teisés akty
intensyviai veikia civilinés teisés normy mediatorius - CK. Todeél funkciskai
$io teisés akto faktiné reik§mé negali buti laikoma tik ordinarine, kitaip tariant,
tai néra tik eilinis jstatymas. Net jei taip formaliai $iandien ir yra laikoma, vi-
suomenés kodeksui butina suteikti adekvacia teisine reiksme ir formaly kons-
titucinio jstatymo statusg.

Jdomu ir tai, kad konstitucinis absoliutizmas ir jo padiktuota stratifikacijos pa-
radigma su numanomu siekiu turéti maziau civilistikos konstitucinéje teiséje
nei$vengiamai lemia priesingg rezultata — daugiau civilistikos. Tai yra sudaro
teorines prielaidas visa apimanci teise be spragy pagal ginamo intereso ir re-
guliuojamy santykiy pobudj suskaidyti j viesaja ir privating teise. Atsizvelgiant
i §i suskaidyma atitinkamai reikia skirti proporcingg reik§éme ir démesj abiem
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konstitucinés teisés sritims, o ne vien tik viesajai teisei ir vieSajam interesui. Tai
mus atveda prie konstitucinés privatinés teisés — auksciausios teisés civilinés
teisés (funkciniu poziariu) sistemoje, kurios vietininku ordinariniu lygmeniu
$iandien laikytina visuomenés kvazikonstitucija — CK.

Konstitucinis Teismas per kelis desimtmecius nuveiké didziulj darba diegda-
mas teisinés valstybés idéja, integruodamas teisés sistema ir akcentuodamas
Konstitucijoje jtvirtinty svarbiausiy civilinés teisés principy reikSme visoje
teisés sistemoje. Taciau nei visuomené, nei civiliné apyvarta nestovi vietoje —
atsizvelgiant j nuosekly ekonominj augima, technikos pazangg ir globalius ne-
ramumus, reikia adekvacios civiliniy santykiy (taigi ir ekonomikos) apsaugos
bei tam tinkamo teisinio reguliavimo. Be to, privatus kapitalas ir iniciatyva,
kuriais konstituciskai grindziamas Lietuvos tkis, reikalauja uztikrinti derama
privataus intereso ir privatinés teisés vietg teisés sistemoje, o tam kaip tik ir
gali pasitarnauti konstitucinés privatinés teisés metmeny vystymas tolesnéje
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Privatinés teisés specialisty skaicius ir
svoris Konstitucinio Teismo sudétyje leidzia tikétis, kad privatinés teisés klau-
simams ir sisteminiam poziariui bus skiriamas deramas démesys, o tai tik pri-
sidés prie misy visuomenés vakaréjimo ir klestéjimo.

Saltiniy sarasas

Norminiai teisés aktai

N opow oo

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33-1014.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2016). TAR, 2016-09-19, Nr. 23709.
Prancuzijos civilinis kodeksas. Priimtas 1804 m. kovo 21 d.

Vokietijos civilinis kodeksas. Priimtas 1896 m. rugpjtcio 18 d.

Kanados Kvebeko provincijos civilinis kodeksas. Priimtas 1991 m. gruodzio 18 d.
Nyderlandy civilinis kodeksas. Priimtas dalimis. Jsigaliojo 1992 m. sausio 1 d.

Specialioji literatiira

1.

Ambhlaigh, C. M., Michelon, C., Walker, N. (eds), (2013). After Public Law. Oxford
Constitutional Theory. Oxford University Press.

Barkhuysen, T., Siewert D. Lindenbergh (2006). Constitutionalisation of Private Law.
Brill Nijhoff.

Bell, J., Boyron, S., Whittaker, S. (2008). Principles of French Law, 2nd ed. Oxford Uni-
versity Press.

Bélanger-Hardy, L., Grenon, A. (2008). Elements of Quebec Civil Law: A Comparison
with the Common Law of Canada. Thomson Carswell.

Birmontiené, T. et al. (2016). Lyginamoji konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.

79



80

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

Birmontiené, T. et al. (2022). Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas.

Bolgar, V. (1975). Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a
Recent Chapter in Legal Doctrine. Louisiana Law Review, 35.

Brierley, J. E. C, Macdonal, R. A. (eds), (1993). Quebec civil law: an introduction to Qu-
ebec private law. E. Montgomery Publications.

Busch, C,, Schulte-Noélke, H. (2010). EU Compendium — Fundamental Rights and Priva-
te Law. Berlin, New York: Otto Schmidt/De Gruyter European law pub.

Chorus, J., Hondius, E., & Voermans, W. (Eds.) (2016). Introduction to Dutch law. (fifth
edition ed.). Wolters Kluwer.

Delpérée, F. (1990). The Constitution and the Civil Law. Louisiana Law Review, 50.
Derenberg, W. J. (1955). The Influence of the French Code Civil on the Modern Law of
Unfair Competition. The American Journal of Comparative Law, Winter, 4(1).
DidZiulis, L. (2019a). Contract Law in Lithuania. Kluwer Law.

Didziulis, L. (2019b). Viesosios teisés jtaka nuosavybés santykiams Lietuvoje. Teisés vir-
$enybés link. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas.

Didziulis, L. (2021a). EU Digital Content Directive and Evolution of Lithuanian Con-
tract Law. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law, 12(2).

Didziulis. L. (2021b) Prokurory intervencija j komercines sutartis: ar saugodami viesgjj
interesq nepazeisime viesosios tvarkos? Teise.pro. [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.teise.pro/index.php/2021/06/10/1-didziulis-prokuroru-intervencija-i-ko-
mercines-sutartis-ar-saugodami-viesaji-interesa-nepazeisime-viesosios-tvarkos  [Zzi-
réta 2023 m. liepos 4 d.].

Grundmann, S., Micklitz, H. W,, Renner, M. (2021). New Private Law Theory. A Pluralist
Approach. Cambridge University Press.

Youngs, R. (2014). English, French & German Comparative Law (3rd ed.). Routledge.
Kaser, M. (1984). Roman Private Law. University of South Africa.

Khalilov, N. (2022). Codification of Civil Law in Azerbaijan: History, Current Situation
and Development Perspectives. Journal of Civil Law Studies, 14.

Karis, E. (2002). Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (I). Ju-
risprudencija, 26(18), 30-55.

Karis, E. (2003). Konstitucijos ai$kinimas, konstitucinés teisés $altiniai ir besikeic¢ianti
konstitucinés teisés paradigma. Teisés problemos, 3(41), 8-32.

Kiris, E. (2006). Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija, 9o(12).
Lastauskiené, G. et al. (2020). Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

Nekrosius, V. (2012). Vie$ojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio
Teismo doktrina. Jurisprudencija, 19(3), 1101-1110.

Mikelénas, V. et al. (2005). Civilinio proceso teisé. T. 2. Vilnius: Justitia.

Mikelénas, V. (2009). Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia.

Pakalnigkis, V. (2002). Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis ko-
deksas. Jurisprudencija, 28(20), 69-79.


https://www.teise.pro/index.php/2021/06/10/l-didziulis-prokuroru-intervencija-i-komercines-sutartis-ar-saugodami-viesaji-interesa-nepazeisime-viesosios-tvarkos
https://www.teise.pro/index.php/2021/06/10/l-didziulis-prokuroru-intervencija-i-komercines-sutartis-ar-saugodami-viesaji-interesa-nepazeisime-viesosios-tvarkos

Civilinés teisés konstitucionalizacija, konstitucinés teisés
civilizacija ir kelias link konstitucinés privatinés teisés

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37

38.

39.

Pakalniskis, V. (2013). Pirmasis Lietuvos civilinis kodeksas - modernios valstybés kiiri-
mo priemoneé. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji 10 taikymo mety. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

Pascal, R. A. (1999). Louisiana Civil Law and Its Study. Louisiana Law Review, 60.
Perillo, J. (1995). Abuse of Rights: A Pervasive Legal Concept. Pacific Law Journal, 27.
Rodl, E (2013). Fundamental Rights, Private Law, and Societal Constitution: On the
Logic of the So-Called Horizontal Effect. Indiana Journal of Global Legal Studies, 20( 2).
Rosenfeld, M., Sajo, A. (eds.) (2012). The Oxford Handbook of Comparative Constitutio-
nal Law. Oxford University Press.

Sileikis, E. (2005). Alternatyvi konstituciné teisé. Antras leidimas. Vilnius: Teisinés in-
formacijos centras.

Van Erp, S., Akkermans, B. (2010). Property rights: a comparative view. In Property Law
and Economics. Edward Elgar Publishing.

Vansevicius, S. (2000). Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia.

Warren, S. D., Brandeis L. D. (1890). The Right to Privacy. Harvard Law Review, 4(5).
Zoller, E. (2008). Introduction to Public Law: a Comparative Study. Leiden, The Nether-
lands: Brill.

Zweigert, K., Kotz, H. (2001). Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas.

Teismy praktika
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija

© N AWV s » o oe

e e v e~
VR ® P PO

16.

17.

18.

19.
20.

Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 26-450.
Konstitucinio Teismo 1995 m. birzelio 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 24-1004.
Konstitucinio Teismo 1996 m. birzelio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 63-1480.
Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzZio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 31-770.
Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 40-977.
Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 104-2645.
Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 61-2015.
Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d nutarimas. Valstybés Zinios, 56-1669.
Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 88-2724.

. Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 24-889.
. Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 53-2093.
. Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 93-4000.

Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybeés Zinios, 2003, 19-828.

. Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 36-1594.
. Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, 124-

5643.

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 181-6708.
Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 63-2235.
Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 152-5605.
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 44-1608.
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 62-2283.

81



82

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.

37

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.

54.

55.

56.

57-

58.

59.
60.

61.

62.

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 90-3529.
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 102-3957.
Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 123-4650.
Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 65-2529.
Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 28-1018.
Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 32-1114.
Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 114-4367.
Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 126-4816.
Konstitucinio Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 6-170.
Konstitucinio Teismo 2009 m. balandzio 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 42-1624.
Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 3-93.
Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 14-602.
Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 118-5564.
Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 160-7591.
Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 26-1200.
Konstitucinio Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 40-1973.
Konstitucinio Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 47-2309.
Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 64-3246.
Konstitucinio Teismo 2012 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 125-6284.
Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 13 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 28-1333.
Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 55-2760.
Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 126-6421.
Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 133-6792.
Konstitucinio Teismo 2014 m. balandZio 14 d. nutarimas. TAR, 4467.
Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas. TAR, 5321.

Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 27 d. nutarimas. TAR, 5709.

Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 8 d. nutarimas. TAR, 13823.

Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d nutarimas. TAR, 13988.

Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutarimas. TAR, 15411.

Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 5 d. nutarimas. TAR, 24589.

Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarimas. TAR, 8442.

Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 1 d. nutarimas. TAR, 19288.

Konstitucinio Teismo 2018 m. geguzés 4 d., nutarimas. TAR, 7217.

Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas. TAR, 2373.

Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 16 d. nutarimas. TAR, 19221.
Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas. TAR, 17963.

Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas. TAR, 18747.
Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutarimas. TAR, 14609.

Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 8 d. nutarimas. TAR, 15246.

Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 28 d. nutarimas. TAR, 20273.

Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 7 d. nutarimas. TAR, 7262.

Konstitucinio Teismo 2022 m. gruodzio 13 d. nutarimas. TAR, 25400.



Civilinés teisés konstitucionalizacija, konstitucinés teisés
civilizacija ir kelias link konstitucinés privatinés teisés

83

Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija
1. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1958 m. sausio 15 d. sprendimas byloje
BVerfGE 7, 198.

Bendrosios kompetencijos teismy praktika

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
377/2006.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
367/2011.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
126-1075/2022.



84

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
jtaka ir reikSmé moderniosios
baudziamosios politikos formavimuisi

Aurelijus Gutauskas

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesorius
Socialiniy moksly (teisé) daktaras

Saulétekio al. 9, I riumai, LT-10222 Vilnius

Tel.: (+370 5) 236 6167

El pastas: aurelijus.gutauskas@tf.vu.lt

Pagrindiniai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, konstituciniai principai, Konstituci-
nio Teismo nutarimai, kasacinis teismas

Jvadas j problema!

Konstitucija yra daugiau nei straipsniy rinkinys; jos turinys i$ dalies yra Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencinés veiklos rezultatas. Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija jkvépé Konstitucijai turinj ir prasme, todél ji tapo gyvu instrumentu ir
veiksmingu aktu, galin¢iu daryti tiesiogine jtaka asmeny gyvenimui ir gerovei
(Paraité- Andrikiené, 2022, p. 7). Konstituciniy normy ir principy prioritetas bei
vir§enybé baudziamosios teisés normoms suponuoja ir jstatymy leidéjo, ir teismo
pareiga jy laikytis savo veikloje (Abramavicius, 2004, p. 12). Vertinant konstituci-
niy principy analiz¢ baudziamosios teisés specialiosios dalies nuostaty pozitriu
galima teigti, kad Konstitucinis Teismas daugiausia démesio skiria teisinés valsty-
bés, proporcingumo, asmens lygybés jstatymui, nuosavybés teisés apsaugos, taip
pat draudimo bausti antrg kartg uz tg pacia veika principy turiniui baudziamo-
sios teisés specialiojoje dalyje atskleisti (Prapiestis, 2021, p. 60-61). Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintus esminius baudZiamosios teisés ir
baudziamojo proceso teisés aspektus Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
interpretavo kaip baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés konstituci-

1 Atkreiptinas démesys | tai, kad straipsnio autorius tesia jau anksc¢iau pradéta konstitucinés ju-
risprudencijos jtakos baudziamosios justicijos formavimuisi analize. Placiau apie tai Zr.: Gutauskas,
2013, 127-153.
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nius pagrindus, kuriuos reikia aiskinti atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijoje jtvir-
tintas teisinés valstybés principas, taip pat j tai, kad Konstitucijoje yra jtvirtintos
zmogaus teisés ir laisvés, kitos konstitucinés vertybés, ir jos turi bati saugomos ir
ginamos (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas). Akivaizdu, kad
konkrecias tiek baudziamosios teisés, tiek ir baudziamojo proceso normas reikia
ai$kinti ir taikyti atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo nutarimus, kurie turi didziu-
le praktine reikime. Stai prof. G. Goda pazymi, jog Konstitucinio Teismo i$aiski-
nimai gali daryti teigiama jtakg baudziamojo proceso teisés raidai (Goda, 2014,
p- 248). Net ir taikant tas normas, dél kuriy konstitucingumo Konstitucinis Teis-
mas néra tiesiogiai pasisakes, buitina atsizvelgti j bendruosius teisés principus, de-
talizuotus atskiruose Konstitucinio Teismo nutarimuose (Gruodyté, 2016, p. 119).

Taigi, konstitucingumo idéjos vis labiau jsitvirtina tiek jstatymy leidybos
procese priimant jstatymus ir juos vertinant konstitucingumo aspektu, tiek ir teis-
my praktikoje, teismams jgyvendinant teisingumg ir priimant ne tik formaliai
teisétus, bet ir teisingumga jgyvendinancius sprendimus. Siuolaikiniame Konstitu-
cinio Teismo nutarimy poveikio bendrosios ir specialiosios kompetencijos teismy
byly nagrinéjimo praktikai formuoti diskurse jau tapo aksioma teiginys, kad tai-
kant teisés normas yra jau¢iama vis didesné konstituciniy imperatyvy ir vertybiy
jtaka. Teisés mokslo literataroje jprasta tokj reiskinj vadinti teisés konstituciona-
lizacija (Urbaitis, 2007, p. 58). Taigi, koks Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
vaidmuo formuojant modernia baudziamaja politikg Lietuvoje ir bus méginama
atsakyti Siame straipsnyje. Pazymétina, kad $ia tema aprépiamus vienus ar kitus
konstitucinés jurisprudencijos jtakos baudziamajai justicijai aspektus yra nagrineé-
je Lietuvos mokslininkai: prof. A. Abramavicius, prof. J. Prapiestis, prof. G. Svedas,
prof. E. Jarasianas, prof. E. Gruodyté ir kt.

1. BaudzZiamuyjy jstatymy kokybés problema ir
Konstitucijos poveikis baudziamuyjy jstatymy leidybai

Gyvenimas rodo, kad teisékiira neapdrausta nuo nevienodo kuriamos teisés turinio
suvokimo ar net reguliavimo klaidy, vidinio nesuderinamumo ir spragy. Teiséki-
roje, ypac kolektyvinéje, tam tikros nuostatos daznai néra vienodai suprantamos
net jas kuriant. Kai kurioms i$ jy randamos kompromisinés formuluotés, paliekant
ateiciai iSsiaiskinti jy turinj, ir toks kelias kartais biina vienintelis jmanomas, jei no-
rima apskritai ,,kg nors“ nustatyti. Galimos ir klaidos, nuo kuriy neapdraustas joks
teisékiros subjektas. Jis taip pat neapdraustas nuo tokio savo teisinés kiirybos rezul-
tato, kai ,,nustatytas” teisinis reguliavimas yra priestaringas arba toks neaiskus, kad
ta teise taikantis subjektas turi ne tiek ,rasti“ teisinio teksto prasme, kiek ta prasme
i ji »idéti". Dominuoja vertybinés dimensijos, kurios yra vertinamojo pobudzio, ir
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pan. O jy turinio atskleidimas ir plétoté deleguota butent teismui. [statymy leidéjas
gali laisvai reguliuoti svarbius visuomeninius santykius, ieSkodamas pusiausvyros
tarp skirtingy socialiniy vertybiy. Taciau siekiant $iy vertybiy pusiausvyros jstatymy
leidéjo teisé néra absoliuti ir ribojama Konstitucijos (1992). Jstatymy leidéjas turi
tiesiogiai i Konstitucijos kylancig pareiga uztikrinti, kad buty islaikyta jvairiy Kons-
titucijos saugomy vertybiy pusiausvyra ir jstatyme aiskiai ir nedviprasmiskai baty
suformuluoti draudimai, kuriais ribojamos konstitucinés teisés.

Atskirai reikéty paminéti probleminius atvejus dél nusikalstamy veiky,
jtvirtinty baudziamojo jstatymo specialiojoje dalyje, kurias apibrézti vartojami
blanketiniai pozymiai ir kuriy turinj atskleisti palikta teismy praktikai. Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad blanketiniy ir vertinamuyjy pozy-
miy turinys tiesiogiai nei$plaukia i§ baudziamojo jstatymo teksto, todél gali pries-
tarauti konstituciniams teisinés valstybés, asmens lygybés pries jstatymg ir teiséty
likes¢iy principams (Svedas, 2017, p. 67).

Baudziamojo jstatymo kokybé ir stabilumas uztikrina Lietuvos Respub-
likos Konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga. Kita vertus,
pats Baudziamasis kodeksas privalo buti apsaugotas nuo impulsyviy keitimy ir
papildymy bei jy pagrindu besiformuojancios ydingos teismy praktikos. Lietuvos
valstybei siekiant atitikti Siuolaikiniy demokratiniy teisiniy valstybiy standartus,
visose valstybés veiklos srityse, valstybés, visuomenés, Zmoniy santykiuose didé-
ja konstituciniy principy (pavyzdziui, teisinés valstybés, teisétumo, visy lygybeés
pries jstatymg ir kt.) reikalavimy laikymosi svarba. Siy pamatiniy valstybés, visuo-
menés, zmoniy kokybisko gyvenimo principy reikalavimy nuoseklus laikymasis
kei¢ia teising sistemg, daro jtaka baudziamajai teisékarai ir teismy praktikai ir kt.
(Prapiestis, 2021, p. 32). Be to, jstatymy leidéjas, kurdamas ir priimdamas baudzia-
muosius jstatymus, taip pat privalo vadovautis ir Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatymu. Teiséktros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
tikslingumo, proporcingumo, pagarbos asmens teiséms ir laisvéms, atvirumo ir
skaidrumo, efektyvumo, aiskumo bei sistemiskumo principai, kurie reiskia, kad
teisinis reguliavimas turi buti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus,
aiskus ir nedviprasmiskas, o teisés normos turi deréti tarpusavyje (2012).

Deja, baudziamuyjy jstatymy kokybés problema lemia pertekliné ir nenuo-
sekli jstatymy leidyba, kuriai budingas pernelyg didelis pasitikéjimas BK normy
veiksmingumu. Manytina, svarbiausias baudziamyjy jstatymy kokybés rodiklis
turéty bati aiSkumas, koks konkreciai nusikalstamas elgesys kriminalizuojamas,
neabejotinas $io elgesio pavojingumas ir tikras jsitikinimas, kad j jo definicijg ne-
jtraukta to, ko nesiekiama kriminalizuoti. Ta¢iau tenka pripazinti, kad definicijy
ai$kumas ir konkretumas vis dar néra tapes baudziamuyjy jstatymy leidybos prio-
ritetu, nors biitent Sie bruozai yra vieni i§ svarbiausiy baudziamosios atsakomybés
legitimumo reikalavimy (Fedosiuk, 2016, p. 31).
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Atkreiptinas démesys i tai, Konstitucinis Teismas pabrézia konstitucinio
teisinés valstybés principo svarba. Konstitucinis teisinés valstybés principas yra
universalus principas, kuriuo grindziama visa teisés sistema ir pati Konstitucija.
Teisinés valstybés principo turinys atsiskleidzia jvairiose Konstitucijos nuostato-
se, todél $is principas turi bati aiSkinamas neatsiejamai nuo Konstitucijos pream-
buléje deklaruojamos atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés siekio (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas). Konsti-
tucinio teisinés valstybés principo esmé ta, kad valstybés valdzios laisvé yra ribo-
jama jstatymu, kuriam privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, taip pat ir
jstatymy leidéjas, nes jo diskrecija riboja auksc¢iausiasis jstatymas — Konstitucija.
Tai reiskia, kad visi teisés aktai, taip pat visy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
pareigliny sprendimai turi atitikti Konstitucijg ir jai nepriestarauti (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Teisinés valstybés principas yra ypac platus konstitucinis principas, apiman-
tis daug jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy. Taigi $io principo turinys turéty
bati atskleidziamas atsizvelgiant j jvairias Konstitucijos nuostatas ir jvertinant vi-
sas Konstitucijoje jtvirtintas, ginamas ir saugomas vertybes, taip pat atsizvelgiant i
jvairiy kity konstituciniy principy turinj (Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d.
nutarimas). Pasak oficialiosios konstitucinés doktrinos, i$ teisinés valstybés principo
ir 1§ jo kylan¢iy teisinio tikrumo ir aiskumo imperatyvy isplaukia Sie pagrindiniai
teisékiros reikalavimai jstatymy leidéjui (Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio
24 d. nutarimas). Pirmiausia, siekiant uztikrinti, kad teisiniy santykiy subjektai Zino-
ty, kokie reikalavimai jiems keliami jstatymuose, teisés normos turi bati nustatytos
i$ anksto, teisés aktai turi buti oficialiai skelbiami bei turi buti viesi ir prieinami. Taip
pat jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti ais-
kus, suprantamas ir nuoseklus, ypac kai teisés normos (formuluotés) yra susijusios
su konstituciniy asmens teisiy jgyvendinimu ir ribojimu ir (ar) teisinés atsakomybés
nustatymu. Be kita ko, teisés akty formuluotés turi buti tikslios bei turi bati uztikrin-
tas teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna.

Taip pat akcentuojamas ir implicitinio teisinio reguliavimo ydingumas.
Konstitucija, kaip teisés aktas, yra iSreiksta tam tikra tekstine forma, turi kalbine
iSraiska. Taciau tiek teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame expressis
verbis yra iSdéstytos tam tikros teisinés nuostatos, elgesio taisyklés, tiek Konsti-
tucijos, kaip teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos,
negalima suvokti Konstitucijos vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos (Konsti-
tucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Todél reikéty vertinti eksplici-
tinj ir implicitinj turinj kaip teisés akto formg. Kalbant apie teisinio reguliavimo
fiksavimo buda, jis gali buti ne tik aiskus, bet ir numatomas. Pagal oficialigjg kons-
titucing doktring impliciti$kai jtvirtintas teisinis reguliavimas — toks reguliavimas,
kuris papildo ir i$plecia eksplicitinj teisinj reguliavima (inter alia, teisinis regu-
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liavimas, jtvirtinantis elgesj, priesinga eksplicitiskai jtvirtintam) ir yra jtvirtintas
konkreciuose teisés aktuose ne eksplicitiskai, expresis verbis, bet implicitiskai, ir
yra i$vestas i§ eksplicitiniy teisés normy aiskinant teise (Konstitucinio Teismo
2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas, be to, pazyméjo, kad
implicitinis teisinis reguliavimas taip pat gali priestarauti Konstitucijai. Atsizvel-
giant j tai, Konstitucinis Teismas tiria tokj teisinj reguliavima, kuris expressis ver-
bis jtvirtintas tuose teisés aktuose (jy dalyse) eksplicitiskai, taip pat tokj teisinj
reguliavima, kuris tuose teisés aktuose (jy dalyse) jtvirtintas implicitiskai ir yra
i$vestas i$ eksplicitiniy teisés nuostaty aiskinant teise. Tai reiskia, kad implicitinis
reguliavimas gali bati konstituciskai gin¢ijamas ir vertinamas. Kitaip tariant, gali
bati tikrinama, ar jstatymy leidéjo pasirinkta tam tikra santykiy reguliavimo for-
ma atitinka Konstitucijg.

Zinoma, ne visi sudétingi baudziamojo jstatymo taikymo klausimai yra nu-
lemti jstatymo trakumuy, nes objektyviai $iais bendro pobudzio teisés aktais nega-
lima detaliai reglamentuoti visy praktiskai pasitaikanciy situacijy. Baudziamojo
jstatymo normas taikyti neretai yra sudétinga dél paciy jame vartojamy teisiniy
savoky sudétingo vertinamojo pobaidzio, bitinumo jas taikant atsizvelgti j jvairias
aplinkybes ir tinkamai jas jvertinti. Byly sudétinguma gali lemti ir batinybé aiski-
nant BK sgvokas kartu interpretuoti bendryjy konstituciniy principy turinj. Stai,
kad ir teisingumo principas kasacinéje jurisprudencijoje plétojamas tiek baudzia-
mosios teisés, tiek baudziamojo proceso teisés jvairiy instituty kontekste. Taip pat
ne tik atsakomybés nei$vengiamumo, bet ir humanizmo, atsakomybés diferencija-
vimo, bausmeés individualizavimo, proporcingumo, bausmés ekonomijos, minéto
teisingumo principo bei kity konstituciniy principy reikalavimy suderinimas ir
laikymasis nagrinéjant baudziamasias bylas uztikrina $iuolaikinés baudziamosios
teisés paskirties, funkcijy jgyvendinima.

Dar vienas svarbus analizuojamos problematikos aspektas — veiky krimi-
nalizavimas, kuris priklauso nuo valstybés baudziamosios politikos, o jstatymy
leidéjas, kriminalizuodamas veikas, turi diskrecija. Vis délto, kriminalizuojant
veikas, turi bati vertinama, ar kriminalizavimas yra batinas. Ypa¢ nesant aiskaus
baudziamajame jstatyme numatyto draudimo taikyti baudziamajg atsakomybe
uz veika, atitinkanc¢ig administracinio nusizengimo poZzymius, tampa kur kas
sunkiau atskirti baudziamajg atsakomybe nuo administracinés, dél ko asmeniui
gali buti nepagrijstai taikoma grieztesné (baudziamoji) atsakomybé. Konstitucinis
Teismas yra nurodegs, jog kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusi-
kaltimu ar kitokiu pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiek-
ti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu priemonémis (admi-
nistracinémis, drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomeninio poveikio
priemonémis ir kt.) (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas).
Siame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad sprendziant veiky



Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka ir reikSmé
moderniosios baudZiamosios politikos formavimuisi

kriminalizavimo tikslingumo klausimus ypa¢ atkreiptinas démesys j baudziamo-
sios ir administracinés atsakomybés rysj. Vertinant, ar atsakomybé uZ neteiséta
veika priskirtina administracinés, ar baudziamosios teisés sri¢iai, pabréztina, kad
baudziamoji ir administraciné atsakomybé priklauso viesajai teisei ir pagal savo
reguliavimo turinj ir metodus turi daug bendrybiy, nors kartu galima jzvelgti ir
svarbiy skirtumy. Panasia pozicija Konstitucinis Teismas yra i$sakes ir 2005 m.
lapkricio 10 d. nutarime.

Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai,
kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi buti pro-
porcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir vi-
suotinai svarbius tikslus, nevarzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia $iems
tikslams pasiekti (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Taigi,
nesant aiskios ir tiksliai jstatyme jtvirtintos baudziamosios ir administracinés at-
sakomybés atskirties (nenustacius, jog draudziama traukti asmenj baudziamojon
atsakomybén, kai jo veika atitinka administracinio nusizengimo pozymius), ne-
gali bati uztikrinamas atsakomybeés taikymo proporcingumas, teisingumo ir teisi-
nés valstybés principai. Toks teisinis reguliavimas, kuris neleidzia grieztai atskirti
baudziamosios atsakomybés nuo kity rasiy atsakomybés, savaime priestarauja
Konstitucijoje jtvirtintoms vertybéms. I§ paminéty Konstitucinio Teismo nuta-
rimy nuostaty matyti, kad Konstitucinis Teismas, nors ir pazymi esant jstatymy
leidéjo diskrecija kriminalizuoti veikas, i§ esmés neigiamai vertina nereikalinga
nepakankamai pavojingy veiky kriminalizavima.

2. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka
Siuolaikiniam kasaciniam procesui

Kalbant apie Konstitucinio Teismo i$aiskinimy svarbg kasaciniam procesui, pazy-
meétinos $io teismo nuostatos, susijusios su kasacinio teismo i$skirtinumu bendro-
sios kompetencijos teismy sistemoje, baigiamuyjy teismo akty tikslumu ir aiSkumu,
galiausiai su vienodos praktikos formavimu baudziamosiose bylose.

Kasacinés instancijos teismas priimtus nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy
paduotas kasacinis skundas, tikrina tik teisés taikymo aspektu (BPK 376 straips-
nio 1 dalis). Tai reiskia, kad skundziamy teismy sprendimy teisétumas kasacine
tvarka tikrinamas remiantis $iuose sprendimuose nustatytomis bylos aplinkybé-
mis, i$ naujo jrodymy nevertinant ir naujy faktiniy bylos aplinkybiy nenustatant®.
Ar teisingai jvertinti jrodymai ir nustatytos faktinés bylos aplinkybés, sprendzia

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-221/2008,
Nr. 2K-P-9/2012.
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apeliacinés instancijos teismas®. Kasacinio skundo argumentai savaip interpretuo-
jant jrodymus ir ginc¢ijant teismo nustatytas faktines aplinkybes néra kasacinio
nagrinéjimo dalykas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-7-402/2010). Byla nagrinéjant kasacine tvarka tikrinama, ar,
vertinant byloje surinktus jrodymus, nustatant bylos aplinkybes, nebuvo padary-
ta esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimuy, ar pagal byloje nustatytas
aplinkybes teismai tinkamai pritaiké baudziamajj jstatyma.

Daznai i§ kasaciniy skundy turinio matyti, kad dalis juose nurodyty jstaty-
my pazeidimy argumentuojama gincijant nuteistyjy kalte dél $iems inkriminuoty
nusikalstamy veiky padarymo nesutinkant su Zemesnés instancijos teismy atliktu
tam tikry jrodymy vertinimu, faktiniy aplinkybiy nustatymu. Kasatoriy kasaci-
niuose skunduose paprastai dalis teiginiy yra nulemta butent jrodymy vertini-
mo ir jy pakankamumo klausimy - kasatoriai savaip interpretuoja parodymus,
jvairias bylos aplinkybes, suponuodami savo i$vadas ar abejodami dél parodymy
nuoseklumo ir i$§samumo. Tac¢iau jrodymy vertinimo rezultatas, teismy sprendi-
my atitiktis ar neatitiktis faktinéms bylos aplinkybéms yra fakto, o ne teisés klausi-
mas. Kita vertus, vertéty pazymeéti, kad pastaruoju metu galima i$girsti nuomoniy,
jog Lietuvos kasacinis teismas tampa ,,antrgja“ apeliacine instancija, kuri vis délto
vertina (pervertina, nustatinéja) faktines bylos aplinkybes i$ naujo ir tokiu badu
praranda kasacinio teismo i$skirtinumg. Tai, kad skirtingoms proceso stadijoms
turi biti keliami skirtingi uzdaviniai, yra pazyméjes ir Konstitucinis Teismas. Stai
viename i§ savo nutarimy Konstitucinis Teismas akcentuoja tai, jog daugelyje de-
mokratiniy teisiniy valstybiy yra susiklosciusi ir néra kvestionuojama tokia ben-
drosios kompetencijos teismy instancinés sistemos tradicija, kai $ie teismai sudaro
trijy pakopy instancine sistema: toje sistemoje yra skiriamas byly nagrinéjimas
pirmosios instancijos teisme, apeliacinés instancijos teisme (kai, inter alia, i$ naujo
tiriami ir vertinami bylai i$spresti reik§més turintys faktai) ir kasacinés instancijos
teisme (kai jokie bylai i$spresti reik§més turintys faktai néra i$ naujo nustatomi,
nes tai jau yra padares apeliacinés instancijos teismas, bet yra i$§ naujo sprendzia-
mi teisés taikymo klausimai) (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutari-
mas). Suteikus kasaciniam teismui galimybe i§ naujo tirti bei vertinti jrodymus,
nei$vengiamai kilty tokios procesinés tvarkos atitikties Konstitucijai klausimas
(Goda, 2016, p. 305). Minétame Konstitucinio Teismo nutarime akcentuojama,
kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo ir formuoti
tokios teismy praktikos, kuriais buty i$trintas esminis skirtumas tarp byly proceso
pirmosios instancijos teisme, byly proceso apeliacinés instancijos teisme ir (arba)
byly proceso kasacinés instancijos teisme, taip pat nustatyti tokio teisinio regulia-

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-181/2008,
Nr. 2K-7-107/2013, Nr. 2K-7-88/2014, Nr. 2K-P-135-648/2016.
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vimo ir formuoti tokios teismy praktikos, kuriais bity paneigta Lietuvos apelia-
cinio teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo, ir (arba) Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, kaip kasacinés instancijos teismo, konstituciné prigimtis (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Taigi, kasacinés instancijos teismas néra
trecioji teisminé instancija, i$ naujo vertinanti bylos jrodymus jy patikimumo bei
pakankamumo aspektais ir nurodanti, kuriais bylos duomenimis privalu remtis, o
kuriuos reikia atmesti. Be to, ir baudziamojo proceso jstatymas kasacinés instan-
cijos teismui nesuteikia galimybés nagrinéti fakto klausimy (BPK 376 straipsnio
1 dalis) ir nustatinéti jrodytomis pripaZinty ar nepripazinty bylos aplinkybiy. Byly
procesas kasacinés instancijos teisme turi suteikti garantijy, kad kasacing patikra
peréjusioje baudziamojoje byloje materialios ar procesinés teisés nuostatos, dél ku-
riy turinio ir taikymo proceso dalyviy nuomonés gali skirtis, pritaikytos teisingai.
Buatent baudZiamojo proceso jstatymo 369 straipsnyje yra jtvirtinti apskundimo ir
bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindai. Todél kasaciniame teisme kasatoriy
argumentai, susije su faktiniy aplinkybiy nustatymu, taip pat pateikiamu jrodymy
vertinimu, turéty bati nagrinéjami tik tiek, kiek jie susije su BPK 369 straipsnio
1 dalyje jtvirtintais bylos nagrinéjimo kasacine tvarka pagrindais.

Konstitucinio Teismo svarba kasaciniam procesui isryskéja ir kalbant apie
baigiamuosius teismo aktus. Stai remiantis Konstitucinio Teismo i$aiskinimais,
baigiamieji teismo aktai turi bati ai$kis byloje dalyvaujantiems ir kitiems asme-
nims, o jeigu $io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvir-
tina Konstitucija, kiekvienoje konkrecioje byloje kasacinis teismas turéty spresti,
kad ydingai suradytas apskystas teismo baigiamasis aktas (Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Akivaizdu, baudziamojo proceso principus
geriausiai atitikty tokia kasaciné praktika, kai nedideli sura§ymo trakumai kasa-
cinéje nutartyje buty konstatuojami, bet netraktuojami kaip pagrindas naikinti
apskysta sprendima. Tuo tarpu rimtos motyvavimo klaidos, net ir tuo atveju, kai
galéty bati manoma, kad nuosprendzio ar nutarties rezoliuciné dalis yra teisinga,
turéty lemti apskysto nuosprendzio ar nutarties panaikinima. Ko gero, baty logis-
ka i$ dalies skirtingus standartus taikyti ir atsizvelgiant j tai, ko siekiama kasaciniu
skundu. Kasacinés nutartys naikinti dél nekokybisko surasymo palankius isteisin-
tajam sprendimus turéty buti priimamos kur kas re¢iau uz nutartis, kuriomis dél
netinkamo surasymo buity naikinami kaltinamajam nepalankiis teismy baigiamie-
ji aktai (Goda, 2016, p. 310-311).

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra akcentaves ir vienodos prak-
tikos formavimo baudziamosiose bylose svarbg. Nors Konstitucinio Teismo nu-
tarimuose néra pabrézta kokios nors ypatingos kasacinés praktikos reik§més,
taciau kasacinis teismas, kaip galutiné baudziamyjy byly nagrinéjimo instancija,
nei$vengiamai yra autoritetingiausias precedenty formuotojas. Vadovaudamasis
Konstitucinio Teismo suformuotais precedentinés teisés pagrindais, kasacinis
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teismas praktikg formuoja nutartimis, priimtomis konkreciose bylose. Kasacinis
teismas taip pat publikuoja atskiry baudziamyjy byly praktikos apzvalgas. Apz-
valgos ir jose pateikiamos isvados néra privalomos, taciau turi didele metoding ir
informacine reikSme teismams.

Anot Konstitucinio Teismo, pirmiausiai tokios pat (analogiskos) bylos turi
bati sprendziamos taip pat, t. y. jos turi bati sprendziamos ne sukuriant naujus
teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty prece-
denty. Taip pat privalomy ar rekomendaciniy nurodymuy, kaip turi bati sprendzia-
mos atitinkamos bylos, ir pan. davimas zemesnés instancijos teismams suvarzyty
ir paciy tuos nurodymus duodanciy aukstesnés instancijos teismy galimybes nesa-
liskai perzitréti, jeigu to prireikty, atitinkamas bylas apeliacine ar kasacine tvarka
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Vystydamas ankstesnéje
konstitucinéje jurisprudencijoje plétota doktring apie vienodos teismy praktikos
svarbg, Konstitucinis Teismas nurodé, kad teismy precedentai yra teisés Saltiniai —
auctoriate rationis; rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriesta-
ringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo,
igyvendinimo salyga. Todél teismy precedentai negali biiti nemotyvuotai ignoruo-
jami (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas). Taigi, po Konstituci-
nio Teismo i$aiskinimy dél teismo precedenty kaip teisés $altiniy kasacinio teismo
vaidmuo uztikrinant vienoda teismy praktika baudziamosiose bylose padidéjo dél
$io teismo konkreciose bylose priimamy kasaciniy nutarc¢iy. Konstitucinis Teis-
mas yra nurodes, kad reik§mingiausiais precedentais laikomos i$pléstinés septy-
niy teiséjy kolegijos bei kasacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos nutartys. Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy
reik§mé svarbi ne tik ai$kinant jstatymus, bet ir kvalifikuojant nusikalstamas vei-
kas. Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamosios dalys (obiter dictum) yra
svarbus Saltinis, j kurj apeliuoja teismai, motyvuodami nuosprendzius ir nutartis,
jskaitant ir nusikalstamy veiky kvalifikavimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ka-
saciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011).

3. Konstituciniy asmens teisiy ribojimo salygos

Konstitucinis Teismas, apibadindamas bendrasias konstituciniy teisiy ribojimo
salygas, yra konstataves, kad asmens teisiy ir laisviy ribojimai yra galimi ir jie
laikomi pateisinamais, jeigu atitinka dvi sglygas: 1) yra teiséti ir 2) yra bati de-
mokratinéje visuomenéje. Teisétumo reikalavimas rodo, kad ribojimai turi bati
nustatyti tik jstatymo, kuris yra paskelbtas, o tokio jstatymo normos turi buti pa-
kankamai aiskiai suformuluotos (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nuta-
rimas). Konstitucinis Teismas, toliau plétodamas oficialigjg konstitucine doktring
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dél konstituciniy asmens teisiy ribojimo salygy, ne kartg yra konstataves, kad pa-
gal Konstitucija galima riboti asmens teisiy ir laisviy jgyvendinima, jei laikomasi
$iy salygy: ribojimai nustatyti jstatymo; ribojimai yra buati demokratinéje visuo-
menéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes ir konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais nepaneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis ir esmé; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstituci-
nio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

Kaip matyti i$ oficialiosios konstitucinés doktrinos, taikomos konkre¢ioms
asmens teiséms ir laisvéms, analizés, Sios keturios salygos nuolat kartojamos tikri-
nant kiekvienos teisés normos, nustatancios tokiy teisiy ar laisviy ribas, konstitucin-
guma. Pazymétina, kad $ios salygos aptariamos ir EZTT praktikoje. Teisinio pagrin-
do vidaus teiséje egzistavimo nepakanka, kad buty laikomasi teisétumo principo.
Be to, teisinis pagrindas turi buti tam tikros kokybés, t. y. jis turi buti suderinamas
su teisinés valstybés principu ir turi suteikti laisve nuo savavaliskumo ar garantijas
nuo jo (EZTT 2004 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje East West Alliance Limited
pries Ukraing). Teisétumo principas taip pat suponuoja, kad taikytinos vidaus teisés
nuostatos yra pakankamai prieinamos, tikslios, jy taikymo rezultatas - numatomas
(EZTT 2022 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Taganrog LRO ir kiti pries Rusijg). Tei-
sés norma negali buti laikoma ,,jstatymu’, jeigu ji néra suformuluota pakankamai
tiksliai, kad asmuo galéty reguliuoti savo elgesj ir turéty galimybe — jeigu reikia,
gaves atitinkamg patarimg — numatyti pasekmes, kurias gali sukelti tam tikras veiks-
mas (EZTT 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Peringek pries Sveicarijg).

Analizuojant zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo teisétumo ir suvarzymo
priemoniy proporcingumo siekiamam tikslui klausimg, pazymétina, kad vienas
i$ svarbiausiy formaliyjy Zmogaus teisiy ribojimo konstitucingumo reikalavimy
yra tai, kad né viena pagrindiné Zmogaus teisé negali biiti apribota kitaip, kaip tik
auksciausios juridinés galios aktu - jstatymu, kuris negali priestarauti Konstitu-
cijai (Konstitucijos 7 str. 1 d.). Be to, konkrec¢ios zmogaus teisés ribojimo (varzy-
mo, siaurinimo) tikslas, pagrindai, salygos ir apimtis jstatyme turi bati aiskiai ir
konkreciai apibrézti, kad nekilty abejoniy, sudaranciy pagrindg zmogaus teisiy
ribojimo funkcijy perkelti vykdomosios ar teisminés valdZios nuoZitirai. Stai Bau-
dziamojo proceso kodekso 151 straipsnyje jtvirtintas laikinas nuosavybés teisés ap-
ribojimas (2002). Siame straipsnyje numatyta procesiné prievartos priemoné yra
taikoma, jei yra bent vienas i§ baudZiamojo proceso jstatyme numatyty pagrindy,
t. . kai procese turi buti uztikrintas civilinis ieSkinys, galimas turto konfiskavimas
ar i$pléstinis turto konfiskavimas. Kitaip tariant, $ia norma yra suvarzoma asmens
teisé j nuosavybés nelie¢iamuma. Konstitucinés asmens teisés ir laisvés néra ab-
soliucios ir tam tikrais, aiSkiai jstatymo nustatytais atvejais, gali buti suvarzomos.
BPK 151 straipsnyje nustatyti nuosavybés teisiy suvarzymo pagrindai, tvarka, sub-
jektai, terminai, apskundimo tvarka, ta¢iau nenustatyta, kokia apimtimi gali buati
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pritaikytas laikinas nuosavybés teisés apribojimas. Pastaruoju metu teismy prakti-
koje taikant $ig baudziamojo proceso norma kyla neaiskumuy, nes vienintelé teiséta
salyga skirti laiking nuosavybés teisés apribojimag — pareiksti jtarimai, dél kuriy
gali bati pareikstas civilinis ieSkinys, teoriskai galimas turto konfiskavimas arba
i$pléstinis turto konfiskavimas, o laikino nuosavybés teisiy suvarzymo apimtis pri-
klauso ne nuo esamy jtarimy, o galimai dar tik basianciy jtarimy. Akivaizdu, kad
tokia situacija nebtity sukuriama, jeigu baudziamojo proceso jstatyme buty ais-
kiai apibrézta laikinojo nuosavybés teisés apribojimo apimtis, draudzianti virsyti
civilinio ieskinio dydj ar jtarime suformuluoto galimo turto konfiskavimo dyd;.
Matyt, Konstituciniam Teismui Sioje vietoje dar teks atsakyti j klausimg, ar BPK
151 straipsnis tiek, kiek jame neapibréztas laikinojo nuosavybés teisiy apribojimo
mastas, nesusiejant masto su pareiksto civilinio ieskinio dydziu ar pareik$tame
jtarime nurodytu galimo turto konfiskavimo dydZiu, nepriestarauja (priestarauja)
Konstitucijos 23 straipsnio 2 daliai.

Asmens teisés ar laisvés ribojimo pagrjstumas demokratinéje visuomenéje
gali bati vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios butinybés kriterijais, jis turi atitikti
teisingumo samprata ir reikalavimus bei Konstitucijoje nustatytas atitinkamos tei-
sés ar laisvés ribojimo galimybes bei sglygas (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario
13 d. nutarimas). Bet koks pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su kon-
kuruojanciy vertybiy racionaliu santykiu, garantuojanciu, kad apribojimais nebus
pazeista atitinkamos zmogaus teisés esmé (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio
13 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje laikomasi pozicijos, kad
pagal Konstitucija pagrindiniy Zmogaus teisiy ribojimu negalima pazeisti siy tei-
siy esmés; jeigu teisé apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jei-
gu ji suvarzoma perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos
teisinis gynimas, tai yra pagrindas teigti, jog pazeidziama pati teisés esmé, o tai to-
lygu $ios teisés neigimui (Konstitucinio Teismo 2013 m. kovo 5 d. nutarimas). Pa-
galiau reikalavimas laikantis konstitucinio proporcingumo principo asmens teisiy
ir laisviy jstatymu neriboti labiau negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems
tikslams pasiekti, inter alia, suponuoja reikalavima jstatymy leidéjui nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens
teisiy ir laisviy apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas
teisinis reguliavimas turi buiti toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti
individualig kiekvieno asmens padétj ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes,
atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo tei-
ses priemones (Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas). Tiek
baudziamosios teisés, tiek ir baudziamojo proceso teisés funkcijos yra susijusios
su zmogaus teises ir laisves ribojanciy veiksmy atlikimu. Tokie ribojimai yra pa-
teisinami tik tada, kai jie taikomi laikantis konstituciniy baudziamosios teisés ir
baudziamojo proceso principy, jstatyme aiskiai numatytais pagrindais ir tvarka.
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4. Svarbesni Konstitucinio Teismo suformuoti
doktrinos aspektai ir jy reiksmé teismy praktikai

Baudziamosios teisés aktualijos musy teisiniame gyvenime iSrys$kéja teisékiros
procese, teisés taikymo praktikoje, bendrosios ir specialiosios kompetencijos teis-
my jurisprudencijoje, advokaty, prokurory apeliaciniuose, kasaciniuose skunduo-
se, teisés doktrinoje. Ypa¢ kasacingje jurisprudencijoje galima jzvelgti ne tik misy
Salies teisingumo sistemos profesinj lygj, bet ir teisinguma vykdyti turin¢iy padéti
institucijy (prokuratiros, ikiteisminio tyrimo institucijy), teiséktros subjekty dar-
bo kokybe, teisingumo sistemos santykius su kitomis valstybés valdZiomis. Taigi,
baudziamosios kasacinés instancijos jurisprudencijos svarba salies baudziamojoje
politikoje nekelia abejoniy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo oficialioji doktrina tam-
pa vis labiau pastebima ir vienu i$ svarbiausiy teisinés kulttros elementy. Kasaciné
praktika privalo bati nuosekli, nepriestaringa, giliai argumentuota, aiski. Akivaiz-
du, kad teismy praktikos nuoseklumas laikomas kokybisko teismy darbo pozymiu.
Kartu baudziamosios teisés taikymas bene dazniausiai kelia Zzmogaus teisiy, laisviy
suvarzymuy, ribojimy konstitucingumo, teisétumo, proporcingumo klausimy.
Pastaruoju metu vis labiau atkreipiamas démesys j bylos proceso organizato-
rius, kurie privalo veikti i§imtinai stropiai, gerbdami Zmogaus teises, zinodami apie
jas, o ne bet kaip veikdami. Stropumas procese bendriausia prasme gali bati supran-
tamas kaip rapinimasis, atsargumas ir démesingumas, kuriy reikalaujama i$ teisé-
saugos institucijy ir pareigtiny, taip pat ir asmens konkrecioje byloje susiklos¢iusioje
situacijoje. Si problema itin aktuali sudétingose, didelés apimties bylose, kuriy pro-
cesui tinkamai organizuoti reikia visy kompetentingy valstybés institucijy pastangy.
Konstitucinio Teismo, tikrinancio jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Kons-
titucijai, jurisprudencijoje atskleidziamas tikrasis konstitucinio reguliavimo tu-
rinys. Butent konstituciné jurisprudencija formuoja aisky Konstitucijos normy
ir principy, kurie paprastai yra bendrojo pobudzio, turinj ir ribas. Konstitucinis
Teismas, tiek aiskindamas Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtintas normas ir principus,
tiek i§ konstitucinio teisinio reguliavimo kildindamas vieng ar kitg konstitucinj
principa, plétoja jstatymy leidéja saistanciy konstituciniy principy sampratg ir
taip didina Konstitucijos jtaka ordinarinei teisei (Jarasiinas, 2006, p. 24-33).
Konstitucinis Teismas dar 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarime (Konstitucinio
Teismo 1997 m. lapkricio 13 d. nutarimas) tyré jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo, Baudziamojo proceso, Civilinio proceso ir Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksy pakeitimy ir papildymy“ nuostatos, kuria pakeistas Administraci-
niy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnis, atitiktj Konstitucijai ir pripazino, kad $io
kodekso 50 straipsnio dispozicija ,Smulkusis svetimo turto pagrobimas vagystés,
suk¢iavimo, pasisavinimo ar i$§vaistymo buidu, nesant Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 271, 274 ir 275 straipsniuose numatyty sunkinanciy aplinkybiy®,

95



96

Konstituciné justicija Lietuvoje:
trys veiklos deSimtmeciai

kuri taikoma ir nepilnameciams, nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad gincijamo jstatymo pakeitimu i$§ esmés yra iSpléstas veiky, uz ku-
rias nepilnameciai gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén, ratas. Aptares
nepilnameciy atsakomybés ypatumus, Konstitucinis Teismas $ioje konstitucinés
justicijos byloje, be kita ko, patvirtino ir atsakomybés diferencijavimo pagrindus.
Anot teismo, ,,atsakomybés diferencijavimas gali bti padarytas atsizvelgiant ne tik
i neteisétomis veikomis padaroma Zzala, jos dydj, bet ir j ty veiky padarymo buadus
bei kitas aplinkybes, taip pat j jau numatytas poveikio priemones, taip pat pripazi-
no, kad administracinés ar baudziamosios atsakomybés uz skirtingo pavojingumo
veikas nustatymas nepazeidzia nei lygybés, nei teisingumo konstituciniy principy.
Kitu savo nutarimu antikonstituciniu Konstitucinis Teismas pripazino reguliavima,
pagal kurj negalima individualizuoti vadinamuyjy ekonominiy sankcijy (Konstitu-
cinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas). Nustatydamas sankcijy uz jstatymy
pazeidimus dydj, jstatymy leidéjas yra saistomas teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniy principy, kity konstituciniy reikalavimy. Konstitucinis Teismas yra
pabrézZes, kad teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai,
kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy $iam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir
uz $iuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi bati teisinga pusiausvyra (proporcija).
Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir
tokio dydzio baudy, kurios buty akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés
pazeidimui bei siekiamam tikslui. Taigi, vadovaujantis konstituciniais teisingumo ir
teisinés valstybés principais, jstatymuose uz jstatymy pazeidimus nustatomos bau-
dos turi bati tokio dydzio, koks yra butinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus
tikslo — uztikrinti jstatymy laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma. Be to, jstatymy
leidéjas, nustatydamas tokig sankcija uz teisés pazeidima, kartu turi jstatymu nusta-
tyti ir tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj teismas ar kita institucija, skirdama nuo-
bauda uz teisés pazeidima, turi turéti galimybe atsizvelgti i visas bylos aplinkybes ir
paskirti $velnesne negu jstatymo numatytoji nuobaudg. Sprendziant, ar Alkoholio
kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalis (2002 m. birZelio 20 d. redakcija), jtvirtinan-
ti grieztai apibréztus (absoliu¢ius) baudy dydzius, nepriestarauja konstituciniams
teisingumo ir teisinés valstybés principams, esmine reikSme turi tai, kad, jstatyme
nejtvirtinus diferencijuoty baudy dydziy, o nustadius grieztai apibrézta (absoliuty)
baudos dydj, nebelieka galimybés skiriant baudg jos dydj individualizuoti atsizvel-
gus j pazeidimo pobudj ir kitas aplinkybes.

Pastaruoju metu Konstitucinis Teismas nagrinéjo nemazai konstitucinés
justicijos byly, kuriose pabréziamas reikalavimas jstatymy leidéjui nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens
teisiy ir laisviy apribojimus, kurie kyla i§ konstitucinio teisinés valstybés principo
i$plaukian¢iy proporcingumo ir teisingumo principy. Stai viename i§ savo nu-
tarimy Konstitucinis Teismas pazyméjo tai, kad konstitucinis teisinés valstybés
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principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi bati uztikrintos Zmogaus
teisés ir laisvés. Vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra
konstitucinis proporcingumo principas, reiskiantis, kad jstatyme numatytos prie-
monés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi
bati batinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos neturi varzyti asmens teisiy ir
laisviy akivaizdziai labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti. Tuo tarpu reikala-
vimas asmens teisiy ir laisviy jstatymu neriboti labiau negu reikia teisétiems ir vi-
suomenei svarbiems tikslams pasiekti, inter alia, suponuoja reikalavima jstatymy
leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai
individualizuoti asmens teisiy ir laisviy apribojimus. O neatskiriamas konstituci-
nio teisinés valstybés principo turinio elementas yra ir konstitucinis teisingumo
principas; teisingumas gali bati jgyvendintas uztikrinant tam tikrg interesy pu-
siausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo,
interesy priespriesos (Konstitucinio Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimas).
Dar viename i$ savo nutarimy Konstitucinis Teismas detalizavo, kad nors nusi-
kaltimai - tai teisés pazeidimai, kuriais, inter alia, itin $iurksciai pazeidziamos
Zmogaus teisés ir laisvés, baudziamajame jstatyme numatyti nusikaltimai, be kita
ko, savo pobudziu, padariniais gali bati jvairas; baudziamajame jstatyme numatyti
nusikaltimai gali bati ne tik sunkas, bet ir nesunkas, jie gali bati padaryti ne tik
tycia, bet ir dél neatsargumo, gali buti labiau arba maziau pavojingi, gali buti sava-
naudigki arba nesavanaudiski, susije su einamomis pareigomis (tarnyba) arba su
jomis nesusije ir kt. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes ir tai, kad veikos pavojin-
guma daznai lemia késinimosi objektas ir dalykas (pavyzdziui, veika, kuria sukel-
tas pavojus Zmogaus gyvybei, yra pavojingesné negu késinimasis i jo turta); veikos
pavojingumui gali turéti reik§més ir jos padarymo badas (pavyzdziui, atviras turto
pagrobimas panaudojus smurta yra pavojingesnis uz tokio pat turto pagrobima
slaptai), kaltés forma (pavyzdziui, tycinis turto sunaikinimas yra pavojingesnis uz
tokj pat neatsargy turto sunaikinima), nusikaltimo subjekto ypatumai (Konstitu-
cinio Teismo 2022 m. balandZio 27 d. nutarimas). Minéta Konstitucinio Teismo
doktrina plétojama ir 2022 m. spalio 20 d. nutarime ,,Dél draudimo bati statutiniu
valstybés tarnautoju asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés“ (Kons-
titucinio Teismo 2022 m. spalio 20 d. nutarimas).

Ypac reiksmingas moderniosios baudziamosios politikos formavimuisi yra
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame susisteminta ir iSplétota non bis in idem
principo doktrina (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas). Kons-
titucinis principas non bis in idem nereiskia, kad jstatymu negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kad asmens, jau bausto uz teisés pazeidima, vél padarytas toks
pat teisés pazeidimas buty kvalifikuojamas pagal kitg tos pacios teisés $akos norma,
numatancia formaliai kitg teisés pazeidima, o asmeniui uz tokig pat pakartotinai pa-
daryta teisei priesinga veika buty taikoma kitokia, grieztesné sankcija nei asmeniui,
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padariusiam tokig veikg pirmakart. Toks jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas,
kai tam tikros rasies teisés pazeidimo pakartotinis padarymas (tos pacios arba kitos
jstatyme nurodytos tos pacios teisés Sakos nuostatos pazeidimas) yra traktuojamas
kaip formaliai kitg teisei priesinga veikg kvalifikuojanti aplinkybé, kuri lemia, kad
asmuo gali buti traukiamas kitokion, grieztesnén teisinén atsakomybén, t. y. jam uz
§j teisés pazeidimag gali buti taikoma kitokia, grieztesné sankcija — skiriama kitokia,
grieztesné bausmé arba nuobauda nei asmeniui, padariusiam tokia pat veika pirma-
kart, nevertintinas kaip sudarantis teisines prielaidas asmenj antrgkart bausti uz tg
pacia veikg — anksciau padaryta teisés pazeidima. Kartu pabréztina, kad negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad traukiant asmenj teisinén atsakomybén uz
pakartotinai padaryta teisés pazeidima pakartotinumas (aptariamuoju aspektu) bity
traktuojamas ir kaip formaliai kitg tos pacios rusies teisés pazeidima kvalifikuojanti
aplinkybé, ir kaip teising atsakomybe uz §j, formaliai kita, teisés pazeidimg sunki-
nanti aplinkybé. Toks teisinis reguliavimas nukrypty nuo Konstitucijos 31 straipsnio
5 dalyje jtvirtinto principo non bis in idem.

ISvados

Siuolaikiné teisés doktrina teigia, kad paisant specialiyjy principy ne tik uzker-
tamas kelias valstybés savivalei baudziamojoje justicijoje ir nustatomas vienodas
matas pripazjstant asmenis nusikaltusiais ir juos baudziant, bet ir - tai ne maziau
svarbu - uztikrinama baudziamujy jstatymy leidybos ir jy taikymo atitiktis Kons-
titucijai ir joje jtvirtintiems bendriesiems teisés principams (teisinés valstybés, hu-
manizmo, teisingumo, lygiateisiskumo, proporcingumo, protingumo).

Kai pavojingo elgesio ribos néra tiksliai apibréztos jstatyme, nasta apginti
konstitucinius baudziamosios teisés principus tenka teismams. Pildydami teisés
spragas teismai privalo vadovautis, inter alia, konstitucine zmogaus teisiy ir laisviy
samprata, Konstitucijoje jtvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobudzio
pripazinimo maksima, konstituciniais teisinés valstybés, teisingumo, teisinio tik-
rumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny ly-
giateisiSkumo principais, taip pat konstituciniu teiséty lakes¢iy apsaugos principu.

Nors Konstitucinio Teismo nutarimuose néra pabrézta kokios nors ypatin-
gos kasacinés praktikos reik§més, taciau kasacinis teismas, kaip galutiné baudzia-
muyjy byly nagrinéjimo instancija, nei$vengiamai yra autoritetingiausias preceden-
ty formuotojas. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo suformuotais precedentinés
teisés pagrindais, kasacinis teismas praktika formuoja nutartimis, priimtomis
konkreciose bylose. Kasacinis teismas taip pat publikuoja atskiry baudziamujy
byly praktikos apzvalgas. ApZzvalgos ir jose pateikiamos i$vados néra privalomos,
taciau turi didele metodine ir informacine reik§me teismams.
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Jvadas

Kiekvienos save demokratine laikancios valstybés nacionalinéje konstitucijoje
neabejotinai arba ekspliciti$kai yra jtvirtintas konstitucinis teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo principas, kuris konstitucinés teisés poziriu gali buti laikomas
vienu i§ svarbiausiy konstituciniy imperatyvy. Plac¢ioje oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje teiséjo ir teismy nepriklausomumo imperatyvas aiskinamas konstitu-
cinio teisinés valstybés principo kontekste (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio
22 d. nutarimas).

1992 m. spalio 25 d. Tautos referendumu priimtos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau - ir Konstitucija) 109 straipsnyje expressis verbis jtvirtinta,
kad ,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teiséjas ir teismai, vyk-
dydami teisinguma, yra nepriklausomi [...]“

Sig teismy sistemai itin svarbig konstitucine nuostatg (kaip ir apskritai visg
Konstitucijg) savo jurisprudencijoje aiskina pirmg kartg Lietuvos teisés istorijoje
1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, kuris pradéjo savo veikla 1993 m. ir $iais — 2023 metais mini savo veiklos
garbinga 30 mety sukaktj. Sveikindama Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma
(toliau — Konstitucinis Teismas arba Teismas) su garbingu jubiliejumi, linkiu jam
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ir toliau drasiai ir principingai vykdyti jam patikéta itin svarbig konstitucine misi-
ja — konstitucinio teisingumo Lietuvoje vykdyma oficialiai aiskinant Konstitucija
ir formuojant oficialiajg konstitucine doktring. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
kaip gyvosios suvokimas pats yra oficialaus Konstitucijos ai$kinimo, kurj atlieka
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, rezultatas'.

Dziaugiuosi, kad galéjau prisidéti prie Sios itin kilnios ir atsakingos konsti-
tucinés misijos vykdymo Lietuvoje, o mano darbo Konstituciniame Teisme 2014-
2023 m. laikotarpj, pastaruosius dvejus metus jam pirmininkaujant (2021 m. birze-
lis - 2023 m. kovas), laiky¢iau itin prasmingu ir turiningu tiek man asmeniskai, tiek
Konstitucinio Teismo jurisprudencinés veiklos prasme gyvavimo ir veiklos periodu,
kurio metu Teismas aktyviai toliau plétojo, inter alia, konstitucinj teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principa, kurio pamatai buvo padéti ankstesnéje Teismo ju-
risprudencijoje. Konstitucinis Teismas per visus tris jo veiklos desimtmecius nuose-
kliai ir byla po bylos atskleidzia $io konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo jvairius aspektus arba teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijas, taip
formuodamas oficialigja konstitucine doktring $ioje itin svarbioje kiekvienai demo-
kratinei teisinei valstybei, kiekvienam zmogui ir visai visuomenei srityje.

Konstitucijos garantuojamas teiséjo ir teismy nepriklausomumo princi-
pas - itin svarbus konstitucinis principas, vienas i$ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy?, kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija®. Si funkcija ir nule-
mia teiséjy ir teismy nepriklausomumo butinybe, nes tik badami nepriklausomi
nuo byloje dalyvaujanciy asmeny, visuomeneés, valstybés valdzios institucijy ar
politiky bei kitokio spaudimo, teismai gali jgyvendinti tinkamg teisinguma, o jy
nepriklausomumas turi bati realiai uztikrintas*. Teismai yra viena i$ valstybés val-
dzig vykdanciy institucijy; jgyvendinti savo konstitucing priederme vykdyti teisin-
guma teisminé valdzia gali tik badama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valsty-
bés valdziy’. Teisminés valdZios savarankiskumas, nepriklausomumas nereiskia, kad
jiir kitos valstybés valdzios - jstatymy leidZziamoji ir vykdomoji — negali bendradar-
biauti, Zinoma, neperzengdamos Konstitucijos nustatyty riby — nejsiterpdamos j ki-
tos valstybés valdzios jgaliojimy vykdyma (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés

1 Batent aktyvi Konstitucinio Teismo veikla tikrinant teisés akty konstitucinguma ir aiskinant Kons-
titucija leido palaipsniui susiformuoti konstituciocentrinei teisés sistemos sampratai. Jai badingi
tam tikri esminiai bruoZai, vienas i$ kuriy - gyvosios Konstitucijos suvokimas. Pla¢iau: Zalimas, D.
(2018). Lietuvos Respublikos Konstitucija - jurisprudenciné Konstitucija. I$: Lietuvos konstitucio-
nalizmas: istakos, raida ir dabartis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 290-291.

2 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2022 m. balandzio 15 d. nuta-
rimai.

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.

4 Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d., 2008 m. geguzés 28 d. nutarimai.

5 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
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9 d. nutarimas). Teisminé valdzia, budama savarankiska, negali buti priklausoma
nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuojama ne politiniu, bet pro-
fesiniu pagrindu®.

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves ir tai, kad teiséjo ir teismy
nepriklausomumas - ne savitikslis dalykas, bet vienas i$ esminiy demokratinés
teisinés valstybés principy, butina Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Ne-
priklausomumas yra suteikiamas dél ypatingos teismams ir teisé¢jams priskirtos
funkcijos - teisingumo vykdymo.

Teismy nepriklausomumo principas yra itin svarbus ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Konstitucinio
Teismo suformuota rémimosi tarptautinés teisés ir ES teisés normomis praktika
patvirtina, kad tarptautinés teisés ir ES teisés normos daro reik§mingg jtaka Kons-
titucinio Teismo oficialiajai konstitucinei doktrinai, o patj Konstitucinj Teismg
saisto Konstitucijos nuostatos, jpareigojancios gerbti Lietuvos Respublikos prisi-
imtus tarptautinius jsipareigojimus (Joc¢iené, 2022, p. 111).

Be to, Konstitucinis Teismas yra pripazings, kad tiek Europos Zmogaus teisiy
konvencija, tiek Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, inter alia,
Konstitucijos, aiSkinimo $altinis. Europos Sajungos teisés atzvilgiu tai taikoma tose
srityse, kuriose Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos Sajungai valstybés ins-
titucijy kompetencija (Jociené, 2022, p. 96-98, 111). Lietuvoje taip pat ne kartg anali-
zuota tarptautinés teisés, jskaitant EZTK (toliau -~ Europos Zmogaus teisiy konven-
cija, Konvencija arba EZTK), taip pat ES teisés atskirai ar kartu tarptautinés teisés ir
ES teisés jtaka Konstitucijai aiskinti (pavyzdziui, Kuris, 2008; Sileikis, 2014; Jo&iené,
2007; 2016), EZTT ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
sandiros klausimas (pavyzdziui, Birmontiené, 2020). Lietuvoje iSsamiai nagrinéti
Lietuvos Respublikos narystés ES konstituciniai pagrindai (pavyzdziui, Jarukaitis,
2008), o visi $ie klausimai turi tiesiogine jtaka tiek konstituciniam teismy nepriklau-
somumo principui aiskinti ir taikyti Konstitucinio Teismo praktikoje, tiek minéty
tarptautiniy teismy nustatyty standarty diegimo konstitucinéje jurisprudencijoje,
tuo labiau kad Konstitucinis Teismas yra aiskiai pripazines, jog Lietuvos Respublikos
visateisé narysté Europos Sgjungoje yra konstituciné vertybé, o Sios narystés impe-
ratyvas suponuoja ir konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojima tinkamai igy-
vendinti Europos Sajungos teisés reikalavimus (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2019 m. sausio 11 d. nutarimas), kurie yra itin svarbas ir teismy nepriklausomumo
principo uztikrinimo Europos Sajungos lygmeniu srityje.

Todél Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo praktinio taikymo
aspektu yra labai aktuali (pavyzdziui, Jo¢iené, 2007; Karis, 2008). Pavyzdziui, Eu-

6  Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
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ropos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir EZTT arba Strasbiiro Teismas) savo ju-
risprudencijoje ne kartg yra pabrézes teisminés valdzios specialy vaidmenj visuo-
mengéje, kuri, be kita ko, turi turéti visuomenés pasitikéjimg, kad galéty veiksmin-
gai atlikti jai pavestg teisingumo vykdymo funkcija (Zr., tarp daugelio kity, EZTT
2021 m. liepos 22 d. sprendima byloje Gumenyuk ir kiti pries Ukraing, Nr. 11423/19,
§ 52). Kaip teigia $io Teismo buves pirmininkas Robertas Spano, teiséjy nepriklau-
somumas yra svarbiausias Konvencijoje jtvirtinto teisés vie§patavimo struktirinis
principas, o be nepriklausomy teismy teisés vieSpatavimas nejmanomas, jis bty
tik ,,tuscias indas® (Spano, 2021, p. 17-18).

Deja, tenka pripazinti, kad nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aikin-
damas ir taikydamas 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos nuostatas, visy pirma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvie-
no asmens teise j nepriklausoma ir nesaliska bei pagal jstatyma jsteigta teisma, yra
iSvystes aukstus teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo standartus, vis délto
byly dél teiséjy nepriklausomumo garantijy pazeidimo valstybése Konvencijos da-
lyvése paciais jvairiausiais aspektais Strasbtro Teisme nemazéja, taip pat nemazéja
byly, kuriose konstatuojami Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty ,,nepri-
klausomo ir nesalisko teismo“ arba ,pagal jstatymga jsteigto teismo“ reikalavimy
pazeidimai pareiskéjy bylose, o tai reiskia, kad asmenys neturéjo nepriklausomo ir
nesalisko arbitro nagrinéjant jy bylas nacionaliniuose teismuose.

Sio fundamentalaus teismy nepriklausomumo ir nesalis$kumo principo pa-
zeidimai EZTT praktikoje fiksuojami paciais jvairiausiais aspektais ir pazeidzia ne
tik minétg Konvencijos 6 straipsnj, bet ir kitas jvairias Konvencijos ginamas ir sau-
gomas zmogaus teises ir pagrindines laisves, kaip antai, Konvencijos 8 straipsnj,
numatantj asmens teis¢ j privataus ir $eimos gyvenimo apsaugg (keliant tiek pra-
gyvenimo atleidus teiséja i§ darbo, tiek sugadintos reputacijos, orumo ir kt. klausi-
mus) (zr., pavyzdziui, 2018 m. rugséjo 25 d. EZTT DidzZiosios kolegijos sprendimg
byloje Denisov pries Ukraing, peticijos Nr. 76639/11), Konvencijos 13 straipsnj, ku-
riuo garantuojamos veiksmingos teisinés gynybos priemonés konvenciniy teisiy
pazeidimo atvejais, ar Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta nuomonés reiskimo
laisve, kuri apima tiek paciy teiséjy ar teismy pirmininky saviraiskos laisve (Zr.
kaip pavyzdj 2016 m. birzelio 23 d. Didziosios kolegijos sprendimg byloje Baka
pries Vengrijg, Nr. 20261/12), tiek kity asmeny (kaip antai, advokaty) pagrjsta kri-
tika teiséjy ir teismy atzvilgiu (Zr. kaip pavyzdj 2015 m. balandzio 25 d. DidZiosios
kolegijos sprendima byloje Morice pries Pranciizijg, Nr. 29369/10).

Taigi nors teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principas aiskiai jtvir-
tintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir jis yra taikomas ne tik teiséjy bylose,
bet ir apima kiekvieno asmens teise j nepriklausomg ir nesaliska teismga, taip pat i
pagal jstatyma jsteigta (t. y. teisétg) teisma, vis délto gausybé byly EZTT rodo, kad
$io svarbaus konstitucinio principo taikymas (praktinis realizavimas) valstybése
Konvencijos dalyvése vis dar yra problemiskas.
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Europos Sajungos teisés principy lygmeniu taip pat yra aiskiai jtvirtintas ir
ginamas teismy ir teiséjy nepriklausomumo principas, kuris gali bati kildinimas,
inter alia, i$ Europos Sajungos steigimo sutarciy nuostaty, o ypac jis tapo aktua-
lus 2009 m. jsigaliojus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijai (toliau - ir
Chartija), kurios 47 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo
turi teise, kad jo bylg per kiek jimanoma trumpesnj laikg viesai ir teisingai iSnagri-
néty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Pazymétina,
kad minéto Chartijos 47 straipsnio formuluoté dél teismy nepriklausomumo yra
identiska Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatai. Pavyzdziui, Europos Sgjun-
gos Teisingumo Teismas (toliau — ir ESTT) ne karta yra pazymeéjes, kad i§ Euro-
pos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostaty kyla teiséjy
nepriklausomumo principas (pavyzdziui, ESTT 2018 m. vasario 27 d. sprendimas
byloje C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses). Europos Sgjungos teisés
pozitriu itin reik$mingos ir gana liadinancios Europos Komisijos inicijuotos bylos
pries Vengrija ir Lenkija (Zr. kaip pavyzdj 2019 m. birzelio 24 d. sprendimg byloje
C-619/18 Komisija pries Lenkijg) dél Siose valstybése kity valstybés valdZios gran-
dziy atstovy vykdomy reformy, kuriomis tiesiogiai késinamasi j teiséjy ir teismy
nepriklausomumo garantijy sistema ir jos yra pazeidziamos.

Taigi, nors teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas kaip teisés viespa-
tavimo israi$ka ir vienas i$ svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés elementy
ir 1§ jo kylancios teiséjo ir teismy veiklos vykdant konstitucine misijg — teisingu-
ma — garantijos yra svarbios ne tik nacionaliniy konstituciniy teismy darbe, bet ir
EZTT bei ESTT praktikoje, vis délto reali situacija rodo, kad ir kaip biity liidna tai
pripazinti, kad $io principo praktinis veiksmingas jgyvendinimas daznai $lubuoja.

Tam antrina ir prof. E. Kuiris, buves Konstitucinio Teismo teiséjas ir pirminin-
kas bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas, jo teigimu, ,,konstitucinés justicijos
byly dél teisminés valdzios sarangos, teismy sistemy organizavimo ir funkcionavi-
mo principy, teiséjy statuso ir veiklos garantijy, teis¢jo ir teismy nepriklausomumo,
teisminés valdzios santykiy su politinémis valdziomis - jstatymy leidZziamaja ir vyk-
domgja ir kt. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje visada buvo daug® Tai rodo,
anot minéto profesoriaus, ,,didziule jsisenéjusiy problemy sankaupg teismuose ir tai,
kad politiné klasé stokoja suvokimo, kokie svarbis $iuolaikinéje demokratinéje tei-
sinéje valstybéje yra teismai. I§ kai kuriy byly matyti, kad esama (arba buvo) ir rim-
ty disfunkcijy pacioje teisminéje valdzioje. Kita vertus, didelis $ios problematikos
konstitucineés justicijos byly skaic¢ius nulémé, kad konstitucinés teisminés valdzios
doktrina yra viena labiausiai i$plétoty” (Kuaris, 2023, p. 413).

Tuo tarpu prof. L. Garlicki, buves Lenkijos Konstitucinio Tribunolo ir Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas, teigia, kad ,teismy nepriklausomumas ir kons-
tituciniy teismy nepriklausomumas tiesiog buvo suprantamas kaip demokratinés
valstybés savaime suprantamas elementas, todél visiems akivaizdziai atrodé, kad $iy
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vertybiy egzistavimui jokie pavojai negresia. Atrodé, kad konstitucinés nuostatos,
nepaisant jy bendro pobtdzio, yra tokios nejveikiamos, kad jokios papildomos ga-
rantijos minéty grésmiy atsiradimo atvejui nebuvo numatytos ar pasiilytos. Deja,
politiné realybé aplenké $iuos jsitikinimus [...]“ (Garlicki, 2016, p. 106).

Taigi $io straipsnio tikslas — atskleisti Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje
expressis verbis jtvirtinto fundamentalaus konstitucinio principo, kad ,Teiséjas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi samprata, garantijy sistemg ir
jo oficialy ai$kinimg Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje per $io teismo 30 gy-
vavimo mety, parodyti, kaip $is konstitucinis principas buvo ir yra sistemiskai ais-
kinamas tiek kity Konstitucijos 109 straipsnio nuostaty, tiek kity aktualiy Konstitu-
cijos tekste jtvirtinty nuostaty (kaip antai, Konstitucijos 111-116 straipsniy bei kity
konstituciniy nuostaty, pavyzdziui, Konstitucijos s, 74 straipsniy, kontekste). Svarbu
pabréZti ir tai, kad nors ir Europos valstybiy konstituciniai teismai, tiek jvairios tarp-
tautinés organizacijos ir teismai jvairiais budais jtvirtina, plétoja ir vysto teisminés
valdzios nepriklausomumo ir nesaliskumo principg’, vis délto, kaip jau uzsiminta,
reikia pripazinti, kad $io principo praktinis realizavimas kelia tam tikry rimty is-
$ukiy net ir demokratinéms Europos valstybéms, o tai rodo tiek EZTT, tiek ESTT
praktika, ypa¢ bylose pries Lenkija ir Vengrija (zr. kaip pavyzdj EZTT Didziosios
kolegijos 2022 m. kovo 15 d. sprendima byloje Grzeda pries Lenkijg, Nr. 43572/18).

Straipsnyje jokiu budu nesiekiama aptarti visy konstitucinés justicijos byly,
kurios buvo susijusios su minéto konstitucinio teismy nepriklausomumo principo
aiskinimu Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje per 30 jo veiklos mety ar de-
taliai iSanalizuoti visy su $iuo principu susijusiy garantijy. Autorés pasirinkimu,
straipsnyje pateikiamos tik tam tikros teis¢jo ir teismy nepriklausomumo prin-
cipo aiskinimo tendencijos (kryptys) Konstitucinio Teismo veikloje ar tam tikros
isskirtinés teiséjy ir teismy nepriklausomumo garantijos, iskeliami tam tikri pro-
bleminiai aspektai, kaip antai, dél realiy procesiniy garantijy [ne]taikymo teiséjy
atleidimo procediroje, dél sumazintos apsaugos teisé¢jo asmens atzvilgiu, dél ne-
pagristai mazy teiséjy atlyginimy arba nepakankamo teismy sistemos finansavi-
mo Lietuvoje.

Straipsnyje taip pat remiamasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél tam tikry teismy nepriklauso-
mumo principo aspekty aiskinimo ir taikymo, o $iam principui ir jo praktiniam
jgyvendinimui yra skiriama daug démesio tiek Europos Tarybos lygmeniu, tiek
Europos Sajungos teiséje.

7 Zr kaip pavyzdj EZTT bylas - 2016 m. birzelio 23 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje
Baka pries Vengrijg, Nr. 20261/12; EZTT DidZiosios kolegijos 2018 m. lapkricio 6 d. sprendimas
byloje Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, Nr. 55391/13 ir dvi kitas, kuriose pristatyti ir
apibendrinti tarptautiniai standartai dél teismy nepriklausomumo. Kai kurie tarptautiniai standar-
tai Sioje srityje pristatyti ir Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime.
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Taigi Sio tyrimo objektas — Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje expressis
verbis jtvirtinto fundamentalaus konstitucinio principo, kad ,Teiséjas ir teismali,
vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi® oficialus ai$kinimas Konstitucinio
Teismo praktikoje, atsizvelgiant i Konstitucijos 109 straipsnio visuminj aiskinimag
ir j kity Konstitucijos straipsniy oficialy aiskinima Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje per $io teismo 30 gyvavimo mety, taip pat atsizvelgiant j pareiskéjy iskel-
ty probleminiy situacijy sprendimo rezultatg kai kuriose konstitucinés justicijos
bylose (t. y. Konstitucinio Teismo akty rezoliucinés dalys), kartu iskeliant tam tik-
rus probleminius ar diskusinius klausimus.

Siame straipsnyje nauja ir tai, kad tiriant konstitucinj teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo principo ir i§ jo kylanciy garantijy sistemos [elementy] forma-
vimasi Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, analizuojami
ir tarptautinés teisés, jskaitant EZTK, ir ES teisés standartai teismy nepriklauso-
mumo srityje. Pazymétina ir tai, kad rengiant §j straipsnj naudotasi ne tik anks-
¢iau Konstitucinio Teismo spresty konstitucinés justicijos byly pavyzdziais, bet
ir véliausia arba naujausia jo praktika bei nuo 2019 m. veikiancio individualaus
konstitucinio skundo suponuotomis konstitucinés justicijos bylomis, kuriose vie-
nu ar kitu aspektu buvo paliesti konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo aspektai. Tad tyrimo rezultatams gauti pasitelkti sisteminis, istorinis ir
lyginamasis tyrimo metodai.

1. Teiséjo ir teismy nepriklausomumo principa
garantuojancios Konstitucijos nuostatos

Kaip teigé Zymioji JAV Auksciausiojo Teismo teiséja Ruth Bader Ginsburg ,,esmi-
nis teisinés valstybés elementas kiekvienoje Salyje yra nepriklausoma teisminé val-
dzia, teiséjai, kurie nepavaldis jokiai kitai valdziai, ir kurie yra pasirenge vykdyti
teisinguma nesaliskai“ (Ginsburg, 2011).

Teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas jtvirtintas jvairiose Konsti-
tucijos nuostatose, visy pirma, kaip minéta, Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, o ba-
tent teisingumo vykdymas ir lemia teiséjo ir teismy nepriklausomuma®. Tuo tarpu
Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi, o $io straipsnio 3 dalyje pabrézta, kad teiséjai, na-
grinédami bylas, klauso tik jstatymo.

Kaip ne kartg yra pabrézes Teismas, teiséjas gali vykdyti teisinguma tik ba-
damas nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanciy $aliy, valstybés valdzios institu-

8  Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2020 m. kovo 9 d. nutarimai.
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cijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asme-
ny’. Siame kontekste paminétina ir i§ Konstitucijos 110 straipsnio kylanti teismy
pareiga kreiptis j Konstitucinj Teismg, esant pagrjsty abejoniy dél byloje taikytino
teisés akto atitikties Konstitucijai. Tokia galimybe siekiama sudaryti salygas tei-
séjui ir teismams konkreciu atveju iskelti klausimg dél tam tikro byloje taikomo
teisés akto atitikties Konstitucijai, nes, nesant tokios galimybés, teismas negalé-
ty tinkamai jvykdyti savo konstitucinés misijos — teisingumo vykdymo, ir nega-
léty priimti teisingo sprendimo byloje. Taigi teismams suteikiamas vadinamasis
funkcinis nepriklausomumas, kuris skirtas tinkamam ir veiksmingam teisingumo
vykdymui uZtikrinti. Siame kontekste pazymétina ir tai, kad sisteminiam teismy
nepriklausomumo principo ai$kinimui yra svarbiis ir Konstitucijos 30 ir 31 straips-
niai, jtvirtinantys, be kita ko, asmens teise kreiptis j teisma (30 straipsnio 1 dalis),
kuri apima ir asmens teis¢ j nepriklausoma ir nesaliskg teisma™, teise i gynyba
ir jvairias kitas procesines garantijas baudziamosiose bylose (31 straipsnis). Ypa¢
reik§mingas ir Konstitucijos 29 straipsnis, jtvirtinantis konstitucinj asmeny lygia-
teisiSkumo principg ir pabréziantis, kad, inter alia, teismui visi asmenys yra lygis.

Dar viena svarbi nuostata — tai Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis, kurioje
nustatyta, kad asmuo, paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka prisiekia bati
istikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisinguma tik pagal jstatyma. Taigi, pasak
Konstitucinio Teismo, biti nepriklausomam teiséjg jpareigoja ir priesaika, kuria
jis duoda prie$ pradédamas eiti savo pareigas”. Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta dar viena svarbi nuostata - teiséjo pareigy nesuderinamumas su jokio-
mis kitomis renkamomis ar skiriamomis pareigomis, su darbu verslo, komercijos
ir kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése; teiséjas gali gauti tik teiséjo atlyginima,
mokama i$ valstybés biudzeto; jokio kito atlyginimo, i$skyrus uzmokestj uz peda-
gogine ar karybine veikla, jis negali gauti. Tokj nesuderinamumg lemia ypatinga
teiséjo, taip pat teismo, kaip vienos i$ valstybés valdziy, teisiné padétis; nustatytu
draudimu siekiama uztikrinti teiséjy nepriklausomumg ir nesaliSkuma - batinas
teisingumo jgyvendinimo salygas™. Taciau, kaip minéta, 2016 m. geguzés 16 d.
sprendimu Konstitucinis Teismas praplété teismy funkcijas, pripazindamas, kad
pagal Konstitucija teismai ne tik vykdo teisingumag, bet, kaip ir kitos valstybés val-
dzios institucijos, gali dalyvauti jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius,
vykdant bendrasias jos funkcijas, inter alia, dalyvauti veikloje, kuria jgyvendinami

9  Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.

10 Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d., 2006 m. lapkric¢io 27 d., 2021 m. gruodzio 30 d. nu-
tarimai.

11 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimai.

12 Konstitucinio Teismo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimas, 2001 m. liepos 12 d., 2020 m. rugséjo 2 d.
nutarimai.
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konstituciniai Lietuvos Respublikos uzsienio politikos tikslai, vykdomi tarptauti-
niai ir visateisés narystés Europos Sajungoje ir NATO jsipareigojimai, jskaitant da-
lyvavima tarptautiniuose bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose.
Siuo sprendimu taip pat buvo leista Lietuvos teisé¢jams biiti ad hoc teiséjais tarp-
tautiniuose teismuose, su salyga, kad tuo metu jie neina teiséjo pareigy valstybéje
ir negauna uz tai nacionalinio teiséjo atlyginimo.

Kita paminétina konstituciné nuostata — Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis,
kurioje nustatyta: ,,Valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity
pareigliny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie¢iy kisi-
masis j teiséjo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymo numatytg atsa-
komybe.“ Siuo draudimu siekiama uztikrinti teiséjo ir teismy nepriklausomuma;
be to, pagal Konstitucija, valstybés valdzios ir valdymo institucijoms ne tik drau-
dziama daryti jtaka teiséjui ir teismams - joms taip pat tenka pareiga uztikrinti
teiséjo ir teismy nepriklausomuma (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d.,
2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Teisingumo vykdymo konstitucinei misijai svarbi yra ir Konstitucijos pre-
ambulé, kurioje skelbiamas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekis. Turbat visi sutiksime, kad be nepriklausomy teiséjy ir
teismy bei be savarankiskai salia kity valstybés valdziy egzistuojancios teismy sis-
temos nesukursime nei teisingos visuomenés, nei teisinés valstybés. O juk teismai,
badami viena i$ valstybés valdzig - teismine valdzig — jgyvendinanciy institucijy,
turi veikti taip, kad visuomeneé jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimais teismais
yra svarbus demokratinés teisinés valstybés, atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés elementas, reik§minga teisminés valdzios veiksmingos veiklos salyga
(Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas).

Svarbus yra ir Konstitucijos 5 straipsnis, jtvirtinantis konstitucinj valdziy
padalijimo principg, kuris i§skiria Teismg kaip atskirg valstybés valdzios grandj.
Dar 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad pagal
valdziy padalijimo principa visos valdzios yra savarankiskos, nepriklausomos, ga-
lin¢ios atsverti viena kitg. Tik budama savarankiska, nepriklausoma nuo kity val-
dziy, teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcijg — vykdyti teisinguma. Kons-
titucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad teismy nepriklausomumas, taip pat jy
nesaliskumas gali buti uztikrinamas jvairiomis priemonémis, inter alia, jstatymais
jtvirtinant jy procesinj nepriklausomumg, teismy sistemos nepriklausomuma
nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios®. Svarbus ir Konstitucijos
74 straipsnis, kuriame numatyta galimybé organizuoti apkaltos procesa Lietuvos
auks$ciausiyjy grandziy teiséjams ir $iy teismy pirmininkams, ir kurio santykio su
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytu teiséjo atleidimo pagrindu (,,kai

13 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai.
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savo poelgiu pazemino teisé¢jo varda®) klausimas buvo keliamas konstitucinés
justicijos byloje Nr. 1/2021-6/2021-20/2021 ,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy atleidimo®, kurioje priimtas Konstitucinio Teis-
mo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas.

2. Konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo svarba, samprata ir nepriklausomumo
garantijy sistema. EZTT ir ESTT praktika Sioje srityje

2.1. Teis€jo ir teismy nepriklausomumo principo svarba,
jo bruoZzaiir samprata

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje labai ai$kiai pabrézta $io principo svarba
demokratinéje teisinéje valstybéje ir akcentuoti jvairas i$ teiséjo ir teismy nepri-
klausomumo principo i$plaukiantys bruozai: pavyzdziui, dar 1994 m. vasario 14 d.
nutarime, pasirémes Konstitucijos 109 straipsniu, Konstitucinis Teismas pabré-
z¢, kad vienas i§ svarbiausiy teisingumo vykdymo principy yra teiséjo ir teismy
nepriklausomumas, kuris reiskia, kad teiséjas ir teismai, vykdydami teisinguma,
yra nepriklausomi; teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Sioje konsti-
tucinés justicijos byloje buvo nuspresta, kad prokurory priezitros funkcija riboja
teisminés valdzios galias. Sioje byloje Konstitucinis Teismas tyré Civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 53 straipsnio, taip pat 13 ir 54 straipsniy normy, nu-
matanciy prokuroro teise civiliniame procese prizitréti teisingumo vykdyma bei
kitas specialias jy teises (kaip antai, teise jstoti j byla bet kurioje stadijoje ir su tuo
neatsiejama procesine teise duoti teismui iSvadas dél nagrinéjamos bylos esmeés,
taip pat jstatyme nustatyta tvarka uzprotestuoti neteisétus ir nepagrjstus teismo
sprendimus) atitiktj Konstitucijai, ir nustaté, kad jos priestarauja Konstitucijos
5, 109 ir 118 straipsniams. Pazymétina ir tai, kad Siame ir kituose to laikotarpio
Konstitucinio Teismo nutarimuose™ prokurorai buvo traktuojami kaip teisminés
valdzios sudedamoji dalis. Véliau, jsigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeiti-
mo jstatymui, be kita ko, 2004 m. geguzés 13 d. nutarime, pabrézta, kad Lietuvos
Respublikos prokurattira néra teisminés valdzios sudedamoji dalis®.

Stiprinant konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg svar-
bus ir 1996 m. balandzZio 18 d. nutarimas, kuriame i$skirti net trys itin svarbus $io
principo bruozai: pabrézta, kad teismy nepriklausomumas demokratinéje visuo-

14 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 1998 m. balandZio 21 d. nutarimai.
15 Pladiau 7r. - Belitiniené, Mizaras, Sedbaras, 2023, p. 347-348.
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menéje laikomas reik§minga zmogaus teisiy ir laisviy garantija, taip pat akcen-
tuota asmens procesinés teisés kreiptis j teismg ir ginti savo teises teismine tvarka
svarba, taip pat nurodyta, kad teismy nepriklausomumas remiasi valdziy atskyri-
mo principu, akcentuojant socialinj teisminés valdzios vaidmenj demokratinéje
valstybéje. Siame 1996 m. balandzio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas rémési
kitu savo nutarimu - 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimu, kuriame, anot Teismo, buvo
atskleista teismy nepriklausomumo principo samprata. 1995 m. gruodzio 6 d. nu-
tarimas, $io straipsnio autorés subjektyvia nuomone, gali bati laikomas vienu i$
fundamentaliausiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriame itin i§vystyta konsti-
tucinio teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo samprata, jo turinys ir i$ $io
principo iSplaukiancios garantijos. Teismas $iame nutarime visy pirma pabrézé,
kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy
teiséjo ir teismy pareigy, i$plaukianti i§ Konstitucijos garantuotos Zmogaus teisés
turéti nesaliska ginco arbitra.

Tokia nepriklausomumo samprata atsispindi ir daugelyje tarptautiniy do-
kumenty, kurie buvo nagrinéti Siame nutarime ir rodo Konstitucinio Teismo ryz-
ta drasiai remtis tarptautinés teisés $altiniais savo veikloje jau nuo pat jo veiklos
pradZios®, kaip antai, 1948 m. gruodzio 10 d. JT Generalinés Asambléjos priimtos
Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 10 straipsnyje, kuriame nustatyta kiekvie-
no zmogaus teisé i tai, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas
ir nesaliskas teismas, taip pat 1985 m. lapkri¢io 29 d. JT Generalinés Asambléjos
rezoliucija Nr. 40/32 ir 1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvirtintame
dokumente ,,Pagrindiniai teismo nepriklausomumo principai“ ($io dokumento
1 straipsnyje nurodyta: ,Teismy nepriklausomumas garantuojamas valstybés ir
jtvirtinamas Konstitucijoje arba $alies jstatymuose. Visos valstybés jstaigos privalo
teismy nepriklausomuma gerbti ir jo laikytis.“), bei 1950 m. lapkric¢io 4 d. priimtos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
pirmojoje dalyje, kurioje nustatyta kiekvieno Zzmogaus teisé j teisma, kad jo byla
buty teisingai i$nagrinéta per kuo jmanomai trumpiausig laika, lygybés ir vieSumo
salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo.

Siame 1995 m. gruodZio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé ir teisé-
jo priesaikos svarbag, kuri, pasak Teismo, jj jpareigoja buti nepriklausomam, ir kuri,
remiantis Konstitucijos 115 straipsnio Sestaja dalimi, priimama prie$ pradedant eiti
jam savo pareigas. Teiséjas prisiekia ,,buti istikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti
teisingumga tik pagal jstatymus, ginti Zmogaus teises, laisves ir teisétus interesus, vi-
sada buti saZiningas, humaniskas ir savo elgesiu nepakenkti teis¢jo vardui®. Kons-
titucinio Teismo nuomone, Konstitucijoje, Teismy jstatyme ir kituose jstatymuose
yra nustatyta teiséjo ir teismy nepriklausomuma jtvirtinanc¢iy garantijy visuma. Jy

16 Placiau 7r. - Jodiené, 2022, p. 91-112.
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pagrindu turi bti sudaromos salygos uzkirsti kelig bet kam kistis j teisé¢jo ar teismo
veiksmus priimant nesali$ky ir teisingg sprendimg. Be to, Teismo nuomone, teiséjo
nesaliSkumas uztikrinamas ne tik jstatymuose. Visuotinai pripazintos teiséjy etikos
taisyklés jiems kelia didelius etinius (saziningumo, taktiskumo, atidumo, orumo),
profesinius (kompetencijos, objektyvumo) ir kitokius reikalavimus.

Véliau Konstitucinis Teismas akcentavo ir kitus teismy nepriklausomumo
principo bruozus, kaip antai, pabrézé teismo, kaip nepriklausomo ir nesalisko gin-
¢o arbitro, garantija, kuri turi bati uztikrinama kiekvienam Zmogui, kuris kreipiasi
j teisma pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj”.

Taigi teiséjo ir teismy nepriklausomumas - vienas i§ esminiy demokratinés
teisinés valstybés principy®, kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija®. Sis princi-
pas glaudziai susijes su konstituciniu valdziy padalijimo principu, pagal kurj visos
valstybés valdZios jgyvendina joms Konstitucijos pavestas funkcijas nepriklau-
somai, nesikiSdamos ir neperimdamos viena kitos jgaliojimy. Konstitucinis val-
dziy padalijimo principas lemia teismo nepriklausomumg (Konstitucinio Teismo
1997 m. lapkricio 13 d. sprendimas).

Su tuo sutinka ir Lietuvos konstitucineés teisés mokslininkai, pritardami min-
¢iai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas - vienas i§ esminiy demokratinés tei-
sinés valstybés principy (Birmontiené, 2013, p. 241). Teisminés valdzios nepriklau-
somumas yra esminis teisinés valstybés principo elementas, be kurio demokratiné
saranga negalima. Teisminés valdzios nepriklausomumas yra svarbus ir valdziy pa-
dalijimo, ir jy pusiausvyros garantas (Birmontiene, 2022, p. 13). Tuo tarpu Konstitu-
cinis Teismas nurodo ir tai, kad teisminé valdzia, bidama savarankiska, negali buti
priklausoma nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé formuojama ne politiniu,
bet profesiniu pagrindu; tik bidama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy,
teisminé valdzia gali jgyvendinti savo funkcijg — vykdyti teisinguma*°. Be to, Konsti-
tucinis Teismas didelj démesj teiséjo ir teismy nepriklausomumo kontekste skiria ir
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai jstatymo numatytai teiséjy
institucijai, kuri pagal Teismy jstatyma yra Teiséjy taryba. Sios institucijos motyvuo-
tas patarimas Respublikos Prezidentui dél teiséjy skyrimo, jy paaukstinimo, perkéli-
mo ar atleidimo yra labai svarbi teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantija, viena
i$ priemoniy, padedanciy visy be iSimties teismy teisé¢jams apsisaugoti nuo valstybeés
valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, po-
litiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny ki$imosi j teis¢jo ar teismo veikla
(Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

17 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. rugpjucio 17 d. nutarimai.
18 Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai.
19 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.

20 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat pazyméta, kad teisinés
valstybés principas neatsiejamas nuo teisingumo - vieno i§ pagrindiniy teisés,
kaip socialiniy santykiy reguliavimo priemonés, tiksly; teisingumas gali bati jgy-
vendinamas uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, i$vengiant interesy pries-
priesos®. O neatskiriamas teisinés valstybés principo turinio elementas ir biitina
teisingumo jgyvendinimo salyga — asmens teisé kreiptis j teisma*. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ne kartg yra konstatuotas i§ konstitucinio teisinés vals-
tybés principo bei kity Konstitucijos nuostaty kylantis imperatyvas, kad asmuo,
manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi absoliucia teise j nepriklau-
soma ir nesaliska teisma, kuris i$spresty ginca®.

Taigi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teismy nepriklausomumas -
buatina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga, kuri siejama su kiekvieno asmens
teise kreiptis i teismg, kuris turi bati nepriklausomas ir nesaliskas. Tokia sasaja
aiskiai matyti i§ Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei ES
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio nuostaty. Siai pozicijai pritaria ir moksli-
ninkai. Be jokiy abejoniy, teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra esminé vertybé,
be kurios nejsivaizduojamas individo teisiy bei teisés gynimas. Jei teiséjai nebuty
nepriklausomi, baty sunku jsivaizduoti asmens teisés kreiptis j teisma, kuris taip
pat turi bati nepriklausomas, realizavimg (Bodnar, 2016, p. 113).

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves ir tai, kad teiséjo ir teismy
nepriklausomumas — ne savitikslis dalykas, bet vienas i§ esminiy demokratinés
teisinés valstybés principy, butina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga; teis-
mai, vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jai nepriestaraujan-
¢iuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose ireikstos teisés jgyvendinima?*. Teisé-
jo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy teiséjo ir
teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje (be kita ko, jos 109 straipsnio 2 dalyje, taip
pat 30 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés
ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma) garantuotos kiekvieno asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliska ginco
arbitrg, kuris pagal Konstitucija ir jstatymus i§ esmés i$spresty kilusj teisinj gin¢a™.

Siame kontekste reikéty prisiminti jdomy 2016 m. geguzés 16 d. sprendima,
kuriame, ai$kindamas konstitucines nuostatas dél draudimo teiséjui eiti kitas parei-

21 Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d., 2011 m. lapkri¢io 17 d., 2015 m. geguzés 26 d.
nutarimai.

22 Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d., 2013 m. sausio 25 d. nutarimai.
23 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2021 m. gruodzio 30 d. nutarimai.
24 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2010 m. birZelio 29 d., 2014 m. geguzés 8 d. nutarimai.

25 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2003 m. kovo 4 d., 2006 m. geguzés 9 d., 2020 m.
rugséjo 2 d. nutarimai.
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gas ar dirbti kita darba bei gauti kita atlyginima (Konstitucijos 113 straipsnis), Kons-
titucinis Teismas praplété teismy funkcijas, pripazindamas, kad pagal Konstitucija
teismai ne tik vykdo teisinguma. Anot Konstitucinio Teismo, teismai, kaip ir kitos
valstybés valdzios institucijos, pagal savo konstitucing kompetencija, savarankiskai
arba bendradarbiaudami su kitomis valstybés valdzios institucijomis gali dalyvauti
jgyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant bendrasias jos funkcijas,
inter alia, dalyvauti veikloje, kuria jgyvendinami konstituciniai Lietuvos Respubli-
kos uzsienio politikos tikslai, vykdomi tarptautiniai ir visateisés narystés Europos
Sajungoje ir NATO jsipareigojimai, jskaitant dalyvavimg tarptautiniuose bendradar-
biavimo ir paramos demokratijai projektuose. Taip teiséjai prisideda skatinant uni-
versaliy, demokratiniy valstybiy vertybiy ir Europos Sajungos teisés principy, inter
alia, teisingumo sistemy ir teismy veiklos tobulinimo srityse, sklaidg. Konstitucinis
Teismas $iame sprendime taip pat priminé, kad tinkamas teiséjy pasirengimas, jy
ziniy gilinimas, kvalifikacijos kélimas — svarbi prielaida uztikrinti tinkama teismy
veiklg®. Teiséjy kvalifikacija, ju profesionalumas, gebéjimas spresti bylas vadovau-
jantis ne tik jstatymu, bet ir teise, yra vieni i§ veiksniy, lemianciy visuomenés pasi-
tikéjima teismais (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas). Taigi
$ituo 2016 m. geguzés 16 d. sprendimu Konstitucinis Teismas ne tik leido teiséjams
dalyvauti tarptautiniuose bendradarbiavimo ir paramos demokratijai projektuose
ir gauti uz tai atlyginima, bet ir pripazino, kad dalyvavimas minétuose projektuose
prisideda prie teiséjy kvalifikacijos ir jy profesionalumo kélimo, o tai padeda didinti
visuomenés pasitikéjima teismais ir apskritai teise. Siuo sprendimu taip pat buvo
leista Lietuvos teiséjams biti ad hoc teis¢jais tarptautiniuose teismuose.

Svarbus tam laikotarpiui ir jau minétas 1996 m. balandzio 18 d. Konstituci-
nio Teismo nutarimas, kuriame nagrinétas CPK nustatytas teisinis reguliavimas dél
bankroto bylos igkélimo teisme. Jame teigiama, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas
pazeidzia teismy nepriklausomumo principa, nes, pasak pareiskéjo, jis riboja teismo
galias vykdyti teisinguma ir teismas $iuo atveju privalo tenkinti pareiskima patei-
kusio asmens valig, t. y. iSkelti bankroto byla. Pasak Konstitucinio Teismo, teismai,
spresdami teisinius konfliktus, uztikrina Konstitucijoje, jstatymuose, kituose jiems
nepriestaraujanciuose teisés aktuose iSreikstos teisés jgyvendinimg. Teiséjo ir teismy
nepriklausomumas vykdant teisinguma - tai nepriklausomumas nuo valstybés val-
dzios ir valdymo institucijy, valstybés pareigtiny, politiniy partijy ir visuomeniniy
organizacijy, atskiry pilieciy ir, be abejo, nuo dalyvaujanciy byloje asmeny netei-
sétos tiesioginés ir netiesioginés jtakos. Svarbu ir tai, kad $iame nutarime jau buvo
akcentuotos teismo neribotos galios tirti ir priiminéti jrodymus ir pabrézta, kad da-
lyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ dalyvauti teismui tiriant jrodymus. Teismo ne
tik neribota teisé, bet ir aiski konstituciné pareiga tinkamai, visapusiskai ir i$samiai

26 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas.
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istirti jrodymus, kuri negali buti jokiais atvejais apribota, nes kitaip teismas negalés
priimti teisingo ir pagristo sprendimo konkrecioje byloje, toliau vystyta konstitu-
cinéje doktrinoje ir itin akcentuota Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d.
nutarime dél, inter alia, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo nuostaty atitikties Konsti-
tucijai, kuriame buvo nagrinéjamas klausimas dél kriminalinés Zvalgybos informa-
cijos apie korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos pozymiy turincia veika panau-
dojimo konstitucingumo sprendziant tarnybinés atsakomybés klausimg. Nors Siame
2019 m. balandZio 18 nutarime gincytas teisinis reguliavimas, leides naudoti kri-
minalinés zvalgybos informacijos apie korupcinio pobudzio nusikalstamos veikos
pozymiy turindia veikg tarnybinés atsakomybés taikymo tikslais, buvo pripazintas
nepriestaraujanc¢iu Konstitucijai, vis délto $iame nutarime labai aiskiai akcentuotas
teismy vaidmuo ir jo svarba tokio pobtidzio bylose, uzdedant aigkiai apibrézta parei-
ga teismams imtis bet kokiy veiksmy bylai teisingai i$spresti, vertinti gauty jrodymy
teisétuma ir pagristuma, o kilus abejoniy - jy nelaikyti jrodymais bylose ir, maza to,
veiksmingai ginti Zmogaus teises tarnybinés atsakomybés taikymo procese.

Taigi, kaip konstatuota Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, teismy ne-
priklausomumas yra vienas i$ svarbiausiy teisés vie$patavimo elementy, vienas i$
esminiy teisinés valstybés principy, esminé teisingumo vykdymo, kartu ir batina
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne
kartg yra konstataves ir tai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra tiesiogiai
susijes su teisingumu; o teisingumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés, kaip sociali-
niy santykiy reguliavimo priemonés, tiksly; jis yra viena i§ svarbiausiy moraliniy
vertybiy ir teisinés valstybés pagrindas®.

Galima i$vada, kad jei teismai nebuty nepriklausomi, jie tiesiog negalé-
ty tinkamai jgyvendinti jiems pagal Konstitucija pavestos teisingumo vykdymo
funkcijos ir buti nepriklausomi ir nesaliski arbitrai bylose, negaléty uztikrinti
praktinio ir veiksmingo asmens konstitucinés teisés kreiptis i teisma realizavimo
ir priimti teisingy ir pagristy sprendimy bylose.

Teismy nepriklausomumo principas, kaip minéta, yra itin svarbus ir Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra pabré-
zes teisminés valdzios specialy vaidmenj visuomenéje, ji, kaip teisingumo garantas
ir fundamentali teisinés valstybés vertybé, turi turéti visuomenés pasitikéjima, kad
galéty veiksmingai atlikti jai pavesta teisingumo vykdymo funkcijg?®.

27 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d., 2010 m. birzelio 29 d., 2018 m. gruodzio 14 d. nutari-
mai.

28 Zr., tarp daugelio kity, 2016 m. birZelio 23 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendima byloje Baka
pries Vengrijg, Nr. 20261/12, 165 punktas; 2021 m. liepos 22 d. EZTT sprendima byloje Gumenyuk ir
kiti pries Ukraing, Nr. 11423/19, 52 punktas.
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Todél, EZTT nuomone, atsizvelgiant j minétg iSskirtine teismy funkcija
valstybés valdziy sistemoje ir vis didéjancia valdziy padalijimo principo svarba,
batina uztikrinti teisminés valdzios nepriklausomumo garantijas.

Kaip teigia Strasbtiro Teismo buves pirmininkas Robertas Spano, teiséjy
nepriklausomumas yra svarbiausias Konvencijoje jtvirtinto teisés vie$patavimo
struktiirinis principas, ir be nepriklausomy teismy, kurie baity pamatines teises
ginancios ir saugancios demokratinés struktiros dalis, teisés vieSpatavimo princi-
pas téra ,tuscias indas. Be nepriklausomy teiséjy Konvencijos sistema negali veik-
ti“ (Spano, 2021, p. 15-16). Teiséjy nepriklausomumas, anot EZTT buvusio pirmi-
ninko, turi dvi dedamasias — de jure ir de facto. Kalbant apie nepriklausomuma
de jure, daugelyje svarbiy DidzZiosios kolegijos byly Teismas yra konstataves, kad
jau pats jstatymas turi numatyti aiSkias ir numanomas teiséjy veiklos ir jy statuso
garantijas, tarp jy susijusias su teiséjy skyrimu, jgaliojimy trukmés saugumu bei
atleidimu i§ pareigy, paaukstinimu, neatleidziamumu, jy imunitetu ir drausme.
Taciau $is formalus nepriklausomumas de jure, kuris yra teiséjy statuso ir veiklos
reguliavimo jstatymais strukttrinis pagrindas, savaime nei laiduoja teiséjy nepri-
klausomumag, nei jj pakankamai uztikrina. Ko reikia dar, ir turbat dar labiau, tai
juy nepriklausomumo de facto (Spano, 2021, p. 17-18), kuris reiskia, kad teiséjas
ir teismas turi vykdyti teisinguma be jokio i$orinio spaudimo ar nederamos jta-
kos, kad niekas, joks politikas, proceso dalyvis ar bet koks asmuo negali kistis j
teismo veiklg, kartu turi bati uztikrinta pareiga gerbti teismy sprendimus net ir
tais atvejais, kai su jais nesutinkama. Pavyzdziui, EZTT Didziosios kolegijos byloje
Morice pries Pranciizijg (peticijos Nr. 29369/10, 2015 m. balandzio 25 d. sprendi-
mo 128 punktas) EZTT dar kartg pabrézé teisminés valdZios ypatingg vaidmenj
visuomenéje; klausimai, susije su teisminés valdzios, kaip institucijos, kuri ypa¢
svarbi kiekvienai demokratinei valstybei, funkcionavimu patenka j vie$yjy klausi-
my sritj. Kaip teisingumo, kuris yra ypatinga vertybé kiekvienoje demokratinéje
teisinéje valstybéje, vykdymo garantas, teisminé valdzia privalo turéti visuomeneés
pasitikéjimg, kad galéty tinkamai atlikti jai pavestas funkcijas. Kudeshkina pries
Rusijg byloje (peticijos Nr. 29492/05, 2009 m. vasario 26 d. sprendimo 86 punk-
tas) Teismas pabrézé ir tai, kad teismai turi turéti ne tik, pavyzdziui, kaltinamojo
baudziamojoje bylose pasitikéjimag, bet apskritai visos visuomenés pasitikéjima.

Taigi valstybés pagarba teismy autoritetui yra batina prielaida visuomenés
pasitikéjimui teismais ir, zvelgiant placiau, teisés viespatavimui uztikrinti. Taciau
tam nepakanka vien teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo konstituciniy ga-
rantijy. Jos turi tapti veiksminga kasdienés administracinés laikysenos ir praktikos
dalimi (Spano, 2021, p. 18).

29 Zr. EZTT DidZiosios kolegijos 2018 m. lapkricio 6 d. sprendima byloje Ramos Nunes de Carvalho e
Sd pries Portugalijg, Nr. 55391/13 ir 2 kiti, 196 punktas)
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Deja, tenka pripazinti, kad Sie pono R. Spano Zodziai, kad teisé¢jo nepriklau-
somumo ir nesaliskumo konstitucinés garantijos ,turi tapti veiksminga kasdienés
administracinés laikysenos ir praktikos dalimi“ dar netapo kasdiene valstybiy Kon-
vencijos dalyviy praktika. Bylos, kuriose keliami jvairts teiséjus ir teismus lie¢iantys
Konvencijoje garantuojamy teisiy aspektai, taip pat ir kity asmeny skundai dél ,,ne-
priklausomo ir nesali$ko teismo* ir ,,pagal jstatymg jsteigto teismo" reikalavimy pa-
zeidimy jy bylose nacionaliniu lygmeniu rodo, kad praktiskai jgyvendinti §j teiséjo ir
teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo principa vis dar reikia valstybiy pastangy.

Taigi, nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas ir taikydamas
1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas,
visy pirma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teis¢ j
nepriklausomg ir nesaliskg bei pagal jstatyma jsteigta teisma, yra i§vystes gana
aukstus teiséjy ir teismy nepriklausomumo principo standartus, tiek de jure, tiek
de facto, vis délto konstatuotina, kad byly dél teiséjy nepriklausomumo garantijy
pazeidimo Strasburo Teisme dar vis gana gausu. Pateiksiu keletg pavyzdziy - $is
fundamentalus teismo nepriklausomumo principas gali buti pazeidziamas tiek dél
netinkamos (neteisétos) teismo sudéties, t. y. nacionaliniy procediry reikalavimy
skiriant teiséjus Siurk§¢iy pazeidimy?®, tiek dél neteiséto teiséjy bei teismy pirmi-
ninky atleidimo i§ pareigy pirma laiko, pazeidziant teisé¢jo mandato nelie¢iamu-
mo principg®; tiek dél teismo nesaliSkumo principo pazeidimo, kai pats teismas §j
principg pazeidzia vidaus teisminiy procediiry metu® ir pan. Minétoje EZTT Di-
dziosios kolegijos byloje Baka pries Vengrijg tuometinis Vengrijos Auksciausiojo
Teismo pirmininkas buvo atleistas i§ $io teismo pirmininko pareigy daugiau kaip
trejais metais anksciau nei jo jstatyme nustatyto pirmininko mandato pabaigos
laikas, priémus atitinkamy teisés akty pakeitimus, inter alia, apie teismo perva-
dinimg. Minétas pirmininkas i§ esmés buvo atleistas anksciau laiko i§ pareigy uz
tai, kad viesai kritikavo Vengrijos kity valstybés valdziy vykdomas reformas. Jis
neturéjo jokiy galimybiy vidaus teiséje apskysti tokj jo prieslaikinj atleidima i§
teismo pirmininko pareigy. Teismas $ioje byloje nustaté Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies ir 10 straipsnio (saviraiskos laisvé) pazeidimus. Tuo tarpu EZTT DidZio-
sios kolegijos sprendime byloje Kyprianou pries Kiprg taip pat nustaté Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies nesalisko teismo reikalavimo bei Konvencijos 10 straipsnio

30 Pvz, 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Gudmundur Andri
Astrddsson pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18; 2021 m. geguzés 5 d. EZTT sprendimas byloje Xero
Flor w Polsce sp. z o.0. pries Lenkijg, peticijos Nr. 4907/18.

31 Pvz, 2016 m. birzelio 23 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje Baka pries Vengrijg; 2017 m.
spalio 31 d. EZTT sprendimas byloje Kameros pries Kiprg, peticijos Nr. 147/07; 2018 m. rugséjo 25 d.
EZTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Denisov pries Ukraing, peticijos Nr. 76639/11.

32 Pvz, 2005 m. gruodzio 15 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas byloje Kyprianou pries Kiprg,
peticijos Nr. 73797/01.
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garantuojamos savirai§kos laisvés pazeidimus, bet $iuo atveju dél to, kad teismo
jzeidimo byloje advokata, jzeidusj teisma, teisé ta pati trijy teiséjy kolegija, kuri ir
pasijuto jzeista. EZTT pabrézeé, kad toks procesas galéjo sukelti abejoniy dél tokios
sudéties teismo tiek objektyvaus, tiek subjektyvaus nesaliskumo.

Dar jdomiau, pazeidimy yra randama ir bylose, kuriose dalyvaujantys advo-
katai kritikuoja teismy ir teiséjy darbg ir uz tai yra nubaudziami nacionalinése
procediirose, pabréziant, kad toks ju nubaudimas gali buti reikalingas siekiant
uztikrinti teisminés valdzios autoritetg. Vienas i§ jdomesniy pavyzdziy — minéta
Morice pries Pranciizijg Didziosios kolegijos byla, kurioje advokatas buvo nuteis-
tas uz tai, kad kritikavo teismy atsainy, jo nuomone, darbg ir teisé¢jy konkrecius
procesinius veiksmus didelj susidoméjima visuomenéje sukélusioje teiséjo nuzu-
dymo byloje. EZTT pripazino, kad nors teisminé valdzia ir turi bati apsaugota nuo
nepagrijsty ataky, kuriomis siekiama pazeminti $ios valdzios autoritets, ta¢iau $iuo
konkreciu atveju advokatui buvo iskelta baudziamoji byla uz $meiztg ir jis nuteis-
tas. EZTT nuomone, toks advokato baudziamasis persekiojimas nebuvo propor-
cingas siekiamam teisétam tikslui — apsaugoti teisminés valdzios autoritets, taigi
jis nebuvo butinas demokratinéje visuomenéje, nes pagrista kritika tiek teismy
sistemos, tiek atskiry teiséjy patenka j Konvencijos 10 straipsnio taikymo sritj ir
yra ginama (sprendimo 124-178 punktai).

Europos Sajungos teisés principy lygmeniu taip pat yra aiskiai jtvirtintas
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principas, kuris gali bati kildinimas, inter alia,
i$ Europos Sajungos sutarties 2, 6, 19 straipsniy, Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnio, kuriame nustatyta atitinkamy nacionaliniy teismy teisé
arba pareiga kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma prejudicinio spren-
dimo, kilus Europos Sajungos teisés aiskinimo sunkumy, bei Europos Sgjungos
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio, kurio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtina, kad
kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir
teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad i$ Euro-
pos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostaty kyla teiséjy
nepriklausomumo principas®.

ESTT jurisprudencijoje pazymeéta ir tai, kad, vadovaujantis valdziy padaliji-
mo principu, badingu teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi bati uztikrintas
teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy.

Europos Sajungos teisés pozitiriu itin reik§mingos Europos Komisijos inici-
juotos bylos prie§ Vengrija ir Lenkija dél jose vykdomy reformuy, tiesiogiai kiantis

33 Pvz, 2018 m. vasario 27 d. ESTT sprendimas byloje C 64/16 Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, 2019 m. birzelio 24 d. ESTT sprendimas byloje C 619/18 Komisija pries Lenkijg.

34 Inter alia, 2021 m. gruodzio 21 d. ESTT sprendimas sujungtose bylose C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ir C-840/19 Euro Box Promotion ir kt., 228 punktas.
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i teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy sistema, kaip antai, mazinant dir-
banciy, inter alia, teiséjy jstatymuose nustatyta pensinj amziy® ar jsteigiant nauja
institucijg, kuriai pavesta nagrinéti teisé¢jy drausmines bylas, taciau kuri neatitinka
Chartijos 47 straipsnyje nustatyto nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavi-
muy*. ESTT minétoje Komisija pries Lenkijg (C-619/18) byloje pabrézé, kad Len-
kijos valstybé nesilaiké ES sutarties 19(1) straipsnio reikalavimy dviem aspektais:
pirma, sumazindama Lenkijos Auks¢iausiojo Teismo (lenk. Sgd Najwyzszy) Siuo
metu dirbanéiy teiséjy pensinio amziaus ribg nuo 7o iki 65 m. (taikoma ir teisé-
jams, paskirtiems iki 2018 m. balandzio 3 d.) bei, antra, suteikdama Lenkijos vals-
tybés Prezidentui diskrecijg pratesti teiséjy teisminés veiklos laika.

Taigi, teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas kaip teisés vieSpatavi-
mo iSraiska ir vienas i§ svarbiausiy demokratinés teisinés valstybés elementy ir is
jo kylancios teiséjy ir teismy veiklos vykdant teisinguma garantijos yra svarbios ne
tik nacionaliniy konstituciniy teismy darbe, bet ir EZTT bei ESTT praktikoje, kur
$iam principui, be kurio apskritai nejmanomas teisés vie$patavimas, yra skiriamas
didziulis démesysY.

2.2. Teiséjo ir teismy nepriklausomumas -
procesinis ir institucinis Sio principo aspektai,
nepriklausomumo garantijy sistema

Konstitucinis Teismas skiria du neatsiejamus teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo aspektus — procesinj ir institucinj*. Procesinis nepriklausomumas reiskia
teiséjo ir teismy, vykdanciy teisinguma, nepriklausomuma. Teiséjo procesinis ne-
priklausomumas yra butina nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo salyga. Insti-
tucinis nepriklausomumas reiskia teismy sistemos nepriklausomuma nuo jstatymy
leidziamosios valdzios ir vykdomosios valdzios. Teiséjas ir teismai néra pakankamai
nepriklausomi, jeigu neuztikrintas teismy, kaip teisminés valdzios institucijy siste-
mos, nepriklausomumas (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).
Tokia pat Konstitucinio Teismo pozicija suformuota ir 2020 m. rugséjo 2 d. nutari-
me, kuriame buvo sprendziamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus pirmininkeés atleidimo i§ pareigy teisétumo klausimas. Teismas nurodé, kad,
atsizvelgiant | Konstitucijos preambuléje jtvirtintg atviros, teisingos, darnios pilie-
tinés visuomenés ir teisinés valstybés siekj, Konstitucijos 5 straipsnj ir kity straips-

35 Pvz, 2012 m. lapkric¢io 6 d. ESTT sprendimas byloje Komisija pries Vengrijg (C-286/12); 2019 m.
birzelio 24 d. ESTT sprendimas byloje Komisija pries Lenkijg (C-619/18).

36 Pvz, 2019 m. lapkri¢io 19 d. ESTT sprendimas sujungtose bylose C-585/18, C-624/18, C-625/18.
37 Zr.taip pat dél CCJE dokumenty - Borkowski, 2016, p. 203-218.

38 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. lapkricio 27 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
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niy normas, nustatancias valdziy padalijima, galima skirti du neatsiejamus teiséjo ir
teismy nepriklausomumo principo aspektus — procesinj ir institucinj.

Pazymétina, kad teismy veikla uztikrina Konstitucija, jai nepriestaraujantys
jstatymai ir kiti teisés aktai, o teiséjo ir teismy nepriklausomumas, taip pat jy ne-
$aliskumas yra uztikrinamas Konstitucijoje ir jstatymy nustatytomis garantijomis,
kaip antai, jtvirtinant teismy sistemos nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamo-
sios valdzios ir vykdomosios valdzios, jtvirtinant teiséjy procesinj nepriklauso-
mumga, teismy organizacinj savarankiskuma ir savivalda, teiséjy statusa, teiséjy as-
mens nelie¢iamybe, imunitetus, teiséjy jgaliojimy trukmés nelie¢iamuma, teiséjy
socialines (materialines) garantijas, taip pat nustatant draudima valstybés valdzios
ir valdymo institucijoms, Seimo nariams ir kitiems pareigiinams, politinéms par-
tijoms, politinéms ir visuomeninéms organizacijoms, pilie¢iams kistis j teiséjo ar
teismy veikla; teiséjo ir teismy nepriklausomumas, jy nesaliSkumas yra uztikrina-
mas ir kitomis Konstitucijoje bei jstatymuose nustatytomis garantijomis®.

Tuo tarpu prof. E. Karis didelj svorj suteikia 2006 m. geguzés 9 d. nuta-
rimui, teigdamas, kad jis yra ribozenklinis, kuriame teisminés valdzios doktrina
ne tik susisteminta, bet ir i$plétota naujais elementais (Kiris, 2023, p. 416-417).
Jo nuomone, aiskinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma pabrézta, kad pagal
Konstitucija joks teiséjas néra pavaldus jokiam kitam teiséjui ar teismo pirminin-
kui. Teisminés valdzios savarankiskumas prie$prie$inamas ,vienvaldystei® ir ais-
kinamas kaip suponuojantis jos savireguliacija ir savivalda, kad teisminé valdzia
netapty pernelyg centralizuota, prie teisminés valdzios turi bati sudarytos nepri-
klausomg teismy administravimg uztikrinancios valstybés institucijos. Pazyméta,
anot profesoriaus, ir teisminés ir kity valstybés valdziy tarpfunkciné partneryste,
tarpusavio kontrolé ir atsvara, taip pat nurodyta, kad speciali teiséjy institucija -
tai butent teiséjy institucija (Kuaris, 2023, p. 417) ir pan.

Svarbus jau $iy dieny - tai 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas, kuriame Kons-
titucinis Teismas dar kartg pabrézé, kad teisminés valdzios visavertiS$kumas ir
nepriklausomumas suponuoja jos savireguliacija ir savivalda, kuri apima, inter
alia, teismy darbo organizavimg, teiséjy profesinio korpuso veiklg*. Teismy or-
ganizacinis savaranki$kumas ir savivalda — svarbios realaus teisminés valdzios ne-
priklausomumo garantijos; kity valdzios institucijy konstituciné pareiga — gerbti
Konstitucijoje jtvirtinta teismy nepriklausomumg. 1999 m. gruodzio 21 d. nuta-
rime Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad teiséjo ir teismy nepriklausomu-
mo garantijy sistemos vertinimas leidzia teigti, kad jos tarpusavyje yra glaudziai
susijusios. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal
kokj nors vieng, kad ir labai reikémingg, pozymj, todél visuotinai pripazjstama, jog

39 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. lapkricio 27 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai.

40 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.
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pazeidus kurig nors i$ teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali bati pa-
kenkta teisingumui jgyvendinti, kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos Zmogaus
teisés ir laisvés, nebus garantuota teisés vir§enybé.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taikomas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje nustatytas nepriklausomo ir nesali$ko teismo reikalavimas,
kaip pabrézta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, yra glaudZiai susijes su
kitu $io straipsnio 1 dalyje nustatytu reikalavimu, kad teismas (tribunolas) turi bati
isteigtas pagal jstatyma, t. y. teisétas®. Siame sprendime buvo nustatytas minéto
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél grubiy pazeidimy skiriant Ape-
liacinio teismo teiséjg vidaus teiséje (inter alia, dél teisingumo ministro aktyvaus
dalyvavimo procediroje ir jo placiy jgaliojimy), dél ko teismas, teisingiau, teiséjy
kolegija, kurioje buvo teiséjas, paskirtas grubiai pazeidus svarbias teiséjy skyrimo
proceddiras, ir kuri nagrinéjo pareiskéjo baudziamaja byla vidaus teiséje, buvo pri-
pazinta neteisétos sudéties teismu pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. ,Nepri-
klausomumas“ apima reikiamg asmening ir institucing nepriklausomybe, kurios
reikia nesali$kam teismo sprendimy priémimui, o kartu yra ir nesaliskumo salyga.
Jis apima ir teiséjy sugebéjima nepasiduoti iSoriniam spaudimui, kaip teiséjo mo-
ralinio integralumo dalj, taip pat institucines ir funkcionavimo garantijas — kurios
apima teiséjy skyrimo tvarka bei garantijas, apsaugancias teiséjus ir teismus nuo
neleistinos kity valstybés valdzios grandziy jtakos. ,Nepriklausomumo® reikalavi-
mas EZTT praktikoje yra vertinamas pagal iuos keturis kriterijus: teiséjy skyrimo
tvarka, teisé¢jy mandato trukmé, ar egzistuoja garantijos nuo iSorés spaudimo, ar
pats teismas yra nepriklausomas (,,ar jis atrodo nepriklausomas®)*. Teismo (teisé-
jo) nesaliskumas EZTT praktikoje apima du aspektus - tai objektyvus nesaligku-
mas ir subjektyvus nesaliSkumas®.

Tuo tarpu Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje skiriami teismi-
nio nepriklausomumo i$orinis ir vidinis aspektai. ESTT nurodo, kad iSorinis ne-
priklausomumo aspektas ,reikalauja, kad teismas vykdyty savo funkcijas visiskai
autonomiskai, nesant jokiy hierarchiniy rysiy ar subordinacijos kitam organui, ne-
vykdant jokiy i§ bet kur gaunamy jsakymy ar instrukcijy, taip bidamas apsaugotas
nuo bet kokio i$orinio kisimosi [...]“4. O vidinis teisminio nepriklausomumo aspek-

41 Pvz., EZTT Didziosios kolegijos 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Gudmundur Andri
Astrddsson pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18, 231234 punktai.

42 Zr. minéta Gudmundur Andri Astrddsson sprendima; 2005 m. kovo 3 d. sprendima byloje Brudnicka
ir kiti pries Lenkijg, peticijos Nr. 54723/00; 2011 m. spalio 6 d. sprendima byloje Agrokomplex pries
Ukraing, peticijos Nr. 23465/03; 2013 m. geguzés 27 d. sprendimg byloje Oleksandr Volkov pries
Ukraing, peticijos Nr. 21722/11.

43 Zr.2010 m. EZTT sprendima byloje Daktaras pries Lietuvg, peticijos Nr. 42095/98; 2012 m. lapkri¢io
20 d. EZTT sprendimg byloje Harabin pries Slovakijg, peticijos Nr. 58688/11 ir kt.

44 Pvz, 2019 m. birzelio 24 d. ESTT Didziosios kolegijos sprendimas byloje Komisija pries Lenkijg
C-619/18, (§ 72).
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tas ,,yra susijes su teismo nesaliskumu ir juo siekiama uztikrinti, kad tolygus atstu-
mas bty islaikytas santykyje su bylos $alimis ir su jy interesais byloje, atsizvelgiant
i bylos dalyko esme. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir kad nebity jokio suin-
teresuotumo bylos baigtimi, i$skyrus tai, kad turi bati grieztai laikomasi jstatymo
raidés” Didzioji kolegija Sioje byloje nurodé ir tai, kad teiséjy nepasalinamumo (arba
mandato nelie¢iamumo) principas néra absoliutus, ta¢iau jo isimtys bus leidziamos
tik tada, kai jos bus grindziamos teisétu tikslu, bus proporcingos tam siekiamam
teisétam tikslui ir tik tiek, kiek tai nesukels pagrindo individams abejoti teismo paje-
gumu atsispirti i$orés veiksniams ir jo neutralumu dél byloje esanciy interesy.

Po trumpos tarptautiniy teismy apzvalgos teismy nepriklausomumo turi-
nio kontekste grjzkime prie konstitucinés jurisprudencijos. Visy pirma, akcentuo-
tinas minétas 1995 m. gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kurj baty
galima laikyti itin reik§mingu ir dél to, kad Konstitucinis Teismas Teismy jstatyme
ir kituose Lietuvos jstatymuose, detalizuojanciuose Konstitucijos 109 straipsnio
antrojoje dalyje jtvirtintas teiséjy ir teismo nepriklausomumo garantijas salygiskai
suskirsté i tris grupes: a) teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢ciamumo, b) teiséjo as-
mens nelie¢iamumo, ) teiséjo socialinio (materialinio) pobiidzio garantijas. Sios
isskirtos nepriklausomumo garantijy grupés taip pat gana detaliai analizuotos $ia-
me nutarime. Pazymétina ir tai, kad mokslinéje literataroje yra isskiriama daugiau
teiséjy ir teismy nepriklausomumo garantijy grupiy, negu buvo isskirta 1995 m.
gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime, kaip antai, teismy sistemos nepri-
klausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (institucinis
nepriklausomumas), teismy organizacinis savarankiskumas ir savivalda, nustaty-
tas draudimas valstybés valdzios ir valdymo institucijoms, Seimo nariams ir ki-
tiems pareigiinams, politinéms partijoms, politinéms ir visuomeninéms organiza-
cijoms, pilie¢iams kistis j teiséjo ar teismy darbg (Birmontiené, 2013, p. 241-242).

Antra, panasios teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principo garantijy
grupés matomos ir 2022 m. balandzio 15 d. Konstitucinio Teismo nutarime, jame,
svarstant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy at-
leidimo i$ pareigy teisétumo klausimg, pazymeéta, kad teiséjo ir teismy nepriklau-
somumas, taip pat jy nesaliSkumas gali buti uztikrinamas jvairiomis priemonémis,
inter alia, jstatymais jtvirtinant jy procesinj nepriklausomuma, teismy organiza-
cinj savarankiskumg ir savivalda, teiséjy statusa, teiséjo socialines (materialines)
garantijas (Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas), teismy sistemos
nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas).

Mokslinéje literattiroje teigiama, kad konstitucinéje doktrinoje néra pa-
teikta iSsamaus teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy sarago, nustatomos
tik esminés garantijos, aiSkinami atskiri jy elementai (Birmontiené, 2013, p. 244).
Siame kontekste pazymétina, kad ir jau detaliai jvairiais aspektais aptartame
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1995 m. gruodzio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat akcentavo teisé-
jo ir teismy nepriklausomumo garantijas bei teiséjy atsakomybe kaip visuma pa-
brézdamas, kad batent toks visuminis vertinimas leidzia teigti, kad jos tarpusavyje
yra glaudziai susijusios. Todél, Konstitucinio Teismo nuomone, teiséjo ir teismy
nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal kokj nors vieng, kad ir labai
reik§minga, pozymj. Kita vertus, negalima nepripazinti, kad pazeidus bet kurig i§
teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali bati pakenkta siekiui jgyvendinti
teisinguma, uztikrinti asmens teises ir laisves. Taigi i§ aptarty 1995 m. gruodzio
6 d., 2022 m. balandzio 15 d. Konstitucinio Teismo nutarimy (ir daugelio kity)
matyti konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklausomumo principo turinys arba ne-
priklausomumo garantijos (jy tam tikri elementai).

Taigi teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra vienas i§ esminiy demokrati-
nés teisinés valstybés principy ir esminé teisingumo vykdymo salyga; butent tei-
singumo vykdymas lemia i$skirtine teisminés valdzios vietg valstybés valdzios ins-
titucijy sistemoje ir teiséjy statusg. Taigi, kaip aiskiai rodo Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Konstitucijoje, Teismy jstatyme ir kituose jstatymuose yra nusta-
tyta teiséjo ir teismy nepriklausomuma jtvirtinanciy garantijy visuma, reikalinga
tam, kad teiséjai ir teismai galéty veiksmingai jgyvendinti jiems pagal Konstitucija
skirtg teisingumo vykdymo funkcija.

Toliau $iame straipsnyje detaliau analizuojamos $ios teismy nepriklau-
somumo garantijos: teiséjy jgaliojimy trukmeés nelieciamumas; teiséjo asmens
nelie¢iamumas; teiséjy socialinio (materialinio) pobudzio garantijos, keliami ir
diskutuotini klausimai, ar tikrai, turédami taip giliai iSplétota Konstitucinio Teis-
mo doktring teiséjo ir teismy nepriklausomumo srityje, galime uztikrinti, kad $is
konstitucinis teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo principas jau yra realiai ir visiskai
jigyvendintas ir jam nekyla jokios grésmes Siuolaikinéje visuomenéje. Autoré neke-
lia tikslo atlikti i§samig ir visapusiska konstitucinio teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principg sudaranciy garantijy sistemos analizg, o tik aptarti tam tikrus, jos
nuomone, svarbius vienos ar kitos garantijos ar jy praktinio realizavimo aspektus.

Siame straipsnyje nebus analizuojama kity teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo garantijy, tokiy, kaip antai, teismy organizacinis savarankiskumas, teismi-
nés valdzios savireguliacija ir savivalda, teismy procedurinis nepriklausomumas ir
kt., nes, autorés nuomone, Sie klausimai jau detaliai aptarti mokslinéje literatiiroje
(Birmontiené, 2013; Borusevicitteé, 2022), o naujy konstitucinés justicijos byly, ku-
riose buty buve analizuoti tam tikri i$ryskéje nauji aspektai, kol kas néra priimta.

Kad ir kaip buity, galima i$vada, kad tiek teiséjo ir teismy konstitucinés bei
kitos jstatyminés nepriklausomumo garantijos, tiek teiséjy etikos taisyklés yra
pagrindas tam, kad tiek bylos dalyviai, tiek apskritai visa visuomené pasitikéty
teismine valdzia, kad jie tikéty teismo, kaip teisiniy gincy arbitro, nesaliskumu
ir objektyvumu, kad $iam itin svarbiam konstituciniam imperatyvui jgyvendinti
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skirtos garantijos padéty teismams ir teiséjams vykdyti teisinguma ir garantuoty
realy veiksmingg Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinima.

3. Teis€jo ir teismy nepriklausomumo garantijos

3.1. Teiséjy jgaliojimy trukmés nelieCiamumas

Nesuklysiu pasakiusi, kad teis¢jo mandato nelie¢iamumo principas yra vienas i$
esminiy elementy uztikrinant teiséjo ir teismy nepriklausomumo principg. Jam
skiriama ypa¢ daug démesio tiek tarptautiniy teismy praktikoje, tiek tarptauti-
niy organizacijy dokumentuose. Sioje dalyje iskeliami tik keli, mano nuomone,
diskutuotini aspektai, susije su teiséjo mandato nelie¢iamumo principu, nesiekia-
ma pateikti i$samios analizés dél Sio principo aiskinimo ir taikymo Konstitucinio
Teismo ar tarptautiniy teismy jurisprudencijose.

2022 m. balandzio 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas dar kartg priminé,
kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés
valstybés principy, kurj lemia teisingumo vykdymo funkcija®. Teiséjo ir teismy
nepriklausomumas, taip pat jy nesaliSkumas gali bati uztikrinamas jvairiomis
priemonémis, o Konstitucijoje jtvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo prin-
cipo turi bati paisoma ir jstatymais nustatant, inter alia, teiséjy atleidimo i$ parei-
gy tvarka, reguliuojant kitus santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paauksti-
nimu, perkélimu ar atleidimu i§ pareigy (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarimas); jstatyme nustatyta teiséjy skyrimo ir atleidimo procediira neturi
pazeisti teisminés valdZios nepriklausomumo, Konstitucijos 5 straipsnyje nusta-
tytos valstybés valdziy pusiausvyros (1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas); teiséjo ir
teismy nepriklausomumas, taip pat jy nesaliskumas uztikrinamas, inter alia, teisé-
jo jgaliojimy trukmeés nelie¢iamumo konstitucine garantija (Konstitucinio Teismo
2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas).

Pazymétina, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, uztikrinant
teiséjo jgaliojimy trukmeés nelie¢ciamuma Konstitucijos 115 straipsnyje yra nustaty-
ti Lietuvos Respublikos teismy teiséjy atleidimo i$ pareigy pagrindai*®; Konstitu-
cijoje jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy (t. y. jgaliojimy nutrikimo) pagrindy
saradas yra baigtinis ir negali bati iSpléstas jstatymais ar kitais teisés aktais®.

Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy
pagrindas - kai teis¢jas savo poelgiu pazemino teiséjo varda. Viena i§ teiséjo ne-

45 Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimai.
46 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.

47 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d., 2007 m. spalio 22 d., 2022 m. balandZio 15 d. nutarimai.
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priklausomumo, jtvirtinto Konstitucijoje, garantijy yra jo jgaliojimy trukmés ga-
rantija®®. Tik nepriklausomas teismas, taigi tik toks, kurio teiséjams garantuojamas
jy igaliojimy trukmés nelie¢iamumas, gali bati laikomas vykdanciu teisinguma
taip, kaip reikalauja Konstitucija. Teiséjo jgaliojimy trukmés nelie¢iamumo garan-
tija yra svarbi ir dél to, kad teiséjas, kad ir kokios politinés jégos buty valdzioje,
turi islikti nepriklausomas ir nesitaikyti prie galimos politiniy jégy kaitos. Atvejai,
kada teiséjas gali bati atleistas i§ pareigy, ir atleidimo pagrindai jtvirtinti Kons-
titucijos 115 straipsnyje (taip pat Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose, numatan-
¢iuose galimybe aukstuosius teiséjus pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka).
Pabréztina, kad $is teisé¢jo atleidimo pagrindy sarasas yra iSsamus (baigtinis), ir,
kaip minéta, jis negali biti pakeistas ar papildytas jstatymu.

Pazymétina, kad Konstitucijoje jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo prin-
cipas suponuoja tik tokj teiséjy jgaliojimy trukmés jstatyminj reguliavima, kad
skiriant teiséjg jam buty Zinoma, kokia yra jo jgaliojimy trukmeé (iki jstatyme nu-
statyto laiko arba kol sulauks jstatyme nustatyto pensinio amziaus). Taigi teiséjo
jgaliojimy trukmeé negali priklausyti nuo ji paskyrusiy valstybés valdzios instituci-
jy busimy sprendimy, grindziamy laisva nuozitra. Taip $is aspektas aiskinamas ir
Europos Tarybos dokumentuose, EZTT ir ESTT praktikoje.

Teiséjo elgesys - tiek susijes su jo darbu, tiek kita veikla, nesusijusia su jo
pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; tei-
séjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty
teiséjo vardo®. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota ir tai, kad pa-
gal Konstitucijg teiséjui, savo poelgiu pazeminusiam teiséjo varda, taikytina griez-
Ciausia drausminés atsakomybés priemoné - atleidimas i$ pareigy™.

Todél viena i$ dazniausiai pasitaikanciy situacijy dél teiséjo mandato nelie-
¢iamumo garantijos — tai teiséjy ar teismy pirmininky atleidimas i pareigy iki jo
nustatyto mandato pabaigos dél jvairiy priezas¢iy, dazniausiai dél to, kad tam tik-
rais savo veiksmais pazemina teiséjo varda. Sis atvejis daznas Konstitucinio Teismo
praktikoje®’. Tuo tarpu tarptautiniy teismy praktikoje yra ir kitokiy atvejy, kada gali
bati pazeidziamas teiséjy mandato nelie¢iamumo principas. Prie jy grjsiu véliau.

Taigi Lietuvos praktika rodo, kad teisé¢jo mandato nelie¢iamumo [galimo]
pazeidimo aspektai iSkyla jvairiausiose situacijose, kaip antai, labiau tradicinéje si-
tuacijoje, kai teiséjas atleidZziamas, jei nustatoma, kad savo poelgiu pazemina teiséjo
varda®, arba Lietuvoje susiklosc¢iusioje kuriozinéje situacijoje, kai teiséjas (teismo

48 Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai.
49 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.

50 Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas.

51 Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2022 m. balandZio 15 d. nutarimai.

52 Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas.
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atitinkamo skyriaus pirmininkas) atleidziamas i$ einamy pareigy, taciau nepaskiria-
mas j kitas, aukstesnes pareigas®, arba kai teiséjas atleidziamas, kai savo poelgiu pa-
Zemina teiséjo varda, tadiau jo atleidimo pagristumo byl nagrinéjantys teismai kelia
klausima, ar toks aukstesniyjy grandziy teiséjas, kuris pagal Konstitucijos 74 straips-
nj turéty bati atleidziamas apkaltos proceso tvarka, pagristai yra atleidziamas pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta, kaip pazemines teiséjo varda*.

Pareiga uztikrinti teis¢jo ir teismy nepriklausomuma, kaip minéta, jtvirtinta
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad, siekiant i$siaiskinti, ar teismas
yra nepriklausomas Konvencijos 6 straipsnio pozitriu, turi bati vertinama, be kita
ko, tai, kaip teiséjai skiriami ir kaip jie atleidziami i$ pareigy®. Brudnicka ir kiti pries
Lenkijg byloje EZTT nutaré, kad teismuose veikusios jirinés kolegijos (angl. ma-
ritime chambers) neatitiko nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimy, nes jy
pirmininkai ir pavaduotojai buvo skiriami ir atleidziami teisingumo ministro inicia-
tyva, suderinus kandidatiiras skyrimo metu su Transporto ir jiry reikaly ministerija.
Todél $iuo atveju nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimo dél nepri-
klausomo ir nesalisko teismo pazeidimas, nes minéta jiriniy kolegijy nariy skyrimo
ir atleidimo tvarka bei jy subordinacija minétiems vykdomosios valdzios atstovams
galéjo sukelti abejoniy dél jy nepriklausomumo (Zr. sprendimo 35-41 punktus).
Oleksandr Volkov pries Ukraing byla iskélé sistemine problemg Ukrainos teiséje, kai
buvo nustatyta, kad teisé¢jy atleidimo procediiroje néra nepriklausomo ir nesalisko
organo, kuris galéty tinkamai spresti teiséjy drausminés atsakomybés klausimus, uz-
tikrinant teiséjy atleidimo procediiroje Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuoja-
mus teisingo proceso standartus (Zr. sprendimo 103-156 punktus). Ukraina pralai-
méjo kelias kitas bylas EZTT* ir vykdant $iuos sprendimus valstybéje buvo imtasi
net konstituciniy reformy, sukuriant nauja organg — Auksciausiaja Teisingumo Ta-
ryba (angl. the High Council of Justice), taciau Rusijos 2022 m. vasario 24 d. pradétas
agresyvus karas prie§ Nepriklausoma Ukraing i§ esmés pristabdé $iuos teisingumo
sistemos pertvarkos procesus.

Tuo tarpu EZTT byloje Ozpinar pries Turkijg pripazino Konvencijos 8 straips-
nio pazeidima atleidus teiséja i$ pareigy anksciau negu numatytas jos mandato laikas
dél priezas¢iy, kurios i$imtinai buvo siejamos su jos privaciu gyvenimu ir i$vaizdos
detalémis. Minétoje EZTT DidZiosios kolegijos byloje Baka pries Vengrijg Auksciau-

53 Pvz., Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas.

54 Pvz., Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas.

55 Zr. kaip pavyzdj 2005 m. kovo 3 d. EZTT sprendima byloje Brudnicka ir kiti pries Lenkijg, peticijos
Nr. 54723/00, 38 punktas, 2013 m. geguzés 27 d. sprendima byloje Oleksandr Volkov pries Ukraing,
peticijos Nr. 21722/11, 103 punktas)

56 Zr. Denisov pries Ukraing, peticijos Nr. 76639/11, 2018 m. rugséjo 25 d. sprendimas; Gumenyuk pries
Ukraing, peticijos Nr. 11423/19, 2021 m. liepos 22 d. sprendimas ir kt.
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siojo Teismo pirmininkas buvo atleistas i$ §io teismo pirmininko pareigy priémus
jstatymy pakeitimus dél, inter alia, teismo pavadinimo uz tai, kad jis kritikavo val-
danciosios politinés partijos veiksmus ir kisimasi j teismy nepriklausomumg. Nors
jis liko dirbti Sio teismo teiséju ir Civiliniy byly skyriaus pirmininku, jo atleidimas
i$ minéty Vengrijos Auksciausiojo Teismo pirmininko pareigy 3,5 mety anksciau jo
jstatymais apibrézto mandato laiko yra sunkiai suderinamas su teisminés valdzios
kaip nepriklausomos valstybés valdzios prigimtimi, taip pat ir su teisé¢jy mandato
nelie¢iamumo principu. Sioje byloje EZTT priminé, kad teisé¢jo mandato nelie&ia-
mumo principas yra vienas i§ fundamentaliausiy elementy, uztikrinanciy teismy
nepriklausomumg (sprendimo 72 punktas). EZTT Sioje Baka pries Vengrijg byloje
nustaté Konvencijos 6 straipsnio (dél organo, kuris atitikty nepriklausomo ir nesalis-
ko teismo reikalavimus, nebuvimo jo atleidimo proceduroje ir apskritai jokios jo at-
leidimo teisétumo ir pagristumo patikros nebuvimo) ir 10 straipsnio (Auks¢iausiojo
Teismo pirmininko teisé ir net pareiga i$sakyti savo pozicijg dél vykstanciy reformy,
kurios liecia teismy sistemg) pazeidimus.

Teiséjy nepasalinamumas i§ pareigy, nepasibaigus jo mandatui, anot EZTT,
kyla i teiséjy nepriklausomumo principo, kuris yra neatsiejamas nuo teisinés vals-
tybés principo, taigi turéty bati priskiriamas prie Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
garantijy. Taciau principas néra absoliutus, galimos jo i$imtys, jei laikomasi tam tik-
ry nustatyty salygy: jei jos gali buti pateisinamos teisétu tikslu, yra proporcingos
siekiant minéto teiséto tikslo ir negali baiti suprantamos kaip sudarancios prielaidas
iSoriniams veiksniams pakenkti teismo nepaveikiamumui ir jo neutralumui®.

Tuo tarpu ESTT savo praktikoje pabrézia, kad nepriklausomumo ir nesalis-
kumo garantijos yra susijusios su reikalavimu, kad bty nustatytos aiskios taisyklés,
be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo,
teiséjy nusalinimo ir jy atSaukimo priezasciy®®. Be to, tam, kad teiséjai buty apsau-
goti nuo bet kokio i$orinio poveikio ar spaudimo, batina jtvirtinti tam tikras garan-
tijas, padedancias juos apsaugoti, kaip antai, nepasalinamumo garantijas®. Teiséjai
gali buti at$aukti i$ teiséjo pareigy tik laikantis atitinkamos nustatytos tvarkos, jei
jie nebetinkami pareigoms dél nedarbingumo arba dél Siurkstaus pazeidimo®. Tuo
tarpu teiséjy prieslaikinis atleidimas i§ einamy pareigy, jvykdzius atitinkamas tei-
sines reformas ir jstatyme paankstinus jy pensinj amziy, laikomas nesuderinamu
su teiséjo mandato nelie¢ciamumo principu. Tai Europos Sgjungos Teisingumo Teis-

57 Zr. EZTT Didziosios kolegijos 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimo byloje Gudmundur Andri Astrdds-
son pries Islandijg, peticijos Nr. 26374/18, 239 punkta.

58 Zr. ESTT 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimo byloje C-506/04 Wilson 53 punkta, 2019 m. birZelio 24 d.
sprendima byloje C-619/18 Komisija pries Lenkijg.

59 Inter alia, ESTT 2018 m. liepos 25 d. sprendimo byloje C-216/18 PPU Minister for Justice and Equa-
lity 64 punktas.

60 Zr. ESTT 2019 m. birZelio 24 d. sprendimo byloje C-619/18 Komisija pries Lenkijg 76 punkta.
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mas nustaté 2019 m. birzelio 24 d. sprendime jau anksciau aptartoje byloje Komisija
pries Lenkijg (C-619/18), kurioje ESTT, inter alia, priminé, kad pagal teiséjy mandato
nelie¢iamumo principg reikia, kad teis¢jams bty sudarytos galimybés dirbti iki jy
jstatymy nustatyto mandato pabaigos, kai toks mandatas yra aiSkiai apibréztas. Len-
kijos Auksciausiojo Teismo teiséjams pensinis amzius buvo sumazintas nuo 70 mety
iki 65 mety, nurodant, kad jie gali vykdyti teismines funkcijas ir po 65 mety, bet tik
su Lenkijos valstybés Prezidento, kurio sprendimo negalés perziaréti jokia teisminé
valdzia, leidimu. ESTT nuomone, Lenkijos Auk$ciausiojo Teismo teiséjy pensinio
amziaus sumazinimas $iuo metu dirbantiems Lenkijos Auksciausiojo Teismo teisé-
jams pazeidé jy kaip teiséjy mandato nelie¢iamumo principa, kuris yra esminis jy
nepriklausomumui, ir tai yra nesuderinama su ES sutarties 19(1) straipsniu.

Grjztant prie konstituciniy klausimy, iSkeltina keletas diskutuotiny aspekty,
kurie ypac iSry$kéjo pastaryjy mety Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Kons-
titucijos 115 straipsnio 5 punkte yra jtvirtintas teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrin-
das - kai teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda. Tai, visy pirma, klausimas dél
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto sgvokos ,,poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo
vardas® Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Konstitucinis Teismas yra
aiskiai pazyméjes, kad Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo po-
elgiai yra priskirtini tokiems, kuriais yra pazeminamas teiséjo vardas. Konstitucinio
Teismo teigimu, formuluoté ,teiséjo vardg pazeminantis poelgis“ yra talpi, ji apima
ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas savo, kaip teisé-
jo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy
vykdymu.

Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos
turi diskrecija nustatyti, kokie teiséjo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais pa-
Zeminamas teiséjo vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy
sprendimais negali bati nustatytas koks nors i§samus (baigtinis) poelgiy, kuriais
teiséjas pazemina teiséjo varda, sarasas; ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazemi-
namas teiséjo vardas, kiekvieng kartg turi bati sprendziama jvertinus visas su tuo
poelgiu susijusias ir turinc¢ias reik§meés bylai aplinkybes®.

Taigi nors Konstitucinio Teismo pozicija $iuo klausimu yra gana aiski,
2022 m. balandzio 15 d. nutarimo kontekste galima diskusija apie tai, kokie veiks-
mai bus vertinami kaip ,,teiséjo elgesys, kuriuo zeminamas teiséjo vardas®, o kurie
pagal Konstitucijos 74 straipsnj buty priskiriami veiksmams, kuriais ,,$iuks¢iai pa-
zeidZiama Konstitucija ir sulauzoma priesaika“ Jei Konstitucinis Teismas 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime nebuty pateisines abiejy Konstitucijoje numatyty teiséjo
atleidimo procedury (t. y. apkaltos proceso tvarka pagal Konstitucijos 74 straips-
nj ir teiséjo atleidimo, pazeminus teiséjo varda pagal Konstitucijos 115 straipsnio

61 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas, 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas.



Konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas:
tarp konstitucinio imperatyvo ir gyvenimo realybés

5 punkta) galimybés, susidaryty idomi situacija, kai, pavyzdziui, pirmosios instan-
cijos teiséjo jvykdytas buitinio smurto atvejis Seimoje arba vairavimas i§gérus buty
vertinamas kaip teiséjo vardo Zeminimas, ir jis baty atleidziamas i§ darbo $iuo
pagrindu, tuo tarpu Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty auksc¢iausiyjy grandziy
teismy teiséjams tokiu atveju buity inicijuojama apkaltos procediira, kurioje galu-
tinj sprendimg priima Seimas. Taigi, galima ir tokia situacija, kai Seimas, galutinai
balsuodamas dél tokio teiséjo atleidimo (jau po proceso Konstituciniame Teisme
ir jo i$vady, kad tam tikrais veiksmais yra Siurksciai pazeista Konstitucija ir su-
lauzyta priesaika) jo neatleisty, o tokiy situacijy jau buvo Seimo darbe, tada isei-
ty taip, kad tokioje situacijoje auksc¢iausiyjy grandziy teismy teiséjas galéty testi
savo teiséjo darba? O jo kolega, Zemesniyjy grandziy teiséjas, jau buvo atleistas
uz teiséjo vardo pazeminima. Ar tai btity suderinama su teiséjo lygybés principu?
Aigku, tai tik hipotetiné situacija, nes Konstitucinis Teismas minétame 2022 m.
balandzio 15 d. nutarime aiskiai pabrézé, kad galimos abi Konstitucijoje numatytos
proceduros dél aukséiausiyjy grandziy teismy teiséjy atleidimo, o jy naudojimas
konkreciu atveju priklauso nuo jgalioty subjekty, t. y. koks subjektas tam tikroje si-
tuacijoje (atitinkamai Respublikos Prezidentas ar Seimas) imsis iniciatyvos vienai
ar kitai auksciausiyjy grandziy teismy teiséjy atleidimo procedarai (atitinkamai
pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg ar Konstitucijos 74 straipsnj) inicijuoti.

Kitas aspektas, dél kurio vis dar galima diskutuoti, ta¢iau dél kurio Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencija yra visiskai aiski — Konstitucinio Teismo suformuota
pozicija, kad pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta teiséjas gali buti atleistas is
pareigy, jeigu savo poelgiu pazemino teiséjo varda, nepriklausomai nuo to, ar teiséjo
varda zeminantis poelgis véliau teismo yra jvertinamas kaip nusikalstama veika ir
ar atitinkamas apkaltinamasis teismo nuosprendis jsiteiséja®. Tokia pat Konstituci-
nio Teismo pozicija suformuota ir drausminés atsakomybés taikymo atleidziamam
teiséjui atveju, t. y. galima atleisti teiséjg pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta
Teiséjy garbés teismui nei$nagrinéjus jam iskeltos drausmeés bylos ir nepriémus joje
sprendimo sitlyti Respublikos Prezidentui atleisti §j teiséja i§ pareigy®.

Siame kontekste pazymétina, kad, pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacijoje (2010) 12 valstybiy nariy dél teiséjy: nepriklausomu-
mas, veiksmingumas ir atsakomybé pabrézta (50 punktas), kad teiséjy mandato
trukmé turi bati aiskiai apibrézta jstatyme. Turimas nuolatinis teiséjo mandatas
gali buti panaikintas tik tais atvejais, kai yra nustatomi rimti drausminiy ar bau-
dziamuyjy jstatyminiy nuostaty pazeidimai arba kai teiséjas nebegali daugiau at-
likti savo funkcijy. Taigi i§ esmés Konstitucija leidzia atleisti teiséja i§ darbo ir
tada, kai jis yra iSteisinamas dél tam tikry jam buvusiy inkriminuoty baudziamuyjy

62 Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d., 2022 m. balandZio 15 d. nutarimai.
63 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. sprendimas.
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veiky arba toks vykes baudziamasis tyrimas apskritai yra nutraukiamas. Kaip rodo
praktika, toks teiséjas dazniausiai yra atleidziamas i§ darbo kur kas anksciau, nei
vienaip ar kitaip baigiasi jo atzvilgiu pradéta drausminé procediira ar pradétas
tokio asmens baudziamasis persekiojimas®.

Siuo atveju diskutuotina, ar tokia Konstitucinio Teismo formuojama prak-
tika atitinka Europos Tarybos formuojamus standartus, nes teiséjas gali bati at-
leistas i$ darbo pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta, jei teiséjy savivaldos
institucija nustato, kad tam tikri teiséjo veiksmai pazemino teis¢jo varda. Tokia
situacija buvo nagrinéjama konstitucinés justicijos byloje dél apygardos teismo
teiséjo atleidimo ir joje Konstitucinis Teismas priémé jau minétg 2007 m. gruo-
dzio 17 d. nutarimg. Sioje byloje teisé¢jas Prezidento dekretu buvo atleistas pagal
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta uz teiséjo varda Zeminantj poelgj, nors jam
iskelta drausmés byla dar nebuvo i$nagrinéta Teiséjy garbés teisme. Pareiskéjas
teismui $iuo atveju kaip tik ir kélé klausima, ar Respublikos Prezidentas, Teiséjy
garbés teismui dar nepriémus atitinkamo sprendimo, turéjo teis¢ minétu pagrindu
atleisti §j teiséjg i pareigy. Nors Konstitucinis Teismas padaré aiskig i$vada, kad
atitinkamas Respublikos Prezidento dekretas tuo aspektu, kad Vilniaus apygar-
dos teismo teiséjas buvo atleistas i pareigy Teiséjy garbés teismui nei$nagriné-
jus jam iSkeltos drausmés bylos ir nepriémus joje sprendimo sitlyti Respublikos
Prezidentui atleisti §j teiséjg i$ pareigy, nepriestarauja Konstitucijai, vis délto prie
$io klausimo biity galima grjzti. Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis
Teismas yra suformaves oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostata, kad Lie-
tuvos teisés aktai ,negali nustatyti Zemesniy standarty, negu nustatytieji pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés teisés normas. Tokio reikalavimo nepaisymas
bity nesuderinamas su Konstitucijos preambuléje jtvirtintais atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés, teisinés valstybés siekiais, kuriuos isreiskia kons-
titucinis teisinés valstybés principas“® (Jodiené, 2022, p. 95). Be to, Konstitucinis
Teismas yra pripazings galimybe nustatyti Konstitucijoje ir aukstesnius standar-
tus negu nustatytieji tarptautinéje teiséje. Taigi kyla klausimas, ar $iuo atveju $ie
tarptautiniai standartai yra i$laikomi nustatant teisé¢jams grieztesn¢ atsakomybe,
kai teiséjas uz teiséjo vardo pazeminima gali buti atleidziamas i§ teiséjo pareigy
nelaukiant drausminés procediiros pabaigos ar baudziamojo persekiojimo rezul-
taty, ar vis délto tarptautiniai standartai buty labiau gerbiami, jei ypa¢ drausminio
tyrimo i$vady bty palaukiama teiséjo atleidimo procediroje. Jokiu biidu nenoriu
kritikuoti Konstitucinio Teismo pozicijos vienu ar kitu suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos klausimu, taciau sie klausimai yra tokie aktualas, kad prie
jy vienu ar kitu aspektu vis galima grjzti ir dar kartg padiskutuoti.

64 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d., 2022 m. balandzio 15 d. nutarimai.

65 Zr. Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas.
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Neanalizuosiu $iame straipsnyje Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nu-
rodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy institucijos (kuri turéty buti ana-
lizuojama kaip atskira teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantija), tik noriu
atkreipti démesj i du aspektus. Pirma, itin svarbus $ioje srityje yra Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, kuriuo Teismy jstatymo 119 straipsnio
2 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), ta apimtimi, kuria buvo nustatyta, kad |
Teismy tarybg jeina ne tik teiséjai, bet ir kiti asmenys, buvo pripazinta priesta-
raujancia Konstitucijos 112 straipsnio 5 daliai, 5 straipsnio 2 daliai, konstituciniam
valdziy padalijimo principui, konstituciniam teisinés valstybés principui. Tai yra
labai svarbi Konstitucinio Teismo pozicija, nes vien tik i$ teiséjy sudaryta speciali
teiséjy institucija gali atlikti jai pavestg konstitucine misija — patarti Respublikos
Prezidentui dél teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo i$ parei-
gy. PrieSingu atveju, t. y. jeigu $i institucija bty sudaryta ne i$ teiséjy arba ne vien
i$ teiséjy, buty nepaisoma $ioje dalyje jtvirtintos valstybés institucijos — specia-
lios teiséjy institucijos konstitucinés sampratos (kad formuojant teiséjy korpusa
minéta speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui — politinei
institucijai). Jstatymuy leidéjui yra suteikiama teisé nustatyti ir tokius minétos spe-
cialios teiséjy institucijos jgaliojimus, kurie néra expressis verbis nustatyti Kons-
titucijoje (jos 112 straipsnio 5 dalyje), bet kyla i$ $ios specialios teiséjy institucijos
konstituciniy jgaliojimy, susijusiy su patarimu Respublikos Prezidentui dél tei-
séjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$ pareigy, t. y. jgaliojimuy,
susijusiy su teisminés valdzios, kaip profesiniu pagrindu formuojamos valstybés
valdzios, dalyvavimu priimant sprendimus dél teisé¢jy karjeros, taip pat galimybiy
asmenims siekti teiséjo karjeros uztikrinimu. Antai Konstitucija nedraudzia jsta-
tymu nustatyti, kad $i speciali teiséjy institucija turi jgaliojimus inicijuoti draus-
meés byly iskélima teiséjams, jgaliojimus skirti teiséjy egzaminy komisijos narius
ir kt.*¢ Kitas diskutuotinas aspektas — ar gali Respublikos Prezidentas nepaisyti
specialios teiséjy institucijos patarimo ir, pavyzdziui, pasialyti skirti kitg asmenj
(i$ atrinkty kandidaty j teiséjus sgraso) i teiséjo pareigas nei sitilé minéta insti-
tucija? Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime pabrézé, kad Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséjy
institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai priklauso nuo
to, ar j $ig institucijg kreipiamasi dél teiséjo paskyrimo, ar dél jo paaukstinimo,
ar dél jo perkélimo, ar dél jo atleidimo i§ pareigy. Tame paciame nutarime ais-
kiai pabrézta, kad tais atvejais, kai j Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
specialig jstatymo numatytg teiséjy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi
patarimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o §i speciali instituci-
ja pataria asmenj paskirti teiséju, paaukstinti teiséjg ar jj perkelti, toks patarimas

66 Zr. Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarima.
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Respublikos Prezidento nesaisto. Tai reiskia, kad Respublikos Prezidentas gali to
asmens nepaskirti teiséju, jo nepaaukstinti ar neperkelti (o jei skiriamas Auks-
¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — gali neteikti jo kandidataros
Seimui). Kitokiy teisiniy padariniy kyla tuo atveju, jeigu §i speciali teiséjy insti-
tucija expressis verbis pataria neskirti to asmens teiséju, teiséjo nepaaukstinti arba
neperkelti, arba Respublikos Prezidentui atsako, kad nepataria jam to asmens
skirti teiséju, nepataria paaukstinti teiséjo ar jj perkelti, tai tokiu atveju Respub-
likos Prezidentas negali to asmens skirti teiséju, paaukstinti teiséja ar jj perkelti.
Taigi grizkime prie pirmojo atvejo.

Cia jdomiis du aspektai. Viena vertus, Konstitucinis Teismas 2006 m. ge-
guzés 9 d. nutarime labai aiSkiai pabrézé, kad jstatymais ir Kitais teisés aktais re-
guliuojant santykius, susijusius su teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar
atleidimu i$ pareigy, negalima paneigti nurodytos specialios teiséjy institucijos
kompetencijos, konstitucinés prigimties ir paskirties, taciau, kita vertus, Konsti-
tucija (jos 84 straipsnis) suteikia aiSkius konstitucinius jgaliojimus Respublikos
Prezidentui teiséjy skyrimo procese. Ir ¢ia kyla klausimas, ar Respublikos Pre-
zidentas turi / privalo motyvuoti savo pasirinkima, t. y. pateikti argumentus dél
situacijos, kai jis nesivadovauja specialios teiséjy institucijos, kuri pagal Teismy
jstatymo 119 straipsnj yra Teiséjy taryba, motyvuotu patarimu paskirti tam tikra
asmenj teiséju (kuris jo konstitucine prasme nesaisto), ir sitilo skirti kitg asmenj
teiséju, vél kreipdamasis i specialig teiséjy institucija. Ar situacija, jei buty rei-
kalaujama i§ Respublikos Prezidento pateikti argumenty ir (ar) motyvy dél jo
tam tikro kandidato | teiséjus pasirinkimo konkreciu atveju, nebtity traktuojama
kaip ki$imasis j Prezidento konstitucinius jgaliojimus? Kita vertus, jei Respubli-
kos Prezidento nesaisto specialios teiséjy institucijos — Teiséjy tarybos — moty-
vuotas patarimas skirti tam tikrg asmenj teiséju, paaukstinti tam tikra teiséjg ar
ji perkelti, nors ir gerbiant oficialigja konstitucing doktrina, vis délto galima kelti
klausimg, ar §iuo atveju nebus paneigta nurodytos specialios teiséjy institucijos
kompetencija ir konstituciné paskirtis (o tai draudzia ta pati oficialioji konstitu-
ciné doktrina)?

Dar jdomesne situacija rodo Lietuvos Respublikos Vyriausybei komuni-
kuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo peticija Misiinas pries Lietuvg (peticijos
Nr. 38687/22)%, kuri kelia panasius klausimus, t. y. kaip praktikoje turi bati jgyvendi-
nama buvusio teiséjo jstatyme numatyta teisé grizti per jstatyme apibréztg konkrety
laikotarpj i teiséjo pareigas. Sioje peticijoje pareiskéjas (buves teiséjas) skundZiasi,

67 Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Perduota peticija dél pareiskéjo teisés ap-
skysti sprendimg neskirti jo teiséju. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://lrv-atstovas-eztt.It/
naujienos/perduota-peticija-del-pareiskejo-teises-apskusti-sprendima-neskirti-jo-teiseju [Zitréta
2023 m. birzelio 6 d.].
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kad jis negaléjo veiksmingai apskysti Lietuvos Respublikos Prezidento sprendimo jo
neskirti i$ naujo j teiséjo pareigas, prisidengiant tokiais argumentais, inter alia, kad
pareiskéjas nesugebés buti nesaliskas ir atsakingai vykdyti apylinkés teismo teiséjo
pareigy, kad jis dalyvavo politikoje ir reikia ,,politinio at$alimo, nenurodant ,,poli-
tinio at$alimo“ laikotarpio. Pasak pareiskéjo, nebuvo priimta jokio oficialaus spren-
dimo dél pareigkéjo prasymo paskirti jj teiséju. Tuo tarpu Lietuvos Auk$ciausiasis
Teismas sutiko su byla nagrinéjusiais teismais, kad pareiskéjo reikalavimas jpareigoti
Lietuvos Respublikos Prezidenta paskirti ji j teiséjo pareigas nepriskirtas nagriné-
ti jokiam teismui. Sis teismas konstatavo, kad pareiskéjas, manantis, kad valstybés
valdzia buvo jgyvendinama netinkamai, turi teis¢ reikalauti atlyginti dél to patirta
turting ir neturtine 7alg. Sioje byloje EZTT vertins, ar teismo procesui buvo taikytina
Konvencijos 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos nagrinéjima) 1 dalis civiliniu aspektu;
jeigu taip, ar pareiskéjas turéjo teise kreiptis j teisma, kad bty sprendziamas asmens
civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy klausimas. EZTT taip pat vertins, ar pareiskéjas
turéjo veiksmingg vidaus teisinés gynybos priemone dél jo skundy pagal Konven-
cijg: ar pareiskéjas turéjo ,jrodoma reikalavimg®, kad jo teisés buvo pazeistos re-
miantis Konvencijos 13 straipsniu (teisé i veiksmingg teisinés gynybos priemone),
taikomu kartu su Konvencijos 8 straipsniu (teisé j privataus ir $eimos gyvenimo ger-
bimg). Tai yra tik komunikuota byla, taciau ji i§ esmés kelia Respublikos Prezidento
bei specialios teiséjy institucijos Konstitucijoje numatyty konstituciniy jgaliojimy
teiséjy skyrimo procediiroje praktinio [ne]jgyvendinimo klausima.

Dar vienas aspektas — Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte jtvirtintas tei-
séju atleidimo i$ pareigy pagrindas — kai teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo
vardg. Konstitucinis Teismas yra aiskiai konstataves, kad pagal Konstitucijg jstaty-
my leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie
teis¢jo poelgiai yra priskirtini tokiems, kuriais pazeminamas teiséjo vardas, taciau
nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais negali biiti nustatytas
koks nors i$samus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina teiséjo varda, s3-
rasas. Teismas yra pabrézes ir tai, kad uztikrinant teiséjo jgaliojimy trukmés nelie-
¢iamuma Konstitucijos 115 straipsnyje yra nustatyti Lietuvos Respublikos teismy
teiséjy atleidimo i§ pareigy pagrindai®®; Konstitucijoje jtvirtintas teiséjy atleidi-
mo i$ pareigy (t. y. jgaliojimy nutrikimo) pagrindy sarasas yra baigtinis ir negali
buati iSpléstas jstatymais ar kitais teisés aktais®. Taigi $ios suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos fone gali buti keliamas dar vienas diskusinis klausimas, ar
i$ tikryjy nesant nustatyto, i$samaus (baigtinio) poelgiy, kuriais teiséjas pazemi-
na teiséjo vardg, sgraso (o tas draudziama), negali susidaryti situacijy, kai teiséjy
atleidimo pagrindy sgrasas, teisingiau vieng atleidimo pagrinda - teiséjo varda

68 Inter alia, Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 2006 m. geguzés 9 d. nutarimai.

69 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai.
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zeminantis poelgis — apibréziantis turinys bus prapléstas tam tikru nauju, iki tol
nejvykusiu (nebuvusiu, nepasitaikiusiu) teiséjo veiksmu ar poelgiu, ir kuris spe-
cialios teiséjy institucijos bus pripazintas kaip patenkantis j $j atleidimo pagrinda
(t. y. minétas atleidimo pagrindo turinys bus prapléstas). Galima kelti hipotetinj
klausimg, ar tai suderinama su konstituciniais teisinio tikrumo ir teisinio aiskumo
principais, kurie yra teisinés valstybés principo sudedamosios dalys.

Dar viena konstitucinés justicijos byla, i kurig noriu atkreipti démesj $ioje
dalyje - tai 2020 m. rugséjo 2 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame Teis-
mas sprendé dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. gruodzio 16 d. dekreto
Nr. 1K-164 ,,Dél teikimo Lietuvos Respublikos Seimui atleisti Lietuvos Aukséiau-
siojo Teismo teiséja Sigita Rudénaite i§ $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmi-
ninko pareigy ir skirti ja Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininke® bei Seimo
2020 m. balandzio 21 d. nutarimo Nr. XIII-2848 ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjos Sigitos Rudénaités atleidimo i$ $io teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininko pareigy” atitikties Konstitucijai. Pripazinus minétus aktus priestarau-
janciais Teismy jstatymui ir Konstitucijai, be kita ko, teiséjy nepriklausomumo
principui ir $io principo suponuojamai teiséjo jgaliojimy trukmés nelieciamumo
garantijai, kartu konstatuota, kad Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimu nepai-
syta i$§ konstitucinio valdziy padalijimo principo kylancio reikalavimo nepazeisti
teisminés valdzios nepriklausomumo ir valstybés valdziy pusiausvyros.

Kodeél i konstitucinés justicijos byla aktuali ir dél jos buvo nemazai teisiniy
diskusijy?° Juk turbat niekas net neabejojo tokiu Konstitucinio Teismo nutarimu
(t. y. randant priestaravimg Konstitucijai) $ioje konstitucinés justicijos byloje. Maza
to, kalbant ne teisine kalba, ir paprastam zmogui buvo aiSku, kad minéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininké buvo atleista i§ pareigy tiesiog per klaida ar per
didelj procediirose dalyvaujanciy valdzios institucijy ir pareigiiny neapsizitréjima.
Taciau batent tokia kurioziné situacija lémeé tai, kad minéto teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininké daugiau kaip keturis ménesius néjo skyriaus pirmininkés parei-
gy ir i§ esmés tokio neteiséto ir kartu kuriozinio jos atleidimo padariniai liko neat-
lyginti. Kodeél? Todél, kad Konstitucinis Teismas $ioje konstitucinés justicijos byloje
tinkamai neiSsprendé minéto Konstitucijai priestaraujanc¢io skyriaus pirmininkeés
atleidimo i§ pareigy teisiniy padariniy klausimo. Konstitucinis Teismas nutarime
pazymeéjo, kad, $ioje konstitucinés justicijos byloje Seimo 2020 m. balandzio 21 d.
nutarimg pripaZinus prietaraujanciu Konstitucijai ir Teismy jstatymui, néra pagrin-
do paneigti jo konstitucingumo prezumpcijai galiojant atsiradusiy teisiniy padari-
niy teisétumga. Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimu néra i§ esmés paneigiamos

70 Teise.pro. G. KryZevicius. Paraleliniai teisinés tikrovés pasauliai. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.teise.pro/index.php/2020/11/07/g-kryzevicius-paraleliniai-teisines-tikroves-pasauliai/
[Ziaréta 2023 m. birZelio 6 d.].
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pamatinés konstitucinés vertybés, inter alia, demokratija, prigimtinis Zmogaus teisiy
ir laisviy pobudis, taigi néra teisinio pagrindo pripazinti antikonstituciniais visus
Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimo taikymo padarinius.

Nedalyvavau $ioje konstitucinés justicijos byloje priimant aptariama
2020 m. rugséjo 2 d. nutarima, todél turiu teise atviriau pareiksti savo pozicija
$iame nutarime nagrinétais klausimais, nes manes $iuo atveju nesaisto pasitarimo
kambario slaptumo principas. Taigi, visy pirma man asmeniskai kyla principinis
klausimas, kaip aprasytoje situacijoje galima Teismo pozicija, kad ,,[...] néra pa-
grindo paneigti jo konstitucingumo prezumpcijai galiojant atsiradusiy teisiniy
padariniy teisétuma®.

Suprantu, kad Konstitucinis Teismas pasirémé Konstitucijos 107 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendra taisykle, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra
nukreipiama j ateitj, kuri néra absoliuti”. Sios taisyklés idimtis gali bati situacija,
kai, pavyzdziui, asmeniui Lietuvos Respublikos pilietybé individualiu aktu - Lie-
tuvos Respublikos Prezidento dekretu — buvo suteikta pazeidziant Konstitucijg ir
jstatymus. Tokiu atveju asmuo negali jgyti pilietybés Sio individualaus akto pa-
grindu. Kitoks Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies aiskinimas bty nesuderina-
mas su Konstitucijos virsenybés principu, konstituciniu teisinés valstybés princi-
pu, su konstitucinio teisingumo uztikrinimu’

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad jis turi jgaliojimus, kons-
titucinés justicijos bylose nustates, kad gincijamas teisés aktas (jo dalis) ne tik
priestarauja Konstitucijai, bet ir i$ esmés paneigia pamatines konstitucines verty-
bes — Lietuvos valstybés nepriklausomybe, demokratija, respubliky ar prigimtinj
zmogaus teisiy ir laisviy pobudj, pripazinti antikonstituciniais ir $io teisés akto (jo
dalies) taikymo padarinius. Tuo tarpu minétame 2020 m. rugséjo 2 d. nutarime
Konstitucinis Teismas pasielgé prieSingai - jis nurodé, kad néra pagrindo teigti,
kad Seimo 2020 m. balandzZio 21 d. nutarimu, kuriuo Auks¢iausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus pirmininké S. Rudénaité buvo atleista i§ iy pareigy, buvo
sutrikdytas teisingumo vykdymas ir konkreciai - Auksc¢iausiojo Teismo funkci-
juy vykdymas. Todél, Teismo nuomone, $ioje konstitucinés justicijos byloje Seimo
2020 m. balandzio 21 d. nutarimg pripazinus priestaraujanc¢iu Konstitucijai ir
Teismy jstatymui, néra pagrindo paneigti jo konstitucingumo prezumpcijai galio-
jant atsiradusiy teisiniy padariniy teisétuma.

Taigi Konstitucinis Teismas, nuo pat pirmyjy savo veiklos dieny jurispruden-
cijoje formaves oficialigja konstitucine doktring dél teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumo principo kaip esminio demokratinés teisinés valstybés elemento, kaip vieno

71 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, 2012 m. gruodzio 19 d. sprendi-
mas, 2016 m. birZelio 27 d. nutarimas.

72 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas.
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i pamatiniy konstituciniy principy, kaip esminés teisingumo vykdymo ir Zmogaus
teisiy uztikrinimo sglygos, Siame nutarime pabrézé, kad fundamentalios vertybés,
pavyzdziui, demokratija, $iuo atveju nebuvo paneigtos. Tokia pasirinkta Teismo po-
zicija mazy maziausia konstituciskai abejotina jau vien tuo aspektu, kad teiséjo ir
teismy nepriklausomumo imperatyvas laikomas esmine demokratinés teisinés vals-
tybés salyga, o demokratija yra ir viena i$ ES vertybiy, kg pastaruoju metu aiskiai pa-
brézia ESTT teismas bylose pries Vengrija ir Lenkijg, kuriose keliami valdzios insti-
tucijy bandymai kistis j teisminés valdzios nepriklausomuma, ir bandymus mazinti
teiséjy nepriklausomumo garantijas (kaip antai, mazinant pareigas einanciy teiséjy
pensinj amziy, jsteigiant naujas drausmines kolegijas, priimant teisminiy reformy
paketus, dél kuriy teiséjai (teismy pirmininkai) atleidziami i§ pareigy, ir kt.).

Kaip pazymi prof. Jarasitinas, buves Konstitucinio Teismo ir ESTT teiséjas,
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabrézta: nuostata, jog ,,Lietuvos valstybé
yra demokratiné, reiskia, kad valstybéje turi buti uztikrinama Konstitucijos virse-
nybé, Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, visy asmeny lygybé jstatymui ir teismui,
teisé j teismine gynyba, laisvi ir periodiski rinkimai, valdziy padalijimas ir pu-
siausvyra, [...] ir kt. PaZzymétina, jog nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demo-
kratiné, yra konstitucinis jpareigojimas nenukrypti nuo demokratijos reikalavimy,
taikytiny visoms valstybés institucijoms [...]. Demokratija — viena i§ ES vertybiy.
Antaj ESS preambuléje minima ES istikimybé demokratijos principui, 2 straips-
nyje, be kity vertybiy, kuriomis grindziama ES, rasime ir demokratijg, 10 straips-
nyje pabréziama, kad Sajungos veikla grindZiama atstovaujamaja demokratija. Tai
susi$aukia su demokratijos samprata Konstitucijoje, taigi pozitriai j demokratija
i$ esmés sutampa (Jarasitinas, 2018, p. 235-236). Taigi pagarba demokratijai, kaip
pamatinei konstitucinei vertybei, kuri reiskia ir Zmogaus teisiy apsauga, taip pat
jpareigojo apginti atleistos skyriaus pirmininkés teises nuo pat konstituciskai ne-
teiséty akty [Prezidento dekreto ir Seimo nutarimo] priémimo dienos.

Antra, Konstitucinis Teismas visada pasisako uz aukstus zmogaus teisiy ap-
saugos standartus. Taigi, siekiant uztikrinti kuo aukstesnius Zzmogaus teisiy apsau-
gos standartus ir tikrg bei realy konstitucinj teiséjo ir teismy nepriklausomuma,
ar $ioje byloje neturéjo buti antikonstituciniais pripazinti visi Seimo 2020 m. ba-
landzio 21 d. nutarimo taikymo padariniai. Tuo labiau kad Konstitucinis Teismas
2020 m. geguzés 28 d. sprendimu, atsisakydamas aiskinti pareiskéjos S. Rudénai-
tés prasyma Nr. 1B-5/2020 ,,i$aiskinti, kokius konkrecius padarinius teiséjos Sigitos
Rudénaités, kaip atleistosios Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkés, statuso ir teisiy bei pareigy atzvilgiu sukélé Konstitucinio Teismo
2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. KT89-584/2020, kuriuo priimtas LR Seimo
2020 m. geguzés 7 d. nutarime Nr. XIII-2893 iSdéstytas prasymas istirti LR Seimo ir
LR Prezidento akty nuostaty atitiktj LR Konstitucijai ir sustabdytas iy teisés akty
galiojimas, ir $io sprendimo pagrindu paskelbtas Lietuvos Respublikos Konstitu-
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cinio Teismo pirmininko 2020 m. geguzés 13 d. pranesimas® pabrézé, kad 2020 m.
geguzés 13 d. sprendimu priémus pareiskéjo Seimo prasyma istirti, ar, inter alia,
Seimo 2020 m. balandZio 21 d. nutarimas nepriestarauja Konstitucijai ir Teismy
jstatymui, $io nutarimo galiojimo sustabdymas nereiskia, kad panaikinami ar
pakeic¢iami jvyke teisiniai padariniai — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjos S.
Rudénaités atleidimas i$ Sio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigy,
t. y. Seimo 2020 m. balandzZio 21 d. nutarimo galiojimo sustabdymas negali bati
aiskinamas kaip suteikiantis teiséjai S. Rudénaitei teise eiti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko pareigas, kol Konstitucinis Teismas ne-
iSnagrinéjo $ios konstitucinés justicijos bylos.

Taigi, ar $i konstitucinés justicijos byla, kurioje buvo vertinamas Respub-
likos Prezidento dekreto ir Seimo nutarimo, lie¢ian¢iy konkrety asmenj, kons-
titucingumas, ,,nenusipelné® kitaip joje i$spresti Seimo 2020 m. balandzio 21 d.
nutarimo taikymo padariniy teisétumo klausimo, pripazjstant juos neteisétais
nuo pat S. Rudénaités atleidimo momento. Maza to, ar $i konstitucinés justicijos
byla, kurioje buvo vertinamas Respublikos Prezidento dekreto ir Seimo nutarimo
konstitucingumas, taciau $ie teisés aktai lieté konkrety asmenj, nepagrijstai, pazei-
dziant teiséjo mandato nelie¢ciamumag atleistg i$ einamy pareigy, neturéjo buti is-
nagrinéta per trumpesnj nei daugiau kaip keturiy ménesiy laikotarpj? Dar vienas
argumentas $iai pozicijai pagrjsti — Konstitucinis Teismas visada pasisako uz itin
aukstus zmogaus teisiy apsaugos standartus’. Taigi, siekiant uztikrinti kuo auks-
tesnius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir garantuoti tikrg bei realy konstitu-
cinj teiséjo ir teismy nepriklausomuma, kodél Sioje byloje nebuvo antikonstituci-
niais pripazinti visi Seimo 2020 m. balandzio 21 d. nutarimo taikymo padariniai.

Atkreiptinas démesys ir j dar vieng diskutuoting aspektg, kad Sioje konsti-
tucinés justicijos byloje, iSplétus tyrimo ribas, buvo vertinamas (teisingiau, anali-
zuojamas) Teiséjy tarybos nutarimas, kuris pagal Konstitucijg apskritai negali bati
Konstitucinio Teismo patikros (tyrimo) objektu. Konstitucinis Teismas nurodé,
kad Teiséjy taryba, teikdama patarimg Prezidentui ,pagal jo pateikto prasymo
formuluote®, nejvykdé savo konstitucinés pareigos jvertinti tam tikra teisinj fakta.
Taigi, nors minéto 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimo rezoliucinéje dalyje to ir nepara-
$yta (ir negali bati paradyta, nes tai nepatenka j $io teismo kompetencija), vis délto
tai kelia tam tikry [gal kazkiek uzslépty] klausimy, kodél buvo butina Siame nuta-
rime vertinti ir Teiséjy tarybos aktus. Trecias aspektas, ar konstitucinés justicijos
byla, kurioje buvo vertinami Respublikos Prezidento ir Seimo nutarimai, lie¢ian-
tys konkrety asmenyj, kuris neteisétai, pazeidziant Konstitucijg ir Teismy jstatyma,
atleistas i§ einamy pareigy, neturéjo biti iSnagrinéta per trumpesnj laikotarpj?

73 Pvz., zr. Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimg dél teisés gyventi Lietuvoje Seimos
susijungimo pagrindu.
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Dabar tai jau tik pamastymai, kurie rodo, kad, nors konstitucinis teis¢jo ir
teismy nepriklausomumo imperatyvas yra aiskiai jtvirtintas, inter alia, Konstituci-
joje, vis délto jo veiksmingas praktinis jgyvendinimas kelia [gali kelti] ir tam tikry
diskusiniy klausimy. Autoré, pateikdama vieng ar kitg savo pozicija nagrinéjamais
klausimas, turi tik vieng tikslg — siekti, kad konstitucinis teiséjo ir teismy nepri-
klausomumo principas bty kuo veiksmingiau jgyvendintas kiekvienoje konstitu-
cinés justicijos byloje, taip sudarant salygas auksciausiy Zzmogaus teisiy apsaugos
standartams uztikrinti.

3.2. Teiséjo asmens nelieCiamumas

Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas negali bati patrauk-
tas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta jo laisvé
be Seimo, o tarp sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo. Tai Konstitucijoje
jtvirtintas teiséjo imunitetas nuo teisinés atsakomybés (Birmontiené, 2013, p. 249).
Teiséjo nepriklausomumas yra uztikrinamas, inter alia, nustacius teiséjo asmens
nelie¢iamumo garantijas’. Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime
yra konstataves, jog imunitetas apskritai — tai asmens nelie¢ciamybés papildomos
garantijos, reikalingos ir buitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti.

Siuo aspektu, autorés nuomone, itin svarbas du Konstitucinio Teismo
nutarimai, ties kuriais ir bus koncentruojamasi $iame straipsnyje — tai 2007 m.
gruodzio 17 d. nutarimas, kuriame, be kita ko, buvo sprendziamas statyme nu-
statyto teiséjo imuniteto nuo administracinés atsakomybés atitikties Konstitucijai
klausimas. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teiséjo - kaip ir Seimo nario ir Vy-
riausybés nario, kurie taip pat yra pareiginai, jgyvendinantys funkcijas vykdant
valstybés valdzig, - imunitetas nuo administracinés atsakomybés Konstitucijoje
néra nustatytas, i$skyrus atvejus, kai administraciné atsakomybé yra susijusi su
teiséjo laisvés suvarzymu. Nors Teismas pripazino teiséta tokios Teismy jstatyme
jtvirtintos nuostatos (kad teiséjas negali atsakyti administracine tvarka) tikslg - ja
siekiama uztikrinti Konstitucijoje jtvirtintg teiséjo nepriklausomuma vykdant tei-
singuma, inter alia, jgyvendinti Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalies nuostata, kad
valstybés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigny, politiniy
partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie¢iy kiSimasis j teiséjo ar teis-
my veiklg draudziamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe. Nes, Konsti-
tucinio Teismo nuomone, akivaizdu, kad nepagrijstas méginimas patraukti teiséja
administracinén atsakomybén tam tikromis aplinkybémis i$ tikryjy gali reiksti,
jog i jo veiklg yra késinamasi méginant padaryti poveikj teiséjo sprendimams arba

74 Inter alia, Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d., 2011 m. vasario 14 d., 2014 m. geguzés 8 d.
nutarimai.
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kersijant uz priimtus sprendimus. Todél Teismas nurodé, kad i§ Konstitucijos kyla
jpareigojimas jstatymy leidéjui nustatyti tokig teiséjo patraukimo administra-
cinén atsakomybén tvarka, kuri galéty maksimaliai apsaugoti teiséja nuo nepa-
gristo patraukimo administracinén atsakomybén. O jgyvendinant Konstitucijos
114 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas turi biti rasta teisinga pusiausvyra.

Kitas teiséjo asmens nelie¢ciamumo kontekste aktualus Konstitucinio Teismo
nutarimas — tai 2020 m. kovo 9 d. nutarimas, kuriame analizuota Teismy jstatymo
47 straipsnio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies atitiktis Konstitucijai. Pagal
minéto Teismy jstatymo 47 straipsnio 1 dalj teiséjas gali atsakyti baudziamaja tvar-
ka, gali bati suimtas arba gali bati kitaip suvarzyta jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo
sesijy — Respublikos Prezidento sutikimu, i$skyrus atvejus, kai teiséjas uztinkamas
darantis nusikalstama veika (in flagranti), o pagal 2 dalj draudziama jeiti j teiséjo
gyvenamasias ar tarnybines patalpas, daryti ten arba teiséjo asmeniniame ar tarny-
biniame automobilyje, arba kitoje asmeninéje susisiekimo priemonéje apzitrg, kratg
ar poémj, taip pat atlikti teiséjo asmens apzitrg ar kratg, jam priklausanciy daikty ir
dokumenty apzitirg ar poémj, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.

Pareiskéjas Seimas $ioje konstitucinés justicijos byloje teigé, kad teiséjo
imunitetas, kuris yra viena i§ teiséjo nepriklausomumo garantijy, néra absoliu-
tus; jis turi buti siejamas tik su teiséjo nepriklausomumo uztikrinimu jam einant
savo pareigas, t. y. teiséjams turi buiti garantuojamas funkcinis imunitetas, kurio
tikslas — apsaugoti juos nuo valstybés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy
ir kity pareigtiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilie-
¢iy kiSimosi i jy veikla. Jstatymuose jtvirtinta teiséjo nepriklausomumo garantijy
sistema negali sudaryti jokiy prielaidy privilegijoms, kuriomis prisidengdamas
teiséjas galéty isvengti atsakomybés. Todél, pareiskéjo nuomone, gincijama Teis-
my jstatymo 47 straipsnio 2 dalimi i$ple¢iami Konstitucijoje nustatyti imuniteto
taikymo atvejai, nes pagal Konstitucija imunitetas teiséjams yra taikomas i$imtinai
tik dviem atvejais — dél patraukimo baudziamojon atsakomybén ir dél suémimo
ar kitokio laisvés suvarzymo. Tuo tarpu Teismy jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas garantuoja teiséjui apsaugg netgi tais atvejais, kai
atitinkamy jam taikomy procesiniy veiksmy atlikimas niekaip néra susijes su jo,
kaip teiséjo, statusu ir (ar) teisingumo vykdymu. Taigi toks teisinis reguliavimas,
pareiskéjo nuomone, neatitinka konstitucinés teisé¢jy nepriklausomumo, teiséjo
imuniteto sampratos ir apimties.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime konstatavo Teismy jstatymo 47 straips-
nio (2013 m. gruodzio 23 d. redakcija) 2 dalies priestaravima Konstitucijai, kartu is-
plésdamas tyrimo bylas $ioje konstitucinés justicijos byloje ir konstatuodamas taip
pat identiskos Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio (2008 m. lapkricio 11 d.
redakcija) 4 dalies priestaravima Konstitucijai. Teismas nurodé, kad pagal Konstitu-
cijos 114 straipsnio 2 dalj, kurioje yra jtvirtintas funkcinio pobudzio teiséjo imuni-
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tetas, turintis garantuoti teisé¢jo nepriklausomumg, kad baty uztikrintas teisingumo
vykdymas, Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimo reikalaujama tik dél tokio tei-
séjo fizinés laisvés suvarzymo, kuriuo siekiama sudaryti prielaidas patraukti teiséja
baudziamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz nusikalstamas veikas ar kitus teisés
pazeidimus, inter alia, dél jo sulaikymo, suémimo ar kitokio laisvés atémimo. Tac¢iau
pagal Konstitucijos 114 straipsnio 2 dalj néra reikalaujama Seimo ar Respublikos Pre-
zidento sutikimo dél tokiy jstatymy nustatyty procesiniy priemoniy, kuriomis sa-
vaime néra suvarzoma asmens fiziné laisvé ir kurios butinos siekiant greitai atskleisti
ir i$samiai istirti nusikalstamas veikas ir kitus teisés pazeidimus, inter alia, surinkti
jrodymus ir nustatyti nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus padariusius
asmenis (inter alia, dél kratos, poémio, apZiiros)”.

Nors ir sutikdama su principiniu sprendimu Sioje konstitucinés justicijos
byloje dél gincijamos Teismy jstatymo nuostatos priestaravimo Konstitucijai, pa-
teikiau byloje atskirgja nuomone’®, keldama tam tikrus, iki galo, mano supratimu,
Konstitucinio Teismo neatsakytus klausimus, kaip antai, ar galimos situacijos, kai,
pavyzdziui, atliekant kratg teiséjo namuose ar jo asmens apzitirg bus suvarzyta ir jo
laisvé? Pavyzdziui, kratos metu jam neleidziama paskambinti ir pranesti teismo va-
dovams, kad jis negali atvykti j planuotg teismo posédj. Dar daugiau abejoniy kelia
asmens apzilra ir jos praktinis atlikimas, keliant tg patj klausimg, ar tokios asmens
apzitros metu néra ribojama asmens fiziné laisvé? Maza to, minétame 2007 m.
gruodzio 17 d. nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad i§ Konstitucijos kyla
jpareigojimas jstatymy leidéjui nustatyti tokig teiséjo patraukimo administracinén
atsakomybén tvarka, kuri galéty maksimaliai apsaugoti teiséja nuo nepagristo pa-
traukimo administracinén atsakomybén. Tarp kitko, minétame 2007 m. gruodzio
17 d. nutarime buvo pabrézta ir batinybé rasti teisingg pusiausvyrg jgyvendinant
Konstitucijos 114 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas. Taigi, rasti teisinga pusiausvyra,
mano supratimu, yra itin svarbu ir taikant teiséjams minétas procesinio poveikio
priemones (pvz., krata jo namuose, asmens apziiirg, dokumenty poémius ir kt.),
siekiant uztikrinti, kad jos nebuty nepagrjstai naudojamos pries teiséja, méginant
kistis j jo kaip teiséjo veiklg ir daryti poveikj teisé¢jo sprendimams arba kersijant
uz priimtus sprendimus. Siuos probleminius aspektus ir pareigg apsaugoti teisé-
jus nuo nepagrjsto procesiniy priemoniy taikymo jy atzvilgiu a$ kéliau ir savo
atskirojoje nuomonéje, kuri pridéta prie 2020 m. kovo 9 d. nutarimo. Lieka tik
apgailestauti, kad tokios tinkamos pusiausvyros radimo bitinybé, kuri akcentuota
2007 m. gruodzio 17 d. nutarime, jau neminima 2020 m. kovo 9 d. nutarime.

75 Zr. taip pat Goda, Jo¢iené, Mesonis, Miliuviené, 2023, p. 478-479.

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Dél teiséjy imuniteto. Zr. Atskiroji nuomoné. [inter-
aktyvus]. Prieiga per interneta: https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2088 [ziGréta 2023 m.
birzelio 6 d.].
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O labiausiai tiek pagarbos zmogaus orumui, tiek teiséjo nepriklausomumui
prasme litdina situaci