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Anotacija. Moksliniame darbe analizuojamas dirbtinio intelekto reglamentavimas
bei jo naudojimas teismo procese, remiantis Europos sgjungos bei Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisinémis gairémis. Aptariamos dirbtinio intelekto galimybés padidinti teisiniy
procesy efektyvumg, optimizuoti byly analize bei uztikrinti sprendimy skaidrumg. Kar-
tu identifikuojamos ir esminés tokio dirbtinio intelekto naudojimo rizikos- Saliskumas,
skaidrumas ir sprendimy patikimumas, kas atsakingas uz dirbtinio intelekto klaidas.
Darbe yra nagrinéjami isSiikiai susije su dirbtinio intelekto reglamentavimu bei svarsto-
ma, ar dirbtinis intelektas turéty likti tik pagalbine priemone, ar atsizvelgiant j teisines ir
etines ribas visgi gali tapti savarankisku objektu galinciu priimti sprendimus.
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|vadas

Dirbtinis intelektas (toliau - DI) greitai tapo kiekvieno i§ masy gyvenimo dalimi:
jis veikia, kaip musy psichologas, sudaro apsipirkinéjimo sarasus, ra$o Zinutes, ku-
ria nuotraukas. DI yra robotas, kuris masto, kaip Zmogus ir saveikauja su zmonémis
suprasdamas jy poreikius i§ turimos patirties (Talley, N. B. 2016). Taigi, jei dirbtinis
intelektas masto, kaip zmogus, semiasi i§ Zmogaus i$minties ar jis gali priiminéti svar-
bius teisinius sprendimus? DI konsolidacija j $iy dieny teismo procesa kelia tiek pat
vil¢iy, kiek ir rimty i$$tkiy. Viena vertus, DI turi galimybes pagreitinti teisinio pro-
ceso eiga, padeéti teisininkams analizuoti bylas bei identifikuoti svarbiausius teisinius
precedentus. Kita vertus, daug svarbiy teisiniy ir etiniy klausimy kelia DI sprendimy
patikimumas ir galimos sistemos klaidos.

Sios temos aktualumas pasireiskia tuo, kad DI sparciai vystosi, jis vis dazniau in-
tegruojamas j jvairove sriciy, tad nuolatos aptinkamos naujos, precedento neturincios
situacijos. Pavyzdziui, pasaulyje jau yra atsiradusi ne viena byla, kurioje DI tampa nu-
sikaltimo jrankiu. 2023 m. iSgarséjo byla, kuomet Ispanijoje keli mokyklinio amzZiaus
berniukai DI pagalba sukuré ir dalinosi savo nepilnameciy klasiokiy pornografinémis
nuotraukomis ,,WhatsApp” platformoje. Taip vadinamos ,,deepfakes” - tai personali-
zuotos medijos kiirinys, kuriame nuotraukoje ar vaizdo jrase esanc¢iam asmeniui DI
pagalba suteikiamas kito asmens balsas arba veido bruozai. Toks DI intelekto naudoji-
mas sukelia daug problemy bei diskusijy. Kaip ,,deepfakes” ir DI keicia teisinj pasaulj?

Tyrimo tikslai- i$analizuoti DI reglamentavima bei jo taikyma teismo procese,
jvertinti DI naudojimo teismo procese privalumus ir trikumus, nustatyti DI pagrin-
dines rizikas ir spragas naudojant ji teisinéje praktikoje, iSanalizuoti atsakomybés
klausimg DI klaidos atveju. Tyrimo objektas- DI technologijy taikymas teismo pro-
cese, reglamentavimas ir dél to kylan¢ios etinés problemos. Siame straipsnyje nagri-
néjamos Europos Sgjungos (tekste minima, kaip ES) bei Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau - JAV) DI reglamentavimo gairés pasitelkiant tyrimo metodus- lyginamaja
ir dokumenty, jvykiy analize. ApraSomos grésmés, kurios gali kilti dél DI sistemy
klaidy bei aptariamos DI taikymo teismo procese spragos, kurios mums parodo, kad
visgi §i technologija, nepaisant didelio potencialo, vis dar veikia ribotai, o kartais net
$aliskai sprendziant sudétingas bylas. Ar DI gali veikti kaip pagalbiné priemoné teisi-
ninkams, o gal turi bati visiskai atribotas nuo teisinio proceso?

1. Dirbtinio intelekto reglamentavimas

1.1. Europos Sajungos dirbtinio intelekto aktas

Europos Parlamento patvirtintas ES DI aktas jsigaliojo 2024 m. rugpjacio 2 d. ir
yra pirmasis pasaulyje teisés aktas dél DI, kuriuo siekiama uztikrinti, kad DI sistemos
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biity saugios, etiskos bei patikimos. Sio reglamento tikslas — pagerinti vidaus rinkos
veikimg ir skatinti j Zmogy orientuoto ir patikimo DI jsisavinima, kartu uZztikrinant
auksto lygio sveikatos, saugos, Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsauga, jskai-
tant demokratija, teisine valstybe ir aplinkos apsauga nuo Zalingo DI sistemy po-
veikio Sgjungoje, ir remiant inovacijas (DI akto 1 straipsnis). Reglamente siekiama
uztikrinti, jog DI sistemos buty kuriamos ir naudojamos atsakingai, yra nustatomos
pareigos DI technologijy tiekéjams ir diegéjams bei reglamentuojamas leidimy i$da-
vimas DI sistemoms ES bendrojoje rinkoje. Siuo teisés aktu skatinamos inovacijos,
DI diegimas ir mazinama su DI susijusi rizika- $ali$kumas, diskriminacija ir atskai-
tomybés spragos.

Reglamente yra nustatomos keturios kategorijos DI rizikos lygiui nustatyti bei
atitinkamai taikomos skirtingos joms taisyklés: minimalios rizikos DI, kuris rizikos
nekelia bei néra reglamentuojamas, tai pavyzdziui DI grindZiami zaidimai ar brukalo
filtrai, i $ig kategorija patenka didZioji dauguma $iuo metu ES naudojamy DI siste-
my. DI sistemoms, kurios kelia nedidele rizika, pavyzdziui pokalbiy robotams ar DI
sistemoms generuojancioms turinj, taikomos skaidrumo pareigos- naudotojai turi
bati informuoti, kad $iy sistemy turinys buvo sugeneruotas DI, kad galéty priimti
informacija pagrista sprendima testi arba atsitraukti. Paslaugy teikéjai taip pat turi
uztikrinti, kad DI sukurtas turinys bity atpazjstamas.

Be to, DI sukurtas tekstas, paskelbtas siekiant informuoti visuomene vie$ojo inte-
reso klausimais, turi buti pazymeétas kaip dirbtinai sukurtas. Didelés rizikos sistemos,
kurios yra naudojamos ligoms diagnozuoti, autonominiam vairavimui ir nusikalsta-
moje veikoje dalyvaujanc¢iy asmeny arba asmeny, kuriy atzvilgiu atliekama tyrimai,
biometriniam tapatybés nustatymui, turi atitikti grieztus reikalavimus ir jiems turi
bati nustatytos pareigos- skaidrumas, sistemy testavimas, zmogaus vykdoma priezia-
ra. Nepriimtina rizika laikoma draudziama naudoti ES, tai tokios DI sistemos, kurios
kelia grésme asmens saugumui, teiséms, pragyvenimo $altiniams. Cia kalbama apie
kognityvinj manipuliavimg elgsena, kriminologinj prognozavima, emocijy atpazini-
ma darbo vietoje bei $vietimo jstaigose bei pilie¢iy vertinima. Nuotolinio biometri-
nio tapatybés nustatymo naudojimas vieSosiose erdvése teisésaugos tikslais i§ esmés
draudziamas. Grieztai apibréztos ir reglamentuojamos siauros i§imtys, pavyzdziui,
kai butina ieskoti dingusio vaiko, uzkirsti kelig konkreciai ir nei§vengiamai terorizmo
grésmei arba nustatyti sunkios nusikalstamos veikos vykdytoja ar jtariamajj, nustatyti
ju buvimo vieta, nustatyti jy tapatybe ar patraukti juos baudziamojon atsakomyben.
Tokiam naudojimui reikalingas teisminés ar kitos nepriklausomos institucijos lei-
dimas ir taikomi atitinkami laiko, geografinés aprépties ir duomeny baziy, kuriose
atliekama paieska, apribojimai.

71



1.2. Dirbtinio intelekto reglamentavimas
Jungtinése Amerikos Valstijose

Siuo metu JAV néra issamiy federaliniy teisés akty ar taisykliy, reglamentuo-
janciy DI technologijy kiarimg arba konkreciai draudzianciy ar ribojanciy jy nau-
dojima. Vis délto JAV Kongrese svarstoma daugiau kaip 120 DI jstatymy projekty,
apimanciy jvairius klausimus. Nepaisant to, egzistuoja jvairios sistemos ir gairés,
kuriomis vadovaujamasi reguliuojamas DI. Viena i$ tokiy gairiy vadinasi ,,AI Bill
of Rights”, kuris yra skirtas padeéti kurti politika ir praktika, kuri apsaugoty pilie¢iy
teises ir skatinty demokratines vertybes diegiant ir valdant automatines sistemas.
Si akta sudaro penki pagrindiniai principai, kuriais remiantis galima vadovautis
kuriant, naudojant ir diegiant DI sistemas: Saugios ir veiksmingos sistemos prin-
cipas. Automatizuotos sistemos turéty buti kuriamos konsultuojantis su jvairiomis
suinteresuotomis $alimis ir ekspertais, kad buaty nustatytas galimas poveikis, ir su-
kurtos taip, kad apsaugoty nuo nenumatyto, ta¢iau numanomo poveikio, jskaitant
netinkama duomeny naudojima. Antras principas- algoritminio diskriminavimo
apsauga. Automatizuotose sistemose turéty baiti numatytas aktyvus, nepriklausomas
teisingumo vertinimas ir paprasta kalba pateikiamos ataskaitos algoritminio povei-
kio vertinimo forma, jskaitant skirtumy testavimo rezultatus ir informacija apie jy
mazinimg, kuri turéty bati skelbiama viesai, kai tik jmanoma, siekiant patvirtinti
$ias apsaugos priemones. Be to, turi bati ir duomeny privatumas. Vartotojai turéty
bati apsaugoti nuo piktnaudziavimo duomeny rinkimo praktika per integruotas ap-
saugos priemones, o duomeny rinkimas turéty atitikti pagrjstus lakesc¢ius. Pranesi-
mo ir ai$kinimo principas, kai automatizuota sistema yra naudojama, naudotojams
turéty buti prane$ama paprasta kalba, kurioje apraSomas bendras sistemos veikimas
ir automatizavimo vaidmuo, uz sistemg atsakingas asmuo ar organizacijos ir paais-
kinami rezultatai bei Zmogiskosios alternatyvos, svarstymas ir atsarginis variantas.
Vartotojai turéty turéti galimybe atsisakyti sistemy ir prireikus turéti galimybe pasi-
kalbéti su asmeniu. Svarbu paminéti, jog po prezidento D. Trumpo atéjimo i valdzig
minétos reguliacijos gali pasikeisti.

1.3. Europos Sgjungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
dirbtinio intelekto reguliavimo skirtumai

ES DI reguliavimas remiasi iSsamia teisine sistema su aiskiais reikalavimais ir drau-
dimais, o JAV reguliavimas kol kas apsiriboja gairémis ir atskiry jstatymy projektais.
Europos Sajunga grieztai reglamentuoja didelés rizikos DI sistemas, pavyzdziui, auto-
nominj vairavima ar medicinine diagnostika, reikalaujant skaidrumo, Zmogaus prie-
zitros ir testavimo, deja, $ie klausimai JAV visuotinio reglamento neturi. ES grieztai
draudzia tam tikras DI sistemas, keliancias nepriimting rizika, pavyzdziui, krimino-
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loginj prognozavimga ar emocijy atpazinima darbo vietose, tuo tarpu JAV $iuo metu
néra teisés akty, kurie vienareik$miskai uzdrausty konkrec¢ias DI naudojimo sritis.
JAV ,, Al Bill of Rights“ numato algoritminés diskriminacijos apsauga, pranesimo apie
DI naudojimg principg ir Zmogaus alternatyvos galimybe, kol ES DI aktas jpareigoja
karéjus uztikrinti DI skaidruma ir atsakomybe. Apibendrinant galima teigti, jog JAV
DI reglamentavimas yra ne toks platus bei reglamentuojamas, kaip Europos Sajungo-
je. JAV asmenys turi didesne laisve kuriant bei naudojantis DI programomis, Zmo-
gaus teisiy apsauga néra pagrindiné vertybe, priesingai nei ES.

2. Kaip dirbtinis intelektas gali bati naudojamas teismo procese?

Ateityje labai nedaug, ar galbut nei viena, veikla nebus vykdoma neprisijungus
prie interneto (E. Cash 2021). Teisingumas taip pat néra i$imtis. Tiesioginis DI
technologijy taikymo teismo procese tikslas - i§spresti problema, kad teismai turéty
galimybe nagrinéti maziau byly. Integruojant DI technologijas i teismo posédziy
sale galima padidinti veiksmingumg ir tiksluma. DI priemonémis galima automa-
tizuoti daug laiko uzimancias veiklas, pavyzdziui, teisinius tyrimus ir dokumenty
analize, taip sumazinant teisininky darbo ir laiko poreikj (Lupianez-Villanueva ir
kt., 2018). Dél tokio veiksmingumo padidéjimo bylos gali bati sprendziamos spar-
ciau, o teisiniai procesai - sklandziau. Sprendimy priémimas: DI sistemos gali padéti
priimti teisinius sprendimus analizuodamos didelius duomeny kiekius ir teikdamos
informacija, kuri teiséjams ar advokatams gali bati neakivaizdi. DI algoritmai gali
nustatyti désningumus, sasajas ir precedentus, kad paremty teisinius argumentus ir
padéty numatyti bylos baigtj (Katz et al., 2017). Dél $iy patobulinty gebéjimy priimti
sprendimus galima priimti nuoseklesnius ir objektyvesnius sprendimus. Teisingu-
mo vykdymas: DI technologijos gali i$plésti galimybes kreiptis j teisma, nes suteikia
teisine pagalbg asmenims, kurie gali neturéti lé$y samdyti teisinio atstovo. Pokalbiy
robotai, virtualiis asistentai ir DI valdomos internetinés platformos gali teikti teisine
informacija, patarimus ir net pamatines teisines konsultacijas (Hendler et al., 2018).
Tokia didesné prieiga prie teisiniy i§tekliy gali padéti sumazinti atotrikj teisingumo
srityje ir suteikti Zmonéms galimybe veiksmingai orientuotis teisiniuose procesuose.

Teismo procesas yra aiSkinamas, kaip teisés aktais nustatyta teismo veikla nagri-
néjant teismo kompetencijai priskirtas bylas. Teismo procese vykdomas teisingumas
vadovaujantis byly nagrinéjimo kolegialumo, teismy ir teiséjy nepriklausomumo, ly-
gybés pries jstatymg ir teisma, teismo nekei¢iamumo principais, kiekvieno asmens
teise j teismine gynyba, nesaliSka, viesa ir greita teisma, teise j procesa nacionali-
ne kalba, teismo proceso zodiskumga ir nepertraukiamuma, rungtyniska procesg ir
teismo sprendimy privalomuma. Kyla klausimas, ar teikiant nuomones ir priimant
sprendimus DI teismo procese taip pat kaip ir teiséjas galéty buti nesaliskas ir nepri-
klausomas ar, galbat, sukurti algoritmai tobuli bati taip pat negali.
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Nors Lietuvoje dar néra atvejy, kuomet teisme ar teismo procese buvo naudoja-
mas DI, taciau nacionalinés teismy administracijos 2022-2024 mety strateginiame
veiklos plane yra jtvirtinti veiklos prioritetai, kurie salygoja, kad jy jgyvendinimas
prisidés prie teisinés sistemos efektyvumo ir veiksmingumo uztikrinimo. Vienas
i§ tokiy expressis verbis jtvirtinty veiklos prioritety - siekis teismuose plétoti in-
formaciniy technologijy panaudojima. Remiantis $§iuo prioritetu, kyla klausimas,
ar DI gali bati informaciniy technologijy taikymo sudedamoji dalis (G. Klimaite,
2022), nes uzsienio valstybése §is fenomenas yra pastebimas vis dazniau. JAV DI
technologijy naudojimas teismy srityje yra gana populiarus, yra investuojamos lé-
$os | $iy technologijy karima tiek civiliniame, tiek baudziamajame procese. Viena i$
tokiy sistemy- COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alter-
native Sanctions) vertina pakartotinio nusikalstamumo rizikg pagal skale nuo 1 iki
10. Remdamiesi jos rekomendacijomis, teiséjai priima sprendimus dél kardomuyjy
priemoniy ir paleidimo lygtinai. Vertinimas atliekamas remiantis asmens duomeny
analize atsizvelgiant j 137 veiksnius, tokius kaip lytis, amzius, i$silavinimas, teistu-
mas, socialiné aplinka ir kt. Pazymima, kad rasé nenaudojama. Sie balai daro didele
jtaka kaltinamyjy gyvenimui: kaltinamieji, kurie priskiriami vidutinés arba didelés
rizikos grupei, t. y. surinke 5-10 baly, dazniau sulaikomi laukiant teismo proceso,
nei surinke 1-4 balus- mazos rizikos kaltinamieji. Taigi, $i sistema padeda teiséjams
nustatyti teisingas bausmes uz jvairius nusikaltimus, bet teiséjo rolé vis dar islieka
svarbi, nes ne DI, o0 asmuo priima galutinj sprendima. Nors DI technologijos gali pa-
gerinti teismo procesy efektyvumga ir prieinamumg tiek teiséjams, tiek paprastiems
teisinés pagalbos ieskantiems asmenims, butina uztikrinti, jog DI technologijos buty
naudojamos atsakingai, remiantis Zmogaus teisiy, etikos normy ir teisinio regulia-
vimo reikalavimais.

3. Dirbtinio intelekto naudojimo teismo procese keliami isSukiai
3.1. Dirbtinio intelekto SaliSkumas

Teiséjas, gaudamas byla, turi susipazinti su ja, jvertinti $aliy argumentus, jrody-
mus, pritaikyti tinkamus jstatymus, surasti ir pritaikyti precedentus ir galiausiai pri-
imti sprendimg, kuris turés tam tikry pasekmiy ginc¢o $alims. Sis procesas vienam
teis¢jui gali kartotis iki keliy $imty karty per metus. Atsizvelgiant j byly kiekj ir j
zmogiska teiséjo prigimtj, klaidy atsiradimas tampa nei$vengiamas. Teismo procesas
taip pat kainuoja, tiek laiko, tiek pinigy. Dauguma zmoniy nepasinaudoja savo teise
kreiptis j teisma vengdami iSlaidy bei ilgai uzsitesianc¢io proceso. Tad DI pritaikymas
$ioje srityje buty isskirtinai vertingas. DI nemiega, nepavargsta, geba greitai, vienu
metu apdoroti didelj kiekj informacijos, ja isfiltruoti ir pritaikyti, jis grieztai remiasi
tik teise ir tai galéty pasalinti sprendimy $aliSkuma, ju nepastovuma tarp skirtingy
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teismy, logines klaidas. Bet vis délto, DI intelekta riboja zmoniy sukurtas dizainas ir
jvesti duomenys (Xu, Z. 2021).

Viena vertus, vienas i§ esminiy DI bruozy - emocijy nebuvimas - gali bati lai-
komas pranasumu teisés taikymo srityje. Teiséjai gali bati $aliski, nekompetentin-
gi, jiems jtaka gali daryti jy iSankstiniai jsitikinimai, politiniai pozitriai, asmeniné
patirtis, ir gal net gi ka jie suvalgé pusryciams: 2011 m. buvo atliktas tyrimas dél
pasaliniy veiksmy priimant teismo sprendimus ir buvo nustatyta kad palankiy spren-
dimy priémimas padidéja iki 65% po piety pertraukos (Danziger, Levav, 2011). DI
neturi jtakos jokie Zmogiskieji pasaliniai veiksniai. DI sistemos veikia apdorodamos
didelius duomeny kiekius, analizuodamos tuos duomenis koreliacijai ir modeliams
nustatyti ir naudodamos $iuos modelius basimoms buisenoms prognozuoti. DI imi-
tuoja Zmogaus neuroninius tinklus, kuriy architekttra susideda i$ 3 stadijy: pirma,
indélis, $ioje stadijoje DI priima duomenis, kuriuos turi apdoroti; antra, pasléptoji
stadija - ¢ia DI gautus duomenis analizuoja, atpazjsta rysius tarp juy; trecia, i§ves-
ties stadija, kurioje DI pateikia galutinj gautos uzduoties rezultata (Abraham, 2005).
Teismo kontekste, pagal $ig sistema, DI veikty pirmiausia apdorodamas didelj kiekj
teisés $altiniy (teisinius precedentus, jstatymus, jurisprudencija) bei pacia byla (fak-
tines aplinkybes, Saliy argumentus, jrodymus). Antroje stadijoje DI atlikty sudétinga
teisinj argumentavimg ir analize, kurioje susiety teises $altinius su gauta konkrecia
byla. Galutinéje stadijoje DI pateikty galutinj teismo sprendimg. Tad teoriSkai ver-
diktas buty pasiektas be jokiy pasaliniy veiksniy, su kuriais susiduria Zzmogus. Pagal
§j poziarj DI galéty bati laikomas teisingiausiu ir saZiningiausiu ,,teiséju’, kuriam $a-
liskumas i$ esmés nebudingas. Toks vertinimas buty pagristas tik tuo atveju, jei visa
DI naudojama informacija baty visiSkai teisinga, i§sami ir nesaliSka. Taciau $i didelé
duomeny bazé DI yra pateikiama i$ seny sprendimy, kuriuos priémé Zmonés teiséjai.
Taigi $aliSkumas neisnyksta, nes DI remiasi sena informacija, kuri gali bati saliska.
Tai iliustruoja minéta COMPAS sistema. Remiantis ne pelno siekiancios organiza-
cijos Pro-Publica atliktu tyrimu, sistema dvigubai dazniau prognozuoja juodaodziy
recidyva nei baltaodziy, taip pat vienodai daznai pateikia nepalankias prognozes juo-
daodziams ir palankias baltaodziams. Tokia klaida atsirado ne dél neteisingos recidy-
vo tikimybés apskai¢iavimo formuleés, o dél kriterijy, kuriuos sistemos karéjai jtrauke
i 81 algoritma, taip pat dél duomeny atrankos klaidos. Taigi, galima teigti, kad nors
DI integravimas j teisinj sprendimy priémimo procesa gali zadéti daug privalumy -
greitj, pastovuma, atsparumg emociniam, fiziniam nuovargiui bei iSankstiniam $ali$-
kumui, praktikoje $ie pazadai yra riboti, nes DI veikimo pagrindas — Zmoniy sukurti
algoritmai bei seni duomenys - jau gali bati uzkoduoti su $aliSkumu. Todél, nors DI
gali pasalinti kai kuriuos Zmogaus sprendimy priémimo proceso tritkumus, jis pats
néra apsaugotas nuo sisteminio Saliskumo ir neturi gebéjimo savarankigkai kritiskai
vertinti duomeny kokybés ar etiniy aspekty.
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3.2. Dirbtinio intelekto spragos

Teskant tinkamos teisés normos, gali paaiskéti, kad tokios normos teisés sistemo-
je néra. Situacija, kai tam tikry asmeny santykiai patenka j teisinio reguliavimo sri-
tj, taCiau néra sureguliuoti teisinémis priemonémis, vadinama teisinio reguliavimo
spraga. Esant buitinybei rasti teisine taisykle, kai jos néra, ir i§spresti teisinj klausima
teismai dazniausiai taiko analogija (Lastauskiené, 2020, p. 129). Kyla dvejoné, ar DI,
susidarus su spraga, gebéty saugiai jag i$spresti, ar jis gebéty saugiai taikyti analogijas
taip kaip gebéty Zzmogus.

Tam, kad priimti teismo sprendimg, ne visada pakanka vien teisés. Visada atsiran-
da naujy, precedento neturinciy situacijy, kurioms i§spresti neuztenka vien ziniy apie
taisykles ir Ziniy apie taisykliy pritaikyma. Kad sprendimo priéméjas gebéty idspresti
komplikuotas naujas situacijas, jis turi buti sukaupes, ne tik teisiniy, bet ir empiri-
niy ziniy, kurios jgyjamos tik per zmogiska patirtj (Buckland, 2023). Teoriskai, bylas
galima skirstyti j sunkias ir lengvas. Lengvos bylos yra primityvios, pasizymincios
nekomplikuotais teisiniais klausimais, kuriy atsakymai akivaizdas, jas iSspresti uz-
tenka pritaikyti atitinkamg teisine norma (Mikelénas, 1999 cituoja Strikaité, 2022,
p. 21). Sunkios bylos yra situacijos, kuriose teisé gali buiti interpretuota skirtingai, tai
situacijos, kuriy atveju kompetentingy teisininky nuomoné gali i$siskirti (HLA Hart
1994, cituoja Strikaité, 2022, p. 275). Sunkiy byly atveju, néra akivaizdaus atsakymo
ir teisininkai turi remtis savo ilgamete teisine patirtimi ir empirinémis Ziniomis, kad
priimty pagrista, geriausiai atitinkantj teise ir jos principus, sprendima. DI negali
ikanyti $iy savybiy, kurios priklauso i$skirtinai tik Zmogui. Ne visos Zinios gali bati
iSreik$tos duomeny pavidalu (Xu, 2021). Tuo paciu, $ios Zmogiskos savybés, patirtis
yra raktas, kuris leidZia teiséjams i$spresti sunkias bylas. Tad i§ to seka, kad DI byloms
spresti galéty bati pritaikytas tik lengvoms byloms, t.y. byloms, kuriy sprendimo stra-
tegijos ir atsakymai yra akivaizdas, nuspéjami.

Lengvy byly sprendimas DI buty ir saugesnis. Jis veikty pagal struktarizuota sis-
temga, pagal kurig jis buvo uzprogramuotas, nepaliekant vietos DI pa¢iam pavojin-
gai interpretuoti, kas teisinga ir kas neteisinga. DI karéjai negali uzprogramuoti visy
imanomy situacijy su kuriomis susidurs DI, negali uzprogramuoti kiekvienai situaci-
jai teisingo atsakymo. Zinoma, DI mokosi, jis dirba su duomenimis, kurie jam buvo
idiegti, juos pritaiko, jgyja vis daugiau patirties ir aptikus nepazjstama situacija taiko
i$moktus elgesio modelius. Ta¢iau DI neturi moralés, neturi vidiniy stabdziy, kuriuos
turi zmogus, tad aptikus nenumatyta situacija, sunku pasakyti, ar DI gebés ja teisingai
i$spresti. Pavyzdziui, panasi dilema aptinkama ir geny inZinerijoje. Viena i§ $iy die-
ny ekologiniy problemy yra GMO (genetiskai modifikuoty organizmy) tarsa. GMO
yra organizmas, kuriame genetiné medziaga yra pakeista tokiu budu, kuris paprastai
nepasitaiko poruojantis ar nataralios rekombinacijos atveju. Genetiskai modifikuoti
organizmai néra natiralis, jie, kitaip nei kiti organizmai, néra stabdomi natiiralios
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atrankos budu. Taigi, jie neveikia pagal gamtos taisykles. GMO poruodamiesi su ge-
neti$kai nemodifikuotais organizmais gali sukurti nenuspéjamy, nepageidaujamuy,
kenksmingy ir, gamtos atzvilgiu, neteisingy organizmy. DI, panasiai, susidarus su
spraga, gali iSspresti situacija jo duomenimis teisingai, taciau jo sprendimas gali ne-
deréti su teisine ekosistema. Tai iliustruoja DI haliucinacijos reigkinys - kai dideli kal-
bos modeliai suvokia uzklausas neteisingai ir pateikia neegzistuojancius sprendimus
ar sukuria nesamoningus arba visiSkai netikslius rezultatus, kitaip tariant, programa
»haliucionuoja” atsakyma. Kadangi teiséje reikia remtis teisétais argumentais ir ti-
krais faktais, $is fenomenas kelty nemazai klia¢iy norint pritaikyti DI. Dél $iy haliu-
cinacijy jau nukentéjo teisininkai ,,Mata v Avianca” byloje. 2022 metais Roberto Mata
pateiké iegkinj prie$ ,,Avianca” oro linijas dél fizinio suzalojimo, kurj patyré skrydzio
metu. Remdamasi Monrealio konvencija, ,,Avianca” pateiké prasyma atmesti ieskinj,
teigdama, kad buvo praleistas ieskinio terminas. Ta¢iau Roberto Mata advokatas Sch-
wartzas surado argumenty, jog, kadangi ,,Avianca” buvo iSkelta bankroto byla, ieski-
nio senaties terminas turéjo buti sustabdytas, jis citavo analogiskas bylas ir jy teismo
sprendimus, kurie pagrindé §j fakta. Véliau paaiskéjo, kad Schwartzo pateikti pre-
cedentai neegzistuoja, paaiskéjo, jog advokatas savo argumentams pagristi naudojo
,»ChatGPT” programa, kuri sufabrikavo pateiktas bylas. Kai teismas Schwartzg konf-
rontavo, jis prisipazino naudojes $ig programa, kad papildyty savo teisiniy $altiniy
paieska, nes pats nerado kuo remtis byloje, jis teigé, jog nenutuoke, kad ,,ChatGPT”
gali sufabrikuoti informacijg, tad jos jis net nepatikrino. Teismas uZ $iuos veiksmus
atsakingiems advokatams skyré 5000 JAV doleriy baudg ir nurodé jiems per 14 die-
ny nuo teismo nutarimo issiysti laiskus ieSkovui Roberto Mata ir teiséjams, kuriy
vardai buvo naudojami sufabrikuotose teisinése nuomoneése ir informuoti juos apie
$iuos jvykius bei apie teismo nutarima. Siuo atveju DI pateko j nezinomga sferg ir kad
uzpildyti spragas sukaré neegzistuojancia informacija. Pagal jo algoritmus, uzduotis
buvo atlikta teisingai, sukurtos bylos i$ tiesy padéjo advokato argumentui, kad ieski-
nio senaties terminas turéjo buti sustabdytas. Deja, teisme negalima remtis sufabri-
kuotais jrodymais. ,,ChatGPT” negebéjo teisingai susitvarkyti su uzduotimi, pateiké
klaidingg informacija ir dél savo trikumy negaléjo numatyti, kodél tai nederéty su
realiu pasauliu. Tad leisti DI pac¢iam, be Zmogiskojo veiksnio, priimti sprendimus
baty pavojinga, nes, kadangi jis neturi “stabdziy”, negalima juo pasitikéti, jog jis gebés
teisingai interpretuoti situacija.

Taigi, kadangi DI limituotas, t.y. gali remtis tik sena informacija, susidarus su nau-
jovémis jis gali padaryti klaidy, kurios Zmogaus pasaulyje nepriimtinos. Todél DI
negali buti leistas savarankiskai spresti byly, kurios yra sunkios, kurios gali bati in-
terpretuotos skirtingai. DI saugiausiai veikty naudojant ji kaip jrankj spresti byloms,
kuriy sprendimo sistema ir atsakymai yra aiskis.
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3.3. Atsakomybés pasiskirstymo problematika
naudojant dirbtinj intelekty

Pagal Europos Sajungos Dirbtinio intelekto akta ,,ChatGPT” papuola i nedidelés
rizikos kategorija, jam keliami reikalavimai - skaidrumas. Sie reikalavimai patenkin-
ti: naudojimo salygose yra nurodyta, jog jo paslaugy rezultatas ne visada tikslus ir kad
naudotojai neturéty pasikliauti Siuo rezultatu kaip vieninteliu tiesos ar faktines infor-
macijos Saltiniu arba profesionaliy patarimy pakaitalu. Tad programos vartotojams
tenka atsakomybé jvertinti rezultato tiksluma. ,,Mata v Avienca” bylos atveju dirb-
tinio intelekto programa buvo naudota ne pagal paskirtj, programos karéjai niekad
nebuvo jsipareigoje teikti profesionalios teisinés pagalbos. Taigi, kadangi ,,ChatGPT”
néra oficialus teisinis ekspertas, atsakomybé dél jo klaidy krito ant teisininky peciy.
Tokioje hipotetinéje situacijoje, kurioje ,,ChatGPT” isties buty oficialus pagalbinin-
kas teisés klausimais, kyla klausimas, kas jvykty, jeigu jis padaryty klaida: kam tekty
prisiimti atsakomybé uz Zalg - programos kiréjams ar jos naudotojams ?

Pabréztina, kad visiskai savarankiska DI jranga, skirta teisinei pagalbai $iuo metu
negali egzistuoti: jeigu DI sistema veikty kaip teiséjas be Zmogaus atliekamos priezia-
ros, ji papulty i nepriimtinos rizikos kategorija ir bty draudziama naudoti Europos
Sajungoje, nes ji kelty grésme asmens teiséms, kelty grésme teisei j teisingg procesa. Ta-
¢iau, jeigu DI sistema veikty kaip pagalbiné priemoné teiséjui, t.y. tik analizuoty bylas,
ieskoty tinkamy precedenty, jstatymu, sitlyty sprendimus, bet nebuty galutinis teismo
sprendimo priéméjas, tai $i sistema papulty tik j aukstos rizikos kategorija. | $ig katego-
rijg patenkanéios sistemos néra draudziamos ES, bet joms keliami itin auksti reikalavi-
mai - skaidrumas, sistemy testavimas, Zmogaus vykdoma prieziara. Jeigu reikalavimy
nesilaikoma ir atsiranda Zala, atsakomybé tenka DI sistemos karéjams?.

Teoriskai, jeigu laikomasi visy dirbtinj intelekta reglamentuojanciy teisés akty,
klaidos, ir kartu su ja Zalos, turéty nebati. Vis délto, net ir laikantis visy griezty rei-
kalavimy, zalos atsiradimo galimybé islieka. ISlieka rizika, jog DI atliks veiksmus,
kuriy karéjai negaléjo numatyti. Tai ypac akivaizdu savaranki$kai save vairuojanciy
automobiliy atveju — nors $ie automobiliai yra uzprogramuoti laikytis keliy eismo
taisykliy, jie negali numatyti visy jmanomuy situacijy kelyje ir, kadangi jie stokoja
zmogiskojo instinkto, tam tikrose aplinkybése gali jvykti nelaimé. Pavyzdziui, 2018
metais Jungtinése Amerikos Valstijose autonominé transporto priemoné partrenké

! Europos Sgjungos Dirbtinio Intelekto akto 8 straipsnio 2 dalis numato: ,,<...>tiekéjai yra atsakingi uz

tai, kad baty uztikrinta, jog jy gaminys visiskai atitikty visus taikytinus reikalavimus” Taip pat 20 straips-
nio 1 dalis: ,,Didelés rizikos DI sistemy tiekéjai, manantys arba turintys pagrindo manyti, kad didelés
rizikos DI sistema, kurig jie pateiké rinkai arba pradéjo naudoti, neatitinka $io reglamento, nedelsdami
imasi taisomuyjy veiksmy, reikalingy siekiant atitinkamai uztikrinti tos sistemos atitiktj, ja pasalinti i§
rinkos, ja i$jungti arba at$aukti” Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas taip pat numato 6.292 straips-
nio 1 dalyje, jog gamintojas privalo atlyginti dél netinkamos kokybés produkto atsiradusig zalg.
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pésciajj, nes nebuvo uzprogramuota pastebéti pésciyjy, kurie eina per gatve ne peré-
jos ribose. Todél DI jranga pateikiama naudotojams ne kaip autonominiai sprendimy
priémimo subjektai, o kaip pagalbiniai jrankiai. Atsakomybé uz jy veikimga islieka
zmogui — naudotojas negali visi$kai pasikliauti DI sistema ir atsisakyti jos priezitiros
pareigos. Kaip ir ,,Mata v Avianca” atveju, ¢ia atsakomybé teko automobilio autopi-
loto funkcija besinaudojanc¢iam asmeniui, nes autopiloto sistema buvo pagalbiné, o
ne visi$kai autonominis rezimas, vairuotojui buvo skirta uzduotis prizitiréti sistema
ir, esant reikalui, perimti kontrole. Taigi, jeigu DI sistema padaré klaida, o tos klaidos
atsiradimo priezastis buvo kuréjy klaida, nes jie turéjo ir galéjo numatyti klaida, tai
uz sukeltg zala atsako karéjai. Jeigu DI sukelta zala atsirado dél to, nes naudotojas
naudojo DI jrangg ne pagal paskirtj, jos nepriziaréjo, tai uz $ia zala atsako naudotojas.

3.4. ,,Deepfake” problematika teismo procese

Deepfake - dirbtiniu intelektu, giluminiu mokymusi ir kitomis aukstosiomis
technologijomis sukurti jtikinamai atrodantys imitaciniai vaizdo jrasai ar iliustracijos
Siuo metu giliosios kalstotés (angl. deepfake) vaizdo ar garso jrasai kelia pavojy jvai-
rioms sritims, pavyzdziui, jie naudojami politinei propagandai kurti, kibernetiniams
nusikaltimams vykdyti ir netikram pornografiniam turiniui kurti, naudojant tikry
zmoniy veidus, be jy sutikimo. Si nauja DI priemoné vercia nerimauti ir dél i§stkiy,
kuriy ji gali sukelti teisme. Pagrindinis giliosios klastotés produkto keliamas pavojus
teismo procese — suklastoti jrodymai.

CPK 177 straipsnio 1 dalis jrodymus apibrézia, kaip bet kokius faktinius duomenis,
kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy,
pagrindzianciy $aliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reiks-
més bylai i$spresti, arba, kad jy néra. Sio straipsnio 2 dalis pateikia jrodymy sarasg,
apimantj $aliy ir treciyjy asmeny (tiesiogiai ar per atstovus) paaiskinimus, liudytojuy
parodymus, rasytinius jrodymus, daiktinius jrodymus, apzitry protokolus, eksperty
iSvadas, nuotraukas, vaizdo ir garso jrasus, padarytus nepazeidziant jstatymuy, ir kitas
jrodinéjimo priemones. I§ visy minimy jrodinéjimo priemoniy prana$esni uz kitus
yra elektroniniai jrodymai, kurie gali bati jvairas skaitmeniniai $altiniai, pavyzdziui,
elektroniniai dokumentai, elektroniniai laiSkai, garso ir vaizdo jrasai, balso pasto pra-
ne$imai, SMS Zzinutés bei pranesimai i§ pokalbiy programéliy (Beglecovaité, 2024).
Atsizvelgiant j $io skyriaus temg, dél pranasumo aspekto, kaip jrodymams, démesys
bus skiriamas garso ir vaizdo jrasams. Pagrindinis jy pranaSumas yra objektyvumas.
Viena i§ minimy jrodinéjimo priemoniy yra liudytojy parodymai, kuri tuo paciu yra
viena seniausiy jrodinéjimo formy. Tacdiau elektroniniame amziuje liudijimas neturi
tokio pacio svorio kaip vizualts faktai: liudytojy parodymai gali bati $ali$ki, melagingi,
liudytojai taip pat gali saziningai klysti, ju atmintis gali i$kreipti faktus, jy prisiminimai
gali bati ,,uzkresti” kity asmeny pasakojimais (Sekstelo, 2021). Kita vertus, vaizdo jrasai
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patikimesni, nes jie tiesiogiai uzfiksuoja tam tikra jvykj objektyviai, jvykis gali bati ma-
tomas be $alisky interpretacijy. Vaizdinius jrodymus yra labai sunku paneigti, kadangi
“matyti yra tikéti” (angl. ,,seeing is believing”), pavyzdziui, teisme baty sunku paneigti
asmens buvimo vieta tam tikru laiku, kai, kartu su laiko Zymémis, yra vaizdo jrasas,
kuris §j asmenj uzfiksavo atitinkamoje vietoje.

Kadangi vaizdiniai jrodymai yra tokie svaris, atsirasty problema, jeigu tarp ju pa-
simaisyty giliosios klastotés vaizdo jrasai — objektyviausia jrodymy forma prarasty
savo patikimumo elementa. Zinoma, jstatymas nenumoja ranka i suklastoty jrodymy
atvejus: CPK 184 straipsnis uztikrina, kad jeigu teismas padaro i$vadg, kad jrodymas
yra suklastotas, jis nepripazjsta jo jrodymu ir reikiamais atvejais apie suklastojimo
fakta pranesa prokurorui. Tuo paciu, ,,Deepfake” vaizdo jraams atpazinti kuriamos
jvairios DI technologijos, ta¢iau nei viena i$ $iy programy nepasizymi 100% tikslu-
mu. Netikri vaizdai néra naujove, jau kurj laikg pasaulis susiduria su ,,Photoshop”
programos kiriniais — su redaguotomis nuotraukomis, kurios taip pat nevisada at-
spindi tikrove ir gali bati naudojamos jrodymams klastoti. Ta¢iau vaizdo jrasai yra
kur kas jtikinamesni uz nuotraukas: prie netikro vaizdo pridéjus garsa, judéjima
ir veido i$raiskas, tampa sunku pasakyti, kad vaizdas netikras. Todél yra galimybé,
kad kai kuriems giliosios klastotés vaizdo jrasams pavyks “praslysti”. Taip pat neti-
kry vaizdy paplitimas gali mazinti ir tikry vaizdy patikimuma, gali atsirasti prielaida
kaltinti kity $aliy tikrus jrodymus esanciais netikrais. Ilgainiui netikry vaizdo jrasy
tobuléjimas ir plitimas gali pakeisti jrodinéjimo sistemg teisme.

ISvados

1. ES DI aktas jveda keturias rizikos kategorijas, nuo minimalaus iki nepriimtino lygio,
be to, yra taikomi atitinkami reikalavimai bei draudimai, tuo trapu JAV néra tokios
Klasifikacijos ar aiskiai apibrézty draudimy. Kai kurios praktikos, kurios ES buty
laikomos nepriimtinomis (pvz., emocijy atpazinimas darbo vietose) JAV $iuo metu
néra uzdraustos. ES teisés aktas jpareigoja DI sistemy kiiréjus ir naudotojus uztikrinti
skaidruma, testuoti, teikti informacija vartotojams bei uztikrinti priezitra vykdoma
asmens, o JAV gairés labiau orientuotos j rekomendacijas, o ne | teisiSkai privalomas
normas. ES DI reguliavimas remiasi Zmogaus teisiy, saugumo ir viesojo intereso ap-
saugos principais, kuomet JAV orientuojasi j technologine pazangg, rinkos laisve ir
inovacijy skatinimg, Zmogaus teisiy apsauga néra pagrindinis prioritetas.

2. DI technologijy taikymas teismo procese sukuria anks¢iau nematytas galimybes
didinti teisingumo sistemos efektyvuma, prieinamumg ir operatyvuma, nes lei-
dzia automatizuoti laiko sanaudas reikalaujancias uzduotis, analizuoti didelj duo-
meny kiekj ir padeda priimti labiau sprendimus greic¢iau. Be to, DI gali prisidéti
prie socialinio teisingumo uztikrinimo, nes suteikia teising pagalba tiems asme-
nims, kurie paprastai negaléty sau leisti profesionalios teisinés gynybos. Vis délto,
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naujy technologijy taikymas kelia rimty i$$tkiy, o ypac kalbant apie nesaliskumo,
nepriklausomumo ir Zmogaus teisiy uztikrinimg, kadangi net ir pazangiausi algo-
ritmai gali atkartoti esamuose duomenyse priimtus $aliskus sprendimus. Atsizvel-
giant j tarptautine praktika, akivaizdu, jog nors DI ir gali padéti teiséjams priimti
sprendimus, taciau batina uztikrinti skaidrumg ir etiSkuma, kad DI galéty tapti
pagalbiniu, o ne sprendimus lemianciu jrankiu.

. Sudétingesniy byly atveju, kur butina teisiniy ir empiriniy Ziniy sintezé, moralinis
vertinimas ir kritinis mastymas, DI naudojimas kelia daugiau i§$ukiy. Minétos sa-
vybés yra budingos tik Zmogui ir batent dél to DI negali priimant sprendimus veikti
savarankigkai. DidZiausias pavojus kyla, kai DI susiduria su teisinémis spragomis
arba nejprastomis situacijomis, tokiu atevju, atsiranda rizika, kad bus priimtas ne-
teisingas ar nesaziningas sprendimas. Pagal ES teisés aktus, visi$kai autonomiskai
veikianti DI sistema, kuri veikty be Zmogaus priezitros, laikoma nepriimtinos ri-
zikos technologija ir jos tiekimas rinkai neleistinas. Atsakomybé uz DI sukeltg zalg
pirmiausia priklauso nuo to, ar buvo laikomasi teisés aktuose numatyty reikalavimy.
Jeigu DI padaryta Zala kilo dél gamintojo klaidos, nes $is nesilaiké nustatyty reika-
lavimy, atsakomybé tenka gamintojui. Jeigu atitinkancios reikalavimus DI jrangos
naudotojas, nors buvo informuotas apie tinkama naudojima, netaisyklingai naudojo
produkta ir dél to kilo Zala, uZ $ig Zalg atsakingas naudotojas. Taip pat didelj pavojuy
kelia ir ,,deepfake® Iki $iol vienu i§ patikimiausiy jrodymy rasiy laiktyti vizualiniai
jrodymai gali bati suklastoti jtikinamai ir pazangios DI aptikimo sistemos nepajégia
ju tiksliai identifikuoti. Tai kelia grésme ne tik pavieniams procesams, bet ir paciam
teismy sistemos patikimumui, nes didéjantis netikry jrasy paplitimas gali susilpninti
tikry jrodymy autoriteta, nes kiekvienas vaizdo jrasas gali tapti jtartinu. Apibendri-
nant galima teigti, jog DI neturéty bati naudojamas kaip savarankiskas teis¢jas ar
sprendimy priéméjas ypac sunkiy ar precedenty neturinciy byly atveju, taciau kaip
teismo pagalbinis jrankis analizuojant duomenis, teisinius $altinius, prognozuojant
bylos baigtis arba sitilant galimus sprendimo variantus DI gali turéti didele praktine
nauda. Vis délto, zmogaus vaidmuo islieka esminis, ypac vertinant duomeny tikru-
ma, etines dilemas ir taikant teis¢ ten, kur tritksta aiskiy normy.
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DIRBTINIO INTELEKTO NAUDOJIMAS TEISMO PROCESE
SANTRAUKA

Siame darbe analizuojamas dirbtinio intelekto (DI) panaudojimo teisinéje sis-
temoje reglamentavimas ir praktinés taikymo galimybés. Analizuojant DI regla-
mentuojancius aktus nustatoma, kad, lyginant su JAV, Europos Sgjunga nustato itin
grieztus reikalavimus DI jrenginiams. ES siekia uztikrinti Zmogaus teisiy, saugumo
ir vie$ojo intereso apsaugos principus, todél jpareigoja DI sistemy kuaréjus uztikrin-
ti skaidruma, Zmogaus vykdoma priezitirg bei nuolatos testuoti sistemg. Remiantis
praktine analize, nustatyta, kad DI gali bati pritaikomas teisminiuose procesuose
kaip pagalbiné priemoné - sprendimy analizavimui, precedenty paieskai ar teisés
normy taikymui. Darbe taip pat aptariamas atsakomybés pasiskirstymas uz DI su-
keltg Zalg. Vis délto, identifikuoti keli esminiai i$§ukiai: pirma, $aliSkumo rizika -
DI priimdamas sprendimus remtysi esamais (neretai Sali$kais) duomenimis, todél
sprendimai negali bati garantuotai objektyviis; antra, neapibréztumas teisiniy spragy
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atveju — nezinoma, kaip DI reaguos aptikus teising situacija, kurios sprendimui triks-
ta duomeny, o savarankigkas algoritmy taikymas tokiais atvejais gali privesti prie,
zmogaus atzvilgiu, neracionaliy klaidy; trecia, ,,giliosios klastotés” kelia naujg grésme
jrodymy patikimumui, todél batina papildoma apsauga nuo $iy pazangiy suklasto-
ty jraSy. Daroma i$vada, kad nors DI gali tapti vertingu jrankiu teismo procese, dél
iskelty riziky jis negali veikti savarankiskai — baitina nuolatiné Zmogaus priezitra ir
atsakomybés apibréztumas.

USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE JUDICIAL PROCESS
SUMMARY

This paper analyzes the regulation and practical applicability of artificial intelli-
gence (AI) in the legal system. A review of Al related legal acts reveals that, compared
to the United States, the European Union imposes significantly stricter requirements
on Al systems. The RU aims to uphold the principles of human rights, safety, and
public interest protection, therefore obligating AI developers to ensure transparency,
human oversight, and continuous system testing. Based on practical analysis, it is
determined that Al can be applied in judicial processes as a supporting tool - for de-
cision analysis, precedent identification, or the application of legal norms. The study
also addresses the distribution of liability for damage caused by Al Nevertheless, sev-
eral key challenges are identified: first, the risk of bias — AI decisions rely on existing
(and often biased) data, making pure objectivity unattainable; second, uncertainty in
cases of legal gaps - it remains unclear how AI would respond to unprecedented le-
gal situations, while autonomous algorithmic responses may lead to irrational errors
from a human perspective; third, deepfakes pose a new threat to the reliability of ev-
idence, thus requiring additional safeguards against these highly convincing falsified
recordings. The study concludes that while AI may serve as a valuable tool in judicial
proceedings, duo to the risks it presents, it cannot operate independently — constant
human oversight and clearly defined accountability are essential.
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