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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama baudzZiamajame jstatyme jtvirtinto teisinio regla-
mentavimo, trukdancio tinkamai jgyvendinti humaniskumo ir teisingumo principus,
problematika. Straipsnio tikslas - iSanalizuoti baudZiamojo jstatymo nuostatas, kurios
riboja teismy galimybes taikyti proporcingg ir humaniskg baudziamgjq atsakomybe,
jvertinti jy problematikq ir pateikti galimus jos sprendimo buidus. Tyrimo objektas -
baudziamojo jstatymo nuostatos bei institutai, kurie, straipsnio autoriy nuomone, ke-
lia didzZiausius isStukius siekiant humaniskos, teisingos ir proporcingos baudziamosios
atsakomybes. Atlikta analizé parode, jog teismy taikomas bausmeés svelninimas pagal
BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas tam tikry kategorijy baudziamosiose bylose yra itin
daznas - tai suponuoja perteklinj jstatymy leidéjo BK Specialiosios dalies straipsniuose
numatyty sankcijy grieztumq uz tam tikras nusikalstamas veikas, todél jos turéty biti
perZiiirétos ir suSvelnintos. Dar vienas ydingas ir pernelyg represyvus BK institutas - re-
cidyvistas. Asmens pripazinimas recidyvistu ne tik jj stigmatizuoja, bet ir kelia dideliy
abejoniy dél praktinés naudos bei galimo priestaravimo non bis in idem principo reika-
lavimams. Galiausiai, svarstytina galimybé baudZiamajame jstatyme numatyti galimy-
be teismui vietoje bausmeés kaltininkui motyvuotai skirti kelias tarpusavyje suderintas
baudziamojo poveikio priemones, taip pat tam tikrus i nusikalstamy veiky kylancius
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gincus spresti taikant mediacijos procediirg - visa tai, neabejotinai, prisidéty prie veiks-
mingos, humaniskos ir teisingos baudzZiamosios justicijos idealy jgyvendinimo.

Pagrindiniai ZodZiai: bausmeé, baudzZiamojo poveikio priemonés, mediacija, recidyvis-
tas, jstatymy leidéjas, humaniskumas, BK 54 straipsnio 3 dalis.

TOWARDS A MORE HUMANE CRIMINAL CODE — HAS LITHUANIAN
CRIMINAL LAW MANAGED TO GET RID OF ITS REPRESSIVENESS?

Miglé Bernatonyté, Vidas Krusinskas
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Summary. The article analyses issues related to the legal regulation established in the
Criminal Code of the Republic of Lithuania that hinders the proper implementation of
the Principles of Humanity and Justice. The aim of this article is to provide an analysis
of the problematic aspects of criminal law provisions that restrict the possibilities of ap-
plying proportionate and humane criminal liability and to propose possible solutions.
Accordingly, the subject of the paper covers the provisions and institutes of the Criminal
Code, which cause the greatest challenges to achieve humane, just and proportionate
criminal liability. The conducted analysis has demonstrated that the mitigation of penal-
ties by courts under Article 54(3) of the Criminal Code is particularly frequent in certain
categories of criminal cases, suggesting an excessive severity of the sanctions prescribed
by the legislator in the Special Part of the Criminal Code for various criminal offenses,
therefore, necessitating legislative review and mitigation. Another flawed and excessively
repressive provision in the Criminal Code is the recidivist institute. Recognizing a person
as a recidivist not only stigmatizes them but also raises serious concerns regarding its
practical utility and potential contradiction with the non bis in idem principle. Finally,
it is worth considering the possibility of introducing legal provisions allowing courts to
impose several mutually compatible penal sanctions instead of a single penalty. Addition-
ally, certain disputes arising from criminal offenses could be resolved through mediation
procedures. Undoubtedly, these measures would contribute to the enhancement of an
effective, humane, and just criminal justice system.

Keywords: penalty, penal sanctions, mediation, recidivist, legislator, humanism, Arti-
cle 54(3) of Criminal Code.

Jvadas

Koks yra svarbiausias baudziamosios teisés tikslas — tinkamas baudziamojo jsta-

tymo nuostaty pritaikymas, nusikalstama veika padariusio asmens nubaudimas ar
valstybés atpildo uz nusikalstamg elgesj jgyvendinimas? O gal visgi Zmogus? Ar tai
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baty nukentéjusysis, ar kaltininkas — baudziamoji teisé tiesiogiai veikia kiekvieno i
jos ,,glébi“ patekusio Zmogaus gyvenima ir likima. Nepatraukus kaltininky baudzia-
mojon atsakomybén ir jiems neskyrus veiksmingy poveikio priemoniy formuoty-
si nebaudziamumo atmosfera, nukentéjusiesiems apsunkty galimybés apsaugoti ir
atkurti savo pazeistus interesus, o nusikalte asmenys nebuty perspektyviai paveikti
tam, kad suvokty Zalingg savo elgesio pobiudj bei siekty jj koreguoti teigiama linkme
laikydamiesi jstatymy ir visuotinai priimty elgesio bei moralés normy. Tuo tarpu ne-
pagristai grieztos, represyvios bei kaltininka stigmatizuojané¢ios baudZziamosios atsa-
komybés taikymas gali ne tik kliudyti jam resocializuotis, atlyginti nukentéjusiajam
padaryta zala ir atsisakyti nusikalstamy polinkiy, bet ir tiesiogine $io zodzio prasme
sugriauti jo gyvenima, sukelti didziulius dvasinius, psichologinius iSgyvenimus, $ei-
myninio gyvenimo bei karjeros netektis.

Visgi, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - ir baudziamasis jsta-
tymas, BK) 1 straipsnio 1 dalyje jvardijama baudziamosios teisés paskirtis — ,,saugoti
Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomeneés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy
veiky“! - nei apie kaltininkg, nei apie humanisko ar teisingo jo nubaudimo ar kitokio
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo idéjas net neuzsimena. Toks deklaratyvus
jstatymy leidéjo poziuris, kai baudziamosios teisés esmé sutapatinama su pladiais ir
sunkiai pamatuojamais idealais, nukreiptais vien i pac¢ias nusikalstamas veikas bei ju
prevencija, o ne | teisinga ir humaniska baudziamosios atsakomybés jgyvendinima,
neabejotinai devalvuoja baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens svarba bau-
dziamojoje justicijoje. Be to, tai kelia grésme ir teisingumo principo jgyvendinimui,
»kai teismas atsizvelgia tik j padarytq nusikalstamg veikg, o Sios veikos subjektq laiko
abstrakéiu dazZniausiai pasitaikanciu statistikos duomeny atspindZiu ir standartiniu
praktinio darbo patirties atveju‘2

Tad yra itin svarbu, jog jstatymy leidéjas, reglamentuodamas baudziamuosius tei-
sinius santykius, deramg démesj skirty ne tik nubaudimui ar jbauginimui (bendrajai
prevencijai), bet ir teisingam, proporcingam bei humaniskam baudziamosios atsako-
mybés jgyvendinimui, nes nuo to tiesiogiai priklauso ir teismy vykdomo teisingumo
kokybé. BK humanizavimas padéty teismams lengviau ,,atsikvépti“ nagrinéjant bau-
dziamasias bylas, kuriose neretai kyla dilemy dél jame islikusiy normy, trukdanciy
deramai individualizuoti taikomg atsakomybe. Tai taip pat padéty pasiekti teigiamy
tiksly tiek nusikalstamas veikas padariusiy, tiek nuo jy nukentéjusiy asmeny atzvil-
giu, didinty pasitikéjima teisine sistema bei pagarbg jai visuomenés akyse. Todél bau-
dziamajame jstatyme yra batini poky¢iai, kurie uztikrinty jam ne tik deklaratyvy, bet
realy humaniska pobtdj. Tam butina koreguoti BK nustatytas sankcijas, naikinti kal-
tininkg stigmatizuojancius bei praktinés naudos neteikiancius institutus, tokius kaip

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741.
2 DRAKSAS, Romualdas (2016). Teisingumo principas skiriant bausme. Teisés apzvalga, 2 (14), p. 89.
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recidyvistas, perzitréti esama bausmiy bei kity poveikio priemoniy sistema, o galbtt
ir numatyti inovatyvius gin¢y sprendimo budus, pavyzdziui, mediacija.

Straipsnio aktualumas ir originalumas. Konstitucijoje jtvirtintas bei i$ teisinés
valstybés principo i$plaukiantis humanizmo principas baudziamojoje teiséje yra de-
klaruojamas tiek teismy praktikoje, tiek ir doktrinoje. Visgi platesnei $io principo
bei jo praktinio jgyvendinimo baudziamojoje teiséje analizei ry$kesnio démesio, i3-
skyrus pavienes mokslininky pastangas (Prapiestis D., Prapiestis J., 2022; Draksas,
2016; Svedas, 2011), iki $iol nebuvo skirta. Recidyvisto problematika per pastaruosius
du desimtmecius Lietuvos teisés doktrinoje, i§ esmés, nenagrinéta, o apie alternaty-
vias poveikio priemones nusikaltusiems asmenims, pavyzdziui, mediacijos taikyma
baudziamojoje justicijoje ar jvairias socialinio, reabilitacinio pobudzio priemones
kalbama nebent kriminology tarpe. BK Specialiojoje dalyje jtvirtintas sankcijas, jy
$velninima remiantis teisingumo principu, taip pat esamg bausmiy ir baudziamojo
poveikio priemoniy sistema analizuojan¢iose mokslinése publikacijose daznai i Siuos
klausimus Zvelgiama i§ formaliy pozicijy ir apie jy santykj su teisingos, humaniskos
baudziamosios atsakomybés imperatyvais kalbama ribotai. Taigi straipsnio autoriy
yra méginama uzpildyti $ig mokslinés, o kartu ir praktinés analizés spraga.

Sio straipsnio tikslas - i$analizuoti Lietuvos baudZiamojo jstatymo nuostatas,
kurios riboja galimybes taikyti proporcinga ir humaniska baudziamaja atsakomybe,
jvertinti jy problematiky ir pateikti galimus jos sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai:

1) Identifikuoti jstatymy leidéjo BK Specialiojoje dalyje jtvirtintas neproporcin-
gas bei tinkamai individualizuoti skiriama bausme trukdancias sankcijas, pa-
sitelkiant aktualios teismy praktikos $velninant bausmes pagal BK 54 straips-
nio 3 dalj tendencijas;

2) Istirti galimybes reformuoti bei humanizuoti BK nustatyta bausmiy ir kitokiy
poveikio priemoniy sistema siekiant veiksmingesnio nuteistojo resocializaci-
jos bei nukentéjusiojo interesy apsaugos tiksly suderinimo.

3) Nustatyti, ar BK numatytas recidyvisto institutas néra perteklinis, nepagrijstai
stigmatizuojantis baudziamojon atsakomybén traukiama asmenj ir dirbtinai
sunkinantis jo teisine padétj, kai ta pati aplinkybé baudziamaja atsakomybe
sunkinanciais pagrindais yra vertinama du kartus;

Sio darbo objektas — baudziamojo jstatymo nuostatos bei institutai, kurie, straips-
nio autoriy nuomone, kelia didZiausius i$$ukius siekiant humaniskos, teisingos ir
proporcingos baudziamosios atsakomybés.

Sioje publikacijoje naudojami mokslinio tyrimo metodai: sisteminis, loginis, lygi-
namasis, kalbinis, teleologinis. Sisteminis metodas naudojamas nagrinéjant teisés nor-
mas, teismy praktikg, doktring, taip pat statistinius duomenis, kas padeda visapusiskai
bei darniai i$ryskinti darbe keliama problematikg ir jzvelgti praktines jos tendencijas.
Loginis metodas pasitelkiamas atskleidziant tam tikry BK nuostaty ar instituty esme,
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diskutuojant jy pagristuma, humaniskuma bei darant i$ to tiesiogiai iSplaukiancias i$va-
das. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skirtingus teisés Saltinius ir jy taikymo
praktika tarpusavyje, taip identifikuojant jy ydas ir tarpusavio priestaravimus. Kalbinio
(semantinio) metodo pagrindu yra aiSkinamasi teisiniy sagvoky loginé, semantiné pri-
gimtis bei to jtaka darbo problematikai. Galiausiai, teleologinis metodas pasitelkiamas
analizuojant bei kvestionuojant BK deklaruojamus ir realiai siekiamus baudziamosios
atsakomybés bei bausmés tikslus, jy praktinj jgyvendinima.

Straipsnyje nagrinéjami jvairaus pobudzio $altiniai, didZiausig démesj skiriant ak-
tualiai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas),
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT) bei Zemesniyjy instancijy teismy prak-
tikai baudziamosiose bylose, taip pat i$nagrinétos baudziamojo jstatymo nuostatos, tei-
sés doktrina, teisminio byly nagrinéjimo statistiniai duomenys bei kitokio pobudzio
teisiné literatiira.

1. Daznas BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas — ydingo ir
represyvaus jstatymy leidéjo pozilrio BK Specialiojoje dalyje
nustatant sankcijy rasis bei dydzius indikatorius

Viena reik§mingiausiy Lietuvos baudziamojo jstatymo ydy - pernelyg grieztos jo
Specialiosios dalies (toliau - ir BK SD) straipsniy sankcijos, kurios tampa pirmuti-
niu ir esminiu skiriamos bausmés atskaitos tasku. Si problema pabréziama ir teisés
mokslininky, teigianciy, kad tai yra viena i§ esminiy priezas¢iy, dél kurios butina i$
esmés reformuoti ar net priimti naujg baudziamajj jstatyma.> Kritikos nusipelné ne
tik jstatymy leidéjo nustatytos, kartais nepagristai aukstos, terminuoto laisvés até-
mimo virSutinés, o ypac apatinés, ribos, bet ir neretai itin nedideli jy réziai, taip pat
menkos galimy skirti bausmiy alternatyvos (pavyzdziui, kai uz tam tikra nusikaltima
vienintelé galima skirti bausmé yra laisvés atémimas). Tai teismui gali trukdyti tinka-
mai individualizuoti skiriamg bausme atitinkamo BK SD straipsnio sankcijos ribose,
todél bausmé, tikétina, gali deramai nejgyvendinti visy BK 41 straipsnio 2 dalyje nu-
matyty bausmes tiksly, biti neteisinga ir nehumaniska.

Minétosios ydos kelia net ir pacios Konstitucijos pazeidimo galimybe. Antai,
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra teigiama, kad ,,bausmeés turi biiti adekva-
Cios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz nusikalstamas veikas nega-
lima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydZiy, kurie bity akivaizdZiai neadekvatis

nusikalstamai veikai ir bausmés paskir¢iai, o ir doktrinos atstovy pabréziama, kad

3 PRAPIESTIS, Darius ir PRAPIESTIS, Jonas (2022). Humanizmo principas Lietuvos baudziamojoje
politikoje. Kelyje su konstitucija. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius University Open Series,
p. 273. 11. DRAKSAS, Romualdas (2024). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso sisteminiy poky¢iy

batinumas. Vilnius University Open Series: Lietuvos baudZiamosios justicijos teisé: patirtis ir ateitis, p. 165.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 57-2552.
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sistatymy leidéjas, daznai grieztindamas atsakomybe ir chaotiskai keisdamas BK spe-
cialiosios dalies sankcijy ribas, ,uzprogramuoja* neteisingumg"®

Siekiant i$siaikinti, kokiy BK SD straipsniy sankcijose numatyty bausmiy rasys bei
ju dydziai galimai yra pernelyg griezti, tad neatitinkantys humaniskumo, teisingumo
ir proporcingumo principy, straipsnio autoriy buvo i$nagrinéta aktuali 2024 mety pir-
mosios ir apeliacinés instancijy teismy praktika baudziamosiose bylose, kuriose baus-
meés buvo $velninamos pagal BK 54 straipsnio 3 dalj (remiantis teisingumo principu).
Si BK nuostata numato, jog atvejais, kai ,.straipsnio sankcijoje numatytos bausmés pasky-
rimas aiskiai priestarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis bausmés pa-
skirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesng bausme®, taip pat teismui suteikia galimybe,
vadovaujantis bausmés paskirtimi, motyvuotai visiskai arba i§ dalies atidéti paskirtos
bausmés vykdyma, jei jis aiskiai priestarauty teisingumo principui, tiesa, i$skyrus atve-
jus, kai padaromas labai sunkus nusikaltimas. Toks bausmés $velninimas, i$ esmés, yra
vienintelis baudZiamojo jstatymo numatytas instrumentas, kurj pasitelkdamas teismas,
nenustates BK 62 straipsnyje jtvirtinty specifiniy bausmeés $velninimo pagrindy, gali
skirti $velnesne bausme nei numatyta BK SD straipsnio, pagal kurj asmuo traukiamas
baudziamojon atsakomybén, sankcijoje arba atidéti paskirtosios bausmeés vykdyma, jei
tokios galimybés jprastomis salygomis nesuteikia BK 75 straipsnis.

LAT praktikoje yra teigiama, kad ,,BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatoms taikyti pa-
prastai turi biiti nustatyta, kad padaryto nusikaltimo pavojingumas, atsiZvelgiant j pada-
ryto nusikaltimo stadijg, nusikaltimo padarymo vietq, laikg, bidg, kilusius padarinius,
yra Zymiai mazesnis negu risinis tos nusikalstamos veikos pavojingumas, jvertintas jsta-
tymo leidéjo baudzZiamojo jstatymo uz padarytg nusikaltimg sankcijoje” Visgi jei tam
tikros kategorijos bylose bausmés pagal BK 54 straipsnio 3 dalj Svelninamos itin daznai,
galima daryti pagrjsta prielaida, kad tai yra ne i$imtiniai ir i$skirtiniai pavieniy nusi-
kalstamy veiky mazesnio pavojingumo atvejai, o bendra praktiné tendencija, leidZianti
manyti, jog realybéje tokios nusikalstamos veikos neretai nesiekia BK SD straipsniy
sankcijose jstatymy leidéjo apibrézto pavojingumo pobudzio. Tokiais atvejais teismai,
apsiribodami vien BK SD sankcijos ribomis, negali paskirti teisingos, proporcingos bei
visus jos tikslus tinkamai jgyvendinancios bausmeés, todél yra priversti ,,improvizuoti
ir imtis iSimtiniy jos $velninimo priemoniy taisydami tokj jstatymy leidéjo broka.

Atliekant $j tyrima buvo iSanalizuoti 185 pirmosios ir apeliacinés instancijy teis-
my nuosprendziai (158 - pirmosios instancijos, 27 — apeliacinés instancijos), patei-
kiami Lietuvos teismy informacinéje sistemoje ,,LITEKO® bei priimti nuo 2024 m.
sausio 1 d. iki 2024 m. gruodzio 31 d., kuriuose buvo taikomas bausmés $velninimas

> DRAKSAS, Romualdas (2020). Teisingumo principas kaip bausmés vykdymo atidéjimo prielaida.

Jurisprudencija, 27(2), p. 459.
®  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-262-
511/2024.
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pagal BK 54 straipsnio 3 dalj. I§ viso skiriamos bausmés pagal BK 54 straipsnio 3 dalj
$velnintos 239 kartus (206 kartus pirmosios, o 33 - apeliacinés instancijos teismuo-
se), iskaitant atvejus, kai baudziamojon atsakomybén budavo traukiami skirtingi
asmenys uz tg pacig nusikalstama veikg bendrininkavimo atvejais arba tas pats as-
muo uz skirtingas jo padarytas nusikalstamas veikas. Dazniausiai 2024 metais BK
54 straipsnio 3 dalis buvo taikyta uz BK 135 straipsnio 1 dalyje, BK 135 straipsnio
2 dalyje (1-13 punktai), BK 260 straipsnio 1 dalyje, BK 260 straipsnio 2 dalyje, BK
260 straipsnio 3 dalyje ir BK 292 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nusikalstamas veikas.

1.1. Bausmés 3velninimo pasitelkiant BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas
tendencijos bendrame pagal atitinkama BK Specialiosios dalies straipsnj
ar jo dalj iSnagrinety baudziamuyjy byly skaiciaus kontekste

Siekiant objektyviai nustatyti tikrajj BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo teismams
$velninant skiriamas bausmes masta bei potencialy to ry$j su pernelyg grieztomis
jstatymy leidéjo BK SD straipsniuose nustatytomis sankcijomis, straipsnio autoriy
palygintas santykinis skai¢ius tarp visy 2024 metais priimty teismo nuosprendziy,
kuriais asmenys buvo nuteisti uz konkrecig nusikalstamg veika, bei nuosprendziy,
kuriais uz atitinkama nusikalstama veika skiriamos bausmés buvo $velninamos pagal
BK 54 straipsnio 3 dalj. Atlikta $esiy BK SD straipsniy ir jy daliy, uz kurias skiriamos
bausmeés nagrinéjamu pagrindu 2024 metais badavo $velninamos dazniausiai, anali-
zé parodé jspudingus ir iSkalbingus rezultatus, kai uz tam tikras nusikalstamas veikas
skiriamos bausmés pagal BK 54 straipsnio 3 dalj kartais $velninamos net puséje ar
daugiau atitinkamos kategorijos baudziamuyjy byly.

1 lentelé. BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo 2024 metais tendencijos

Pirmosios ir ape- Pirmosios ir apeliaci- Nuosprendziy, ku-

BK Specia- liacinés instangi' nés instancijy teismy | riuose 2024 m. buvo
liosioI; dalies teismu 2024 qu priimty apkaltina- taikyta BK 54 str. 3 d.,

R . eismy . mujy nuosprendziy, | skaiciaus dalis procen-
straipsnis (ar jo priimty ap kaltmval- kuriuose 2024 m. tais nuo bendro apkal-
dalis) myy ?E;Ségi:ndzm buvo taikyta BK 54 | tinamuyjy nuosprendziy

str. 3 d., skaicius skaiciaus

BK 135str. 1d. 54 15 28 proc.
BK 135 str. 2 d. 23 9 39 proc.
BK 260 str. 1 d. 170 79 46 proc.
BK 260 str. 2 d. 22 15 68 proc.
BK 260 str. 3 d. 51 27 53 proc.
BK 292 str. 2 d. 56 14 25 proc.

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duo-

menimis.
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Kaip galima matyti i§ lenteléje pateikty duomeny, BK 260 straipsnio taikymo prak-
tika rodo dramatiSkas bausmiy $velninimo tendencijas - i§ 170 uz BK 260 straipsnio
1 dalj (neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis tu-
rint tikslg jas platinti) 2024 metais priimty apkaltinamyjy nuosprendziy skiriamos
bausmeés pagal BK 54 straipsnio 3 dalj buvo $velninamos 79 nuosprendziuose, kas
sudaro 46 procentus nuo visy atitinkamy nuosprendziy. Itin daznai BK 54 straips-
nio 3 dalies nuostatos taikytos uz neteisétg disponavima dideliu kiekiu narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy turint tikslg jas platinti (BK 260 straipsnio 2 dalis) - i$
22 apkaltinamyjy nuosprendziy nagrinéjamu pagrindu bausmés buvo $velnintos
penkiolikoje - tai sudaro net 68 procentus nuo bendro jy skaiciaus. Ne ka maziau
aktualus BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas 2024 metais ir skiriant bausmes uz BK
260 straipsnio 3 dalyje numatyta disponavima labai dideliu narkotiniy ar psichotro-
piniy medziagy kiekiu - i§ 51 pagal §j BK straipsnj priimty nuosprendziy pasitelkiant
teisingumo principg skiriamos bausmés buvo $velnintos kiek daugiau nei puséje (27
nuosprendziai). Akivaizdi dazno bausmés $velninimo pagal BK 54 straipsnio 3 dalj
tendencija jzvelgtina ir skiriant bausmes uz sunky sveikatos sutrikdyma - i visy 54
apkaltinamuyjy nuosprendziy, pagal BK 135 straipsnio 1 dalj skiriamos bausmés buvo
$velninamos penkiolikoje, kas sudaro 28 procentus nuo bendro jy skaiciaus. Reiks-
mingas bausmiy $velninimo pagal BK 54 straipsnio 3 dalj atvejy skaicius pastebimas
ir skiriant bausmes uz kvalifikuota sunky sveikatos sutrikdymg (BK 135 straipsnio
2 dalis, 1-13 punktai) - i§ 23 pagal §j straipsnj priimty apkaltinamyjy nuosprendziy
skiriamos bausmés $velnintos devyniuose (t.y. daugiau nei tre¢dalyje). Galiausiai, BK
292 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto kvalifikuoto neteiséto Zmoniy gabenimo per valsty-
bés siena atvejais i§ 56 apkaltinamyjy nuosprendziy skiriamos bausmés atitinkamu
pagrindu buvo $velninamos keturiolikoje (lygiai ketvirtadalyje) nuosprendziy.

Taigi akivaizdu, kad uz nagrinéjamas nusikalstamas veikas bausmés BK 54 straips-
nio 3 dalies pagrindu yra $velninamos itin daznai - 2024 metais tai sudarydavo nuo
ketvirtadalio iki net dviejy tre¢daliy apkaltinamyjy teismy nuosprendziy, priimty
pagal atitinkamus BK SD straipsnius (jy dalis). Si situacija atskleidzia tai, jog teismai
daznai negali tinkamai individualizuoti skiriamos bausmeés jstatymy leidéjo apibréz-
tose BK SD straipsniy sankcijy ribose dél neproporcingo juy grieztumo.

1.2. Bausmeés Svelninimo pagal BK 54 straipsnio 3 dalj uz BK XXXVII
skyriuje numatytas nusikalstamas veikas tendencijos ir jy reikSmé
vertinant Siame BK skyriuje jtvirtintas sankcijas

Atliktos analizés rezultatai rodo, jog dazniausiai BK 54 straipsnio 3 dalies nuosta-
tos yra taikomos uz BK XXXVII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas, susijusias
su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis - tokiy atvejy per
2024 metus Lietuvos teismuose buvo net 167 (141 pirmosios, like 26 - apeliacinés
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instancijos teismuose), kas sudaro kiek daugiau nei du tre¢dalius visy BK 54 straips-
nio 3 dalies taikymo atvejy 2024 metais. Tai nekelia nuostabos, nes daugelyje $io BK
skyriaus straipsniy numatytos itin grieztos sankcijos, daznai apsiribojancios vien
grieztu terminuotu laisvés atémimu, o ir doktrinoje yra pabréziama, jog ,Europos
valstybiy kontekste Lietuvoje nustatytos sankcijos uz tokio pobiidzio nusikalstamy vei-
ky padarymg yra vienos griezciausiy - Lietuva pagal sankcijy minimumo ir maksimu-
mo, taip pat vidurkiy dydZius uzima trecig vietg"®

2 lentelé. BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas skiriant bausmes uz BK 260 straipsnyje
numatytas nusikalstamas veikas 2024 metais

Bausmeés $velninimo pagal BK 260 str. | BK260str. | BK260 str.
BK 54 str. 3 d. atvejai: 1d. 2d. 3d.
Pirmosios instancijos teisme 84 9 26
Apeliacinés instancijos teisme 8 10 7
I§ viso: 92 19 33
Trumpesnis nei BK SD sankcijoje

. T 2 7 21
terminuotas laisvés atémimas
Laisvés apribojimas 76 9 6
Arestas 8 - 1
Bauda 5 3 5
Laisvés atémimo vykdymo atidéjimas 1 - -

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duo-
menimis.

Dazniausiai taikant BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas skiriamos bausmés teismy
yra $velninamos uz BK 260 straipsnio 1 dalyje numatyta neteiséta disponavima nar-
kotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti. Sio nusikaltimo
sankcijoje jtvirtinta vienintelé terminuoto laisvés atémimo nuo dvejy iki adtuoneriy
mety bausmé 2024 metais buvo $velninta 92 kartus. Uz jo padaryma taikant BK 54
straipsnio 3 dalies nuostatas dazniausiai buvo skiriamas laisvés apribojimas (76 kar-
tus), 8 kartus skirta are$to bausmeé, 5 kartus — bauda (nuo 100 iki 360 MGL), 2 kar-
tus — trumpesnis nei straipsnio sankcijoje numatytas laisvés atémimas (1 metai), taip
pat vieng kartg pirmosios instancijos teismas remdamasis BK 54 straipsnio 3 dalimi
taiké ir laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima, nors tokia galimybe suteikian-
¢ios BK pataisos dar net nebuvo jsigaliojusios.

Si statistika jstatymy leidéjui siuncia aisky signala, kad BK 260 straipsnio 1 da-
8 PRANKA, Darius (2020). Teisingos bausmés beieskant: $velnesnés bausmeés skyrimas uz
neteiséta disponavima dideliu ar labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu. Teisés
problemos, 99, p. 60.
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lies sankcijoje numatyta vienintelé terminuoto laisvés atémimo bausmé neretai néra
pakankama siekiant tinkamai individualizuoti kaltininkui skiriama bausme, o BK
54 straipsnio 3 dalis tokiose bylose yra bene ,rutininis“ jrankis teismams ,,apeiti
istatymuy leidéjo jtvirtintg ydinga teisinj reglamentavima bei paskirti teisinga, huma-
niska ir visus jos tikslus (ne tik nubaudima) pasiekiancia bausme. Tad akivaizdu, kad
BK 260 straipsnio 1 dalies sankcijoje turéty biti numatytas ir laisvés apribojimas, o
galimai - bauda ar arestas.

BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatos daznai taikomos ir $velninant bausmes uz
BK 260 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg neteiséta disponavima dideliu kiekiu narkotiniy
ar psichotropiniy medZiagy turint tiksl jas platinti. Sios straipsnio dalies sankcija
numato tik terminuota laisvés atémima nuo 8 iki 10 mety - tokie siauri réZiai tarp
minimalaus ir maksimalaus laisvés atémimo termino riby, kuriy net minimali riba
yra grieztesné nei iszaginimo (BK 149 straipsnis) ar nuzudymo (BK 129 straipsnio
1 dalis) bei analogiska kvalifikuotam nuzudymui (BK 129 straipsnio 2 dalis), liudija
apie, tikétina, perteklinj tokios bausmés grieztumga ir nepagristai palieka itin menkas
galimybes tinkamai individualizuoti skiriama bausme. Remiantis teisingumo princi-
pu pagal BK 260 straipsnio 2 dalj skiriamos bausmés nagrinéjamu laikotarpiu buvo
$velninamos 19 karty - septynis kartus buvo skiriamas trumpesnis nei minimali nu-
matyta riba terminuotas laisvés atémimas (nuo 1 mety 3 ménesiy iki 4 mety 6 méne-
siy trukmés), devynis kartus skirta laisvés apribojimo bausmé, o tris kartus — baudos,
kuriy dydziai sieké 200, 210 ir 300 MGL. Tad galima pagrjstai manyti, kad, visy pir-
ma, jstatymy leidéjas BK 260 straipsnio 2 dalies sankcijoje turéty nustatyti Zemesne
minimalig laisvés atémimo bausmés ribg; antra, galéty buti svarstomas ir alternatyviy
laisvés apribojimo ar baudos bausmiy jtraukimas j minétojo straipsnio sankcija.

Panasi situacija susiklosté ir teismams pagal BK 54 straipsnio 3 dalj $velninat
bausmes uz BK 260 straipsnio 3 dalyje numatyta neteiséta disponavima labai dideliu
kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, uz kurj vienintelé jstatymy leidéjo nu-
matyta bausmeé yra laisvés atémimas nuo desimties iki penkiolikos mety. Nors skirtu-
mas tarp minimalios ir maksimalios laisvés atémimo termino riby yra kiek didesnis
nei atitinkamo straipsnio 2 dalyje, visgi jos grieztumas (ypa¢ minimalios ribos) yra
itin didelis. I$ viso taikant baudziamajg atsakomybe pagal BK 260 straipsnio 3 dalj
skiriama bausmé 2024 metais buvo $velninama 33 kartus. I jy $esis kartus skirtas
laisvés apribojimas, penkis kartus — baudos (nuo 160 iki 550 MGL dydzio), viena
kartg — arestas, o likusius dvide$imt viena kartg — trumpesnis nei sankcijoje numaty-
tas laisvés atémimas, kurio terminai svyravo nuo 1 mety 6 ménesiy iki 8 mety (ari-
tmetinis vidurkis — 4 metai 7 ménesiai). Todél, straipsnio autoriy nuomone, jstatymy
leidéjui BK 260 straipsnio 3 dalies sankcijoje deréty nustatyti Zemesne minimalig
laisvés atémimo termino riba, kuri, pritaikius pagal BK 54 straipsnio 3 dalj teismy
praktikoje skirty laisvés atémimo bausmiy terminy aritmetinj vidurkj, galéty siekti
apie 4-5 metus.
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2024 metais teismai BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas taiké ir Svelnindami baus-
mes uz kitas BK XXXVII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas, jskaitant ir nar-
kotiniy ar psichotropiniy medziagy kontrabanda numatancio BK 260" straipsnio 3, 4
ir 5 dalis; BK 261 straipsnyje numatyta narkotiniy ar psichotropiniy medziagy plati-
nima nepilnameciams ir BK 264 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta jtvirtinta (nepilna-
meciy) lenkimg vartoti narkotines ar psichotropines medziagas.

Taigi akivaizdu, kad BK XXXVII skyriuje, ypa¢ jame esané¢io BK 260 straipsnio,
numatan¢io baudziamaja atsakomybe uZz neteiséta disponavima narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis turint tiksla jas platinti arba neteiséta disponavima
labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu, sankcijose, jstatymy lei-
déjo numatytos bausmiy rasys ir ju dydziai yra neproporcingi, nepagristai griezti
bei neretai trukdantys teismui paskirti teisinga, humaniska ir tinkamai individuali-
zuotg bausme, o tai vercia teismus imtis i§imtinés jos Svelninimo taisyklés pagal BK
54 straipsnio 3 dalj.

1.3. Bausmeés Svelninimas pagal BK 54 straipsnio 3 dalj uz kitas BK
numatytas nusikalstamas veikas

Aktualioje teismy praktikoje bausmés remiantis teisingumo principu daznai $vel-
ninamos ir kitokiy nei BK XXXVII skyriuje numatyty nusikalstamy veiky atvejais, o
tai suponuoja, jog galimai per grieztos sankcijos jstatymy leidéjo yra numatytos ir uz
kituose BK SD skyriuose numatytas nusikalstamas veikas.

3 lentelé. BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas skiriant bausmes uz BK 135 straipsnio 1 ir
2 dalyse bei BK 292 straipsnio 2 dalyje numatytas nusikalstamas veikas 2024 metais

Bausmeés $velninimo pagal BK 135str. | BK135str. | BK 292 str.
BK 54 str. 3 d. atvejai: 1d. 2d. 2d.
Pirmosios instancijos teisme 13 9 18
Apeliacinés instancijos teisme 2 - 1

I§ viso: 15 9 19

Trumpesnis nei BK SD sankcijoje

terminuotas laisvés atémimas

Laisvés apribojimas 13 8 4
Arestas - -
Bauda 2 1 14

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duo-
menimis.

Analizuojant teismy praktika bylose, kuriose bausmeés biidavo $velninamos pagal
BK 54 straipsnio 3 dalj, labiausiai i akis krinta uz sunky sveikatos sutrikdyma (BK
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135 straipsnio 1 ir 2 dalys) skiriamos bausmés. BK 135 straipsnio 1 dalies sankci-
joje uz sunky sveikatos sutrikdyma jtvirtinta vienintelé bausmé - laisvés atémimas
iki des$imties mety, o $io straipsnio 2 dalies 1-13 punktuose apibréztoms kvalifikuo-
toms sunkaus sveikatos sutrikdymo veikoms taikomas grieztesnis bausmeés interva-
las — nuo dvejy iki dvylikos mety laisvés atémimo. 2024 metais uz sunky sveikatos
sutrikdyma bausmés pagal BK 54 straipsnio 3 dalj kaltininkams $velnintos 24 kartus,
i§ kuriy - 15 karty traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén pagal BK 135 str.
1 d. ir 9 kartus — pagal BK 135 str. 2 d. Dazniausiai teismai vietoje terminuoto laisvés
atémimo skirdavo laisvés apribojima - jis buvo skirtas 21 karta, o tris kartus (du kar-
tus BK 135 str. 1 d., o vieng — BK 135 str. 2 d. atvejais) buvo skiriamos baudos, kuriy
dydziai sieké du kartus po 150 MGL (BK 135 str. 1 d.) ir 500 MGL (BK 135 str. 2 d.).

Tokia teismy praktika vertintina dviprasmiskai, nes sunkds sveikatos sutrikdymai
tiesiogiai veikia vieng i§ svarbiausiy baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy — Zmo-
gaus sveikatg, jai sukeldami itin sunkius neigiamus padarinius, o neretai yra susije ir
su jautriais smurto artimoje aplinkoje atvejais. Tad uz BK 135 straipsnyje numaty-
tas veikas skiriamos bausmés negali buti nepagristai $velnios, nes tai ignoruoty tei-
singumo ir nukentéjusiyjy interesus bei i$kreipty humani$kumo principg prioriteta
nepagristai teikiant vien kaltininko ,,gerovei“. Todél manytina, kad jstatymy leidéjui
deréty laikytis subalansuoto pozitrio ir j $ig problematika pazvelgti kompleksiskai.

Antai, straipsnio autoriy nuomone, kai padaromas nekvalifikuotas sunkus sveika-
tos sutrikdymas, bausmeés tikslus tam tikrais atvejais galima pasiekti ir skyrus kitokia
nei laisvés atémimas bausme, kuri veikty ne vien kaip represyvus atpildas uz padaryta
nusikaltimg, o kaip galimybé nusikaltusiam asmeniui jvertinti zalingg savo veiksmy
pobudj, pasiekti teigiamy asmenybés pokyc¢iy (resocializuotis) bei atlyginti nukenté-
jusiajam padaryta zala. Laisvés apribojimo bausmé tam tinkamiausia - nubaudimo
tikslas jgyvendinamas apribojant nuteistojo judéjimo laisve, o kitus bausmés tikslus
visavertiskai leidzia pasiekti BK 48 straipsnio 4-6 daliy pagrindu skiriami jpareigoji-
mai ir draudimai. Tad tokia bausmé buty teisinga ir humaniska tiek kaltininko, tiek
ir nukentéjusiojo atzvilgiu. Jvertinus teismy praktikos tendencijas taikant laisvés ap-
ribojima uz sunkius sveikatos sutrikdymus ir pateiktus argumentus, jstatymy leidéjui
BK 135 straipsnio 1 dalies sankcijoje $alia terminuoto laisvés atémimo deréty jtvir-
tinti ir laisvés apribojimo bausme. Tuo tarpu BK 135 straipsnio 2 dalyje numatyty
ypac pavojingy (padaromy, pavyzdziui, prie§ mazamecdius, bejégiskos buklés zmones,
néscias moteris, kankinant ar Kitaip itin Ziauriai) veiky atvejais, $io straipsnio sankci-
joje esama vienintelé terminuoto laisvés atémimo bausmeé yra uztenkama ir bet koks
$velnesniy alternatyvy tiesioginis jtvirtinimas BK 135 straipsnio 2 dalyje priestarauty
teisingos ir humaniskos bausmés imperatyvams.

Analogiska nuomoné, aktuali ne tik $iam, bet ir kitiems straipsnyje nagrinéja-
miems bausmiy $velninimo bei galimy sankcijy korekcijy atvejams, i$reiSkiama ir tei-
sés doktrinoje teigiant, kad ,,prisodrinus (tiksliau - ,perkrovus®) sankcijas bausmiy rii-
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Simis, darosi problemiskas veiky, uz kurias siiloma kaltininkus taip jvairiai, skirtingai
bausti, tikrasis pavojingumo supratimas, nes apie veiky pavojingumo pobudj paprastai
sprendziama i bausmiy rusiy, dydziy, numatyty uz tokiy veiky padarymg. Teisingas
padarytos veikos pavojingumo pobidzZio supratimas bitinas individualizuojant kalti-
ninky atsakomybe*, tad bet kokie BK pakeitimai turi buti moksli$kai bei praktiskai
pagristi, subalansuoti ir objektyviai reikalingi.

Zenkli bausmiy $velninimo pagal BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas tendencija
jzvelgtina ir traukiant asmenis baudziamojon atsakomybén pagal BK 292 straipsnio
2 dalj, kurios sankcijoje numatyta vienintelé laisvés atémimo iki a$tuoneriy mety
bausmeé uz neteiséta zmoniy gabenima per valstybés sieng dél savanaudisky paskaty
arba jeigu tai sukélé pavojy asmens gyvybei. Uz §j nusikaltimg 2024 metais bausmeés
remiantis teisingumo principu buvo $velnintos 19 karty — keturis kartus vietoje lais-
vés atémimo teismai buvo skyre laisvés apribojima, vieng kartg — aresta, o likusius
atvejus (14 karty) skirtos baudos, kuriy dydziai svyravo nuo 150 iki 300 MGL. Tad
manytina, jog ypac¢ savanaudisky paskaty atvejais (o butent $i kvalifikuojanti aplin-
kybé visose nagrinétose bylose ir budavo inkriminuojama), kai nesukeliama sunkiy
padariniy Zmogaus gyvybei atsiradimo rizika, laisvés atémimas neretai yra per griez-
tas, todél jstatymy leidéjui BK 292 straipsnio 2 dalies sankcijoje deréty jtvirtinti ir
alternatyvia baudos bausme.

Taigi BK 54 straipsnio 3 dalies nuostaty pagrindu teismai bausmes daznai Svelni-
na ir uz sunky sveikatos sutrikdyma (BK 135 straipsnio 1 ir 2 dalys) bei kvalifikuotg
neteiséta Zmoniy gabenima per sieng (BK 292 straipsnio 2 dalis). Manytina, kad to-
kia teismy praktika jstatymy leidéjui demonstruoja poreikj, atsizvelgus j teisingos ir
humaniskos bausmés imperatyvus, BK 135 straipsnio 1 dalies sankcijoje jtvirtinti ir
laisvés apribojimo bausme, o BK 292 straipsnio 2 dalies sankcijoje numatyti ir gali-
mybe tokia veika padariusiam asmeniui skirti bauda.

2. Baudimo kultura Lietuvoje — ar esama bausmiy ir baudziamojo
poveikio priemoniy sistema leidzia jgyvendinti teisingo ir
humanisko nubaudimo siekius?

2.1. Skiriam kaltininkui bausme — o kas i$ to?

Humaniskos baudziamosios atsakomybés paradigmos jgyvendinimas baudzia-
mojoje teiséje yra neatsiejamai susijes ne tik su konkrec¢iomis sankcijomis, bet ir su
BK Bendrojoje dalyje jtvirtinta bausmiy ir kitokiy kaltininkui skiriamy poveikio

PRAPIESTIS, Darius ir PRAPIESTIS, Jonas (2022). Humanizmo principas Lietuvos baudziamojoje
politikoje. Kelyje su konstitucija. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius University Open Se-
ries, p. 275.
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priemoniy sistema. Konstitucinis Teismas akcentuoja, jog ,,Konstitucijoje jtvirtintas
prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad baudziamajame jstatyme nustaty-
tos bausmés turi biiti teisingos; uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio prie-
monés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés paZeidimui, jos turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti*'?

Siuo metu BK 42 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta fiziniams asmenims skiriamy
bausmiy sistema numato SeSias bausmiy rasis — vieSuosius darbus, baudg, laisvés
apribojima, aresta, terminuotg laisvés atémimg ir laisvés atémimg iki gyvos galvos.
I8 pirmo zvilgsnio tokiy bausmiy rasiy turéty pakakti tinkamam baudZiamosios at-
sakomybés individualizavimui, visgi jvairios jas ,kamuojanéios® praktinio taikymo
problemos vercia abejoti, ar esama bausmiy sistema isties yra veiksminga ir kiekvie-
nu atveju sudaro prielaidas visy bausmés tiksly jgyvendinimui humanizmo, teisingu-
mo ir proporcingumo principy kontekste.

Visy pirma, 2024 m. birzelio 30 d. duomenimis, beveik du tre¢daliai (2546 i$ 4027)
visy laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny jg atlieka pakartotinai!, tad laisves
atémimo bausmés galimybés tinkamai uztikrinti individualig prevencija ir resociali-
zacijg kelia labai dideliy klausimy. Tai patvirtina ir mokslininky nuomoné, jog Lie-
tuvos kaléjimams, kuriuose klesti prievartos ir patyc¢iy kulttra, nusikaltusio asmens
kokybinio poky¢io, pagalbos ir net gydymo funkcijos sunkiai pakeliamos, o kaléjimas
yra tapes ,.skausmgq ir Zalg asmeniui sukeliancia institucija, kurios tikslas yra ne rea-
bilituoti, o izoliuoti ir nubausti nusikaltusius asmenis“.!?> Galiausiai, kaléjimy sistemos
i$laikymas per metus kainuoja tikrai nemazai — 2024 metais Lietuvos jkalinimo jstai-
gy i8laidos sieké 104,5 milijono eury."?

I88ukiy kelia ir dazniausiai teismy taikoma'* baudos bausmé, kurios pastaraisiais
metais jstatymy leidéjo Zenkliai padidinti dydziai tam tikrais atvejais ja i§ vidutinio
grieztumo bausmés pavercia griezta. Be $ios priezasties, bauda kritikuojama ir dél

10" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 64-
3246.

1 Bausmiy vykdymo sistemos aktualioji statistika, 2024 mety IT ketvirtis. Prieiga per interneta: https://
kalejimai.Irv.It/public/canonical/1722590384/1346/ Aktualioji%20statistika%202024%202%20ketv.pdf
12 ALEKNEVICIENE, Jolanta ir KALINAUSKAITE, Igné (2023). Resocializacijos jgyvendinimo pro-
blemos ir galimybés Lietuvos kaléjimuose. Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika, vol. 26, 88-104.
B Lietuvos Kal¢jimy tarnybos 2024 m. biudZeto vykdymo ataskaity rinkinys. Prieiga per interneta:
https://kalejimai.lrv.It/public/canonical/1737122030/2000/BVAR_2024-12-31.pdf

14 Remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateikiamais duomenimis, 2023 metais dazniau-
siai buvo skiriama baudos bausmé - ji buvo skirta 4 500 asmeny, kas sudaré 30 proc. nuo visy skirty
bausmiy skaic¢iaus. Terminuotas laisvés atémimas 2023 metais skirtas 3 371 asmeniui (23 proc.), laisvés
apribojimas - 3 291 asmeniui (22 proc.), arestas - 3 132 asmenims (21 proc.), o viesieji darbai - vos 652
asmenims (4 proc.). Saltinis: https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2024/03/lietuvos-teismai-atas-
kaita-2023-m..pdf
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kity jos taikymo i$$akiy. Pavyzdziui, dél nevienodo poveikio skirtingos turtinés pa-
déties asmenims — profesionaltis nusikaltéliai daznai slepia savo pinigines lésas ir tur-
ta nuo baudos isieskojimo — O. Fedosiuk teigimu, ,realiame gyvenime profesionaliis
kontrabandininkai ir kiti stambiis Sesélinés ekonomikos veikéjai yra visiskai atspariis
grieztoms turtinéms sankcijoms, nes paprastai santaupy banko sgskaitose nelaiko ir
jokio registruoto turto savo vardu neturi, taigi bet kokio dydzio baudos skyrimas jiems
néra veiksmingas, nes i§ jy nejmanoma nieko isieskoti“'>. Tuo tarpu skiriant bauda ma-
ziau pasiturintiems asmenims gali buti pakenkta jy (galimai - ir jy Seimos) finansinei
padéciai, o tai savo ruoztu apsunkinty turtinés Zalos atlyginimo procesg ar net lemty
naujy nusikaltimy daryma. Tokiais atvejais bauda jgauty konfiskacinj pobudj, buty
atitolinta nuo savo pozityvios reik§més baudziamojoje justicijoje ir nejgyvendinty
jokiy i$ BK numatyty bausmes tiksly.!® Mokslininky neretai kritikuojamas ir aresto
bausmeés efektyvumas, teigiant, jog toks trumpalaikis jkalinimas efektyvus tik nedi-
delei daliai nuteistyjy.'” Siai nuomonei pritaria ir straipsnio autoriai, nes psichologis-
kai atsparesniam asmeniui, turin¢iam stipresniy nusikalstamy polinkiy, ménesio ar
dviejy ,pasisédéjimas” arestinéje menkai kuo padés, tuo tarpu jautresniam asmeniui
(pavyzdziui, atsitiktinai padariusiam nesmurtine nusikalstama veika) tokia bausmé
gali sukelti traumuojanciy psichologiniy iSgyvenimy.

Viesieji darbai, nors ir neturi Zymesnio represinio poveikio bei yra labiau nu-
kreipti j nuteistojo resocializacija atliekant visuomenei naudingus darbus, pagal BK
46 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatas yra skiriami tik asmeniui sutikus bei negali bati
skirti asmeniui, kuris dél objektyviy priezas¢iy (amziaus, sveikatos) negali jos atlikti.
Be to, viesieji darbai yra numatyti tik 152 i§ 488 BK Specialiosios dalies straipsniy
sankcijy, tad jy skyrimas tam tikrais atvejais néra galimas. Galiausiai, laisvés apriboji-
mas laikytinas gana efektyvia bei humaniska bausme - jos lemiami jpareigojimai bei
draudimai sudaro salygas individualiai prevencijai neizoliuojant nuteistojo nuo vi-
suomeneés, taip uztikrinant geresnes resocializacijos galimybes, o tam tikra apimtimi
ir atstatant paZeistas nukentéjusiojo teises, pavyzdziui, paskiriant kaltininkui pareiga
atlyginti nusikalstama veika padaryta turtine ir (ar) neturtine Zala ar jos dalj arba
tokia Zalg pasalinti savo darbu pagal BK 48 straipsnio 4 dalies 3 punkta. Laisvés ap-
ribojimo bausmeé yra numatyta 252 i§ 488 BK Specialiosios dalies sankcijy, o teismai
ja itin daznai taiko $velnindami bausmes pagal BK 54 straipsnio 3 dalj (140 karty
i§ visy 238 bausmés $velninimo remiantis teisingumo principu atvejy 2024 metais).
Taigi jstatymy leidéjas, konstruodamas BK SD straipsniy sankcijas, galéty dazniau

15 FEDOSIUK, Oleg (2019). Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spastuose. Jurisprudencija, 26 (2),
p. 300-301.

16 FEDOSIUK, Oleg (2019). Baudos bausmé atgrasymo iliuzijos spastuose. Jurisprudencija, 26 (2),
p. 295.

17" CEPAS, Algimantas ir SAKALAUSKAS, Gintautas (2009). Ar prasminga areito bausmé? Teisés pro-
blemos, 4 (66), p. 26.
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i jas jtraukti laisvés apribojimo bausme. Tiesa, svarbu pazyméti, kad individualiais
atvejais kai kurie laisvés apribojimo aspektai (tokie kaip apykojés nesiojimas paskyrus
intensyvig priezitirg) gali bati psichologiskai Zalojantys, stigmatizuojantys kaltininka
visuomeneés akyse.

Vertéty pabrézti, kad visos (i$skyrus laisvés apribojima) dabartiniame BK regla-
mentuotos bausmeés yra sunkiai suderinamos su humanizmo principu nukentéjusio-
jo pazeisty teisiy ir interesy atkarimo kontekste, kadangi bausmiy skyrimo atvejais
nukentéjusiojo interesai neatliepiami — bauda mokama ir viesieji darbai atliekami
valstybés, o ne nukentéjusiojo naudai, are$to ir laisvés atémimo bausmés izoliuoja
nuteistajj ir tiek, o tai nukentéjusiajam ar jo artimiesiems nebent suteikia moraline
satisfakeijg.

Tokios teisinio reglamentavimo ydos skatina svarstyti labiau j humaniskuma
orientuotus BK pakeitimus numatant tiek alternatyvius gin¢y sprendimo budus, tiek
ir poky¢ius pacioje bausmiy sistemoje. Pastarieji isties reikalingi, kadangi pernelyg
daznas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bei bausmés vykdymo atidéjimo
taikymas i$kreipty baudziamosios justicijos samprata — nusikalstamas veikas padare
asmenys iSvengty bausmés ar realaus jos atlikimo, taip pat (atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés atvejais) pasmerkimo valstybés vardu pripazjstant kaltu pa-
darius nusikalstama veika ir priimant apkaltinamajj nuosprendj bei teistumo, o tai
pakenkty bendrosios prevencijos tikslams (mazinty dalies visuomenés baime daryti
nusikalstamas veikas). Be to, tai tam tikrais atvejais kenkty ir nukentéjusiyjy interesui
nubausti ir valstybés vardu pasmerkti jiems skriaudg padariusj asmenj, kas sunkiai
suderinama su humanis$kumo ir teisingumo idealais.

2.2. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas vietoje bausmes —
nepagrjsta utopija ar racionalus budas jgyvendinti baudziamajg
atsakomybe?

Vienas i§ galimy nagrinéjamos problemos sprendimo bady - suteikti teismams
galimybe tam tikrais atvejais vietoje jprastos kriminalinés bausmeés kaltininkui mo-
tyvuotai taikyti kelias tarpusavyje suderintas baudziamojo poveikio priemones. Tai
galéty pasiteisinti kaip veiksmingas, teisingas ir proporcingas baudziamosios atsako-
mybés uz mazesnio sunkumo nusikalstamas veikas jgyvendinimo buidas, kai jprastos
kriminalinés bausmés paskyrimas buty nehumaniskas, neteisingas arba tiesiog ne-
efektyvus, neracionalus bei orientuotas vien j nubaudima.

BK 67 straipsnio 2 dalies 1-12 punktai numato $ias baudziamojo poveikio priemo-
nes — 1) uzdraudima naudotis specialia teise; 2) vieSyjy teisiy atémima; 3) teisés dirbti
tam tikra darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémima; 4) turtinés ir (ar) neturtinés
zalos atlyginima ar pasalinimg; 5) nemokamus darbus; 6) jmoka | Nukentéjusiyjy
nuo nusikaltimy asmeny fonda; 7) turto konfiskavima; 8) jpareigojima gyventi sky-
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rium nuo nukentéjusiojo asmens ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo asmens ar-
¢iau nei nustatytu atstumu; 9) dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose;
10) dalyvavima alkoholizmo ir narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos
resocializacijos ar kitose programose ir kursuose; 11) iSpléstinj turto konfiskavima
bei 12) jpareigojima pranesti apie gyvenamosios vietos pakeitima ar i$vykima i$ jos.
Sios poveikio priemonés yra nukreiptos j galimy naujy nusikalstamy veiky prevencija
(1,2,3,7,8, 11), pazeisty nukentéjusiyjy teisiy apsaugg ir atstatyma (4, 6, 8), kaltinin-
ko resocializacija bei elgesio koregavima teigiama linkme (5, 9, 10), taip pat uztikrina
ir tam tikrg restitucijos jgyvendinimg (7, 11).

Prie$ingai nei bausmés, negarantuojancios praktinés ar moralinés naudos aukai
(i8skyrus laisvés apribojimo bausme), baudziamojo poveikio priemonés yra lankstes-
nés, labiau orientuotos j socialineg reintegracija siekiant uztikrinti naujy nusikalstamy
veiky prevencija bei kaltininko elgesio korekcija, o ne vien tik nubaudima. Baudzia-
mojo poveikio priemonémis galima uztikrinti proporcingesne atsakomybe, efek-
tyvesne nukentéjusiyjy interesy apsauga, taip slopinant nebaudziamumo jausma ir
uztikrinant, kad teisiné sistema atlikty ne tik represine, bet ir atkuriamaja bei preven-
cine funkcijas. Taigi tinkamai tarpusavyje suderinty baudziamojo poveikio priemo-
niy taikymas vietoje jprastos bausmeés tam tikrais atvejais leisty efektyviai jgyvendinti
visus bausmés ir baudziamosios atsakomybeés tikslus, visavertiskai uztikrinant huma-
niskumo ir teisingumo principy jgyvendinima tiek kaltininkui, tiek nukentéjusiajam,
tiek ir visuomenei bei valstybei palankiu, ekonomisku ir naudingu badu.

Nors baudziamasis jstatymas numato baudziamojo poveikio priemoniy skyrimg
kartu su bausme ar atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, galimybé skirti
vien baudziamojo poveikio priemones vietoj bausmés BK néra numatyta. Visgi BK 67
straipsnio 1 dalyje teigiama, kad baudZziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyven-
dinti bausmés paskirtj. Tai suponuoja, jog jomis siekiama ty paciy bausmei keliamy
tiksly, kurie jvardyti BK 41 straipsnio 2 dalyje. Be to, doktrinos atstovy nuomone,
baudziamojo poveikio priemonés ,savo esme ir prigimtimi labai artimos bausmei®.'®
Analogiskas pozitris i$sakomas ir LAT praktikoje, kurioje pabréziami identigki $iy
sankcijy tikslai - ,,baudZiamojo poveikio priemonés paskyrimu asmeniui siekiama to
paties rezultato, kaip ir kriminaline bausme, t. y. sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy
veiky darymo, atimti arba apriboti asmeniui galimybe daryti naujas nusikalstamas vei-
kas, paveikti asmenj taip, kad jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uzZtikrinti teisin-
gumo principo jgyvendinimg“’® LAT jurisprudencijoje pabréZiamas ir baudziamojo
poveikio priemoniy salygojamas nubaudimas ir teisingumo principo jgyvendinimas,

18 PRANKA, Darius ir GELZINYTE, Virginija (2017). BaudZiamojo poveikio priemonés — jmokos
nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda teisinio reguliavimo problemos. Teisés problemos, 2 (94),
p-78.

9" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-
719/2022.
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analogiskas kriminalinei bausmei: ,,jau pats Sio instituto pavadinimas — baudziamojo
poveikio priemonés - suponuoja, be kita ko, ir baudziamgjj jy pobudj“®, ,vienas is
bausmeés, o kartu ir baudZiamojo poveikio priemoneés tiksly yra teisingumo principo
igyvendinimas“?'. Taigi akivaizdu, kad teismai nejZvelgia esminiy skirtumy tarp baus-
miy ir baudziamojo poveikio priemoniy turinio bei pobtdzio. Vertéty paminéti ir tai,
kad pirminéje 2000 m. BK redakcijoje dvi dabartinés baudziamojo poveikio priemo-
nés — vieSuyjy teisiy atémimas ir teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra
veikla atémimas - buvo jtvirtintos kaip bausmés ir tik véliau perkeltos j baudziamojo
poveikio priemoniy sgrasa, kas rodo, jog $iy dviejy poveikio priemoniy rasiy atskyri-
mas neretai yra viso labo salyginis.

Keliy tarpusavyje suderinty baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo vietoje
bausmeés idéja savo esme nepriestarauja ir dvigubo baudimo principui, juolab jos
savo prigimtimi yra $velnesnio pobudzio ir orientuotos ne j griezta nubaudima, o i
nusikalstama veika sutrikdytos teisinés tvarkos atstatymg. Antai, Konstitucinis Teis-
mas teigia, kad ,,konstitucinis principas non bis in idem savaime nepaneigia galimybeés
asmeniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios riiies (t. y. apibréziamy tos pacios
teisés Sakos normomis) sankcijy uz tq patj paZeidimg, pavyzdziui, pagrindine ir papil-
domg bausme“? - tokia pati nuomoné yra i$sakoma ir teisés mokslininky.?

Taigi savo grieZtumu ir pobudziu tarpusavyje suderinty baudziamojo poveikio
priemoniy skyrimas esti tarp liberalaus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
ir represyvios kriminalinés bausmeés (jskaitant ir jos atidéjimo atvejus, susiklostant
gana paradoksaliai situacijai, kai paskirta bausmé realybéje gali buti visiskai ir nevyk-
doma). Baudziamojo poveikio priemoniy taikymas vietoje bausmeés leisty tam tikrais
atvejais pasiekti ,,aukso viduriuka® tarp $iy baudziamosios atsakomybés jgyvendini-
mo formy. Atitinkamai, kaltininkas realiai pajusty tam tikrus baudziamojo pobudzio
padarinius (draudimus, jpareigojimus), kurie tuo paciu daryty teigiama poveikj jo
asmenybei; buty oficialiai pripazintas kaltu ir pasmerktas valstybés vardu priimant
apkaltinamajj nuosprendj, o tai turéty didesne praktine verte ir suteikty moraling
satisfakcija nukentéjusiesiems bei uztikrinty teisingos, humaniskos, bet tuo paciu ir
savo baudziamojo pobudzio esmei nepriestaraujancios baudziamosios atsakomybés
igyvendinima.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-
387/2021.

2L Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2024 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26-
1073/2024.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 134-
4819.

2 PRANKA, Darius ir GELZINYTE, Virginija (2017). Baudziamojo poveikio priemonés — jmokos i
nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy asmeny fonda teisinio reguliavimo problemos. Teisés problemos, 2 (94),
p. 67.
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2.3. Mediacijos taikymas baudziamosiose bylose — veiksminga ir
humaniska alternatyva jprastai baudziamajai atsakomybei?

Tam tikrais atvejais teisingai ir humaniskai i$spresti atsakomybés uz padaryta
nusikalstamg veika klausimg galima nebutinai taikant baudziamasias teisines prie-
mones, o i$sprendziant kaltininko ir nukentéjusiojo konflikta mediacijos badu. Taip
atkuriami pazeisti nukentéjusiojo interesai, atstatoma nusikalstama veika sutrikdyta
teisiy pusiausvyra, taupomi valstybés finansiniai ir Zzmogiskieji istekliai sudétingesniy
ir reik$mingesniy nusikalstamy veiky tyrimui bei nagrinéjimui.

Mediacija, budama viena i$ atkuriamojo teisingumo formuy, apibréziama kaip tar-
pininkavimas, kuriuo siekiama nusikalstamos veikos kaltininko ir nukentéjusiojo
susitarimo dalyvaujant nesaliSkam tre¢iajam asmeniui - mediatoriui. Taikant medi-
acija néra butinas nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas — pakanka susitarti ir
suderinti nukentéjusiajam padarytos Zalos atlyginimo formg ar pasiekti kitokj abi
$alis tenkinantj sutarimg.?* Svarbu paminéti, kad mediacija yra labiausiai Europos
valstybése prigijes, dazniausiai diegiamas ir taikomas atkuriamojo teisingumo kaip
atskiros nusikalstamumo problematikos paradigmos modelis.?* Siuo metu Lietuvos
baudziamasis jstatymas nenumato galimybés baudziamasias bylas spresti mediacijos
budu - apie mediacijos taikyma baudziamojo proceso metu neuzsimena ir baudzia-
mojo proceso jstatymas. Visgi tam tikri bandymai taikyti mediacija Lietuvoje spren-
dziant baudziamasias bylas jau buvo jgyvendinti. Antai, 2014 m. spalio-balandzZio
meénesiais vykdytas laikino pobudzZio projektas ,Mediacijos jgyvendinimas proba-
cijos tarnybose (MIPT) tapes pirmaja realia praktine iniciatyva taikyti mediacija
baudziamojoje justicijoje Lietuvoje, o jos rezultatai jvertinti teigiamai. Projekto metu
taikant mediacija buvo sékmingai tariamasi dél zalos atlyginimo bei sprendziami
konfliktai, kylantys i§ smurto artimoje aplinkoje.? Deja, véliau mediacijos taikymo
baudziamojoje justicijoje uzuomazgos sunyko — nors XVIII Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programoje®” buvo jtvirtintas siekis plésti mediacijos instituto taikyma ir
prieinamuma nagrinéjant tam tikros kategorijos baudziamasias bylas, visa tai teliko
pazadais; tuo tarpu naujosios XIX Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje®
apie mediacijos taikyma baudziamojoje justicijoje nebeuzsimenama visiskai.

24 GIEDRYTE-MACIULIENE, Renata ir VENCKEVICIENE, Judita (2016). Mediacijos jgyvendini-
mas probacijos tarnybose Lietuvoje. Teisés problemos, 2 (92), p. 79.

%5 LIESIS, Mantas ir MICHAILOVIC, Tlona (2017). Mediacija Lietuvos baudziamojoje ir administra-
ciniy nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje. Kriminologijos studijos, 5, 91-114,
p- 92.

26 GIEDRYTE-MACIULIENE, Renata ir VENCKEVICIENE, Judita (2016). Mediacijos jgyvendini-
mas probacijos tarnybose Lietuvoje. Teisés problemos, 2 (92), p. 83.

%7 Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. Nr. XIV-72 nutarimas ,,Dél Astuonioliktosios
Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® (2020). TAR, 27121.

2 Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. gruodzio 12 d. Nr. XV-54 nutarimas ,,Dél Devynioliktosios
Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® (2024). TAR, 22047.
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Toks valstybés pozitris j mediacijos taikyma sprendziant baudziamasias bylas yra
iSties gluminantis, nes $is institutas turi jvairialypj teigiama poveikj kaltininko, nuken-
téjusiojo bei visos teisingumo sistemos atzvilgiu. Mediacijos metu sprendziant atsako-
mybés uz nusikalstamas veikas klausimus, kaltininko prisiimti jsipareigojimai vykdomi
efektyviau, nes yra priimami per bendra pokalbj, ne paskirti ,,i§ virSaus, o mediacijos
dalyviai patys prisiima tokius jsipareigojimus, kurie atliepia abiejy $aliy poreikius. Pa-
grindinis mediacijai keliamas tikslas yra ,,normalizuoti, stabilizuoti konflikto dalyviy
santykius, taip pat iSsiaiskinti jvykio aplinkybes, kurios galbiit nebuvo atskleistos teisésau-
gos institucijy, atliepti Zmoniy emocinius poreikius, sudaryti galimybe atlyginti Zalg“?
Taigi ja siekiama ne aklo nubaudimo, o humanisko bei veiksmingai susidariusios situ-
acijos esme atliepiancio sprendimo, teikiant pirmenybe nukentéjusiojo, kurio interesai
tradicinéje baudziamojoje justicijoje daznai nepelnytai yra nustumiami j ,antra plana
gerovei. Mediacija i nusikalstamos veikos sukeltas problemas padeda pazvelgti giliau
nei vien represyvus baudziamasis atsakas — anot I. Michailovi¢, ja taikant ,,sumazéja
emociné jtampa, net pasiekiamas tam tikras supratimas, susitarimas, o kartais net ir susi-
taikymas. Taigi tam tikra prasme mediacija - tai tarsi gavimas kazko uz kazkg, taciau ne
vien materialigja iSraiska, bet kartu ir moraline, psichologine, net filosofine prasme“>* Be
to, mokslininky teigimu, “mediacija sumazina neigiamas pasekmes nusikaltimo aukoms
ir padeda isvengti arba sumazina antrinés viktimizacijos pasireiskimg”*' Galiausiai, sé-
kminga mediacija padeda didinti pasitikéjima teisingumo sistema visuomenés akyse.*

Mediacijos taikymas yra itin pagrjstas bei veiksmingas sprendZiant nepilnameciy
padaryty nusikalstamy veiky klausimus. Kaip Zinoma, nepilnamediy nusikalstamas
elgesys jprastai pasizymi kitokia specifika nei suaugusiyjy — ,,nepilnameciy daromus
nusikaltimus dazniausiai nulemia brendimo, smegeny vystymosi procesai, paauglystéje
patiriami identiteto formavimosi isSiikiai, be to, jie jprastai yra maziau pavojingi bei Za-
lingi visuomenei. Atitinkamai, represinis baudzZiamasis atsakas j tokius atvejus yra za-
lingas, tad nepilnameciy nusikalstamumas turi biti sprendZiamas specialiai jaunimui
pritaikytomis, individualig prevencijg skatinanciomis priemonémis®> Taikant media-
cija tarp nusikaltusio nepilnamecio ir nukentéjusiojo buty galima pasiekti teigiamy
tiksly - batent mediacija jaunuoliams daznai padeda pakeisti savo nuomone ne tik

29 GIEDRYTE-MACIULIENE, Renata ir VENCKEVICIENE, Judita (2016). Mediacijos igyvendini-
mas probacijos tarnybose Lietuvoje. Teisés problemos, 2 (92), p. 70-73.

30" MICHAILOVIC, Ilona (2022). Mediacijos (sutaikymo) smurto artimoje aplinkoje atvejais galimybés
Lietuvoje, Vilnius University Open Press, p. 223.

31 ZUKAUSKATITE, Judita (2012). Nepilname¢iy nusikalstamas elgesys: psichologiniai mediacijos tai-
kymo aspektai. Teisés problemos, 2 (76), p. 101.

32 ZUKAUSKATITE, Judita (2012). Nepilname¢iy nusikalstamas elgesys: psichologiniai mediacijos tai-
kymo aspektai. Teisés problemos, 2 (76), p. 102.

3 KRUSINSKAS, Vidas (2024). Nepilnametiy baudziamoji justicija Lietuvoje - ar esamos baudzia-
mosios teisés priemonés ir jy taikymo praktika tinkamai atliepia nusikalstamo nepilnameciy elgesio
priezastis ir tendencijas? Teisés apzvalga, 2024, Nr. 1 (29), p. 95-96.
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apie patj procesa, bet ir apie nukentéjusj asmeny, o ,,per bendrus pokalbius nusikaltimo
auka praranda anonimiskumgq ir tampa realiu asmeniu, kuris dél nepilnamecio veiks-
my patyré skausmgq ir Zalg“>* Pabréziama, kad nepilnameciams pazeidéjams atlygi-
nus nusikalstama veika padaryta Zala, jie daznai sulaukia ir teigiamos nukentéjusiyjy
reakcijos. Be to, taikant mediacija nusikaltes nepilnametis néra pasmerkiamas, o yra
laikomas asmeniu, kuris suklydo ir gali pasitaisyti — tai padeda jam ugdyti sgmonin-
gumo jausma ir koreguoti savo elgesj teigiama linkme.*

Vienas i$ esminiy praktiniy mediacijos taikymo klausimy - uz kokias nusikalstamas
veikas $is institutas galéty bati taikomas. Baigtinio nusikalstamy veiky sarago jtvirtini-
mas lemty tik dirbtinius apribojimus, tad tikslinga baty nebent jtvirtinti jos negalimu-
ma sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais, nes tuomet tokios $velnios priemonés
kaip mediacija taikymas nebuty proporcingas nusikaltimo sunkumui bei ignoruoty
teisingumo, humaniskumo ir nukentéjusiojo teisiy apsaugos imperatyvus. Straipsnio
autoriy nuomone, mediacijos skyrimo klausimg vertéty palikti baudziamojo proceso
jstatymui. Jame galéty buti nustatyta, kad mediacija esant jtariamojo/kaltinamojo ir
nukentéjusiojo ragytiniam sutikimui ikiteisminio tyrimo metu skiria prokuroras mo-
tyvuotu nutarimu, o teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo metu - teismas mo-
tyvuota nutartimi. Tai leisty i$vengti manipuliacijy, kai kaltininkas, siekdamas i$vengti
bausmeés, jbaugina nukentéjusijjj sutikti su mediacijos taikymu, nes tokj sprendimg tu-
réty apsvarstyti ir pagristi nesali$kas treciasis asmuo — prokuroras ar teiséjas. Sékmingai
issprendus kaltininko ir nukentéjusiojo konflikta mediacijos priemonémis ir tarp Siy
asmeny sudarytg taikos sutartj patvirtinus ne$aliskam teismui, baty nutraukiama bau-
dziamoji byla arba kaltininkas atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés.

Taigi mediacijos taikymas mazesnio pavojingumo nusikalstamy veiky atvejais
leisty optimizuoti baudziamojo persekiojimo institucijy bei teismy darbo kravi, grei-
¢iau bei ekonomiskiau nagrinéti baudziamasias bylas, o svarbiausia — garantuoty tei-
singumo ir humaniskumo principy igyvendinima, apsaugant bei atstatant pazeistas
nukentéjusiojo teises ir uztikrinant kaltininko resocializacijg.

3. Recidyuvistas ir jo, kaip atsakomybe sunkinancios aplinkybés,
reikSmé — uzprogramuotas selektyvus etikeciy klijavimas bei
stigmatizavimas?

Humaniskumo, teisingumo ir proporcingumo reikalavimy atzvilgiu kvestionuo-
tinas ir BK 27 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas recidyvisto institutas, kuriame galima
jzvelgti toli grazu ne vieng probleminj aspekta, pradedant galimu stigmatizuojanciu

3 LEVON, Justyna ir SVEDAS, Gintaras (2022). Bausmés vykdymo atidéjimo nepilnameéiams naujo-
vés ir probleminiai aspektai. Vilnius University Open Series, p. 175-176.
35 LEVON, Justyna ir SVEDAS, Gintaras (2022). Bausmés vykdymo atidéjimo nepilnameéiams naujo-
vés ir probleminiai aspektai. Vilnius University Open Series, p. 175-176.
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pobudziu, baigiant papildomu, neretai praktinés reik§més neturin¢iu kraviu teis-
mams, turintiems nagrinéti su asmens pripazinimu recidyvistu susijusius klausimus.

Salygos bei abstrakts kriterijai, j kuriuos teismas privalo atsizvelgti svarstydamas
asmens pripazinimo recidyvistu klausimus, yra apibrézti BK 27 straipsnio 1 daly-
je — Lteismas gali pripaZinti asmenj recidyvistu, jeigu Sis asmuo jau teistas uz tycinj
nusikaltimg, padarytg bunant pilnameciu, jo teistumas uz $j nusikaltimg neisnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka ir jis vél padaro vieng ar daugiau tyciniy nu-
sikaltimy. Teismas, spresdamas dél asmens pripaZinimo recidyvistu, atsizvelgia j kal-
tininko asmenybe, padaryty nusikaltimy pobudj, jy sunkumg, tarpusavio rysj ir kitas
bylos aplinkybes“*®. Taigi BK suformuotos pla¢ios tapimo recidyvistu salygos rodo,
kad gauti tokj ,titula“ néra sudétinga bei nebitina pasizyméti ypatingu Ziaurumu
ar i$skirtiniais nusikalstamais polinkiais. Svarbu pazymeéti, kad nuo 2025 m. vasario
1 d., jsigaliojus BK pakeitimams, recidyvistu tampama jau ne savaime, kai kaltininkui
uztekdavo atitikti visas BK jtvirtintas formalias salygas ir jis bet kokiu atveju teis-
mo budavo pripazjstamas recidyvistu — nuo $iol teismas turés kiekvienu individualiu
atveju spresti ar pripazinti asmenj recidyvistu, ar ne.

Pagal BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkta, veikos padarymas esant recidyvistu
yra laikomas atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Visgi, kiek toks teisinis reglamen-
tavimas yra pagristas bei reik§mingas praktikoje? LAT jurisprudencijoje teigiama,
kad ,,pagal BK 54 straipsnio 2 dalj, skirdamas bausme, teismas atsizvelgia j: 1) pada-
rytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj; 2) kaltés formgq ir riisj; 3) padarytos
nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikalstamos veikos stadijg; 5) kaltininko
asmenybe; 6) asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg formg
ir risj; 7) atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes. Teismy praktikoje
laikoma, kad, individualizuojant bausme, visoms Sioms aplinkybéms turi biiti skiriama
vienoda teisiné reikSmé, né vienai i Siy aplinkybiy neturi biti suteikiama isskirtiné do-
minuojanti reiksmé. Todél j byloje nustatytg atsakomybe sunkinancig aplinkybe - veikg
padaré recidyvistas — turi biti atsizvelgiama jg vertinant bendryjy bausmeés skyrimo
pagrindy ir bausmei keliamy tiksly kontekste”.”

Taigi, LAT nuomone, asmens pripazinimo recidyvistu reikémé skiriant bausme
yra gana nedidelé. Todél manytina, kad recidyvistas, kaip atsakomybe sunkinanti
aplinkybé, turi menka praktine reik§me, nes yra viso labo vienas i$ kaltininko asme-
nybe apibudinanéiy aspekty, apie kurio svarumga taikant baudziamajg atsakomybe ar
tai, kad kaltininko buvimas recidyvistu savaime lemia didesnj jo asmenybés pavojin-
guma, neuzsimena nei teismy praktika, nei doktrina. Tai patvirtina faktas, jog teis-
mams nagrinéjant baudziamasias bylas jprastai nekyla jokiy vertybiniy klausimy dél

3% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741.

37 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-15-
489/2019.
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recidyvisto statuso specifikos, turinio, reik§més ir kity aspekty, i$skyrus ,techninj*
vertinimg ar recidyvistas, kaip kaltininkg apibadinanti charakteristika ir atsakomybe
sunkinanti aplinkybé, konkreciu atveju formaliai turi (turéjo) bati taikoma, ar ne. I§
to kyla ir esminé vertybiné dilema - ar tos pacios aplinkybés vertinimas atsakomy-
be sunkinanciais pagrindais antra karta, kai ji bet kokiu atveju vertinama bendryjy
bausmeés skyrimo pagrindy kontekste, nelemia non bis in idem principo pazeidimo?
Juk asmeniui uz ankstesnj nusikaltima jau buvo paskirta ir individualizuota bausmé,
o teismas, pripazindamas recidyva sunkinancia aplinkybe, potencialiai gali grieztinti
bausme uZz naujg nusikaltima, kuris galimai neturi nieko bendro su ankstesniuoju —
taigi tokiu atveju naujgja bausme uz vélesnj recidyva sudarantj nusikaltimg asmuo
savoti$kai antra karta nubaudziamas ir uz ankstesnjjj.

Painiavos jnesa ir tai, kad asmens pripazinimo recidyvistu klausimg perdavus spresti
teismams kiekvienu individualiu atveju, tam tikriems asmenims tai bus atsakomybe
sunkinanti aplinkybé, o kitiems — ne. Visgi objektyviy skirtumy tarp tokiy asmeny gali
ir nebati, nes pagrindiniu ir esminiu asmens pripazinimo recidyvistu kriterijumi lie-
ka lygiai tas pats objektyvus faktas — naujo tyc¢inio nusikaltimo padarymas nei$nykus
teistumui uz ankstesnj tyc¢inj nusikaltimg. Tad kyla abejoniy, ar taip bus uztikrinamas
asmeny lygiateisiSkumo principo jgyvendinimas, kai visiSkai tapati objektyvi aplinkybé
vieniems asmenims lems grieztesne baudziamaja atsakomybe, nes teismas nusprendé
ja formaliai teisiSkai pripazinti, o kitiems — ne, nors realybéje ji egzistuoja ir pastaryjy
atzvilgiu. Kokios bylos aplinkybés nulems poreikj asmenj pripazinti recidyvistu, ar yra
kokiy nors konkreciy kriterijy, kai asmeniui toks , titulas“ turéty buti suteikiamas, BK
tiesiogiai nenumato, palikdamas $j klausimg kaip vertinamojo pobudzio kriterijy teis-
mams. Net jei ilgainiui teismy praktikoje ir bus suformuoti kriterijai, j kuriuos turi bati
atsizvelgiama, teismai vis vien asmens pripazinimo recidyvistu klausima spres kiekvie-
nu atveju individualiai, o tai priklauso ir nuo jvairiy subjektyviy veiksniy, tokiy kaip tei-
séjo vidinis jsitikinimas, asmeninés vertybés ir pazitiros, moralé, empatija, visuomenés
spaudimas, Ziniasklaidos démesys, proceso dalyviy elgesys ir t.t. Tai gali lemti atvejus,
kai panasios ar identiskos aplinkybés teismy vertinamos nevienodai ir vienoje byloje
asmuo gali bati pripazintas recidyvistu ir tai sunkins jam taikoma atsakomybe, o kito-
je — ne. Rezultatas — jnesta sumaisties, pakenkta teisinio tikrumo reikalavimy jgyvendi-
nimui, o daliai kaltininky priklijuota stigmatizuojanti recidyvisto ,etiketé.

Viena i§ esminiy recidyvisto instituto ydy yra kaltininkg stigmatizuojantis ir
dehumanizuojantis poveikis. Nors rengiant $j darba nerasta sociologiniy tyrimy, kaip
tiek nuteistieji, tiek ir visuomené vertina recidyvisto ,etikete“ bei i ja reaguoja, vien
pazvelgus j Ziniasklaidos antrastes®, kuriose $imtus ir tikstanc¢ius karty grésmingai

38 Dukart bazny¢ia Anykiciuose apvoges recidyvistas isgirdo nuosprend;, ,, Apie sprogmenis valsty-

binése institucijose melagingai praneses recidyvistas laukia dar vieno teismo sprendimo, ,Vagis reci-
dyvistas per tris dienas nuo nusikaltimo i$girdo teismo nuosprend;, ,Internetinis suk¢ius — recidyvis-
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suformuluotuose kontekstuose mirga ,,recidyvisto“ savoka, akivaizdu, kad placiosios
visuomeneés pozilris i $ig savoka yra neigiamas ir kelia asociacijas su kazkuo itin Ziau-
raus ir ,,baisaus‘, nors realybéje recidyvistu gali tapti net ir du smulkius bei nesunkius
nusikaltimus padares asmuo. Sj aspekta yra pazyméjes ir S. Bikelis: ,2velgiant pla-
tesniu kriminologiniu-psichologiniu poZitiriu, recidyvisto sgvoka yra ne kas kita kaip
asmeniui klijuojama etikete. Tai dar galima kazkiek pateisinti kalbant apie pavojingus
nusikaltimus padariusius asmenis (pavojingus recidyvistus), taciau paprasto recidyvo
atveju recidyvisto etiketé skamba neadekvaciai, be pagrindo demonizuoja asmenj*®

Kaip minéta, 2025 m. vasario 1 d. jsigaliojusi nauja BK 27 straipsnio 1 dalies redak-
cija perkelia asmens pripazinimo recidyvistu klausimg teismo diskrecijai. Anksé¢iau
teismai, esant formalioms BK nustatytoms salygoms, asmenj privalédavo pripazinti
recidyvistu, o teisiskai nebuvo jokios galimybés nesutikti su tokiu teismo sprendimu
ar jj gin¢yti. Tuo tarpu teismui svarstant kaltininko pripazinimo recidyvistu klausi-
ma, tikétina, kils papildomi gincai ir nesutarimai - kaltinimo pusé (prokuroras ir nu-
kentéjusysis) bandys jrodinéti, kad kaltininkg reikia pripazinti recidyvistu, o gynybos
pusé (kaltinamasis ir jo gynéjas) priesinsis tokiems uzmojams ir teiks oponuojancius
argumentus. Grazus, s3gziningas, rungtyniskas procesas? Galbut, bet tai galimai tik
padidins teismams tenkantj darbo kravj, prailgins teisminio baudziamuyjy byly na-
grinéjimo trukme bei nukreips teismo ir proceso dalyviy démesj nuo esminiy bylos
klausimy link antraeiliy, nes laikas, kuris galéty buti skirtas kruopstesniam jrodymy
tyrimui, detalesnéms apklausoms ar kitiems reikémingiems klausimams, potencialiai
bus eikvojamas svarstymams, ar visgi pripazinti kaltininkg recidyvistu, ar ne - jei
taip — kokiomis aplinkybémis tai reikéty motyvuoti, kokig reik$me tai turés skiriamai
bausmei ir t.t. Maza to, asmens (ne)pripazinimo recidyvistu klausimas galimai bus
dazniau gin¢ijamas ir apeliaciniuose ar kasaciniuose skunduose, dél ko didesnis kra-
vis teks ir aukstesniy instancijy teismams.

Klausimy kelia ir reali praktiné recidyvisto statuso suteikimo nauda. Ar nuken-
téjusiajam dél to bus atlyginta arba pasalinta jam padaryta Zala, jo bus nuosirdziai

tas pri¢jo liepto gala: keliauja uz groty’, ,Recidyvisto rankose suvenyriniai eurai virto tikrais pinigais®,
»Nuteistas recidyvistas, apgaule igijes 15 tukst. eury kreditg” - tai tokiomis antrastémis apie, i§ esmeés,
dideliu pavojingumu ar Ziaurumu nepasizymincius nusikaltimus skaitytojus pasitinka didziausias Lie-
tuvos naujieny portalas ,Delfi“. Visgi esminé problema slypi tame, kad recidyvisto savoka vartojantys
straipsniy pavadinimai menkai skiriasi nuo ty, kuriuose aprasomi nuzudymai, i$zaginimai ir Kkiti itin
ziaurs nusikaltimai (,,Recidyvistas peiliu subadé seserj ir j gynusj drauga’, ,,Pagaliau: 29 kartus teistas
recidyvistas, kameroje pakores kalinj, nuteistas jkalinimu iki gyvos galvos®, ,,Recidyvistas bus teisiamas
dél tévazudystes', ,Vos paleistas i laisve recidyvistas i$zagino bejége senole ir ja apipléesé”). Tai iskreipia
recidyvisto instituto suvokima ir lemia bet kokio recidyvisto, kaip itin zZiauraus siaubino, stigmatizavima
visuomenés akyse. Straipsniy antras¢iy $altinis: https://www.delfi.lt/temos/recidyvistas

3 BIKELIS, Skirmantas (2023). Nuomoné dél baudziamojo kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekto Nr. XIVP-3066. Teisés e-aktualijos. 2023 m. Nr. 2 (22). Lietuvos socialiniy moksly centro teisés
institutas.
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atsiprasyta? Ar baimé bati pripazintu recidyvistu, kai realybéje zymios jtakos bau-
dziamosios atsakomybés (bausmés) klausimams tai neturi, privers kaltininka pripa-
zinti savo kalte, bendradarbiauti su teisésauga, suvokti savo veiksmy pavojinguma
bei ateityje daugiau nedaryti naujy nusikalstamy veiky? Ar visuomenei, valstybei bei
teisingumo, bendruomenés saugumo ir teisinés tvarkos interesams bus atnesta reali
nauda, jei kokiame nors i$ tikstanciy teismo nuosprendziy koks nors vagis ar chuli-
ganas bus ,,pakrikstytas“ recidyvistu? Vargu.

Taigi akivaizdu, kad recidyvisto institutas yra perteklinis, nesuteikia reikémingos
praktinés naudos, pasizymi kaltininka stigmatizuojanciu poveikiu bei kelia abejoniy
dél neigiamos jtakos baudziamojon atsakomybén traukiamy asmeny lygiateisisku-
mo, non bis in idem, teisingumo principams. Maza to, nuo 2025 m. vasario 1 d. jsiga-
lioje BK pakeitimai tik uzkraus teismams papildomg nasta sprendziant ar kaltininka
pripazinti pavojingu recidyvistu, ar ne. Atsizvelgiant | recidyvisto instituto teisinio
reguliavimo neefektyvuma, i§ baudziamojo jstatymo ji buty tikslinga pasalinti, o
esant nei$nykusiam teistumui pakartotinai padarytus tycinius nusikaltimus vertinti
bendruyjy bausmeés skyrimo pagrindy kontekste.

ISvados

1. Nuolat besikartojantys teismy praktikos atvejai, kai uz tam tikras nusikalstamas
veikas skiriamos bausmés yra $velninamos pagal BK 54 straipsnio 3 dalies nuos-
tatas, rodo, jog jstatymy leidéjo BK Specialiojoje dalyje numatytos sankcijos kai
kuriais atvejais yra pernelyg grieztos, neatitinkancios teisingumo, humaniskumo
ir proporcingumo principy keliamy reikalavimy.

2. Uz neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint
tikslg jas platinti arba neteiséta disponavima labai dideliu narkotiniy ar psicho-
tropiniy medziagy kiekiu (BK 260 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys) skiriamos bausmés
2024 metais buvo $velninamos netgi puséje (121 i§ 243) teismy priimty nuospren-
dziy. Tai rodo, jog Sio straipsnio sankcijose numatytos laisvés atémimo bausmés
daznai yra perteklinai grieztos, todél jstatymy leidéjui butina jose numatyti $vel-
nesnes Zemutines laisvés atémimo termino ribas (2 ir 3 dalys), taip pat jtvirtinti al-
ternatyvia laisvés apribojimo bausme (1 ir 2 dalys). Panasias tendencijas ir galimy
baudziamojo jstatymo sankcijy korekcijy poreikj galima jzvelgti ir sunkaus svei-
katos sutrikdymo (BK 135 straipsnio 1 dalis) bei kvalifikuoto neteiséto Zmoniy
gabenimo per valstybés sieng (BK 292 straipsnio 2 dalis) atvejais.

3. Baudziamasis jstatymas turéty buti papildytas nuostatomis, suteikian¢iomis tei-
se teismams tam tikrais atvejais vietoje jprastos bausmeés motyvuotai skirti kelias
tarpusavyje suderintas baudZiamojo poveikio priemones - tai ne tik leisty veiks-
mingai jgyvendinti visus bausmei keliamus tikslus, bet ir efektyviau prisidéty prie
kaltininko resocializacijos bei nukentéjusiojo interesy apsaugos. Be to, tam tikrais
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10.

atvejais baudziamoji byla galéty buti i§sprendziama mediacijos tarp kaltininko ir
nukentéjusiojo badu, kas leisty humanizuoti baudziamaja justicija, apsaugoti nu-
kentéjusiojo interesus bei pagreitinti ir supaprastinti kaltininko atsakomybés uz
padaryta nusikalstama veika klausimy sprendima.

. BK 27 straipsnio 1 dalyje numatytas recidyvisto institutas yra kaltininka stigma-

tizuojancio bei dehumanizuojancio pobiidzio, nesuteikia jokios praktinés naudos
individualizuojant skiriamg bausme, be to, kelia grésme dél galimo draudimo
bausti antra karta pazeidimo bei asmeny lygiateisiSkumo ir teisingumo principy
ignoravimo. Todél recidyvisto, kaip perteklinio relikto, turéty buti atsisakoma, o
ankstesnius nei$nykusius kaltininko teistumus deréty vertinti bendryjy bausmeés
skyrimo pagrindy kontekste.
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Panevézio apylinkeés teismo PanevéZio ramy 2024 m. sausio 16 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-25-1206/2024.

Tauragés apylinkés teismo Silutés rimy 2024 m. sausio 25 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-54-1148/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-424-818/2024.

Kauno apylinkeés teismo Kauno ramy 2024 m. sausio 29 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-681-1023/2024.

Alytaus apylinkés teismo Druskininky ramy 2024 m. sausio 29 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1-92-970/2024.

Panevézio apylinkés teismo Rokiskio ramy 2024 m. sausio 30 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-102-762/2024.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2024 m. vasario 1 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-76-1082/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio ramy 2024 m. vasario 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-89-633/2024.

Kauno apylinkeés teismo Kédainiy riimy 2024 m. vasario 6 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-562-336/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés ramy 2024 m. vasario 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-75-537/2024.

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto ramy 2024 vasario 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-62-972/2024.

Tauragés apylinkeés teismo Tauragés rimy 2024 m. vasario 23 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-33-439/2024.

Kauno apylinkeés teismo Kauno ramy 2024 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-682-1023/2024.

Tauragés apylinkeés teismo Tauragés rimy 2024 m. vasario 26 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-16-377/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. vasario 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-505-961/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio ramy 2024 m. vasario 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-114-503/2024.
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Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2024 m. vasario 29 d. nuosprendis baudziamojo-
je byloje Nr. 1-427-899/2024.

Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy 2024 m. kovo 7 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-284-900/2024.

Alytaus apylinkeés teismo Alytaus ramy 2021 m. kovo 8 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-154-800/2024.

Alytaus apylinkeés teismo Alytaus riimy 2024 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-65-800/2024.

Kauno apylinkeés teismo Kauno rimy 2024 m. kovo 19 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-384-1165/2024.

Siauliy apylinkés teismo Joniskio rimy 2024 m. kovo 21 d. nuosprendis baudZziamojoje
byloje Nr. 1-50-874/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2024 m. kovo 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-103-537/2024.

Panevézio apylinkeés teismo Panevézio rimy 2024 m. kovo 14 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-135-1082/2024.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus ramy 2024 m. kovo 29 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-43-448/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos rajono rimy 2024 m. kovo 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-157-729/2024.

Marijampolés apylinkeés teismo Marijampolés riimy 2024 m. balandzio 2 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-201-482/2024.

Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy 2024 m. balandZio 8 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-278-900/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. balandzio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-555-1170/2024;

Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky ramy 2024 m. balandzio 9 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-203-804/2024.

Tauragés apylinkés teismo Silutés rimy 2024 m. balandZio 10 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-138-733/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2024 m. balandzio 17 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-98-537/2024.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Svencioniy rimy 2024 m. balandZio 18 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-71-405/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés ramy 2024 m. balandzio 18 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-161-482/2024.

Vilniaus regiono apylinkeés teismo Traky riimy 2024 m. balandzio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-515-424/2024.

Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy 2024 m. balandZio 30 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-568-899/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto ramy 2024 m. balandZio 30 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-400-549/2024.
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Utenos apylinkés teismo Visagino rimy 2024 m. geguzés 2 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-158-724/2024.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2024 m. geguzés 3 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. N1-356-1207/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Vilkavigkio ramy 2024 m. geguzés 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-130-1021/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2024 m. balandZio 14 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-141-/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. geguzés 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-285-1201/2024.

Utenos apylinkeés teismo Moléty rimy 2024 m. geguzés 14 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-46-335/2024.

Alytaus apylinkeés teismo Alytaus rimy 2024 m. geguzés 17 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-16-791/2024.

Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2024 m. geguzés 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-6-482/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. geguzés 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-604/2024.

Tauragés apylinkés teismo Tauragés rimy 2024 m. geguzés 29 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. N1-308-439/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-651-1157/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. birZzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-149-1011/2024.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2024 m. birzelio 10 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1-565-1082/2024.

Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2024 m. birzelio 11 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-103-409/2024.

Utenos apylinkeés teismo Anyks$¢iy ramy 2024 m. birzelio 19 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-246-786/2024.

Kauno apylinkés teismo Kauno ramy 2024 m. birzelio 17 d. nuosprendis baudziamojo-
je byloje Nr. 1-663-1132/2024.

Kauno apylinkés teismo Kauno ramy 2024 m. birzelio 25 d. nuosprendis baudziamojo-
je byloje Nr. N1-2192-836/2024.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus ramy 2024 m. liepos 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-383-805/2024.

Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2024 m. liepos 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1461 917/2024.

Siauliy apylinkes teismo Siauliy riimy 2024 m. liepos 16 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-775-1226/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos rajono ramy 2024 m. liepos 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-294-729/2024.
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Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. liepos 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-528-859/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto riimy 2024 liepos 26 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1-327-972/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto ramy 2024 m. rugpjacio 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1144-718/2024.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimy 2024 m. rugpjucio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-939-1198/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto rimy 2024 m. rugpjicio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1126-718/2024.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus ramy 2024 m. rugpjucio 9 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-24-791/2024.

Siauliy apylinkeés teismo Siauliy riimy 2024 m. rugpjtcio 21 d. nuosprendis baudZia-
mojoje byloje Nr. 1-1203-899/2024.

Siauliy apylinkes teismo Siauliy riimy 2024 m. rugséjo 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1065-1007/2024.

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto ramy 2024 m. rugséjo 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-756-903/2024.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2024 m. rugséjo 23 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. N1-953-1082/2024.

Siauliy apylinkes teismo Joniskio rimy 2024 m. rugséjo 25 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-983-1065/2024.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio ramy 2024 m. rugséjo 26 d. nuosprendis bau-
dziamojoje byloje Nr. 1-979-1206/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto ramy 2024 m. rugséjo 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-360-914/2024.

Tauragés apylinkés teismo Silutés ramy 2024 m. rugséjo 27 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-468-351/2024.

Panevézio apylinkeés teismo Panevézio ramy 2024 m. spalio 1 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-1154-949/2024.

Panevézio apylinkeés teismo Panevézio rimy 2024 m. spalio 1 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-161-1082/2024.

Vilniaus miesto apylinkés 2024 m. spalio 10 d. teismo baudziamasis jsakymas baudzia-
mojoje byloje Nr. e1-3263-992/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto rimy 2024 m. spalio 11 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1126-718/2024.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2024 m. spalio 22 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-1008-1082/2024.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio riimy 2024 m. spalio 16 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-942-1082/2024.

Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy 2024 m. spalio 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1241-1007/2024.
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Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos miesto riimy 2024 m. spalio 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-786-963/2024.

Klaipédos apylinkeés teismo Klaipédos rajono ramy 2024 m. lapkricio 20 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-1441-586/2024.

Siauliy apylinkés teismo Jonigkio riimy 2024 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-1022-874/2024.

Utenos apylinkés teismo Utenos ramy 2024 m. gruodzio 5 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-580-1166/2024.

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2024 m. gruodzio 11 d. nuosprendis baudziamo-
joje byloje Nr. 1-2462-668/2024.

Utenos apylinkeés teismo Ignalinos ramy 2024 m. gruodzio 17 d. nuosprendis baudzia-
mojoje byloje Nr. 1-625-1237/2024.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Svenéioniy riimy 2024 m. gruodzio 19 d. nuospren-
dis baudziamojoje byloje Nr. 1-1567-1156/2024.
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