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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjamas jstatyminio reglamentavimo poveikis star-
tuoliy veiklai ir jo jtaka jy gyvybingumui. Tyrimo tikslas - identifikuoti pagrindines
teisinio reguliavimo kliiitis bei pateikti rekomendacijas, kaip jas sumazinti. Analizé api-
ma keturis pagrindinius sektorius: Finansiniy technologijy, informaciniy technologijy ir
dirbtinio intelekto, elektroninés komercijos bei biotechnologijy ir farmacijos startuolius,
kurie dazniausiai susiduria su sudétingomis licencijavimo procediromis, grieztais ati-
tikties reikalavimais ir neaiskia reguliavimo aplinka. Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad
perteklinis reguliavimas gali slopinti inovacijas ir mazinti startuoliy islikimo galimybes.
Siekiant palankesniy verslo sglygy, buitina supaprastinti licencijavimo procesus, uzti-
krinti aiskesnj teisinj reguliavimg ir sumazinti administracing nastg.

Raktiniai ZodZiai: teisinis reguliavimas, startuoliy ekosistema, licencijavimo procedii-
ros, administraciné nasta, inovacijy skatinimas, reguliavimo kliitys, verslo aplinka.

THE FAILURE OF STARTUPS AND LEGAL REGULATION

This article examines the impact of legislative regulation on startup activities and its
influence on their viability. The aim of the study is to identify the main legal regulatory
obstacles and provide recommendations on how to mitigate them. The analysis covers
four key sectors: FinTech, IT and artificial intelligence, e-commerce, and biotechnology
and pharmaceuticals, which most often face complex licensing procedures, strict compli-
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ance requirements, and an unclear regulatory environment. The study results reveal that
excessive regulation can hinder innovation and reduce startups’ chances of survival. To
create more favorable business conditions, it is essential to simplify licensing processes,
ensure clearer legal regulations, and reduce administrative burdens.

Key words: tegal regulation, startup ecosystem, licensing procedures, administrative
burden, innovation promotion, regulatory barriers, business environment.

|vadas

Remiantis Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymo 2 straipsnio
17 dalimi, startuoliu laikoma labai maza arba maza jmoné¢, jregistruota Juridiniy as-
meny registre ne daugiau kaip prie§ penkerius metus ir pasizyminti dideliu inova-
cijomis gristu verslo augimo potencialu. Visgi tiek akademiniuose Saltiniuose, tiek
visuomenéje §is terminas daznai taikomas ir buvusioms tokio tipo jmonéms, kurios,
nors ir iSaugo, islaiké inovatyvios veiklos bruozus. Dél to $iame darbe sgvoka ,,star-
tuolis“ bus vartojama tiek formalia prasme, tiek ir platesniame kontekste — kalbant
apie jmones, kuriy pradzia buvo kaip novatoriskas mazasis verslas.

Startuoliai yra viena i§ pagrindiniy $iuolaikinés ekonomikos varomujy jégy, ska-
tinanti inovacijas ir rinkos plétra. Vis délto jy veiklai jtaka daro ne tik ekonominés
salygos, bet ir teisinis reguliavimas. Nors teisés aktai yra butini siekiant uztikrinti
finansinj stabiluma, vartotojy apsauga ir rinkos skaidruma, neefektyviai suderinti
reglamentai gali tapti rimta klititimi startuoliy augimui, o kartais net ir jy zlugimo
priezastimi. GrieZtos reguliavimo priemonés, sudétingos licencijavimo procediros
ir neai$kas teisés reikalavimai ypa¢ apsunkina mazy, pradedanciyjy jmoniy veikla,
apsunkindamos jy jsitvirtinimg konkurencingoje rinkoje.

Sio darbo tikslas — iganalizuoti, kaip teisinis reglamentavimas veikia startuoliy
veiklg ir kokiu mastu jis prisideda prie jy zlugimo. Siekiant platesnio supratimo, bus
nagrinéjami tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai reguliavimo modeliai. Tyrime ikelti
$ie pagrindiniai uzdaviniai:

1. I8siaiskinti pagrindinius teisinius i§$tkius, su kuriais susiduria startuoliai;

2. I8nagrinéti, kaip skirtingy Saliy reguliavimo priemonés lemia startuoliy sékme

ar nesékme;

3. [Ivertinti, ar esami teisés aktai atitinka rinkos poreikius ir sudaro palankias s3-

lygas verslo plétrai;

4. Pateikti rekomendacijas, kaip optimizuoti reguliacing aplinka, mazinant

administracine nasta ir didinant startuoliy islikimo galimybes.

Darbo objektas - startuoliy veikla reglamentuojanti teisiné sistema ir jos jtaka
verslo gyvybingumui bei konkurencingumui. Analizei pasitelkiami lyginamosios tei-
sés, norminés teisés ir empiriniai tyrimo metodai, leidZiantys jvertinti, kaip regulia-
vimo priemonés veikia startuoliy ekosistema.
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Problemos aktualumas kyla i§ fakto, kad vis daugiau startuoliy veikia grieztai
reguliuojamose srityse, kur teisés aktai yra daznai kei¢iami ir ne visada prisitaiko prie
sparciai besikeic¢ianc¢iy technologijy. Dél to Sios jmonés patiria neproporcingai didele
administracing nastg, susiduria su sunkumais jgyvendinant reguliavimo reikalavi-
mus, o tai gali stabdyti inovacijy diegima ir riboti naujy versly atsiradima.

Siame darbe bus i$samiai nagrinéjamos keturios pagrindinés startuoliy veiklos
sritys, kurios dazniausiai susiduria su teisiniais i$$ukiais:

1. Finansiniy technologijy sektoriaus startuoliai;

2. Informaciniy technologijy ir dirbtinio intelekto sri¢iy startuoliai;

3. Elektroninés komercijos srities startuoliai;

4. Biotechnologijy ir farmacijos pramonés startuoliai.

Sios sritys buvo pasirinktos dél jy spartaus augimo ir reik§mingo reguliavimo po-
veikio. Dél teisiniy apribojimy $iy sektoriy startuoliai daznai susiduria su dideliais
issukiais, kurie gali lemti tiek sékme, tiek ir nesékme rinkoje.

Sio darbo unikalumas slypi detaliame teisinio reguliavimo vertinime ir kritinéje
analizéje, kaip teisiné aplinka prisideda prie startuoliy veiklos ribojimo ar skatinimo.
Remiantis teisés akty analize ir realiais verslo pavyzdziais, bus pateiktos jzvalgos apie
tai, kaip galima baty sukurti lankstesne reguliavimo sistema, skatinancia inovacijas ir
konkurencingg startuoliy ekosistema.

Svarbiausi $altiniai: Norint atlikti i§samig analize, $iame tyrime remiamasi jvai-
riais literataros ir teisés $altiniais. Pagrindinj démesj skiriame Europos Sgjungos tei-
sés aktams, tokiems kaip Mokéjimy paslaugy direktyva (PSD2), Kriptoturto rinky
(MiCA) reglamentas, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas (BDAR) bei Dirbti-
nio intelekto aktas. Taip pat analizuojami Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, farma-
cijos ir biotechnologijy reguliavimo nuostatos, tarptautiniai reguliavimo modeliai,
ypa¢ Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinés Karalystés teisés praktikos pavyzdziai,
bei teisés doktrinoje pateikiamos jzvalgos.

1. Finansiniy technologijy startuoliai

Finansiniy technologijy (toliau — FinTech) sektorius sparciai pleciasi, taciau jo
augima neretai stabdo jvairas reguliavimo is$ukiai. Nors efektyvus reguliavimas yra
batinas siekiant uztikrinti finansinj stabiluma, vartotojy apsaugg ir kova su pinigy
plovimu, pernelyg griezti reikalavimai gali trukdyti naujiems rinkos dalyviams jsi-
tvirtinti ir riboti inovacijy plétrg. Sudétingos licencijavimo procediros, auksti ka-
pitalo reikalavimai bei atitikties prievolés sukuria didele administracine nasta, ypac
mazoms startuoliy jmonéms. Be to, Europos Sajungos Mokéjimy paslaugy direktyva
2015/2366 (PSD2), kovos su pinigy plovimu reikalavimai ir neseniai priimtas kripto-
turto rinky (MiCA) reglamentas jpareigoja FinTech jmones taikyti sudétingus atitik-
ties mechanizmus, kurie reikalauja dideliy finansiniy bei zmogiskujy istekliy. Nors
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Lietuva siekia iSlaikyti patrauklig ir konkurencinga FinTech ekosistema, per grieztas
reguliavimas gali sumazinti Salies patraukluma tarptautinéje rinkoje ir apsunkinti
naujy startuoliy veiklos pradzia.

1.1. Licencijavimo ir veiklos leidimy isSukiai

Lietuvoje FinTech jmoniy veikla reguliuoja Lietuvos bankas (toliau - LB), kuris at-
sakingas uz elektroniniy pinigy jstaigy (toliau - EPI) ir mokéjimo jstaigy (toliau - MJ)
licencijavimg. Pagal Mokéjimy jstaigy jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, mokéjimo jstaigos
licencija suteikia teise veikti visoje Europos Sajungoje (toliau - ES)!. Panasiai, Elek-
troniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo 11 straipsnio 1 dalis numato,
kad EPI licencija taip pat galioja visose ES $alyse?. Dél §ios priezasties daugelis tarp-
tautiniy FinTech bendroviy renkasi Lietuva kaip patrauklia jurisdikcija savo veiklai,
nes ¢ia jgyta licencija suteikia prieiga prie visos ES rinkos.

Norint gauti EPI licencija, jmonéms taikomas ne mazesnis kaip 350 000 eury pra-
dinio kapitalo reikalavimas®. Be $io finansinio reikalavimo, licencijos prasytojos pri-
valo jrodyti savo verslo modelio tvaruma, vadovy patikimumg bei uztikrinti klienty
lésy apsaugos mechanizmy veiksminguma. Sie reikalavimai i$samiai aprasyti Lietu-
vos banko patvirtintose Elektroniniy pinigy ir mokéjimo jstaigy taisyklése, kurios
numato, kad licencijos parai$koje turi buti pateikiamas detalus verslo planas su fi-
nansinémis prognozémis, organizacine struktiira, rizikos valdymo politika bei vidaus
kontrolés procedaromis®.

Vienas i§ pagrindiniy is$akiy FinTech jmonéms yra ilgas ir sudétingas licencijavi-
mo procesas. Nors teoriskai Lietuvos bankas privalo priimti sprendima dél licencijos
suteikimo per tris ménesius®, praktikoje $is laikotarpis daznai uZzsitesia dél papildo-
my dokumenty teikimo ir i$samiy patikry. LB Teisés ir licencijavimo departamento
pateikta statistika rodo, kad vidutiné licencijavimo proceso trukmeé virsija $esis me-
nesius. Tai rodo, kad dazniausiai per tris ménesius licencijavimo procediira nebai-
giama, o vélavimai daznai kyla dél papildomy reguliavimo reikalavimy. Pavyzdziui,
jmoneés turi jrodyti veiklos rizikos valdymo strategijas, I'T sistemy sauguma ir klienty

Lietuvos Respublikos mokeéjimo jstaigy jstatymas (2009). Valstybés zinios, 153-6887.

Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (2011). Valstybés

Zinios, 163-7769.

3 Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (2011). Valstybés

zinios, 163-7769.

4 Lietuvos banko Teisés ir licencijavimo departamento 2024 m. kovo 20 d. organizuoto konsultaci-

nio renginio skaidrés ,,Licencijavimo aktualijos” [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.lb.lt/

uploads/documents/files/Konsultacinis%20renginys_%20Licencijavimo%20aktualijos%202024.pdf.
Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (2011). Valstybés

Zinios, 163-7769.
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duomeny apsaugos mechanizmus®. Be to, administraciné nasta ir teisiniai kastai gali
tapti dideliu i$$tkiu mazoms jmonéms, kurios tik pradeda savo veikla. Licencijavimo
procesas reikalauja i§$samios dokumentacijos, vidaus procediiry sukiirimo ir atitikties
jvairiems reguliavimo reikalavimams, o tai gali tapti dideliu finansiniu ir organizaci-
niu i$$tkiu pradedantiesiems verslams.

Papildoma sudétinguma FinTech sektoriui kelia Europos Sajungos Mokéjimy
paslaugy direktyva (toliau - PSD2), kuri perkelta j Lietuvos Respublikos mokéjimy
jstatyma. Ji jpareigoja bankus suteikti treciosioms $alims prieiga prie klienty saskaity
informacijos, jei tam pritaria pats klientas. PSD2 direktyva skatina atvirosios banki-
ninkystés plétra, kuri leidzia FinTech jmonéms kurti inovatyvias mokéjimo paslau-
gas. Taciau kartu ji nustato grieZtus saugumo ir atitikties reikalavimus, jskaitant pa-
tikima klienty autentifikavima (angl. Strong Customer Authentication) bei duomeny
apsaugos priemones.

Atvirosios bankininkystés plétra pagal PSD2 direktyva suteikia naujas galimybes
FinTech jmonéms, taciau tuo paciu kelia ir tam tikras rizikas. Trec¢iyjy $aliy prieiga
prie banky sistemy ir klienty duomeny reikalauja auksty kibernetinio saugumo stan-
darty bei nuolatinés prieziaros. Dél $ios priezasties FinTech jmonés privalo investuoti
i pazangia IT infrastruktara ir sertifikavimo procesus, kurie gali biiti per brangis
mazesniems rinkos dalyviams.

Apibendrinant, Lietuvos banko taikoma FinTech licencijavimo sistema suteikia
imonéms galimybe veikti visoje ES, kas yra reik§mingas konkurencinis prana§umas.
Taciau kartu $i sistema kelia nemazai i8$ukiy - ilgas paraisky nagrinéjimo laikas,
dideli pradinio kapitalo reikalavimai bei sudétingos atitikties procediros apsunki-
na naujy rinkos dalyviy patekima. Be to, nors PSD2 direktyva skatina inovacijas ir
atvirgja bankininkyste, ji taip pat reikalauja griezty saugumo standarty ir dideliy
investicijy i IT infrastruktira. Siekiant iSlaikyti Lietuvos konkurencinguma FinTech
sektoriuje, buitina optimizuoti licencijavimo procesus, mazinti biurokratines klititis ir
uztikrinti lankstesne reguliavimo aplinka, kuri skatinty inovacijas ir naujy startuoliy
isitvirtinima rinkoje.

1.2. Pinigy plovimo prevencija ir reguliavimo nasta

FinTech sektorius, kaip ir tradicinés finansy institucijos, privalo laikytis griezty
pinigy plovimo prevencijos (toliau - AML - angl. Anti-Money Laundering) ir klienty
tapatybeés patvirtinimo (toliau - KYC - angl. Know Your Customer) reikalavimy. Sie
reguliavimo mechanizmai yra batini kovojant su neteisétomis finansinémis operaci-

®  Lietuvos banko Teisés ir licencijavimo departamento 2024 m. kovo 20 d. organizuoto konsultaci-

nio renginio skaidreés ,,Licencijavimo aktualijos“ [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.Ib.lt/
uploads/documents/files/Konsultacinis%20renginys_%20Licencijavimo%20aktualijos%202024.pdf.
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jomis, tac¢iau daznai tampa reik$minga administracine ir finansine nasta, ypa¢ naujai
veikla pradedancioms jmonéms. Pastaraisiais metais Europos Sajunga sugrieztino
kovos su pinigy plovimu reguliavimg, jgyvendindama 5-3jg ir 6-aja AML direktyvas,
kurios jpareigoja finansy jstaigas kruopsciau tikrinti klienty tapatybe, stebéti sando-
rius ir uztikrinti duomeny sauguma’.

Lietuvoje AML reikalavimai yra jtvirtinti Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatyme, kuris jpareigoja finansy jstaigas ir FinTech bendroves jdiegti
veiksmingas rizikos vertinimo sistemas, vykdyti i$samy klienty tapatybés patikrini-
ma bei uztikrinti tinkamg duomeny saugojima ir ataskaity teikimg prieziaros insti-
tucijoms. Taciau, nepaisant griezty reikalavimy, AML sistemos ne visuomet veikia
efektyviai. Kai kurios FinTech jmonés vis dar aptarnauja aukstos rizikos klientus, o
jy taikomos prevencijos priemonés ne visada pakankamai veiksmingos, kad uzkirsty
kelig jtartiniems sandoriams®. Tai kelia klausima, ar grieztéjantys reguliavimo stan-
dartai i$ tikryjy padeda uztikrinti finansinj sauguma, ar tiesiog didina administracine
ir finansine nasta jmonéms, ribodami inovacijy plétra.

AML ir KYC procediiros reikalauja, kad FinTech jmonés investuoty j pazan-
gias klienty identifikavimo technologijas, sandoriy stebéjimo sistemas bei atitikties
specialisty komandg. 2024 m. liepos 11 d. buvo priimtas Pinigy plovimo ir teroris-
ty finansavimo prevencijos jstatymo pakeitimas Nr. XIV-2883, kuriame papildytas
2 straipsnis 12° dalimi. Jame ai$kiai apibrézta kriptoturty paslaugy teikéjy savoka, o
9 straipsnio 21! dalis nustato jy pareigas dél klienty tapatybés nustatymo ir sandoriy
stebésenos. Sie pakeitimai veréia kriptoturto paslaugy teikéjus jgyvendinti dar griez-
tesnes AML ir KYC procedaras, o tai gali buti sudétinga mazoms FinTech jmonéms,
nes reikalauja papildomy finansiniy ir zmogiskyjy istekliy.

Lietuvoje finansiniy institucijy veikla prizitri Finansiniy nusikaltimy tyrimo tar-
nyba (toliau - FNTT) ir Lietuvos bankas, kurie atsakingi uz AML politikos jgyven-
dinimg bei pazeidimy kontrole. FinTech jmonés privalo saugoti klienty duomenis
ne trumpiau kaip astuonerius metus po verslo santykiy pabaigos ir reguliariai teikti
ataskaitas apie jtartinus sandorius’. Grieztos ataskaity teikimo taisyklés reiskia, kad
jmonés privalo nuolat stebéti finansinius srautus, atlikti detalias rizikos analizes ir
laikytis auksty duomeny apsaugos standarty. Nors tokios priemonés yra butinos ko-
vojant su finansiniais nusikaltimais, jos taip pat gali apsunkinti teisétai veikianciy
jmoniy darbg, didindamos reguliavimo kastus ir apribodamos jy lankstumg.

7 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento tyrimy sky-

rius. Europos Sgjungos teisinio reguliavimo aktualijos pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos
srityje [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.lrs.1t/sip/getFile3?p_fid=83379.

8 Vainora, R. (2024). Pinigy plovimo prevencijos problemos Lietuvos Fintech sektoriuje. Magistro
darbas, socialiniai mokslai, taikomoji ir teoriné kriminologija, Vilniaus universitetas.

°  Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas (1997). Valsty-
bés zinios, 64-1502.
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Kai kurios FinTech jmonés, tokios kaip FoxPay, iSun, Kevin ir Bitandpay, jau yra
susidarusios su priezitros institucijy sankcijomis dél AML ir KYC pazeidimy. Tai
rodo, kad institucijos aktyviai prizitiri rinka, siekdami uztikrinti finansy sektoriaus
skaidruma. Tacdiau griezta reguliaciné aplinka gali tapti dideliu i$sukiu ne tik pazei-
dimus padariusioms jmonéms, bet ir toms, kurios veikia skaidriai, bet susiduria su
didelémis sagnaudomis siekdamos laikytis visy taisykliy. Dél to AML reguliavimas
gali apsunkinti naujy rinkos dalyviy patekima ir stabdyti FinTech sektoriaus augima.

Nepaisant $iy i$$tukiy, AML reguliavimas yra batinas norint uztikrinti finansy rin-
kos skaidrumg bei kovoti su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu. Taéiau svarbu,
kad reguliavimo sistema buty subalansuota — vietoj pernelyg griezty biurokratiniy
procediry reikéty skatinti inovatyvius technologinius sprendimus. Vienas i$ galimy
budy efektyvinti AML ir KYC procesus — DI ir automatizavimo technologijy taiky-
mas. InnReg teigia, kad tokios technologijos gali padéti FinTech jmonéms efektyviau
vykdyti AML reikalavimus, mazinant zmogiskuyjy istekliy poreikj ir spartinant pro-
cesus'®.

Tarptautiné patirtis rodo, kad reguliavimo institucijy veikla gali turéti dvejopa
poveikj rinkai. Pavyzdziui, neseniai priimtas JAV sprendimas laikinai sustabdyti Var-
totojy finansinés apsaugos biuro (CFPB) veiklg sukélé diskusijy apie reguliavimo po-
veikj finansy sektoriui. Sis biuras, jsteigtas po 2008 m. finansy krizés, sieké apsaugoti
vartotojus nuo nesgziningy banky ir kity finansiniy paslaugy teikéjy veiklos. Taciau
2025 m. vasarj Trumpo administracija nusprendé apriboti $ios institucijos funkcijas,
argumentuodama, kad pernelyg grieztas reguliavimas stabdo rinkos augima!!. Sis pa-
vyzdys rodo, kad reguliavimas turi buti subalansuotas — nors butina uztikrinti rinkos
skaidruma ir vartotojy apsauga, per didelé reguliaciné nasta gali tapti kliatimi verslo
plétrai ir inovacijoms.

Apibendrinant, Lietuvoje AML ir KYC reguliavimas laikomas vienu griez¢iausiy
Europoje, o pastaryjy mety jstatymy pakeitimai rodo, kad priezitira ir toliau grieztés.
Vis délto, kyla klausimas, ar Sie sugrieztinimai i§ tiesy didina finansy sektoriaus sau-
guma, ar tik apsunkina naujy rinkos dalyviy jsitvirtinima. Siekiant, kad reguliavimas
nestabdyty inovacijy, butina ie$koti lankstesniy sprendimy — supaprastinti atitikties
procediras mazoms jmonéms, skatinti DI pagristy KYC platformy naudojimg ir uz-
tikrinti, kad reguliavimas ne tik apsaugoty finansy sektoriy nuo nusikaltimy, bet ir
sudaryty palankias salygas FinTech sektoriaus augimui.

10 InnReg. AML Compliance: A Practical Guide for Fintechs [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.innreg.com/blog/aml-compliance-guide-for-fintechs.

"' Newsweek. White House Orders Consumer Protection Agency Shutdown [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://www.newsweek.com/trump-white-house-orders-consumer-protection-agen-
cy-shutdown-2028483.
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1.3. Kriptovaliuty reguliavimo teisiniai neapibréztumai ir rizikos

Kriptovaliuty sektorius — viena spar¢iausiai auganciy finansy rinkos sric¢iy, ta¢iau
kartu jis susiduria su nuolat besikei¢ianciais ir daznai neaigkiais reguliavimo reikala-
vimais. Dél jy decentralizuoto pobudzio ir anonimiskumo valstybés stengiasi nusta-
tyti aiSkias taisykles, kurios padéty uztikrinti finansinj stabiluma, apsaugoti vartoto-
jus ir uzkirsti kelig pinigy plovimui. Taciau $iy taisykliy skirtumai skirtingose Salyse
kelia teisinj neapibréztuma, kuris gali apsunkinti kriptovaliuty versly veikla ir riboti
inovacijy plétra.

Norédama suvienodinti kriptovaliuty rinkos reguliavima visoje Europos Sajun-
goje, ES priémé kriptoturto rinky reglamenta (angl. Markets in Crypto-Assets) (to-
liau - MiCA), kuris pilna apimtimi jsigalios tik 2026 m. liepos 1 d.'2. Sis reglamentas
siekia sukurti bendra reguliacine sistema, kuri standartizuoty licencijavimo procesa,
stiprinty vartotojy apsaugg ir uztikrinty didesnj rinkos skaidruma®®. MiCA taip pat
jpareigoja kriptoturto paslaugy teikéjus laikytis griezty kapitalo reikalavimy ir regu-
liacinés priezitros standarty. Nors $ios priemonés gali padéti sumazinti su kriptova-
liutomis susijusias rizikas, jos kartu kelia i§$ikiy mazesniems rinkos dalyviams, nes
papildomi reguliaciniai reikalavimai didina verslo sagnaudas ir administracine nasta'.

Lietuvoje, siekiant jgyvendinti MiCA reikalavimus, buvo priimti nacionaliniai tei-
sés akty pakeitimai, kurie dar labiau sugrieztino kriptovaliuty paslaugy teikéjy veikla.
Dabar jmonés privalo laikytis dar grieztesniy KYC ir AML procediry, o jy veikla
nuolat stebi LB ir FNTT. Dél $iy sugrieztinimy dalis kriptovaliuty jmoniy nusprendé
nutraukti veiklag Lietuvoje arba perkelti savo operacijas i $alis, kuriose reguliavimas
yra lankstesnis ir palankesnis verslui'®.

Be grieztéjanciy reguliavimo reikalavimy, Lietuvoje veikiancios kriptovaliuty
jmonés susiduria ir su kita didele problema - bendradarbiavimo su tradicinémis
finansy institucijomis trakumu. Daugelis banky atsisako teikti paslaugas kriptova-
liuty verslams, nes juos laiko per daug rizikingais. Lietuvos bankas taip pat aiskiai
nurodé, kad finansy jstaigoms draudziama tiesiogiai dalyvauti kriptovaliuty veikloje,

12 Teisé.Pro. ESMA informacija dél pradedamo taikyti Reglamento del kriptoturto rinky (MiCA regla-
mento) [interaktyvus]. Prieiga per internet: https://www.teise.pro/index.php/2024/12/30/esma-infor-
macija-del-pradedamo-taikyti-reglamento-del-kriptoturto-rinku-mica-reglamento/.

13 Glimstedt. Naujas reglamentas dél ES kriptovaliuty rinkos: kg turi Zinoti virtualaus turto paslaugy
teikéjai? [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.glimstedt.lt/naujienos/naujas-reglamen-
tas-del-es-kriptovaliutu-rinkos-ka-turi-zinoti-virtualaus-turto-paslaugu-tiekejai/.

4" BinanceAcademy. What Is MiCA (Markets in Crypto Assets Regulation)? [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://academy.binance.com/en/articles/what-is-mica-markets-in-crypto-assets-regu-
lation.

15 Lietuvos bankas. Lietuvos institucijos: reikalavimai kriptoturto jmonéms turi bati sugrie?tinti nedel-
siant [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.lb.lt/It/naujienos/lietuvos-institucijos-reikala-
vimai-kriptoturto-imonems-turi-buti-sugrieztinti-nedelsiant.
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todél bankai negali teikti su kriptovaliutomis susijusiy paslaugy ar prekiauti $ia turto
klase's. Dél to kriptovaliuty jmonéms tampa sudétinga atidaryti saskaitas, vykdyti
mokéjimus ir gauti finansavima, o tai stipriai riboja jy galimybes augti ir plésti veikla.

Skirtingy $aliy pozitris i kriptovaliuty reguliavima parodo, kad rinkai batinas ais-
kus ir subalansuotas reguliavimo modelis. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijo-
se 2025 m. sausj prezidentas Donaldas Trumpas pasirasé vykdomajj jsakyma, kuriuo
siekiama skatinti kriptovaliuty ir bloky grandinés technologijy plétra. Siuo jsakymu
buvo jsteigta speciali darbo grupé, kuri sieks uztikrinti aiskesnj ir vieningesnj regu-
liavimo modelj. Be to, $iame dokumente pabrézta, kad centrinio banko skaitmeninés
valiutos karimas nebus JAV prioritetas, o démesys bus skiriamas rinkos liberaliza-
vimui ir inovacijoms'. Tai stipriai kontrastuoja su ES ir ypa¢ Lietuvos pozitriu, kur
grieztas reguliavimas daznai tampa verslo plétros kliatimi.

Nepaisant reguliavimo i$$ukiy, kriptovaliuty sektorius islieka viena i§ perspek-
tyviausiy finansiniy inovacijy sri¢iy. Tarptautinés tendencijos rodo, kad grieztesnés
taisyklés gali padidinti rinkos skaidrumg ir vartotojy apsauga, ta¢iau jos taip pat gali
sumazinti konkurencijg ir apsunkinti naujy Zaidéjy patekimg i rinka. Dél to labai
svarbu rasti tinkama balansa tarp rinkos apsaugos ir inovacijy skatinimo.

Ateityje, norint iSlaikyti konkurencingg kriptovaliuty ekosistema Lietuvoje ir Eu-
ropoje, butina suderinti aiskias reguliavimo taisykles su galimybe skatinti inovacijas.
Kriptovaliuty reguliavimas turéty ne tik apsaugoti investuotojus ir padéti uzkirsti ke-
lig finansiniams nusikaltimams, bet ir sudaryti salygas naujy technologijy diegimui
bei verslo augimui. Lietuvai, kaip vienai i§ FinTech lyderiy Europoje, svarbu islaikyti
pusiausvyra tarp priezitros ir reguliacinio lankstumo, kad $alies kriptovaliuty rinka
galéty toliau augti ir tapti inovacijy centru.

2. Informaciniy technologijy ir dirbtinio intelekto startuoliai

Informaciniy technologijy (toliau - I'T) ir dirbtinio intelekto (toliau - DI) startuo-
liai yra vieni pazangiausiy versly, taciau jy plétra vis dazniau riboja sudétingas re-
guliavimas. Griezti duomeny apsaugos reikalavimai, tokie kaip Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas (toliau - BDAR), jpareigoja jmones uztikrinti asmens duome-
ny tvarkymo ir saugumo priemones, kas maziems startuoliams gali tapti didele fi-
nansine ir administracine nata. Be to, intelektinés nuosavybés apsauga taip pat kelia
isukiy - ilgi ir brangts patentavimo procesai apsunkina naujy technologijy teisine

16 'TV3. Lietuvos banko poZiiiris j kriptovaliutas: reguliaviams ir naujausi teisés aktai [interaktyvus]. Pri-
eiga per interneta: https://www.tv3.lt/naujiena/verslas/lietuvos-banko-poziuris-i-kriptovaliutas-regu-
liavimas-ir-naujausi-teises-aktai-n1398569.

17" Coinpedia. Donald Trump Crypto Portfolio, Policy Changes, & Top Blockchain Projects: Full Report
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://coinpedia.org/research-report/donald-trumps-cryp-
to-holdings-regulatory-vision-and-blockchain-projects-report/.
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apsauga, o programinés jrangos autoriy teisés daznai néra aiskiai apibréztos. Europos
Sajungos priimtas Dirbtinio intelekto aktas (toliau — DI aktas) jveda DI sistemy rizi-
kos kategorijas ir nustato papildomus reguliavimo reikalavimus, kurie, nors ir siekia
didesnio skaidrumo, gali sulétinti inovacijy tempa ir padidinti startuoliy veiklos kas-
tus. Tuo tarpu DI reguliavimas skirtingose Salyse smarkiai skiriasi — JAV taiko lanks-
tesnj poziirj ir riboja reguliavima tik jautriuose sektoriuose, o ES laikosi griez¢iausio
reguliavimo modelio, jpareigojancio atlikti saugumo ir etikos vertinimus. Sis regulia-
cinis fragmentiSkumas kuria teisinj neapibréztumg startuoliams, kuris gali riboti in-
vesticijy pritraukima, apsunkinti plétrg ir net paskatinti inovacijy nutekéjimg j $alis,
kur reguliavimas yra lankstesnis, todél batina siekti pusiausvyros tarp technologinés
plétros skatinimo ir atsakingo reguliavimo.

2.1. Duomeny apsauga ir BDAR poveikis IT startuoliams

BDAR vyra vienas griez¢iausiy teisés akty, reglamentuojanciy asmens duomeny
apsauga, ir jis daro didelj poveikj IT startuoliams. Jis jpareigoja jmones uztikrinti,
kad jy duomeny tvarkymas buty skaidrus, teisétas ir saugus'®. Ta¢iau mazoms jmo-
néms, turin¢ioms ribotus finansinius ir Zzmogiskuosius isteklius, $iy reikalavimy jgy-
vendinimas gali buti sudétingas i$$ukis. Startuoliai, kuriantys technologijas, paremtas
vartotojy duomenimis — nuo personalizuoty mobiliyjy aplikacijy iki debesijos pas-
laugy ar dirbtinio intelekto modeliy - privalo laikytis griezty taisykliy, susijusiy su
duomeny rinkimu, saugojimu, $ifravimu ir vartotojy teisiy uztikrinimu. Tai gali tapti
administracine ir finansine nasta, ypac kai jmonés neturi pakankamai resursy nuolat
atnaujinti duomeny apsaugos politika.

Viena i§ pagrindiniy problemy — BDAR reikalavimy sudétingumas. Imonés priva-
lo turéti aiskia duomeny apsaugos politika, atlikti rizikos vertinimus ir uztikrinti, kad
vartotojai galéty lengvai at$aukti sutikima dél duomeny naudojimo (BDAR 7 str.).
Kai kuriais atvejais reglamentas jpareigoja paskirti duomeny apsaugos pareigiing
(BDAR 37 str.), ta¢iau dauguma startuoliy negali to sau leisti. Tai reikalauja papildo-
my investicijy ne tik { personalg, bet ir j technologinius sprendimus, tokius kaip duo-
meny Sifravimo jrankiai ar automatizuoti privatumo valdymo mechanizmai. Dél $ios
priezasties kai kurios jmonés renkasi mazinti renkamy duomeny kiekj arba kreipiasi
i tre¢iyjy $aliy tiekéjus, teikianc¢ius BDAR atitikties paslaugas.

Privaloma duomeny apsaugos ir $ifravimo politika taip pat kelia papildomy islai-
dy. Startuoliai privalo naudoti modernius $ifravimo algoritmus, riboti prieiga prie
jautriy duomeny ir turéti veiksmingas incidenty valdymo strategijas (BDAR 32 str.).
Be to, infrastrukttra turi atitikti auksc¢iausius saugumo standartus, o tai reiskia pa-

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.

305



pildomas investicijas  IT infrastruktirg, serveriy prieziara ir nuolatinius saugumo
testus. Ne visos mazos jmonés gali tai sau leisti, todél kai kurios rizikuoja netycia
pazeisti reglamento reikalavimus.

Didziausia BDAR grésmé verslui — milziniskos baudos uz pazeidimus. Imonés
gali bati baudziamos iki 20 mln. eury arba 4 % savo metiniy pajamy, priklausomai
nuo to, kuri suma yra didesné (BDAR 83 str. 5 d.). Nors didelés korporacijos, tokios
kaip ,,Meta“, jau yra gavusios milijardines baudas, maZesnés jmonés taip pat néra
apsaugotos nuo finansiniy nuostoliy. Lietuvoje ,Vinted“ uz BDAR pazeidimus buvo
skirta beveik 2,4 mln. eury bauda'?, o tai rodo, kad net startuoliai, neturintys dideliy
finansiniy rezervy, gali susidurti su rimtomis pasekmeémis.

Startuoliai, siekiantys pléstis j tarptautines rinkas, susiduria su dar didesniais
issakiais. Jei jmoné tvarko Europos Sgjungos pilie¢iy duomenis, ji privalo laikytis
BDAR nepriklausomai nuo to, kur yra jsikairusi (BDAR 3 str.). Tai reiskia, kad net uz
ES riby veikiantys startuoliai turi uztikrinti atitiktj Siems reikalavimams. Kai kurios
imonés dél to pasirenka veikla tik ne ES rinkose, siekdamos i§vengti sudétingy regu-
liavimo procesy, taciau tai apriboja ju galimybes augti ir pasiekti platesne vartotojy
auditorijag®.

Nepaisant i$stkiy, BDAR turi ir teigiamy aspekty. Reglamentas skatina skaidresne
ir atsakingesne duomeny tvarkymo praktika, didina vartotojy pasitikéjima ir sutei-
kia aigkias gaires, kaip saugiai tvarkyti asmens duomenis. Startuoliai, kurie nuo pat
pradziy integruoja privatumo apsaugos principus i savo produktus ir paslaugas, gali
jgyti konkurencinj pranas$uma, nes jy sprendimai tampa patikimesni vartotojams ir
investuotojams. Ilgalaikéje perspektyvoje tai padeda kurti patikimus sprendimus,
kurie atitinka griez¢iausius duomeny apsaugos standartus. Vis délto norint islaikyti
pusiausvyra tarp BDAR reikalavimy ir verslo plétros, butina ieskoti budy, kaip supa-
prastinti atitikties procesus ir sumazinti reguliacine nasta mazoms jmonéms.

2.2. Intelektinés nuosavybés apsaugos isSukiai

Intelektinés nuosavybés apsauga yra itin svarbus klausimas IT ir DI startuoliams,
nes jy sékmé daznai priklauso nuo inovatyviy sprendimy, kuriuos butina apsaugoti
nuo konkurenty. Tacdiau §i sritis kelia nemazai i$$tukiy — nuo patentavimo sudétin-
gumo iki neai$kaus autoriy teisiy taikymo programinei jrangai. Startuoliams, turin-
tiems ribotus finansinius iSteklius, uztikrinti savo intelektinés nuosavybés apsauga
gali bati sudétinga.

9 VersloZinios. ,Vinted* - 2,4 min. Eur bauda, bendrové jg ketina skysti [interaktyvus]. https://www.
vz.lt/prekyba/2024/07/03/vinted--24-mln-eur-bauda.

20 TrendMicro. Closing Shop or Closing Off: Companies Respond to GDPR [interaktyvus]. https://www.
trendmicro.com/vinfo/us/security/news/online-privacy/closing-shop-or-closing-off-companies-res-
pond-to-gdpr.
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Vienas didZiausiy is$iikiy - naujy IT ir DI technologijy patentavimas. Sis proce-
sas yra ilgas ir brangus, todél mazos jmonés daznai neturi nei laiko, nei finansiniy
galimybiy siekti $ios teisinés apsaugos. Europos patenty tarnyba reikalauja, kad pa-
tentuojama technologija turéty ,,pramoninj pritaikomuma“ (Europos patenty kon-
vencijos 52 straipsnis), ta¢iau IT ir DI srityje $is kriterijus ne visada ai$kus. Nors tam
tikromis aplinkybémis algoritmai ir programiné jranga gali bati patentuojami, dau-
gelis DI sprendimy nepatenka j $ig kategorija. Be to, siekiant apsaugoti technologijas
skirtingose rinkose, tenka kreiptis j atskiras institucijas, o tai dar labiau didina islaidas
ir sudétinguma.

Patentavimo procesas uztrunka kelerius metus, o tai sukelia papildomy problemy
sparciai besikei¢ian¢iame technologijy sektoriuje. Neretai pasitaiko atvejy, kai star-
tuoliai susiduria su situacija, kai jy patentuojama technologija pasensta dar iki paten-
to gavimo. DI modeliai ir jy pritaikymas keic¢iasi taip greitai, kad tradiciné patenta-
vimo sistema paprasc¢iausiai nesuspéja prisitaikyti prie rinkos realijy. Dél to daugelis
startuoliy renkasi alternatyvius apsaugos budus, pavyzdziui, komercines paslaptis ar
atvirojo kodo licencijas.

Kitas svarbus aspektas — autoriy teisiy taikymas programinei jrangai. Nors pro-
graminis kodas gali bati saugomas autoriy teisiy jstatymais, DI sugeneruoto turinio
apsauga vis dar néra aiskiai reglamentuota. Pavyzdziui, jei DI sukuria nauja meno ar
muzikos karinj, kyla klausimas, kam priklauso teisés — programinés jrangos karéjui,
DI modelj apmokiusiai jmonei ar apskritai niekam? Sis teisinis neapibréztumas gali
sukelti gin¢us tarp technologijy kuréjy ir naudotojy, nes néra aiskiy taisykliy, regla-
mentuojanciy DI sukurtg intelektine nuosavybe.

Daugelyje jurisdikcijy DI sugeneruotas turinys vis dar néra pripazjstamas kaip
galintis turéti autoriy teises, nes autoriy teisés paprastai suteikiamos tik Zmogaus su-
kurtai intelektinei nuosavybei?!. Tai reiskia, kad startuoliai, kurie kuria DI pagrindu
veikiancias technologijas, gali susidurti su sunkumais apsaugodami savo kirinius
nuo kopijavimo. Dél Sios priezasties kai kurios jmonés renkasi kitus apsaugos me-
chanizmus, tokius kaip prekybos paslaptys ar sutartinés nuostatos, taciau sie biidai ne
visada yra tokie veiksmingi kaip oficialiis intelektinés nuosavybés apsaugos metodai.

Be patentavimo ir autoriy teisiy problemy, intelektinés nuosavybés apsauga IT
ir DI sektoriuje susiduria su dar vienu i$$tkiu - inovacijy létéjimu dél teisinio nea-
pibréztumo. Startuoliai daznai priversti skirti daug laiko ir resursy teisiniy procesy
iSmanymui, o tai gali atitraukti nuo pacios inovacijy karimo veiklos. Be to, skirtin-
gose Salyse galioja skirtingos taisyklés, todél jmonéms, kurios pleciasi i tarptautines
rinkas, gali tekti prisitaikyti prie visiSkai skirtingy reguliavimo reikalavimy.

2 Teise.Pro. Ar generatyvinio dirbtinio intelekto rezultatai saugomi autoriy teisiy? [interaktyvus].
https://www.teise.pro/index.php/2024/09/03/ar-generatyvinio-dirbtinio-intelekto-rezultatai-saugo-
mi-autoriu-teisiu/.
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JAV ir Europos Sgjungoje intelektinés nuosavybés apsaugos taisyklés taip pat ski-
riasi. JAV patenty sistema leidzia lengviau patentuoti programinés jrangos spren-
dimus nei Europoje, nes pakanka atitikti naujumo, naudingumo ir neakivaizdumo
kriterijus. Taciau teisiniai gincai dél intelektinés nuosavybés yra dazni, o teisminiai
procesai gali trukti mety metus. Europoje patentavimo kriterijai grieztesni, todél
startuoliams gali bati sudétinga gauti oficialig apsaugg savo produktams. Si teisiné
fragmentacija sukuria papildomas kliatis startuoliams, kurie siekia apsaugoti savo
inovacijas globaliai.

Norint spresti $ias problemas, butina reformuoti intelektinés nuosavybés apsaugos
mechanizmus, kad jie geriau atitikty technologijy rinkos poreikius. Vienas i§ gali-
my sprendimy - supaprastinta patentavimo procedara IT ir DI sektoriuje, kuri leisty
grei¢iau gauti apsauga. Taip pat batina ai$kiau apibrézti DI sugeneruoto turinio teisi-
nj statusy, kad buty iSvengta gin¢y dél autoriy teisiy.

Tarptautinis bendradarbiavimas taip pat galéty padéti suvienodinti intelektinés
nuosavybés apsaugos standartus skirtingose $alyse. Tai palengvinty startuoliy plétra i
uzsienio rinkas ir sumazinty administracing nasta, susijusia su patentavimo procedii-
romis. AiSkesné ir vieningesné teisiné aplinka leisty IT ir DI startuoliams efektyviau
apsaugoti savo inovacijas, skatinty investicijas j naujas technologijas ir prisidéty prie
spartesnio technologinio progreso.

2.3. ES Dl aktas ir jo poveikis startuoliams

Dirbtinio intelekto reguliavimas Europos Sajungoje yra vienas ambicingiausiy
teisékiiros procesy, turintis didele jtaka technologijy sektoriaus plétrai. ES Dirbti-
nio intelekto aktas (toliau - DI aktas) yra pirmoji pasaulyje iSsami DI reguliavimo
sistema, pagrista rizikos pagrindu veikian¢iu modeliu. Pagal jj DI sistemos skirsto-
mos j keturias kategorijas: minimalios, ribotos, didelés ir nepriimtinos rizikos?2. Sis
reguliavimas startuoliams sukuria naujas taisykles, taciau kartu kelia rimty isukiy,
ypac toms jmonéms, kurios kuria arba diegia DI technologijas aukstos rizikos srityse,
tokiose kaip sveikatos apsauga, teisésauga ar finansai.

Didelés rizikos DI sistemoms taikomi griezti reikalavimai, jskaitant poveikio ver-
tinimus, nuolatine atitikties priezitirg, skaidrumo uztikrinimg ir privalomus testavi-
mus pries§ pateikiant produkty j rinka. Startuoliai, kuriy technologijos patenka i $ia
kategorija, turés uztikrinti, kad jy DI sprendimai nepazeidzia pagrindiniy Zmogaus
teisiy ir veikia skaidriai (DI akto 9 ir 26 straipsniai). Sios prievolés reiskia papildo-
mas biurokratines ir finansines kliitis - nuo teisinio suderinamumo patikrinimy iki

22 TnovacijyAgentira. Rugpjacio 1 d. jsigaliojo ES dirbtinio intelekto aktas: Inovacijy agentiira padés
verslams prisitaikyti prie pokyciy [interaktyvus]. https://inovacijuagentura.lt/news/2024/07/rugp-
jucio-1-d.-isigaliojo-es-dirbtinio-intelekto-aktas-inovaciju-agentura-pades-verslams-prisitaiky-
ti-prie-pokyciu.html?lang=lt.
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nuolatinio atitikties palaikymo. Daugeliui mazesniy jmoniy $ios procediiros gali bati
per brangios, o tai gali lemti inovacijy stabdyma arba net kai kuriy startuoliy pasi-
traukima i$ rinkos.

Reguliavimas ypac paveiks startuolius, kurian¢ius generatyvinio DI sistemas. Joms
bus taikomi papildomi reikalavimai dél duomeny skaidrumo, modeliy atsekamumo
ir saugumo testavimo. Tokios platformos kaip ,OpenAI* ar ,,DeepMind* turés uzti-
krinti, kad jy DI modeliai laikytysi griezty privatumo standarty ir nebaty naudojami
klaidinancios informacijos generavimui. Tai ypa¢ svarbu DI modeliams, taikomiems
medicinoje ar teisésaugoje, kur net nedidelé klaida gali sukelti rimty pasekmiy.

ES DI reguliavimo sistema gerokai skiriasi nuo kity pasaulio regiony. Jungtinése
Amerikos Valstijose DI reguliavimas vis dar grindziamas savireguliacijos principais
ir pramoneés standartais, o ne grieztais jstatymais. 2025 m. sausj Trumpo administra-
cija paskelbé naujg DI politika, kuri atsauké Bideno administracijos reguliavimo sis-
temg ir skatino lankstesnj DI vystymasi®*. Tai rodo JAV pastangas skatinti inovacijas,
sumazinant reguliacine nasta, o tai gali suteikti pranasuma jy DI sektoriui globalioje
rinkoje. Kinija taiko kitokj modelj — nors ji aktyviai reguliuoja DI, valstybé taip pat
skiria didele finansing paramg ir lengvatas $ioje srityje veikianc¢ioms jmonéms. Tai
leidzia Kinijai palaikyti stiprig DI ekosistema, tuo paciu uztikrinant, kad naujos tech-
nologijos neperzengty valdZzios nustatyty saugumo riby**.

Grieztas ES reguliavimas gali turéti jtakos ir investicijy srautams j Europos star-
tuolius. Kadangi DI aktas bus taikomas visoms jmonéms, veikianc¢ioms ES rinkoje,
investuotojai gali nuspresti nukreipti savo kapitalg j startuolius, veikiancius 3alyse,
kur reguliavimas yra $velnesnis. Dél to kai kurie Europos DI karéjai gali perkelti savo
veikla | JAV, Jungtine Karalyste ar kitus regionus, kur naujy technologijy diegimas yra
maziau ribojamas®.

Nepaisant visy i§$ukiy, DI aktas turi ir teigiamy aspekty. Jis suteikia aiSkias gai-
res dél DI sistemy atsakomybés, reikalauja, kad jos buty kuriamos etikai ir gerbty
zmogaus teises (DI akto 6 straipsnis). Tai gali padéti didinti pasitikéjima DI tech-
nologijomis ir skatinti jy platesnj naudojimg visuomenéje. Vis délto, kad inovacijos
nenukentéty, butina sudaryti palankesnes salygas mazoms jmonéms prisitaikyti prie
naujy reikalavimy. Tai galima pasiekti supaprastinant atitikties procediras arba sia-
lant finansine ir metodine pagalba startuoliams.

23 NationalLawReview. Trump Administration Unveils New Al Policy, Reverses Biden’s Regulatory Fra-
mework [interaktyvus]. https://natlawreview.com/article/trump-administration-unveils-new-ai-poli-
cy-reverses-bidens-regulatory-framework#google_vignette.

24 LRT. Kinijos premjeras: plétojant dirbtinj intelektq reikia ,raudonos linijos“ [interaktyvus]. https://
www.Irt.It/naujienos/mokslas-ir-it/11/2173487/kinijos-premjeras-pletojant-dirbtini-intelekta-rei-
kia-raudonos-linijos.

% FinancialTimes. Transcript: Tech in 2025 — The EU vs Big Tech [interaktyvus]. https://www.ft.com/
content/8b43a2ae-fc02-4bfd-bfc2-15b05918{692.
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Apibendrinant, ES DI aktas gali tapti svarbiu jrankiu reguliuojant DI plétra, taciau
jo griezti reikalavimai ir administraciné nasta gali turéti neigiama poveikj startuo-
liams, ypa¢ tiems, kurie neturi pakankamai resursy laikytis visy taisykliy. Norint i3-
vengti inovacijy stabdymo, svarbu islaikyti reguliavimo lankstumg ir suteikti mazoms
imonéms tinkamas priemones prisitaikyti prie naujy teisiniy reikalavimy. Jei ES ne-
sugebés suderinti saugumo ir inovacijy skatinimo, gali i8kilti rizika, kad technologijy
karéjai rinksis palankesnes reguliavimo jurisdikcijas, o Europos DI ekosistema praras
konkurencinguma.

3. Elektroninés komercijos startuoliai

3.1. Sudétingas reguliavimas skirtingose rinkose

Elektroninés komercijos startuoliams, siekiantiems pléstis tarptautiniu mastu, tai-
komi jvair@s reguliavimo reikalavimai, kurie jvairiose 3alyse labai skiriasi. Sie skirtu-
mai apima mokescius, duomeny apsaugg ir vartotojy teises reglamentuojancius teisés
aktus, kurie gali apsunkinti verslo modelius.

Vienas i§ pagrindiniy i$$ukiy, su kuriais susiduria startuoliai Lietuvoje, kai jy
verslas pradeda generuoti pajamas, yra mokes¢iy reglamentavimas, kuris gali sukelti
finansinius jsipareigojimus ir reikalauja nuolatinio teisinio atitikimo. Pagal Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyma (toliau - LR MAJ), visos jmonés,
jskaitant startuolius, privalo mokéti pajamy mokestj, pridétinés vertés mokestj (to-
liau - PVM) bei kitus vietinius mokes¢ius, rinkliavas, priklausomai nuo jy veiklos
pobiadzio ir apimties. Startuoliai veikiantys elektroninés komercijos sektoriuje turi
atsizvelgti i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyma (toliau - LR
PVM]) ir jo reikalavimus, tokius kaip - jei ju metinés pajamos virsija 45 000 EUR,
jie privalo registruotis PVM mokétojais ir taikyti 21% PVM tarifg savo sitlomoms
prekéms bei teikiamoms paslaugoms, tac¢iau Seimui patvirtinus, nuo 2025 m. sausio
1 d. Lietuvoje jsigaliojo PVM jstatymo projekto pakeitimai, numatantys, kad smulkas
verslai (UAB, MB, I]) turés tapti PVM mokétojais perzenge ne 45 000 eury pardavimo
pajamy riba, 0 55 000 eury?. Pardavimo pajamy riba bus didinama 10 000 eury?.
Taip pat, priklausomai nuo pirkéjo buvimo padéties, gali tekti taikyti jo Salies PVM
tarifa, jei sandoriai vykdomi tarptautiniu mastu. Be PVM, startuoliai yra jpareigoti
mokéti ir pelno mokestj. Pagal Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatyma (toliau
- LR PM]), juridiniai asmenys, tokie kaip UAB ar MB, moka 16% pelno mokestj nuo
apmokestinamojo pelno. Visgi svarbu paminéti, kad mazosios jmonés, atitinkancios

26 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 35-1271.

27 Juriscon. Planuojami PVM jstatymo poky¢iai, Seimui patvirtinus jsigaliosiantys nuo 2025 m.
sausio 1 d. [interkatyvus]. https://www.juriscon.lt/naujienos/pvm-istatymo-pokyciai-isigaliosian-
tys-nuo-2025-m-sausio-1-d/
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nustatytus kriterijus arba veikiancios pirmuosius savo metus, gali taikyti lengvati-
nj 5% tarifg (6 proc. nuo 2025 m. mokestinio laikotarpio)?. Taciau, visos jmonés,
jskaitant startuolius, yra jpareigotos laikytis apskaitos biurokratiniy reikalavimy ir
teikti mokesc¢iy deklaracijas: PVM deklaracija kas ménesj per i. MAS sistema, bei pel-
no mokescio deklaracija pasibaigus finansiniams metams. Dél nuolat besikei¢iancio
reglamentavimo startuoliai privalo skirti papildomus isteklius mokesciy apskaitai,
konsultuotis su specialistais ir sekti teisés akty pokycius, kad iSvengty galimy pazei-
dimy ir finansiniy nuobaudy.

Budama Europos Sajungos (toliau - ES) nare, Lietuva privalo laikytis ne tik na-
cionaliniy, bet ir ES mokes¢iy teisés akty, o tai sukelia papildomy i$$ukiy startuo-
liams, ypac¢ tiems, kurie vykdo elektronine komercija tarptautiniu mastu. Vienas i§
pagrindiniy i$$akiy - ES PVM taisykliy laikymasis, nustatytas Tarybos direktyvoje
2006/112/EB, pagal kuria, jei startuolis parduoda prekes kitose ES $alyse ir jo ben-
dros pardavimo pajamos visoje ES vir$ija 10 000 EUR per metus, jis privalo taikyti
pirkéjo Salies PVM tarifa. Tai reiskia, kad vietoj jprasto 21% Lietuvos PVM tarifo gali
tekti taikyti, pavyzdziui, 19% Vokietijos ar kitg atitinkamos $alies tarifa. Sio reikala-
vimo jgyvendinimg palengvina vieno langelio principas (angl. OSS - One Stop Shop
sistema), leidziantis deklaruoti ir sumokeéti PVM per Lietuvos Valstybine mokesciy
inspekcija (toliau - VMI), kuri paskirsto surinktas 1ésas atitinkamoms valstybéms
naréms.

Be PVM reguliavimo, ES teisés aktai siekia isvengti dvigubo dividendy apmokes-
tinimo tarp jmoniy grupiy, kaip numatyta Tarybos direktyvoje 2011/96/ES. Taciau §i
direktyva néra patogi didziajai daliai startuoliy, nes ji skirta tik jmonéms, turin¢ioms
bent 10% akcijy paketa dukterinése bendrovése ir turin¢iomis §j paketa maziausiai
dvejus metus. Kadangi daugelis startuoliy veikia kaip vienas juridinis asmuo be duk-
teriniy bendroviy ar ilgalaikiy investicijy, jie negali pasinaudoti Siuo palengvinimu
ir daznai susiduria su dvigubo pelno apmokestinimo problema. Be to, startuoliai,
planuojantys sandéliuoti prekes kitose ES $alyse, gali susidurti su papildomais sun-
kumais. Pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB 194 straipsnj, valstybés narés gali
reikalauti, kad PVM registracija buty atlikta toje Salyje, kurioje prekés yra laikomos
sandélyje ir parduodamos, o 214 straipsnis jpareigoja startuolius registruotis kaip
PVM mokétojus tose $alyse, kuriose jie vykdo prekiy tiekimo veikla. Tai reiskia, kad
startuoliai, norintys naudotis sandéliavimo infrastruktira kitose ES valstybése, gali
bati priversti registruotis keliose jurisdikcijose, kas padidina administracine nastg ir
apsunkina verslo plétra.

Siekdami pléstis, elektroninés komercijos startuoliai daznai planuoja prekiauti di-
desniu mastu, ne tik ES viduje, bet ir tre¢iose Salyse kuriy rinkos galimybés daug pla-
tesnés pavyzdziui: Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau - JAV), Kinija, Indija, Jungti-

28 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (2001). Valstybés Zinios, 110-3992.
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né Karalysté (toliau - JK ). Taciau pateke j $ias rinkas, startuoliai susitinka su dar di-
desniais i$$tikiais, susijusiais su importo reikalavimais, muitais ir PVM reguliavimu.
Pavyzdziui, prekés, atvykusios j Lietuva ar kitas ES valstybes i$ tre¢iyjy $aliy, yra pri-
valomai apmokestinamos importo PVM, o priklausomai nuo prekeés kategorijos, gali
bati taikomi papildomi muitai, apsunkinantys startuolio veikla. Tac¢iau problemos
neapsiriboja tik importu — nepaprastas reguliavimas taip pat taikomas parduodant
prekes uz ES riby. Nors pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jsta-
tyma eksportuojamos prekés yra neapmokestinamos PVM, kai kuriose $alyse, pavyz-
dziui, Jungtinéje Karalystéje, startuoliai privalomai turi registruotis vietinégje PVM
sistemoje ir mokéti §j mokestj?. Po ,,Brexit“ 2021 m. visos JK neregistruotos jmonés,
teikiancios paslaugas JK vartotojams, privalés registruotis kaip PVM mokétojai JK,
jei jy apyvarta virSys 90 000 svary sterlingy®. Tikétina, kad nesilaikydamas reikalavi-
my startuolis susidurs su teisinémis pasekmémis, tokiomis kaip baudos ar prekybos
apribojimai, dél kuriy bus sunku vykdyti versla. Kitas svarbus klausimas - dvigubo
apmokestinimo praktika, kuri atsiranda, kai pradedanciosios imonés pelnas, gautas
vienoje jurisdikcijoje, apmokestinamas abiejose jurisdikcijose. Lietuva jau yra pasira-
$iusi 60 dvigubo apmokestinimo isvengimo sutarciy (DAIS), kuriomis sieckiama su-
paprastinti tokio pelno paskirstyma, taciau jas jgyvendinti néra lengva, nes jvairiose
Salyse galioja daug sudétingy taisykliy ir skirtingos interpretacijos®. Viena i§ proble-
my yra nuolatinés buveinés (angl. Permanent Establishment) savoka, kuri skirtingose
$alyse apibréziama skirtingai. Pavyzdziui, jei pradedancioji jmoné teikia e. prekybos
paslaugas JAV, tos Salies mokes¢iy institucijos ja gali laikyti kaip nuolatine buveine
turintj verslg, nors toje $alyje ji neturi fizinés parduotuvés ar biuro®2. Tokiu atveju
naujai jsteigtai jmonei gali tekti mokéti pelno mokestj ir Lietuvoje, ir JAV, o tai lemia
papildomas teisines i$laidas ir laiko sanaudy i$naudojima. Be to, startuoliai, orien-
tuoti j greita plétra ir lankstuma, susiduria su létais gin¢y sprendimo mechanizmais.
Net ir taikant ES Dvigubo apmokestinimo gin¢y sprendimo direktyva (2017/1852),
procesai daznai yra ilgi ir reikalaujantys dideliy finansiniy pajégumy, kuriy mazesni
startuoliai gali neturéti. Dél $ios priezasties dauguma jy nusprendzia mokéti mokes-
¢ius abiejose Salyse, kad i$vengty teisiniy gincy ir prekybos apribojimy. Problemos
dar labiau kaupiasi dél nuolat atsinaujinancio tarptautinio reguliavimo. Skirtingos
valstybés jveda naujus skaitmeninio verslo mokesciy reguliavimus, kurie gali itin pa-
branginti veiklos i$laidas. Tokiose milziniskuose rinkose kaip pavyzdziui Indija ir JK

2 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (2002). Valstybés Zinios, 35-1271.

30" Gov.UK. How VAT works [interkatyvus]. https://www.gov.uk/how-vat-works

31 VML Galiojancios dvigubo apmokestinimo isvengimo sutartys [interaktyvus]. https://www.vmi.lt/
evmi/tarptautines-dvigubo-apmokestinimo-isvengimo-sutartys

32 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES SOUTH DAKOTA v. WAYFAIR, INC., ET AL.
CERTIORARI TO THE SUPREME COURT OF SOUTH DAKOTA No. 17-494. Argued April 17,
2018—Decided June 21, 2018
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jau yra jvestas ,Digital Service Tax® $ios skaitmeninés paslaugos apmokestinamos
net ir tuo atveju, jei startuolis néra jkires fizinés buveinés toje valstybéje®. Tokios
tendencijos reiskia, kad planuojant sékmingai vykdyti plétra j treciasias Salis, startuo-
liai turi atidziai perzitiréti, suprasti tarptautinius jstatymus ir bati nuolat pasiruoses
besikei¢ian¢iam reguliavimui bei galimiems teisminiams procesams.

3.2. Duomeny apsauga ir privatumo isstkiai

Europos Sajungoje veikiantys elektroninés komercijos startuoliai, privalo laikytis
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau - BDAR), kuriame yra nustatytos
grieztos asmens duomeny tvarkymo taisykles ir keliami reikalavimai duomeny ap-
saugai. Pagal BDAR 5 straipsnj, asmens duomenys turi bati tvarkomi teisétai, sazi-
ningai ir skaidriai, renkami tik aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais bei saugomi tik
tiek, kiek butina. Tai reigkia, kad startuoliai, kurie renka ir analizuoja vartotojy duo-
menis siekdami gerinti savo paslaugas, personalizuoti pasitlymus ar vykdyti rinko-
daros funkcijas, turi uztikrinti $iy principy laikymasi. Teiséto duomeny tvarkymo pa-
grindo nustatymas pagal BDAR 6 straipsnj yra vienas i$ sudétingiausiu i$ukiy, kuris
numato, kad bet koks duomeny tvarkymas turi buti pagrjstas viena i$ teisiniy salygy,
pavyzdziui, ai$kiu vartotojo sutikimu ar teisétu jmonés interesu. Dél $iy reikalavimy
startuoliai yra priversti investuoti j darbuotojus kurie galés surasyti aiskia privatu-
mo politik, vartotojy informavimo sistemg ir sutikimy valdymo mechanizmus, nes
nepakankamas atitikimas gali sukelti itin skausmingas teisines pasekmes, jskaitant
dideles baudas. BDAR 83 straipsnis numato, kad uz pazeidimus gali bati taikomos
sankcijos iki 20 mln. eury arba 4 % metinés pasaulinés apyvartos, o tai gali baiti pra-
zitinga naujam, auganc¢iam verslui. Be to, BDAR 13 ir 14 straipsniai reikalauja, kad
startuoliai ai$kiai pateiktu informacija vartotojams apie tai, kokie duomenys yra ren-
kami, kaip juos tvarko ir kam perduoda. Ypac aktualu tai tampa, kai surinktg duo-
meny bazé yra perduodama uz ES riby, pavyzdziui, informacijos saugykly paslaugy
teikéjams ar partneriams treciosiose $alyse. Pagal BDAR V skyriy, toks perdavimas
leidZiamas tik laikantis griezty saugumo priemoniy, jskaitant standartines sutar¢iy
salygas. Tai sukuria papildomas administracines ir teisines kliatis startuoliams, kurie
daznai neturi pakankamai iStekliy, kad galéty jvykdyti visus $iuos reikalavimus be
specializuoty teisininky pagalbos. Elektroninéje komercijoje nejmanoma apsieiti be
ypa¢ sudétingos srities - slapuky (angl. cookies) naudojimas, kuris reglamentuoja-
mas ne tik BDAR, bet ir Elektroniniy rysiy privatumo direktyvoje 2002/58/EB. Pagal
$ios direktyvos 5 straipsnj, vartotojy sutikimas yra butinas prie§ jdiegiant slapukus,
i$skyrus atvejus, kai jie yra batini paslaugy teikimui. Tai reigkia, kad startuoliy par-

33 DlaPiper. The UKs Digital Services Tax update [interaktyvus]. https://www.dlapiper.com/es-pr/insi-
ghts/publications/2022/12/the-uks-digital-services-tax-update
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eiga yra jdiegti aiskius slapuky valdymo jrankius, nes priesingu atveju jy veikla gali
bati laikoma BDAR taisykliy nesilaikymu. Be to svarbu atkreipti démesj ir j ne taip
daznai pastebima aspekta - duomeny subjekty teises, kurios yra iSsamiai apibréztos
BDAR 15-22 straipsniuose. Vartotojai turi teise gauti informacija apie savo duome-
ny tvarkyma, reikalauti juos i$trinti, perkelti kitam paslaugy teikéjui arba apriboti ju
naudojimg. Tai kelia didelius techninius i§$tkius startuoliams, nes jie privalo idiegti
sistemas, leidziancias greitai ir efektyviai vykdyti $iuos prasymus. Jei jmoné negali
uztikrinti tokio duomeny subjekto teisiy jgyvendinimo, ji gali sulaukti skundy duo-
meny apsaugos priezitiros institucijoms. Lietuvoje tokig prieziara vykdo Valstybiné
duomeny apsaugos inspekcija, kuri gali ne tik skirti baudas, bet ir nurodyti laikinai
sustabdyti veikla, jei nustato rimtus BDAR pazeidimus (BDAR 58 str.). Be to, teisiniy
gin¢y sprendimas gali buti ilgas ir brangus procesas, kuris mazam startuoliui gali
reiksti dideles finansines ir reputacines pasekmes.

3.3. Vartotojy apsaugos jstatymo laikymasis

Elektroninés komercijos startuoliai, vykdydami veiklg Lietuvoje ir Europos Sg-
jungoje, privalo laikytis griezty vartotojy apsaugos reikalavimy, kuriuos nustato ES
direktyvos, nacionaliniai jstatymai ir reglamentai. Pagrindiniai teisés aktai, regla-
mentuojantys §ig sritj, yra Vartotojy teisiy direktyva 2011/83/ES, Prekiy pardavimo
ir garantijy direktyva 2019/771, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva 2005/29/
EB bei Elektroninés prekybos direktyva 2000/31/EB. Lietuvoje $ie reikalavimai yra
perkelti j Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, Vartotojy teisiy apsaugos istatyma,
Reklamos jstatymg, Nesaziningos komercinés veiklos draudimo jstatyma ir Informa-
cinés visuomenés paslaugy jstatyma. Startuoliai, nevykdantys $iy reikalavimy, gali
susidurti su teisinémis sankcijomis, finansinémis baudomis ir veiklos apribojimais.
Vienas pagrindiniy i§$ukiy startuoliams yra aiskiy pirkimo salygy uztikrinimas pa-
gal Vartotojy teisiy direktyva, kuri reikalauja, kad prie$ sudarant nuotoline sutartj
vartotojai baty informuoti apie parduodamy prekiy ar paslaugy savybes, kainas,
pristatymo salygas, mokéjimo budus ir grazinimo politikg (11 straipsnis). Lietuvos
civilinio kodekso 6.228 straipsniai nustato, kad pardavéjas privalo suteikti vartotojui
aiskia, tikslia ir suprantamg informacija apie sutarties salygas. Startuoliams gali kilti
sunkumy su $iy reikalavimy laikymusi, ypa¢ jei jie veikia tarptautinés rinkos mas-
tu, kur vartotojy teisiy reguliavimas gali skirtis. Kitas svarbus i§$tkis yra grazinimo
ir at$aukimo politikos laikymasis. Pagal Vartotojy teisiy direktyvos 9 straipsnj, var-
totojas turi teise atsisakyti sutarties per 14 dieny nuo prekiy gavimo be papildomo
pagrindimo. Be to, direktyvos 13 straipsnis numato, kad vartotojui turi bati grazinta
visa sumokéta suma, jskaitant pristatymo i$laidas. Sios nuostatos yra perkeltos j ci-
vilinio kodekso 6.228'° straipsnj, kuris jpareigoja pardavéjus vykdyti graZinimus per
14 dieny. Startuoliai daznai susiduria su sunkumais jgyvendinant $iuos reikalavimus,
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nes grazinty prekiy logistikos, sandéliavimo ir kokybés patikrinimo procesai gali bati
sudétingi ir brangas. Elektroninés komercijos startuoliai taip pat privalo uztikrinti,
kad parduodamos prekeés atitikty kokybés reikalavimus ir garantijas. Pagal Prekiy
pardavimo ir garantijy direktyvos 13 straipsnj, pardavéjai atsako uz prekiy neatitiki-
ma sutarties salygoms maziausiai dvejus metus nuo pristatymo dienos. Lietuvoje $ios
taisyklés jtvirtintos civilinio kodekso 6.363 straipsnyje, kuris numato, kad jei defektas
nustatomas per pirmuosius 6 ménesius, laikoma, kad jis egzistavo pardavimo metu,
nebent pardavéjas jrodo kitaip. Startuoliai turi uztikrinti ne tik kokybiskas prekes, bet
ir ai$kiai suformuluotas garantijos salygas, kad i$vengty galimy gincy su vartotojais ir
Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau - VVTAT). Dar viena problema
yra nesaziningos komercinés veiklos prevencija. Pagal Nesaziningos komercinés vei-
klos direktyva, pardavéjai negali klaidinti vartotojy apie prekiy kainas, nuolaidas ir
savybes (6-7 straipsniai). Sios taisyklés perkeltos i Lietuvos Respublikos nesgZiningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyma, kuris draudzia skleisti melaginga
informacija apie produktus ir paslaugas. Reklamos jstatymas taip pat nustato, kad re-
klama turi bati aiski, tiksliné ir neturinti klaidinancios informacijos. Startuoliai, tai-
kantys sparciai besikei¢iancig kainodarg ar personalizuotas nuolaidas, gali susidurti
su rizika, jei ju veiksmai bus laikomi nesaziningais arba nepakankamai skaidriais.
Papildomai elektroninés prekybos startuoliams tenka laikytis Skaitmeninio turinio
direktyvos (2019/770), jei jie prekiauja skaitmeniniais produktais, pavyzdziui, e. kny-
gomis ar kitokia programine jrangg. Sioje direktyvoje numatyta, kad vartotojai turi
teise reikalauti nemokamo pataisymo ar kompensacijos, jei skaitmeninis turinys nea-
titinka sutarties salygy. Tai reiskia, kad startuoliai, sitlantys skaitmenines prekes, turi
uztikrinti veiksmingg vartotojy skundy sprendimo tvarka ir aiSkiai apibréztas paslau-
gy teikimo salygas. Be ES reglamenty, startuoliai, veikiantys Lietuvoje, turi laikytis
ir nacionaliniy teisés akty. Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy
jstatymas reikalauja, kad e. prekybos jmonés aiskiai pateikty savo rekvizitus, jskaitant
imonés pavadinimg, adresa ir kontaktinius duomenis. Vartotojy teisiy apsaugos jsta-
tymas suteikia vartotojams teise reikalauti kokybisky prekiy, gauti aiskia informacija
apie sandorius bei kreiptis | VVTAT gincy atveju. Galiausiai, startuoliai, prekiaudami
tarptautiniu mastu, turi iSmokti kaip prisitaikyti prie skirtingy $aliy teisés akty. Pa-
vyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, po ,,Brexit, taikomi savarankiski vartotojy apsaugos
reglamentai, o JAV kiekviena valstija turi savo individualias taisykles.

3.4. Intelektinés nuosavybés apsauga

Elektroninés komercijos startuoliai siekiantys uztikrinti savo intelektinés nuosa-
vybés apsauga, susiduria su keliais svarbiais i$$tkiais, susijusiais su teisiniy reikalavi-
my laikymusi, tarptautiniais reguliavimo skirtumais ir pazeidimy prevencija. Pirma,
kalbant apie prekiy zenkly apsauga, pradedanciosios jmonés susiduria su is§ukiu, kad

315



joms reikia registruoti savo prekiy zenklus ne tik Lietuvoje pagal Lietuvos Respublikos
prekiy zenkly jstatyma, bet ir tarptautiniu mastu pagal ES prekiy zenkly reglamenta
(2017/1001) arba Madrido protokola. Neregistruoti prekiy Zenklai nesuteikia iSimti-
niy teisiy, todél jmonés gali susidurti su prekiy Zenkly pazeidimais ar gincais dél jau
egzistuojanciy prekiy zenkly. Antra, autoriy teisiy ir skaitmeninio turinio apsauga ap-
sunkina skirtingos jurisdikcijos, reglamentuojancios ir saugancios autoriy teises inter-
nete. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme ir ES direktyvoje
2019/790 reikalaujama, kad pradedanciosios jmonés, naudodamos trec¢iujy $aliy sukur-
ta turinj, sudaryty atvirasias licencines sutartis, ta¢iau praktikoje intelektinés nuosavy-
bés vagystés (pvz., dizaino ir turinio kopijavimas) islieka problema. Tre¢ia, inovatyviy
technologijy patentiné apsauga gali buti sudétinga, nes patenty registracija pagal Lietu-
vos Respublikos patenty jstatyma arba Europos patenty konvencija (toliau - EPC) yra
brangi ir uzima daug laiko. Neturédamos tinkamos teisinés apsaugos, pradedanciosios
imoneés gali susidurti su konkurenty vykdomu jy technologijy kopijavimu. Ketvirta, ko-
vos su padirbinéjimu ir klastotémis i§$ukiai yra ypac aktualas elektroninés komercijos
platformose, kur treciyjy $aliy pardavéjai gali pardavinéti suklastotas prekes, pazeis-
dami Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 204 straipsnj. Startuoliai turi jdiegti
savo vidinius mechanizmus, atitinkancius Reglamenta 2019/1150 dél saziningumo in-
ternetinése platformose, kad apsisaugoty nuo neteisétos prekybos. Penkta, intelektinés
nuosavybés pazeidimy stebéseng ir sprendimg gali apsunkinti skirtinga jurisdikcijos
tvarka: jei intelektinés nuosavybés teisés pazeidziamos uz ES riby, dél skirtingy teisiniy
teisiy gynimo mechanizmy gali buti ypa¢ sudétinga uztikrinti vykdymg. Pradedancio-
sios jmonés turi nuolat stebéti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus ir apsisaugoti
naudodamosi teisinémis teisiy gynimo priemonémis, pavyzdziui, jspéjamaisiais lais-
kais arba kreipdamosi j Valstybinj patenty biurg (toliau - VPB) ar Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyba (toliau - EUIPO). Neefektyvi intelektinés nuosavybés
apsauga gali sukelti finansiniy nuostoliy ir pakenkti verslo reputacijai.

4. Biotechnologijos ir farmacijos startuoliai

4.1. Reguliavimo institucijos ir teisine sistema

Biotechnologijy ir farmacijos startuoliai, kurie siekia plésti savo veiklg Lietuvoje,
yra jpareigoti laikytis griezty teisiniy ir reguliaciniy reikalavimy. Lietuvos teisiné sis-
tema $ioje srityje glaudziai susijusi su ES teisés aktais, todél startuoliai turi uztikrinti
atitikimg tiek nacionaliniams, tiek ES lygmens reikalavimams. Pagrindinés institu-
cijos, atsakingos uz reguliavima ir priezitra, yra Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba
(toliau - VVKT) ir Europos vaisty agenttra (toliau - EMA). VVKT yra pagrindiné
nacionaliné institucija Lietuvoje, atsakinga uz vaisty ir biotechnologiniy produk-
ty reguliavimg. Tarnyba i$duoda leidimus vykdyti klinikinius tyrimus, registruoja
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vaistinius preparatus, prizitri rinkoje esanc¢iy produkty sauga ir kokybe bei atlieka
reguliacinius patikrinimus. Prie§ pradédami klinikinius tyrimus, biotechnologijuy
ir farmacijos startuoliai turi pateikti VVKT i§samia dokumentacija, apimancia ty-
rimo protokola, etikos komiteto patvirtinimg bei pacienty informavimo dokumen-
tus. VVKT vertina ne tik tyrimo mokslinj pagristuma, bet ir atitiktj Geros klinikinés
praktikos (toliau - GCP) standartams, numatytiems ICH E6 gairése. Jei nustatomi
pazeidimai ar neatitikimai, startuoliai gali susidurti su leidimo atSaukimu ar baudo-
mis, numatytomis Lietuvos Respublikos farmacijos jstatyme. EMA yra pagrindiné
ES institucija, atsakinga uZ vaisty patvirtinimo procesg centralizuota tvarka. Bio-
technologijy ir farmacijos startuoliai, siekiantys patekti j platesne Europos rinka,
turi gauti EMA patvirtinima, kuris galioja visose ES valstybése narése. Centralizuota
registracija yra privaloma biologiniams produktams, pazangios terapijos vaistams ir
vaistams skirtiems rety ligy gydymui. EMA procesas apima mokslinj vertinima, sau-
gumo ir veiksmingumo analize bei plany perzifirg. Si procediira uztikrina greitesnj
patekima j kelias rinkas, ta¢iau ji taip pat reikalauja dideliy finansiniy ir laiko iStekliy.
Procediros trukmeé siekia iki 210 dieny, taciau gali bati ilginama, jei yra reikalau-
jama papildomos informacijos. Nepateikus tinkamos dokumentacijos ar neatitikus
reglamentuojamy reikalavimy, paraiska gali bati atmesta. Lietuvos biotechnologijy ir
farmacijos startuoliai, veikiantys tarptautiniu mastu, privalo atsizvelgti i regioninius
reguliavimo skirtumus. Nors EMA uZtikrina vieningg vaisty registravimo sistema ES,
kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose (reguliuoja FDA) ar
Jungtinéje Karalystéje regulioja vaisty ir sveikatos prieziuros produkty reguliavimo
agentura (toliau - MHRA), galioja skirtingi reikalavimai, dél kuriy tenka adaptuoti
produkty dokumentacijg ir procesus. Dél $iy kiekvienos jurisdikcijos skirtumy star-
tuoliai dazniausiai turi samdyti teisines konsultacijas teikianc¢ius advokatus, nes ne-
tinkamai jvertinus uZzsienio reguliacinius reikalavimus, gali bati skiriamos finansinés
sankcijos, atmetamos registracijos parais$kos ar uzdraudziamasprodukty prekyba.

4.2. Regioniniai skirtumai

Farmacijos ir biotechnologijy produkty reguliavimo sistema skirtingose pasaulio
Salyse gali zenkliai skirtis, o tai kelia papildomy teisiniy i$$tukiy startuoliams siekiant
tarptautinés plétros. ES veikia centralizuota vaisty patvirtinimo sistema, priziGrima
EMA, kuri leidZia gauti rinkodaros leidima visose ES $alyse per vieninga paraiskos
teikimo procesg. Tai suteikia didelj pranasuma siekiant patekti j Europos rinka. Vis
délto net ir ES viduje gali pasitaikyti specifiniy nacionaliniy reikalavimy, susijusiy
su vaisty kainodara, kompensavimo sistemomis ar reklamos taisyklémis, todél star-
tuoliai privalo derintis ne tik prie bendrojo ES reguliavimo, bet ir atskiry valstybiy
nariy teisiniy niuansy. Tuo tarpu JAV - didZiausia pasaulio farmacijos rinka, 2018 m.
siekusi 362 mlrd. USD, o 2023 m. prognozuojama vir§ 420 mlrd. Todél §j rinka itin
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patraukli farmacijos sferoje startuoliams. Vaisty ir biotechnologijy produkty patvirti-
nima reguliuoja Maisto ir vaisty administracija (toliau - FDA). Skirtingai nuo EMA,
FDA reikalauja atskiry klinikiniy tyrimy bei gamybos proceso patvirtinimo, o papil-
domos nuostatos dél duomeny apsaugos, saugumo reikalavimy ir rinkodaros apri-
bojimy gali dar labiau komplikuoti jéjima j JAV rinka. FDA taip pat turi skirtingus
patvirtinimo kelius — jprasta, pagreitintg ar prioritetinj — kuriy pasirinkimas priklau-
so nuo produkto pobidzio ir gydymo naujumo. Siy procesy skirtumy ignoravimas
gali lemti produkto atmetima, papildomy dokumenty reikalavimus ar reik§mingus
vélavimus rinkodaros leidimo i§davimo procese. JK, po ,,Brexit“ proceso, buvo jdieg-
ta savarankiska reguliavimo sistema, priziarima MHRA. Nors JK ir toliau siekia de-
rinti savo reikalavimus su ES standartais, yra reik§mingy skirtumy klinikiniy tyrimy
registracijos, rinkodaros leidimy ir produkty etikeciy srityse. Startuoliai, norintys
patekti i JK rinka, privalo atskirai registruoti savo produktus ir laikytis $ios Salies
duomeny apsaugos bei farmacijos reklamos taisykliy.

4.3. Leidimy ir patvirtinimo procesai

Klinikiniy tyrimy reguliavimas yra privalomas procesas, siekiant uztikrinti naujy
vaisty sauguma ir veiksminguma. Be to, norint apsaugoti inovacines idéjas ir pritraukti
investicijy, batina aprapinti apsauga patentams, taciau $i sritis gali sukelti dideliy i$$a-
kiy startuoliams, dél itin sudétingy procediry susijusiu su registracija ir konkurencine
aplinka. Siekiant gauti naujo vaisto ar medicinos technologijos rinkodaros leidima Kkli-
nikiniai tyrimai yra batinas etapas. ES klinikiniy tyrimy reguliavimas grindziamas Re-
glamentu 536/2014, kuris buvo sukurtas siekiant supaprastinti tyrimy vykdyma visoje
ES. Sis reglamentas nustaté svarbius reikalavimus tyrimy procesui, pacienty apsaugai
ir duomeny patikimumui, o visi tyrimai turi bati jregistruojami j ES klinikiniy tyrimy
informacinéje sistemoje (toliau - CTIS). Lietuvoje klinikiniy tyrimy priezitrg yra vyk-
doma VVKT, kuri prisiima atsakomybe uz leidimy iSdavima, priezitra ir pazeidimy
tikrinimg. Norint pradeéti klinikinj tyrima, startuoliai privalo pateikti i§samiai aprasyta
dokumentacija, tyrimo protokolus, etikos komiteto patvirtinima ir pacienty informavi-
mo dokumentus. Sis procesas nepaprastai sunkus ir brangus, nes reikia uztikrinti ne tik
visus atitikimus reguliavimui, bet ir aukstus etikos standartus pagal Helsinkio deklara-
cija. Vienas didZiausiy i$$ukiy su kuriais susiduria startuoliai yra finansiné nasta, susi-
jusi su klinikiniy tyrimy organizavimu. Tyrimai dazniausiai kainuoja milijonus eury ir
trunka daugiau negu vienus metus, kas labai stabdo vystymosi procesa. Be to, neigiamo
rezultato rizika yra gana didelé - daugelis naujai sukurty vaisty nepasiekia paskutiniyjy
tyrimy faziy dél nepakankamo vaisty veiksmingumo ar saugaus vartojimo stokos. Star-
tuoliai, neturintys pakankamo kapitalo yra priversti ie§koti partnerystés su stambiomis
farmacijos jmonémis arba kitais investuotojais, taciau to pasékoje gali netekti dalies
intelektinés nuosavybeés teisiy.
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Norédamos apsaugoti savo moksliniy tyrimy ir plétros rezultatus, biotechnolo-
gijy ir farmacijos sektoriy pradedanciosios jmonés turi atkreipti démesj i intelekti-
nés nuosavybés, ypa¢ patenty, apsauga. Patentiné apsauga suteikia i§skirtines teises
i naujus produktus ir technologijas ir neleidzia konkurentams be leidimo naudoti
ty paciy naujoviy. Europos patenty sistema grindziama Europos patenty konvencija
(toliau - EPC), o Europos patentus galima gauti Europos patenty tarnyboje (toliau
- EPO). Be to, 2023 m. jsigaliosianti Vieningo patento ir Vieningo patenty teismo
(toliau - UPC) sistema leis vieng patentg apsaugoti daugelyje ES valstybiy nariy, todél
sumazés administraciné nasta ir iSlaidos. Ta¢iau patentavimo procesas yra sudétingas
ir brangus: Ekspertizé EPT gali trukti kelerius metus, o viso proceso islaidos, jskai-
tant patento parai$kos parengima, teisines i$laidas ir vertima, gali siekti kelis Simtus
takstanciy eury. Be to, patentai saugomi tik tam tikrg laika, paprastai dvidesimt mety
nuo paraiskos padavimo dienos, ta¢iau faktinis rinkos plétros laikas paprastai bana
trumpesnis dél ilgos klinikiniy tyrimy trukmeés. Kitas svarbus dalykas yra tai, kad
pradedanciosios biotechnologijy jmonés daznai patentuoja ne tik j patj vaista, bet ir
gamybos procesg, biotechnologinius metodus ar konkrec¢ius molekulinius taikinius.
Taciau dél sudétingos patenty teisés farmacijos sektoriuje daznai kyla gincy dél pa-
tenty galiojimo ir taikymo srities, o didelés farmacijos bendrovés gali imtis teisiniy
veiksmy prie§ mazesnius konkurentus, siekdamos uzgincyti juy patentus arba apriboti
ju patekima j rinka. Startuoliai taip pat turi bati pasirenge spresti su ,,patenty isseki-
mu® (angl. patent exhaustion) susijusias problemas, kuomet vaistui pasibaigus paten-
to galiojimo laikui, rinkoje atsiranda genetiniai vaistai, mazinantys inovatyviy vaisty
pelninguma. Siekiant pratesti intelektinés nuosavybés apsauga, farmacijos jmonés
daznai naudojasi papildomos apsaugos liudijimais (toliau - SPC), kuriuos reglamen-
tuoja Reglamentas (EB) 469/2009.

4.4. Teisiné atsakomybe

Biotechnologijy ir farmacijos bendrovés, kurdamos naujoviskus produktus, susi-
duria ne tik su techniniais ir finansiniais i$$ukiais, bet ir su sudétinga teisine aplinka.
Civiliné ir baudziamoji atsakomybé $iose srityse yra ypac svarbi, nes nesaugus pro-
duktai, klaidinanti reklama ir neteiséti klinikiniai tyrimai gali turéti rimty pasekmiy
vartotojy sveikatai ir jmonés reputacijai.Civiliné atsakomybé uz nesaugy produkta
gali buti taikoma startuoliui pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa (LR CK)
6.292 straipsnj. Gamintojas atsako uz zala, padaryta dél gaminio trikumuy, nepriklau-
somai nuo kaltés. Biotechnologijy ir farmacijos startuoliams $i atsakomybé gali bati
pritaikyta uz: produkto trakumus. Trakumas gali bati gamybos brokas, projektavimo
klaida arba informacijos stokos atvejis. Netinkamas zenklinimas ar nepakankamas
ispéjimas apie galimus $alutinius poveikius gali biiti laikomas tritkumu. Zalos atsi-
radima. pacientas privalo jrodyti realios zalos faktg — nuo fizinés Zalos iki prarasty
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pajamy dél darbingumo netekimo. Priezastinj ry$j, butina jrodyti, kad butent Sio
produkto trikumas sukélé zalg vartotojui. Startuoliai, siekdami greitai patekti j rin-
ka, daznai patiria spaudima sutrumpinti klinikiniy tyrimy laika ar sumazinti iSlaidas
kokybés kontrolei. Ta¢iau net jei gamintojas nezinojo apie trikuma, grieztoji atsa-
komybé vis tiek taikoma. Be to jie gali buti patraukti civilinei atsakomybei uz klai-
dingg reklama Lietuvos reklamos jstatymas ir ES direktyvos grieztai reglamentuoja
farmacijos ir biotechnologijuy produkty reklamg. Startuoliai gali susidurti su civiline
atsakomybe, jei: reklama pateikia nepagrjstus teiginius apie produkto veiksminguma,
nutylimos svarbios detalés apie galimus $alutinius poveikius, reklama skirta neleisti-
noms auditorijoms, pavyzdziui, tiesiogiai vartotojams, kai tai draudziama. Neteisinga
ar klaidinanti reklama gali lemti vartotojy klaidinima, o nukentéjusieji gali pareika-
lauti kompensacijos uz patirta zala.

Baudziamoji atsakomybé gali bati taikoma uz nesaugy produkta. Pagal Baudzia-
maji kodeksa, jei dél samoningo ar dél didelio neatsargumo platinamo nesaugaus
produkto buvo padaryta sunki zala ar net mirtis, atsakingi asmenys gali baiti patraukti
baudziamojon atsakomybén. Tai gali apimti: gamybos proceso klastojima, samoninga
trakumy slépima, dokumentacijos klastojima, siekiant gauti leidimg prekiauti pro-
duktu.Taip pat kaip ir civilinéje teisés $akoje baudziamojoje gali kilti atsakomybé ir uz
klaidinga reklamg. Baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma, jei klaidinanti reklama
buvo ty¢iné ir sukélé rimty pasekmiy vartotojy sveikatai ar finansinei gerovei. Tai
ypa¢ aktualu, kai vaistai reklamuojami neturint tinkamo leidimo. BaudZiamoji atsa-
komybeé taip pat taikoma uz klinikinius tyrimus be leidimo. Pradedanc¢ios farmacijos
ir biotechnologijy jmonés gali buti patrauktos baudziamojon atsakomybén, jei jos
atlieka klinikinius tyrimus neturédamos reikiamo leidimo arba pazeisdamos etikos
standartus. Neteiséti tyrimai apima tyrimus, atliekamus be tiriamyjy sutikimo, etikos
komitety sprendimy ignoravima, duomeny klastojima ar slépima. Uz tokius pazei-
dimus atsakingiems asmenims gali buti taikoma laisvés atémimo bausmé, baudos ir
veiklos apribojimas.

ISvados

1. Startuoliy veiklos tvarumas glaudZiai susijes su teisiniu reguliavimu, kuris daugelyje
sektoriy kelia administracinius, finansinius ir teisinius i$$akius naujoms jmonéms.
Grieztos licencijavimo procediros, sudétingi atitikties reikalavimai ir neapibrézta
reguliavimo aplinka gali riboti jy augimg ir sumazinti i$likimo galimybes.

2. FinTech sektoriaus startuoliai susiduria su reik§mingais reguliaciniais i$$ukiais,
nes finansy rinkos priezitira yra itin griezta. Pinigy plovimo prevencijos, duome-
ny apsaugos ir Kkiti teisiniai jpareigojimai gali tapti rimta kliatimi naujy rinkos
dalyviy atsiradimui, ypa¢ dél sudétingos licencijavimo sistemos ir dideliy kapitalo
reikalavimy.
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. IT ir dirbtinio intelekto startuoliams didZiausig i§$ukj kelia intelektinés nuosavy-
bés apsauga, grieztas duomeny privatumo reguliavimas bei naujai jsigaliojancios
teisés normos, tokios kaip Dirbtinio intelekto aktas. Sie reikalavimai gali apriboti
inovacijy plétra ir padidinti technologiniy startuoliy veiklos sanaudas.

. Elektroninés komercijos sektoriaus startuoliai dazniausiai susiduria su vartotojuy
apsaugos, asmens duomeny tvarkymo bei skaitmeniniy paslaugy reglamentavimo
is$ukiais. Griezti reikalavimai e. komercijos platformoms ypa¢ apsunkina mazyjy
rinkos dalyviy konkurencines galimybes, nes $ie daznai stokoja resursy teisiniams
jsipareigojimams jgyvendinti.

. Biotechnologijy ir farmacijos startuoliy sékmé didele dalimi priklauso nuo ilgos
ir sudétingos produkty registravimo tvarkos. Grieztos klinikiniy tyrimy regulia-
vimo procediiros, auksti atitikties standartai ir prieziaros institucijy reikalavimai
gali sulétinti inovacijy diegima ir apsunkinti naujy produkty patekimg i rinka.

. Skirtingose $alyse taikomi reguliavimo modeliai daro tiesiogine jtaka startuoliy
augimo galimybéms. Lankstesnis ir aiSkesnis reguliavimas gali paskatinti verslo
plétra, tuo tarpu per griezta ir sudétinga reguliaciné aplinka gali paskatinti jmones
persikelti i jurisdikcijas, kuriose verslo salygos yra palankesnés.

. Siekiant sumazinti startuoliy zlugimo rizika ir gerinti jy veiklos salygas, butina
perziaréti teisinj reguliavimg ir pritaikyti ji prie inovatyviy versly poreikiy. Efek-
tyvesnés licencijavimo procediiros, administracinés nastos mazinimas ir ai$kesné
reguliavimo aplinka gali sudaryti palankesnes salygas startuoliy augimui bei kon-
kurencingumo didinimui.

Saltiniy sarasas:

Teisés norminiai aktai

Tarpautiniai norminiai aktai

Europos patenty iSdavimo konvencija (Europos patenty konvencija) (1973). Valstybés
Zinios, 147-5325.

Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly registracijos protokolas (1989). Valstybés zi-
nios, 50-1193.

Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. lapkricio 25 d. direktyva 2015/2366 dél moké-
jimo paslaugy vidaus rinkoje.

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. reglamentas 2016/679 dél fizi-
niy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.
Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. birzélio 13 d. reglamentas 2024/1689 kuriuo
nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés.

Tarybos 2006 m. lapkricio 28 d. direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos.

Tarybos 2011 m. lapkricio 30 d. direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy siste-
mos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms.
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Tarybos 2017 m. spalio 10 d. direktyva 2017/1852 dél mokestiniy gin¢y sprendimo me-
chanizmy Europos Sgjungoje.

Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. liepos 12 d. direktyva 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje.

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyva 2011/83/ES dél vartotojy
teisiy.

Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. geguzés 20 d. direktyva 2019/771 dél tam tikry
prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy aspektuy.

Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesazi-
ningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje.

Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birZelio 8 d. direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vi-
daus rinkoje.

Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. geguzés 20 d. direktyva 2019/770 dél tam tikry
skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy aspekty.

Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. birZelio 14 d. reglamentas 2017/1001 dél Euro-
pos Sgjungos prekiy Zenklo.

Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. balandzio 17 d. direktyva 2019/790 dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje.

Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. reglamentas 2019/1150 dél verslo
klientams teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy saziningumo ir skaidrumo
didinimo.

Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 16 d. reglamentas 536/2014 dél zmo-
néms skirty vaisty klinikiniy tyrimy.

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. geguzés 6 d. reglamentas 469/2009 dél medici-
nos produkty papildomos apsaugos liudijimo.

Nacionaliniai norminiai aktai

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 74-2262.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741.
Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas (1998). Valstybés
zinios, 109-2993.

Lietuvos Respublikos mokéjimo jstaigy jstatymas (2009). Valstybés zinios, 153-6887.
Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas (2011).
Valstybés Zinios, 163-7769.

Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 97-2775.

Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo
Nr. VIII-275 2, 4,7, 9, 14, 19, 20, 22, 25, 29, 36, 49, 51 straipsniy, priedo pakeitimo, [sta-
tymo papildymo 36-1 straipsniu ir 25-1, 25-3 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
jstatymas (2024). TAR, 13492.

WLietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas
(1997). Valstybés Zinios, 64-1502.
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Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (2004). Valstybés zinios, 63-
2243.

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (2002). Valstybés zinios, 35-
1271.

Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas (2001). Valstybés Zinios, 110-3992.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 94-
1833.

Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas (2000). Valstybés zinios, 64-1937.

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas
(2007). Valstybés zinios, 6-212.

Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymas (2006). Valstybés
zinios, 65-2380.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés zi-
nios, 50-1598.

Lietuvos Respublikos patenty jstatymas (1994). Valstybés Zinios, 8-120.

Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas (2006). Valstybés Zinios, 78-3056.

Nutarimai

Lietuvos banko valdybos 2009 m. gruodzio 24 d. nutarimas Nr. 238 ,,Dél Lietuvos banko
i$duodamy leidimy elektroniniy pinigy mokéjimo jstaigoms®. Valstybés zinios, 4-181.

Specialioji literatiira
Moksliniai darbai
Vainora, R. (2024). Pinigy plovimo prevencijos problemos Lietuvos Fintech sektoriuje. Ma-
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Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento
tyrimy skyrius. Europos Sgjungos teisinio reguliavimo aktualijos pinigy plovimo ir tero-
rizmo finansavimo prevencijos srityje [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.
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paslaugy teikéjai? [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.glimstedt.It/nau-
jienos/naujas-reglamentas-del-es-kriptovaliutu-rinkos-ka-turi-zinoti-virtualaus-tur-
to-paslaugu-tiekejai/ [Zitréta 2025 m. vasario 16 d.].

BinanceAcademy. What Is MiCA (Markets in Crypto Assets Regulation)? [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://academy.binance.com/en/articles/what-is-mica-mar-
kets-in-crypto-assets-regulation [Zitréta 2025 m. vasario 16 d.].

Lietuvos bankas. Lietuvos institucijos: reikalavimai kriptoturto jmonéms turi biiti sugriez-
tinti nedelsiant [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.Ib.lt/It/naujienos/lie-
tuvos-institucijos-reikalavimai-kriptoturto-imonems-turi-buti-sugrieztinti-nedelsiant
[Zitréta 2025 m. vasario 16 d.].

TV3. Lietuvos banko poziiris j kriptovaliutas: reguliaviams ir naujausi teisés aktai [inte-
raktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.tv3.lt/naujiena/verslas/lietuvos-banko-po-
ziuris-i-kriptovaliutas-reguliavimas-ir-naujausi-teises-aktai-n1398569 [Ziaréta 2025 m.
vasario 16 d.].

Coinpedia. Donald Trump’s Crypto Portfolio, Policy Changes, & Top Blockchain Projects:
Full Report [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://coinpedia.org/research-report/
donald-trumps-crypto-holdings-regulatory-vision-and-blockchain-projects-report/
[Ziaréta 2025 m. vasario 16 d.].

Verslo Zinios. ,Vinted“ - 2,4 min. Eur bauda, bendrové jg ketina skysti [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://www.vz.lt/prekyba/2024/07/03/vinted--24-mIn-eur-bauda
[zitréta 2025 m. vasario 16 d.].

TrendMicro. Closing Shop or Closing Off: Companies Respond to GDPR [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://www.trendmicro.com/vinfo/us/security/news/online-pri-
vacy/closing-shop-or-closing-off-companies-respond-to-gdpr [ZiGréta 2025 m. vasario
16 d.].

Teisé.Pro. Ar generatyvinio dirbtinio intelekto rezultatai saugomi autoriy teisiy? [interak-
tyvus]. Prieiga per interneta: https://www.teise.pro/index.php/2024/09/03/ar-genera-
tyvinio-dirbtinio-intelekto-rezultatai-saugomi-autoriu-teisiu/ [Ziiréta 2025 m. vasario
16 d.].

InovacijyAgentara. Rugpjicio 1 d. jsigaliojo ES dirbtinio intelekto aktas: Inovacijy agen-
tira padés verslams prisitaikyti prie pokyciy [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://
inovacijuagentura.lt/news/2024/07/rugpjucio-1-d.-isigaliojo-es-dirbtinio-intelekto-ak-
tas-inovaciju-agentura-pades-verslams-prisitaikyti-prie-pokyciu.html?lang=It [Ziaréta
2025 m. vasario 16 d.].

NationalLawReview. Trump Administration Unveils New AI Policy, Reverses Biden’s Re-
gulatory Framework [interaktyvus]. Prieiga per internety: https://natlawreview.com/



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

article/trump-administration-unveils-new-ai-policy-reverses-bidens-regulatory-fra-
mework#google_vignette [Zitréta 2025 m. vasario 16 d.].

LRT. Kinijos premjeras: plétojant dirbtinj intelektq reikia ,,raudonos linijos“ [interakty-
vus]. Prieiga per internetq: https://wwwlrt.It/naujienos/mokslas-ir-it/11/2173487/ki-
nijos-premjeras-pletojant-dirbtini-intelekta-reikia-raudonos-linijos [ziaréta 2025 m.
vasario 16 d.].

FinancialTimes. Transcript: Tech in 2025 — The EU vs Big Tech [interaktyvus]. Priei-
ga per internetq: https://www.ft.com/content/8b43a2ae-fc02-4bfd-bfc2-15b05918{692
[Ziaréta 2025 m. vasario 16 d.].

EMA. ICH E6 Good clinical practice - Scientific guideline [interaktyvus]. Prieiga per in-
ternetg: https://www.ema.europa.eu/en/ich-e6-good-clinical-practice-scientific-guide-
line [ZiGréta 2025 m. vasario 16 d.].

DlaPiper. The UK's Digital Services Tax update [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.dlapiper.com/es-pr/insights/publications/2022/12/the-uks-digital-servi-
ces-tax-update [zitiréta 2025 m. vasario 16 d.].

Gov.UK. How VAT works [interkatyvus]. Prieiga per internet3: https://www.gov.uk/
how-vat-works [Zitréta 2025 m. vasario 16 d.].

VMLI. Galiojancios dvigubo apmokestinimo isvengimo sutartys [interaktyvus]. Prieiga
per internetg: https://www.vmi.lt/evmi/tarptautines-dvigubo-apmokestinimo-isvengi-
mo-sutartys [ziGiréta 2025 m. vasario 16 d.].

Juriscon. Planuojami PVM jstatymo pokyciai, Seimui patvirtinus jsigaliosiantys nuo
2025 m. sausio 1 d. [interkatyvus]. Prieiga per interneta: https://www.juriscon.lt/naujie-
nos/pvm-istatymo-pokyciai-isigaliosiantys-nuo-2025-m-sausio-1-d/ [Ziaréta 2025 m.
vasario 16 d.].

FDA. What do we do [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.fda.gov/abo-
ut-fda/what-we-do [zitréta 2025 m. vasario 16 d.].

Teismy praktika

UzZsienio teismy praktika

SUPREME COURT OF THE UNITED STATES SOUTH DAKOTA v. WAYFAIR, INC.,,
ET AL. CERTIORARI TO THE SUPREME COURT OF SOUTH DAKOTA No. 17-494.
Argued April 17, 2018—Decided June 21, 2018

STARTUOLIY ZLUGIMAS IR |[STATYMINIS REGLAMENTAVIMAS
SANTRAUKA

Siame straipsnyje nagrinéjamas teisinio reglamentavimo poveikis startuoliy vei-

klai ir jy Zlugimo prieZastys. Tyrimo tikslas - i$siaiskinti pagrindinius reguliavimo
is$ukius ir pateikti sialymus jy mazinimui. Analizuojami keturi pagrindiniai sekto-
riai: FinTech, IT ir dirbtinis intelektas, elektroniné komercija bei biotechnologijos
ir farmacijos pramoné. Tyrimo rezultatai rodo, kad sudétingos licencijavimo proce-
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daros, didelé administraciné nasta ir neaiskus reguliavimas riboja startuoliy augima
bei konkurencinguma, ypa¢ mazesnéms jmonéms, kurios neturi pakankamai istekliy
teisiniams reikalavimams jgyvendinti. Be to, skirtingos reguliavimo taisyklés tarp Sa-
liy daznai skatina startuolius ieskoti palankesniy verslo salygy kitose jurisdikcijose.
Isvadose pabréziama, kad siekiant skatinti inovacijas ir verslo plétra, butina supa-
prastinti reguliavimo procesus, mazinti administracine nasta bei uztikrinti aiskesne
teising aplinka.

THE FAILURE OF STARTUPS AND LEGAL REGULATION
SUMMARY

This article examines the impact of legal regulation on startup activities and the
reasons for their failure. The aim of the study is to identify the main regulatory chal-
lenges and provide suggestions for their mitigation. The analysis focuses on four key
sectors: FinTech, IT and artificial intelligence, e-commerce, and biotechnology and
pharmaceuticals. The study results show that complex licensing procedures, high ad-
ministrative burdens, and unclear regulations limit the growth and competitiveness
of startups, particularly smaller companies that lack sufficient resources to meet legal
requirements. Additionally, differences in regulatory frameworks between countries
often drive startups to seek more favorable business conditions in other jurisdictions.
The conclusions emphasize that to foster innovation and business development, it is
essential to simplify regulatory processes, reduce administrative burdens, and ensure
a clearer legal environment.
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