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»Nors technologijos neabejotinai ir toliau keis pasaulj,

jos negali paneigti teisinés valstybés principo, negali kelti pavojaus pamatinéms
teisingumo, sqziningumo ir Zmogaus orumo vertybéms<, —

Prof. V. Mizaras.

Santrauka. Sparciai besivystant dirbtinio intelekto technologijoms, vis dazniau iskyla
klausimas dél autoriy darby naudojimo dirbtinio intelekto kirimo procese teisétumo.
Straipsnyje autoriai siekia rasti pusiausvyrg tarp komerciniy dirbtinio intelekto kiiréjy
interesy ir autoriy teisés j teisingg atlyginimg. Tyrimas apémeé dirbtinio intelekto mo-
kymo proceso teisétumo vertinimg, atsizvelgiant j jvairiy jurisdikcijy teisés normas ir
teismy praktikg.

Nustatyta, kad daugelyje valstybiy dirbtinio intelekto apmokymas autoriy teisiy sau-
gomais kiiriniais yra teiséta praktika. Skirtingos Salys taiko nevienodus reglamentavimo
modelius - vienos suteikia platesnes galimybes, kitos nustato grieZtesnius apribojimus.
Taciau isryskéja disbalansas tarp dirbtinio intelekto kiiréjy siekio laisvai naudoti kiiri-
nius ir autoriy teisés j sqziningg atlyginimq. Straipsnyje siekiama rasti budg, kaip su-
derinti $ias priespriesines pozicijas. Remdamiesi koncepcija ,what is worth copying is
prima facie worth protecting’; autoriai siiilo alternatyvig interpretacijg — ,what is worth
copying is prima facie worth remunerating - ir pabrézia kompensacinio mechanizmo
batinybe.

Taip pat analizuojami esami ir teoriniai, ateityje galintys biiti pritaikyti, mokslininky
sitllomi kompensavimo modeliai. [vertinus kiekvieng nustatyta, kad turéty buti priimtas
administraciniu poZitiriu efektyvus ir finansiskai tvarus mechanizmas. Autoriai pateikia
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jy nuomone efektyviausiq modelj, paremtq keliais analizuotais bei aptartais modeliais.
Vis tik, prieinama isvada, kad labiausiai tikétina, jog jsitvirtins vienkartinio kompensa-
vimo licencijos pagrindu grindZiamas modelis. Tai lemia Europos Sgjungoje jtvirtinta
opt-out galimybeé teksty ir duomeny gavybai bei vadinamasis Briuselio efektas, darantis
jtakg dirbtinio intelekto reguliavimo kryptims globaliu mastu.

Pagrindiniai ZodZiai: dirbtinis intelektas, dirbtinio intelekto ir autoriy teisiy sankirta,
teksty ir duomeny gavyba, sqgZiningo naudojimo doktrina, teisinga kompensacija, kom-
pensavimo modelis

THE RIGHT TO COMPENSATION AND COMMERCIAL ACTIVITIES:
IS A BALANCE POSSIBLE IN THE DEVELOPMENT OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE?

Summary. With the rapid development of artificial intelligence technologies, the ques-
tion of the legality of using authors’ works in the process of creating artificial intelligence
is increasingly being raised. In this article, the authors seek to strike a balance between
the interests of commercial artificial intelligence developers and the right of authors to
fair remuneration. The study assessed the legality of the artificial intelligence training
process, taking into account the legal norms and court practices of various jurisdictions.

It has been established that in most countries, training artificial intelligence using
copyrighted works is a legitimate practice. Different countries apply different regulatory
models — some provide broader opportunities, while others impose stricter restrictions.
However, there is a clear imbalance between the desire of artificial intelligence developers
to freely use works and the right of authors to fair remuneration. This article seeks to
find a way to reconcile these opposing positions. Based on the concept of “what is worth
copying is prima facie worth protecting”, the authors propose an alternative interpreta-
tion — “what is worth copying is prima facie worth remunerating” — and emphasise the
need for a compensation mechanism.

Existing and theoretical compensation models proposed by scientists that could be
applied in the future are also analysed. After evaluating each of them, it was determined
that a mechanism that is administratively effective and financially sustainable should be
adopted. The authors present what they consider to be the most effective model, based on
several analysed and discussed models. However, the conclusion is that the most likely
model to prevail is the one based on a one-off compensation license. This is determined
by the opt-out option for text and data mining established in the European Union and the
so-called Brussels effect, which influences the direction of artificial intelligence regulation
on a global scale.

Keywords: artificial intelligence, intersection of artificial intelligence and copyright,
text and data mining, fair use doctrine, fair compensation, compensation model
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|vadas

Nors dirbtinio intelekto (toliau - DI) technologija néra visiskai nauja mokslo sritis —
jos sgvokos istakos siekia 1955 m.!, o koncepcijos aptinkamos dar 1936 m.? - §i tema
iSlieka viena populiariausiy nadienos tematiky interdisciplininiy diskusijy kontekste,
kuri pagreitj jgavo po tokiy istoriniy jvykiy kaip Deep Blue (1997), AlexNet (2012),
AlphaGo (2016) ir galiausiai ChatGPT (2022). Nepaisant placiy $ios technologijos pa-
naudojimo galimybiy medicinos, finansy, teisés ir kituose sektoriuose, ji turi savy niu-
ansy. Vien i$ juridinés pusés, galima i$skirti bent kelis atskiro démesio reikalaujancius
klausimus: i) atsakomybés uz DI sukeltg Zalg; ii) duomeny apsaugos?; iii) autoriy teisiy
(pastarajj sudaro dvi dedamosios: 1) autoriy teisiy saugomy kiriniy naudojimas apmo-
kant DI; 2) DI i$vesties saugojimas autoriy teisémis); iv) tvarumo; v) DI panaudojimo
karo veiksmuose ir pan. Jeigu Lietuvos teisés doktrinoje tokie klausimai kaip autoriy tei-
siy apsaugos DI i§vestims (angl. output)* suteikimo ar DI atsakomybés klausimams yra
skiriama kazkiek démesio, tai, nepaisant to, kad kompensavimo autoriams uZ jy naudo-
jamus kurinius apmokant DI klausimas yra kertinis, atliekantis prekursoriaus funkcija
ir duodantis pagrinda kitiems klausimams kelti, jam skiriama nepakankamai démesio.
Sj fakta patvirtina mokslinés literatiiros stoka. DI apmokymo stadijai, o konkre¢iai DI
apmokymui autoriy teisiy saugomais kiiriniais klausimo nagrinéjimui Lietuvoje néra
skirta nei vieno tyrimo. Tiesa, A. Grumulaic¢io straipsnyje pazymima $io klausimo svar-
ba, pripazjstant, jog butina §j klausima nagrinéti plac¢iau®. Paminétina, jog kompensaci-
nio mechanizmo svarba buvo pastebéta jau 2019 m.°. Nepaisant to, koks metodas buty
pasitelktas apmokant DI (GAN, RNN, ML ir pan.), visi DI modeliai, sistemos reikalauja
didelio kiekio duomeny, kas rodo dar didesne butinybe diskutuoti $ia tema.

Temos aktualuma patvirtina ir tai, kad generatyvinio DI technologijos yra diegia-
mos grei¢iau nei kadaise proverziu laikyti asmeninis kompiuteris ir internetas’. Vi-

1 McCarthy, J. et al. (1955). A proposal for the Dartmouth summer research project on artificial intelli-

ence, p. 1, 10.

§ Turing, A. M. (1936). On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem.
Proceedings of the London Mathematical Society, 42.

Pastarojo aktualumg ypatingai pabrézé DeepSeek situacija. Prancizija, Belgija, Italija, Piety Koréja,
JAV, Vokietija, Portugalija ir kitos valstybés jau émeési veiksmy pries DeepSeek.
4 Tiksliau - turiniui, kaip kad jis apibréziamas Europos Komisijos (Guidelines on the definition of...,
p. 11).
> Grumulaitis, A. (2024). Ar dirbtinio intelekto sukurtas objektas yra ,kirinys* ir kam jis priklauso?
Teisé, 132, p. 90.
®  Mizaras, V. (2019-03-31). ES autoriy teisiy bendroje skaitmeninéje rinkoje direktyva: politiky bei
lobisty kompromisas, galimai tapsiantis standartiniu eksperimentu visuomenei [interaktyvus]. https://
www.teise.pro/index.php/2019/03/31/v-mizaras-es-autoriu-teisiu-bendroje-skaitmenineje-rinkoje-di-
rektyva-politiku-bei-lobistu-kompromisas-galimai-tapsiantis-standartiniu-eksperimentu-visuomenei/
7 Bick, A. et al. (2024). The Rapid Adoption of Generative AL NBER Working Paper No. w32966.
https://ssrn.com/abstract=4964384, p. 20.
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suotinai sutariama, kad teisé ir moralé turi koegzistuoti, siekiant uztikrinti socialine
darna. Taciau $iuolaikinés DI technologijos kontekste pastebima problema: autoriai,
kaip kariniy karéjai, daznai lieka nuosalyje, o teisés ir moralés balansas tarp jy teisiy
ir DI naudojimo néra tinkamai uztikrintas. Tai kelia klausima, ar esama teisiné siste-
ma tinkamai saugo autoriy teises naujyjy technologijy eroje, ir skatina kelti diskusi-
ja dél butinybés perziaréti teisés aktus. Kadangi teisé néra tik formalizuotas normy
rinkinys - ji turi bati susieta su moralinémis vertybémis ir bendruoju visuomenés
supratimu apie teisinguma, butina skirti pakankamai démesio balanso tarp naujy
technologijy ir autoriy teisiy paieskai.

Sis darbas yra pirmas ir originalus Lietuvos kontekste.

Kadangi autoriy teisiy saugomi kariniai yra kertinis akmuo, sine qua non, lei-
dziantis plétoti DI technologijas, o $iuo metu néra tinkamo mechanizmo, leidZiancio
autoriams gauti atlyginima uz jy kariniy panaudojimg DI apmokymui, kartu nepa-
zeidziant balanso tarp DI technologijy plétros, $io darbo tikslas yra pateikti galimus
$io klausimo iSsprendimo budus, prisidéti prie $ios diskusijos.

Europos Sajunga yra zinoma dél j Zzmogy orientuoto reglamentavimo, o Jungtinés
Amerikos Valstijos prie$ingai — dél démesio sukoncentravimo j inovacijas. Dél $ios
priezasties, norint pasiekti uzsibréztg tiksla, vienas i§ issikelty uzdaviniy yra iSana-
lizuoti DI apmokyma autoriy teisiy saugomais kiriniais teisétumo aspektu Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy kontekste. Kitas, ne ka maziau svarbus uzda-
vinys — aptarti autoriy teisiy apsaugg ir galimus kompensacijy modelius autoriams uz
jy kariniy panaudojima DI apmokymui.

Sio darbo objektas — dirbtinio intelekto apmokymo procesy, vykstanciy naudo-
jant autoriy teisiy saugomus karinius, poveikis autoriy turtinéms teiséms. Pagrindi-
niai nagrinéjami klausimai yra $iy procesy teisétumas ir jy jtaka autoriy teiséms. Sie
aspektai neanalizuojami per informaciniy technologijy mokslo prizme.

Siame straipsnyje taikomas sisteminis metodas, siekiant visapusiskai ir objekty-
viai jvertinti bei apibendrinti esamg literataira, jskaitant mokslinius $altinius, teisés
aktus ir institucijy pozicijas, susijusias su DI jtaka autoriy turtinéms teiséms, ypac
iSimtinei kairinio atgaminimo teisei. Taip pat pasitelktas lyginamasis metodas, verti-
nant atskiry valstybiy teisés reguliavimg ir teismy praktika, bei teleologinis metodas,
analizuojant ES reguliatoriaus ketinimus teksty ir duomeny gavybos srityje, kurie
atsispindi direktyvoje (ES) 2019/790, reglamente (ES) 2024/1689.

Taip pat zr.: Valstybés skaitmeniniy sprendimy agentiira (2024). Zenkliai padidéjo imoniy, naudojanciy
dirbtinio intelekto technologijas, skai¢ius [interaktyvus]. Prieiga per internety: https://vssa.lrv.lt/lt/
naujienos/zenkliai-padidejo-imoniu-naudojanciu-dirbtinio-intelekto-technologijas-skaicius/ ~ [ZiGréta
2024 m. sausio 21 d.]; Eurostat (2024). Use of artificial intelligence in enterprises [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Use_of_artificial_
intelligence_in_enterprises#Enterprises_using_artificial_intelligence_technologies [ziaréta 2024 m.
sausio 21 d.].
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Siekiant uztikrinti $altiniy tinkamuma, kokybe ir aktualuma, jie buvo atrenkami
remiantis trimis pagrindiniais kriterijais: i) teminis aktualumas - $altinio tiesioginis
rys$ys su dirbtinio intelekto ir autoriy teisiy problematika; ii) chronologija — priorite-
tas teikiamas naujausiems Saltiniams; iii) pliuralizmas - siekiama jvairiapusiskumo,
i$vengiant vienpusiskos pozicijos dominavimo. Saltiniai, neatitinkantys $iy kriterijy,
buvo laikomi netinkamais ir nejtraukti j analize. Rasant §j straipsnj, ypatingai svarbis
buvo A. Bick, M. Senftleben, C. Geiger, A. Dermawan moksliniai straipsniai, tarptau-
tiniai, ES ir atskiry valstybiy teisés aktai.

1. DIRBTINIO INTELEKTO APMOKYMO AUTORIY TEISIY
SAUGOMAIS KURINIAIS TEISETUMAS

1.1. ISimtiné autoriaus teisé atgaminti karinj

Asmuo?®, sukares kirinj, i§ karto tampa to kirinio autoriumi arba, kitais ZodZiais
tariant, nuo karinio sukiirimo momento atsiranda autoriy teisés j tg kirinj®. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) yra isaiskines, kad intelektinés veiklos
objektui pripaZinti esant kuriniu, pastarasis turi tenkinti dvi kumuliatyvias salygas,
t. y. i) bati originalus; ii) buti i§reikstas objektyvia forma®®. Analogiski reikalavimai
keliami ir Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) (JAV kodekso 17 skyriaus
102 str. (a) d.). Viena pagrindiniy turtiniy autoriaus teisiy — iSimtiné autoriaus teisé
atgaminti karinj bet kokia forma ar biidu - yra jtvirtina Berno konvencijos 9 str. 1 d.
Atgaminimas reiSkia karinio (viso arba jo dalies) tiesioginj ar netiesiogini, nuolatinj
ar laiking kopijy (kopijos) padaryma bet kokiu budu ir bet kokia forma, jskaitant
elektronine!!. Toks atgaminimo apibrézimas yra identiskas tarptautinése sutartyse
bei ES teisés aktuose matomam!.

Turtinis atgaminimo teisés pobudis suponuoja autoriaus teise gauti kompensacija
uz karinio panaudojima'?. Tiek tarptautiniai, tiek ES, tiek nacionaliniai teisés aktai
vienu ar kitu mastu nustato autoriy teise { kompensacija. I$ tarptautiniy teisés akty
galima i3skirti Siuos: i) Berno konvencija (11%2 d., 2 d., Priedo IV str. 6 d. a) p. i) pp.)

8 Terminas ,asmuo’, o ne ,,fizinis asmuo” pasirinktas sgmoningai, atsizvelgiant j tai, kad kai kuriose

jurisdikcijose autoriumi gali bati pripazjstamas ir juridinis asmuo.

°  Birétonas, R. et al. (2024). Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 91

10 Cofemel vs. G-Star Raw CV [ESTT], Nr. C-683/17, [2019-09-12], ECLL:EU:C:2019:721.

1 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 2003, 28-
1125

12 Birstonas, R. et al. (2024). Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. p. 120.

13 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 2003, 28-
1125.
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(1886 m.); ii) Tarptautine Romos konvencija (12 str.) (1961 m.); iii) Zenevos konven-
cijg (6 str. (c) p.) (1971 m.); iv) Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atli-
kimy ir fonogramy sutartj (4 str. 1 d., 9 str. 2 d., 13 str. 2 d., 15 str. 1-2 d.) (1996 m.);
v) Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartj (7 str. 3 d.)
(1996 m.); vi) Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartj (1C priedas) (14 str.
4d., 31 str. (h) p., 31" str. 2 d., 37 str. 1 d., 44 str. 2 d., 45 str. 1 d., 48 str. 1 d., 56 str.
1d.,70str.2d.) (1994 m.).

ES teiséje egzistuoja tiek imperatyvios', tiek dispozityvios nuostatos dél autoriy
teisés | kompensacija. Pvz., 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeniné-
je rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB (toliau - DSM
direktyva) palieka valstybéms naréms diskrecija spresti, ar (ir) kokj autoriy kompensa-
vimo modelj taikyti (5 str. 4 d., 16 str.). Panasi nuostata egzistuoja ir kitose ES direkty-
vose, pavyzdziui: i) 2017 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2017/1564 (3 str. 6 d.); ii) 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2012/28/ES (6 str. 5 d.); iii) 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyva 2006/115/EB (3 str. 6 d., 6 str. 1-3 d., 8 str. 2 d., 11 str. 3 d.); iv) 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB (12 str.); v) 2001 m. rugséjo
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/84/EB (1 str. 2,4 d.).

Nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje taip pat yra jtvirtinti jvairas kompensavimo me-
chanizmai, o kai kurie jy patvirtina, kad Lietuvos valstybé yra linkusi pasinaudoti ES
direktyvy suteikta diskrecija nustatant kompensavimo mechanizmus. Pvz.: i) Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (toliau - ATGTI); ii) Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2018 m. liepos 25 d. nutarimas Nr. 734; iii) Lietuvos Respublikos kultaros
ministro 2022 m. liepos 26 d. jsakymas Nr. JV-633; iv) Lietuvos Respublikos kultaros
ministro 2022 m. liepos 18 d. jsakymas Nr. [V-618.

1.2. Dirbtinio intelekto mokymas autoriy teisiy saugomais kudriniais:
teisetumo analize

Prie§ pereinant prie DI apmokymo autoriy teisiy saugomais kiiriniais teisétumo
klausimo, butina apibudinti, kaip DI apmokymo procesas vyksta. Kalbant be dides-
niy techniskumuy, i§ pradziy yra surenkami didziuliai duomeny kiekiai, apimantys
tiek autoriy teisiy saugomus, tiek vie$ajame domene esancius (angl. public domain)
tekstus, paveikslélius ir kitus kirinius. Sis procesas vadinamas teksty ir duomeny ga-
vyba (angl. text and data mining, TDM) (toliau - TDM). TDM apima automatizuotus
metodus, skirtus analizuoti skaitmeninius tekstus ir duomenis, siekiant nustatyti mo-
delius, tendencijas ir koreliacijas, tac¢iau neapsiribojant tik $iais aspektais'®.

4 Pyz,, vadinamasis ,,tuic¢ios laikmenos atlyginimas, jtvirtintas direktyvos 2001/29/EB 5 str. 2 d. b) p.
152019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy tei-
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Surinkus duomenis, DI modelis dazniausiai apmokomas pasitelkiant masininio
mokymosi (angl. machine learning, ML) metodus, o tiksliau - jo porasj, vadinama
giliuoju mokymusi (angl. deep learning, DL). Sioje stadijoje daznai naudojami jvairdis
modeliai, pvz., konvoliuciniai neuroniniai tinklai (angl. Convolutional Neural Networks,
CNN), griztamojo ry$io neuroniniai tinklai (angl. Recurrent Neural Networks, RNNs)
ir generatyviniai besivarzantieji tinklai (angl. Generative Adversarial Networks, GANs).
Masininis mokymasis apima metody rinkinj, naudojamg DI algoritmams apmokyti,
leidZiant] jiems pagerinti uzduociy atlikimg remiantis apdorojamais duomenimis!®.

Kalbant apie DI apmokymo stadijos teisétuma, galima rasti kelias oponuojancias
nuomones. Pirmosios, kad yra pazeidziamos autoriy teisés, daugiausia laikosi auto-
riai'’, ta¢iau galima rasti ir mokslininky pavyzdziy'®. Be to, esti ir kitokiy iniciatyvy.
Viena i§ tokiy — bandymas ,,nuodyti“ mokymo duomenis kaip protesta dél autoriy
kuriniy naudojimo be teisingo atlygio. Kiti laikosi nuomonés, kad apmokant DI yra
padaroma paimto kiirinio kopija ta¢iau tuo paciu suponuoja, jog §i stadija yra laikina
(tranzitiné) ir apmokymo procesas nepazeidzia autoriy teisiy, patenka po saziningo
naudojimo doktrina (angl. fair use doctrine)®. Toks pozitris sukuria terpe avangar-
digkai DI technologijai vystyti.

siy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB 2 str. 2 d.

16 International Organization for Standardization (2022). Information technology — Artificial intel-
ligence — Artificial intelligence concepts and terminology, ISO/IEC 22989:2022, edition 1, 3.3.5. p.;
Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus 2024 m. balandzio 29 d. jsakymo
Nr. V-14 dél dirbtinio intelekto etisko naudojimo mokslo ir studijy procese gairiy tvirtinimo 4.4 p.

17" European Guild for Artificial Intelligence Regulation (2023). Manifesto for AT Companies Regu-
lation in Europe [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.egair.eu/#manifesto [zitiréta 2025 m.
sausio 26 d.]; 62. Al litigation database (2025) [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://blogs.gwu.
edu/law-eti/ai-litigation-database/ [Zitiréta 2025 m. sausio 26 d.]. Cia pateikiama dauguma ieskiniy, pa-
teikty prie§ DI kuriancias bendroves, tac¢iau truksta, pvz., GEMA vs. Suno Inc.; Advance Local Media
LLC vs. Cohere Inc. (1:25-cv-01305) [ziGréta 2025 m. vasario 16 d.].

18 Dornis, T. W,, Stober, S. (2024). Copyright Law and Generative Al Training - Technological and
Legal Foundations. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4946214.

19 Heikkild, M. (2023). This new data poisoning tool lets artists fight back against generative Al [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.technologyreview.com/2023/10/23/1082189/data-poiso-
ning-artists-fight-generative-ai/ [Zitiréta 2025 m. vasario 2 d.].

Tai neturéty bati praleista pro akis, nes tai gali dar labiau trukdyti inovacijoms nei kompensacinio
mechanizmo uZ autoriy teisiy saugomy kariniy panaudojima. Tai puikiai iliustruoja Amazon atvejis,
kai nekokybiski duomenys privedé prie kurto DI veiklos sustabdymo. Kompensavimo mechanizmo
idiegimas néra savitikslis, jis turi bati skirtas rasti ir jtvirtinti balansg tarp DI karéjy ir autoriy teisiy
turétojy. Sintetiniai duomenys néra tokie vertingi turinio prasme ir yra pavojingi, nes stiprina vadinamajj
,haliucinavima” (neteisingos ar klaidinancios informacijos generavimas). Zr. Gibney, E. (2024). Al
models fed Al-generated data quickly spew nonsense [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.
nature.com/articles/d41586-024-02420-7 [Ziaréta 2025 m. vasario 15 d.].

20 Opderbeck, D. W. (2024). Copyright in Al Training Data: A Human-Centered Approach, Oklahoma
Law Review, Vol. 76 (Forthcoming), p. 3; Quang, J. (2021). Does Training AI Violate Copyright Law?.
36(4) Berkeley Technology Law Journal, p. 1407-1409.
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JAV

Nepaisant i$imtinio atgaminimo teisés pobtidzio, tam tikrais atvejais ji gali bati ri-
bojama. Jeigu kalbétume apie JAV ir bendrosios teisés tradicijos valstybéms badinga
copyright sistema, tai joje yra jsitvirtinusi saZiningo naudojimo doktrina. Remiantis
saZiningo naudojimo doktrina, nustatant, ar autoriy teisiy saugomo kurinio atgami-
nimas neturint sutikimo yra teisétas, turi buti vertinami keturi kriterijai: i) naudoji-
mo tikslas ir pobudis, jskaitant tai, ar toks naudojimas yra komercinio pobudzio, ar
skirtas ne pelno siekiantiems $vietimo tikslams; ii) autoriy teisiy saugomo karinio
pobudj; iii) panaudotos dalies kiekj ir reikéminguma, palyginti su visu autoriy teisiy
saugomu kiriniu ir; iv) naudojimo poveikj potencialiai autoriy teisiy saugomo kari-
nio rinkai ar vertei®!.

Kadangi JAV autoriy teisé grindziama sgziningo naudojimo doktrina, nenuosta-
bu, kad ji yra visy gincy dél DI apmokymo epicentre, kaip kad ir matyti i$ i§samiy
moksliniy tyrimy?? ir ie$kiniy?’. Kadangi JAV federaliniu lygmeniu néra i$samiy tei-
sés akty dél DI ir artimiausiu metu jy buvimo nenusimato, ypac po to, kai 2025 m.
sausio 20 d. buvo anuliuotas 2023 m. spalio 30 d. JAV prezidento vykdomasis jsa-
kymas Nr. 14110%. Vietoje minétojo, naujasis JAV prezidentas priémé kita, 2025 m.
sausio 23 d. vykdomajj jsakyma pavadinimu ,,Kliac¢iy Amerikos lyderystei dirbtinio
intelekto srityje $alinimas™, ta¢iau juo stipriai sumazintas DI reguliavimo JAV po-
tencialas. Tai i§ esmés reigkia, kad butent teismai, kilus ieskiniy bangai, sukurs prece-
dentus, kuriais bus galima vadovautis®. Vis délto, galima tikétis apeliaciniy skundy,
todél galutinio atsakymo, ar DI apmokymas patenka i saziningo naudojimo doktri-
nos sritj grei¢iausiu metu tikétis neverta.

21 Title 17 of the United States Code (Copyright Act of 1976), 102 str. (a) d.

22 Pyz., Henderson et al., (2023). Foundation Models and Fair Use. https://arxiv.org/abs/2303.15715.
2 Pvz, Farnsworth vs. Meta Platforms, Inc., 3:24-cv-06893; The Center for Investigative Reporting,
Inc. vs. OpenAl, Inc., 1:24-cv-04872.

24 Executive order on Initial Rescissions of Harmful Executive Orders and Actions, January 20, 2025.
%5 Executive order on Removing Barriers to American Leadership in Artificial Intelligence, January 23,
2025.

26 Sjandien dienai galima rasti pavyzdziy kuomet teismas pripaZjsta, kad DI apmokymas autoriy teisiy
saugomais kariniais nepatenka po saziningo naudojimo doktrina: 2025 m. vasario 11 d. Jungtiniy Vals-
tijy Delavero apygardos apylinkés teismas byloje Thomson Reuters Enterprise Centre GmbH vs. ROSS
Intelligence Inc. (1:20-cv-00613) atmeté ROSS Intelligence Inc. argumentus dél saziningo naudojimo
doktrinos kaip nepagristus. Tai tik dar karta parodo, kad vienareik$misko atsakymo néra - viskas turi
buti vertinama palaipsniui, atsizvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes (angl. case-by-case) (Jurcys et
al., 2023, p. 18). Tokj sprendimg priémes teiséjas Stephanos Bibas ir pats iki paskutinés akimirkos turéjo
abejoniy: “A smart man knows when he is right; a wise man knows when he is wrong. Wisdom does not
always find me, so I try to embrace it when it does——even if it comes late, as it did here”. Visgi, galima (ir
tikétina, kad bus) kelti klausima, ar tai tikrai validus rodiklis. Nereikia pamirsti ir to, kad jmanomas $io
klausimo supaprastinimas, jvedant privaloma kompensavimo mechanizmg.
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ES

ES praktika dél autoriy teisiy saugomy kariniy atgaminimo (naudojimosi i$imtiné-
mis autoriy teisémis) DI kontekste yra i$vystyta labiau. Kontinentinés teisés tradicijos
valstybése, kuriose vyrauja droit dauteur, saZiningo naudojimo doktrinos néra, tatiau
droit dauteur yra grindziama kitais apribojimais / i§imtimis. Autoriy teisiy saugomus
karinius be atskiro sutikimo leidziama naudoti vieSojo intereso labui, kaip tai nurodyta
2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél auto-
riy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
(toliau — InfoSoc direktyva) 5 str.”’. Viesas interesas apima mokslo, $vietimo ir kul-
tiros plétra. Salia minétos nacionalinj teisinj reglamentavimg turinéios harmonizuoti
direktyvos yra kitas, Siam darbui svarbus teisés aktas. Tai yra jau minéta DSM direkty-
va, kurioje jtvirtinta TDM i$imtis. Démesys atkreiptinas i tai, kad TDM institutas savo
esme yra InfoSoc direktyvos papildymas, nustatant papildoma i§imtj, kuomet autoriy
teisiy saugomi kiiriniai gali buti panaudojami tam tikriems tikslams be jy autoriy su-
tikimo. Vis délto, svarbu atskirti DSM direktyvos 3 str. (ATGT] 22! str.), kuris jtvirtina
TDM moksliniy tyrimy tikslais nuo 4 str. (ATGT] 22 str.), reglamentuojancio, taip
vadinamo, komercinio TDM i$imtj. DSM direktyvos 3 str. iSimties atveju yra keliamos
keturios kumuliatyvios salygos: 1) turi buti specials subjektai (t. y. moksliniy tyrimy
organizacijos ir kultaros paveldo jstaigos. Jy apibrézimus galima rasti ATGT] 2 str. 31 d.
ir 35 d.; ii) néra komerciniy tiksly; iii) kiiriniai yra viso labo atgaminami; iv) atgamina-
mi yra tik tie kariniai, su kuriais specialiis subjektai gali teisétai susipazinti®®.

Tuo tarpu DSM direktyvos 4 str. (ATGT] 227 str.) atveju yra vienintelé sglyga -
kariniy ir kity objekty teisiy turétojai kompiuterio skaitomomis priemonémis (angl.
machine-readable means) vie$ai internete prieinamo turinio atveju, aiskiai nenurodé,
jog pasilieka sau teise naudoti tuos kirinius ir kitus objektus. Tai yra vadinamasis
opt-out mechanizmas, kuomet autoriai gali uzdrausti jy kariniy panaudojimg TDM.
Tai yra pagrindas vienam i§ galimy kompensavimo autoriams uz jy kariniy panau-
dojima - licencijavimo — mechanizmui ES jgalinti. Pastarasis pla¢iau aptariamas $io
straipsnio II skyriuje. Vis délto, $iuo metu galima rasti abejoniy, ar tai tikrai yra veiks-
minga priemong, leidzianti autoriams gauti kompensacija. Vien tai, kad néra aiskaus
bado, kaip reikéty apriboti komercinio TDM i$imtj*’, yra pakankamas pagrindas
abejoti opt-out veiksmingumu.

272001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo.

28 Cekanavicius, A. (2022). Lietuvos autoriy teisiy reforma bendrojoje skaitmeninéje rinkoje. Lietuvos
teisé 2022: esminiai pokyciai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 213.

2 Siuo metu yra manoma, kad priimtini variantai buty robots.txt failai (Keller, P, Warso, Z., 2023) arba
i§stojimo i§ TDM jtvirtinimas internetinés svetainés naudojimosi salygose (DSM direktyvos 18 konsta-
tuojamoji dalis).

350



Vis délto galima jzvelgti simbiotinj ry$j tarp DSM direktyvos ir Europos Parla-
mento ir Tarybos 2024 m. birzelio 13 d. reglamento (ES) 2024/1689 (toliau — DI ak-
tas)*°. Pastarojo 51 straipsnio c) d. ir 106 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, kad DI
programinés jrangos tiekéjai privalo nepazeisti DSM direktyvos 4 str. 3 d. numatytos
opt-out galimybés. Sig pareiga dar labiau sustiprina vadinamasis Briuselio efektas:
jei DI modelis pateikiamas ES rinkai, jis privalo atitikti ES teisés reikalavimus. Be to,
DI aktas nustato skaidrumo®! reikalavimus - pagal 53 str. d) d. ir 107 konstatuoja-
maja dalj DI modeliy tiekéjai privalo parengti ir vieSai paskelbti turinio, naudoto DI
modelio mokymui, santrauka, laikantis DI tarnybos pateikto $ablono®%. Neatmetama
tikimybé, kad praktiniu lygmeniu gali kilti sunkumy, nes 2024 m. balandj dienras¢io
The Washington Post atliktas tyrimas atskleidé, jog daugelis DI karime dalyvaujanciy
jmoniy neregistruoja vidiniy mokymo duomeny jra$y, baimindamosi, kad jie galéty
tapti jrodymais autoriy teisiy ar duomeny apsaugos jstatymy pazeidimo bylose®.

Jeigu iki Hamburgo apygardos teismo sprendimo byloje Robert Kneschke prie$
LAION gemeinniitziger e.V., bylos Nr. 310 O 227/23%, dar galima buvo rasti abejoniy,
ar TDM iSimtis taikoma apmokant DI, tai dabar jau tvir¢iau galima teigti, kad mineé-
toji i$imtis apima ir DI apmokyma*. Tai dar kartg patvirtino ir Amsterdamo apygar-
dos teismas, byloje DPG Media et al. pries HowardsHome, bylos Nr. C/13/737170 /
HA ZA 23-690°. Vadinasi, didesniy abejoniy nekyla - autoriy teisés saugomy kuri-
niy panaudojimas apmokant DI ES sensu stricto yra teiséta praktika®.

30 Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. birzelio 13 d. reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nusta-
tomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, (ES)
Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 2014/90/
ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (dirbtinio intelekto aktas).

31 Tdomu tai, kad skaidrumas yra pladiausiai vartojamas principas etisko DI kontekste (Jobin et al.,
2019, p. 7-8). Taip pat galima rasti ir tarptautiniy susitarimy (Council of Europe Framework Convention
on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, Council of Europe Treaty
Series — No. 225, Vilnius, 5.1X.2024; United Nations General Assembly Resolution A/78/L.49 ir kt.), bei
federacijos lygmens pasitlymuy, kuriuose $is reikalavimas yra jtvirtinamas (US House Bill 7913 “Genera-
tive AI Copyright Disclosure Act of 2024”).

32 Sjuo metu $ablonas dar kuriamas (General-Purpose AI Code of Practice, 2025). Paminétina ir tai,
kad Europos Komisija paskelbé viesajj pirkimg dél tyrimo, kuriuo siekiama jvertinti galimybe sukurti
centrinj TDM atsisakymo, kurj pareiské teisiy turétojai, registra (Study to assess the feasibility..., 2025).
3 Bick, A. et al. (2024). The Rapid Adoption of Generative AI. NBER Working Paper No. w32966.
https://ssrn.com/abstract=4964384, p. 4.

3% Hamburg Regional Court, Robert Kneschke vs. LAION gemeinniitziger e.V., case No. 310 O 227/23.
35 TDM iimtis turéty apimti ir derinimo (angl. fine-tuning) etapa, nes $io proceso esmé yra ta pati —
naudojamas jau apmokytas modelis, kuris toliau tobulinamas su mazesniu, uzduociai pritaikytu duome-
ny rinkiniu, siekiant pagerinti jo veikima konkrecioje taikomojoje srityje.

3¢ Amsterdam District Court, DPG Media et al. vs. HowardsHome, case No. C/13/737170 / HA ZA
23-690.

372019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy tei-
siy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB
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Vis délto, ziarint placiau, nors sutinkama, kad DI modeliai nesaugo mokymui
naudojamy duomeny?®, sensu lato ne visais atvejais galima teigti, kad $is procesas vie-
nareik$miskai nepazeidzia autoriy teisiy, nes atsiranda jsiminimo (angl. memorisati-
atvaizdavimui iSvestyje negaléty buti taikoma. Galima rasti pavyzdziy: i) Kinija, Gu-
angdzou interneto teismo, kaip pirmosios instancijos teismo, sprendimas (2024 m.)
Yue 0192 Min Chu Nr. 113%; ii) Getty Images vs. Stability AI (byla 1:23-cv-00135-
UNA)%; 3) paprasius sugeneruoti Sreko atvaizdg, GPT-4o atsisako tai padaryti dél
autoriy teisiy apribojimy (tas pats su Copilot, galbat ir su kitomis DI grjstomis pro-
graminémis jrangomis — nepatikrinta). Tai rodo, kad DI turi tokig galimybe, bet yra
uzprogramuotas to nedaryti, jog bity susvelnintas jsiminimo reiskinys.

Jei palygintume JAV ir ES, pamatytume du skirtingus pozitrius. ES néra s3Ziningo
naudojimo doktrinos ir ji remiasi iSimtimis ir apribojimais, pvz., DSM direktyvos 3
ir 4 str. Tai leidZia jzvelgti, jog sprendimas priklauso nuo jurisdikcijos. Visgi, ES vals-
tybése narése esama neatitikimy, nes direktyvy jgyvendinimas nacionalinéje teiséje,
kaip Zzinia, yra sudétingas. Pvz., jei atkreiptume démesj j Ispanija, jos autoriy teises
reglamentuojanc¢iame teisés akte numatyta, kad autoriai gali uzdrausti jy kariniy pa-
naudojimg moksliniy tyrimy tikslais, kuomet DSM direktyvoje to numatyta néra*!.
Lenkijoje buvo pateiktas projektas, jtvirtinantis TDM draudimg generatyvinio DI ka-
rimui*?, tadiau galiausiai $io draudimo nebeliko*.

ir 2001/29/EB 3 str.; Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. birzelio 13 d. reglamento (ES) 2024/1689,
kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB)
Nr. 300/2008, (ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144
ir direktyvos 2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (dirbtinio intelekto aktas) preambulés 105 p.
38 Communia (2023). Policy Paper #15 on using copyrighted works for teaching the machine, p.2
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://communia-association.org/policy-paper/policy-pa-
per-15-on-using-copyrighted-works-for-teaching-the-machine/ [zitiréta 2025 m. vasario 16 d.]; Bick, A.
et al. (2024). The Rapid Adoption of Generative AI. NBER Working Paper No. w32966. https://ssrn.com/
abstract=4964384, p. 5.

3 Guangzhou Internet Court, Yue 0192 Min Chu No. 113, 2024.

40" Getty Images vs. Stability AT (1:23-cv-00135-UNA).

4l Nobre, T. (2024). A first look at the Spanish proposal to introduce ECL for Al training [interakty-
vus]. Prieiga per internetg: https://copyrightblog kluweriplaw.com/2024/12/11/a-first-look-at-the-spa-
nish-proposal-to-introduce-ecl-for-ai-training/ [Ziaréta 2025 m. vasario 2 d.]; 2019 m. balandzio 17 d.
Europos Parlamento ir tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje
skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB preambulés 15 p.

42 Projekt z dnia 14 lutego 2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw, 1 str. 5d., 2 str. 3 d.

% Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Poz. 1254. Ustawa z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

352



Zengdami toliau, galime pazvelgti | Jungtine Karalyste, Izraelj ir Japonija. Japoni-
joje taikoma vadinamoji nonenjoyment TDM isimtis*, kurig kai kas laiko pranasesne
uz ES i$imtj*. Savo ruoztu, Izraelis daro prielaida, kad DI mokymas atitinka jo au-
toriy teisiy jstatymus®®. Jungtiné Karalysté leidzia TDM tik nekomerciniais tikslais*’.

Apibendrinant, galima pastebéti tendencija ir dominuojancia pozicija, jog autoriy
teisiy saugomy kiiriniy panaudojimas DI apmokymui yra teisétas. Visgi, galima pa-
stebéti ir tai, kad dazniausiai autoriams néra atlyginama. Tinkamo kompensacijos au-
toriams mechanizmo nebuvimas, sudétingas opt-out procesas, jsiminimo fenomenas
leidzia kvestionuoti, ar tikrai yra uztikrinamas balansas tarp autoriy ir DI vystytojy.
I8 to, kas buvo aptarta, akivaizdu, kad DI karéjai nori kuo maziau apribojimy, o au-
toriai — kuo daugiau apribojimy*. Atrodo, kad reguliuotojas, bent jau ES lygmeniu,
laikosi nuomoneés, kad siekiant uztikrinti pusiausvyra ir i§spresti DI kiiréjy ir autoriy
nesutarimus, reikia tam tikro kompensavimo modelio, kaip kad ir matyti i§ DSM
direktyvos ir DI akto. Toliau $iame straipsnyje aptarsime galimus kompensavimo au-
toriams modelius, vertindami kiekvieno i$ jy privalumus ir trakumus.

2. TEISE GAUTI KOMPENSACIJA IR GALIMI
KOMPENSAVIMO MODELIAI

Kaip buvo $iame darbe anks¢iau minéta, tiek ES, tiek Lietuvos teiséje yra i$samiai
numatyta autoriy teisé j kompensacijg, ta¢iau reguliavimo trakumai pasireiskia kai
kalbama apie DI ir TDM. JAV TDM paprastai pripazjsta saziningu naudojimu, kuris
yra leistinas be i$ankstinio teisiy turétojo leidimo ir uz kurj nereikalaujama atlygini-
mo®, dél to perdéta autoriy teisiy apsauga ir kompensacija gali apsunkinti DI plétrg
bei tobulinimg ES. Dél ES reguliavimo DI kiiréjai vietoje autoriy kompensavimo gali

4 Platiau aptariama §io straipsnio 2.1. poskyryje.

45 Dermawan, A. (2023). Text and Data Mining Exceptions in the Development of Generative AT Mo-
dels: What the EU member states could learn from the Japanese “nonenjoyment” purposes? The Journal
of World Intellectual Property 44, p. 44-68. https://doi.org/10.1111/jwip.12285.

46 Tsrael, Ministry of Justice (2022). Opinion: Uses of Copyrighted Materials for Machine Learning
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.gov.il/BlobFolder/legalinfo/machine-learning/he/18-
12-2022.pdf [ziaréta 2025 m. vasario 2 d.], p. 3.

47" Copyright, Designs and Patents Act 1988, 29A skirsnis; 77. The UK Intellectual Property Office
(2021). Consultation outcome, Artificial intelligence call for views: copyright and related rights [inte-
raktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-intelligen-
ce-and-intellectual-property-call-for-views/artificial-intelligence-call-for-views-copyright-and-re-
lated-rights [Zzitiréta 2024 m. sausio 26 d.].

48 European Commission (2025). General-Purpose AT Code of Practice [interaktyvus]. Prieiga per in-
terneta: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/ai-code-practice [zitiréta 2025 m. vasario 15 d.].
4 Senftleben, M. (2024). Win-win: How to Remove Copyright Obstacles to AI Training While Ensu-
ring Author Remuneration (and Why the European AI Act Fails to Do the Magic). Chicago-Kent Law
Review, Volume 98, Forthcoming. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4964460, p. 19.
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nuspresti toliau tobulinti savo DI kitur, ko pasekoje autoriai negauty jokio atlygio ir
DI sistemos kurios pasiekty ES bty maziau i$prususios nei ne ES valstybése™. Po-
tenciali DI nauda yra neabejotina ir DI kiirimas bei tobulinimas svarbus visuomenés
vystymuisi, taciau tai nereiskia, jog Siam tikslui pasiekti negalima nustatyti tam tikry
proporcingy ir protingy apribojimy. Asmenims yra pagrijsta tikétis, kad DI nebuty
apmokomas i§ pavogty duomeny ir, kad tie asmenys, kurie pelnosi i§ DI taip pat
atitinkamai atlyginty autoriams arba bent pripaZinty autorius, kuriy darbas naudoja-
mas®!, dél to butina rasti balansg tarp TDM ir autoriy teisiy apsaugos.

Siandien galima rasti pavyzdziy kai neatsizvelgiama j autoriy nuomone bei norus
dél jy darby naudojimo DI karime. Vienas i§ tokiy atvejy yra leidykly susitarimai
su DI karéjais neatsiklausus autoriy nuomonés ir neaptarus kompensavimo®2. Kaip
tokiu atveju apginti autoriaus teises galima bandyti ieskoti InfoSoc direktyvoje. Pagal
$ios direktyvos 2 str. i$imtiné atgaminimo teisé priklauso autoriui, taciau $i atgami-
nimo teisé netaikoma jei egzistuoja ios salygos: i) $ie veiksmai yra laikini; ii) jie yra
trumpalaikiai arba atsitiktiniai; iii) yra butina bei svarbi technologinio proceso dalis;
iv) juy vienintelis tikslas yra sudaryti salygas tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems
asmenims arba teisétai naudoti karinj ar kita objekta; v) jei Sie veiksmai atskirai néra
ekonominiu atzvilgiu svarbus®. Tikétina, jog 4 bei 5 salygos DI karéjai nejgyvendins,
dél to jeigu autoriams islikusi iSimtiné teisé atgaminti kirinius, jie gali neleisti DI
kompanijoms naudoti jy darbus. Net jei leidéjams yra suteikta teisé licencijuoti ar
perleisti kiirinius, autoriai vis tiek turi teise i atlygj pagal DSM direktyvos 18 str.

2.1. Ex post modeliai>*
ES modelis

ES modelis yra bene labiausiai orientuotas j autoriy teisiy apsauga, taciau taip
pat ir daznai kritikuojamas kompanijy bei DI karéjy. Daugiausia diskusijy kyla dél
DSM direktyvos 4 str. 3 d., kuris numato autoriy opt-out teise, kad jy duomenys buty
naudojami ir dél autoriy kompensavimo®. Kalbant apie DSM direktyvos 4 str. 3 d.,

50" Ten pat, p. 20.

51 Chesterman, S. (2024). Good models borrow, great models steal: intellectual property rights and
generative AL Policy and Society. https://doi.org/10.1093/polsoc/puae006, p. 4-5.

52 7r, pvz., Battersby, M. (2024). Academic authors ,shocked" after Taylor & Francis sells access to their
research to Microsoft Al [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.thebookseller.com/news/
academic-authors-shocked-after-taylor--francis-sells-access-to-their-research-to-microsoft-ai  [ziaréta
2025 m. vasario 16 d.].

53 Infopaq International A/S vs. Danske Dagblades Forening [ESTT], Nr. C-5/08, [2009-07-16],
ECLLI:EU:C:2009:465.

% Turimi omenyje $iuo metu praktikoje taikomi modeliai.

55 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos (ES) 2019/790 dél autoriy tei-
siy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB 18 str.
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ji gali esmingai sulétinti DI tobulinimg. DI kérimui yra batina turéti kuo daugiau
duomeny ir nuo to priklauso DI kokybiskumas bei efektyvumas. Tai lemia, jog kuo
didesnis skai¢ius asmeny atsisako, kad jy duomenys biity panaudoti, tuo didesné ti-
kimybé, kad DI gaunamas rezultatas bus netikslus ir DI galimybés bus i§ dalies ne-
realizuotos®®. Net ir esant $iai opt-out teisei, néra garantuojama, kad autoriy teisés
bus apsaugotos. Nesant ataskaitos, kuri leisty patikrinti kokie darbai buvo surinkti ir
panaudoti DI tobulinimui, buty beveik nejmanoma autoriy teisiy turétojui suzinoti,
kad jo kariniai buvo panaudoti, iskyrus tuos atvejus, kai tai akivaizdziai pastebima
i$ DI pateikto rezultato®. Kaip minéta, DI tobulinimui reikalingas didZiulis kiekis
duomeny, dél to gali reikéti susitarti su kiekvienu autoriumi atskirai dél atlyginimo.
Net jei bus sukurtas standartizuotas mechanizmas, leidziantis autoriams isreiksti at-
lyginima ir jo tvarka, néra garantuota, kad autoriy teisiy turétojams pavyks Europos
mastu sukurti efektyvy modelj, kuriuo jie galéty leisti naudoti savo karinius ir kartu
patikimai ir saugiai gauty kompensacija®®.

Kai kurie taip pat kritikuoja DSM direktyvos 3 str. dél jo taikymo apimties. Sis
straipsnis nustato Direktyvos 96/9/EB 5 str. a) p. ir 7 str. 1 d., Direktyvos 2001/29/EB
2 str. ir DSM direktyvos 15 str. 1 d. numatyty teisiy iSimtj mokslinéms organizacijoms
dél duomeny perdavimo ir perkélimo, siekiant atlikti TDM. Pagal DSM direktyvos
2 str. pateiktg apibrézima, mokslinés organizacijos turi buti pelno nesiekiancios arba
visg pelng reinvestuojancios i savo mokslinius tyrimus arba turi vykdyti valstybés
narés pripazintus su vie$uoju interesu susijusius uzdavinius. Kalbant apie DI moks-
lines organizacijas, dauguma jy yra pelno siekiancios, kadangi, kai kuriy autoriy
teigimu, norint gauti geriausius tyrimy rezultatus neuztenka vie$ojo finansavimo ir
dél to butina bendradarbiauti su privaciu sektoriumi *. Taip pat gali kilti abejonés
dél $ios normos efektyvumo keliant klausima, kas jeigu moksliné organizacija, kuriai
yra taikoma TDM i$imtis, nusprendzia siekti pelno? Panagy atvejj galima jzvelgti su
ChatGPT, kurio kuréja, OpenAl, Elonas Muskas padavé j teisma, kadangi OpenAl
pradéjo naudoti savo DI pelno tikslais®.

% Geiger, C., Iaia, V. (2024). The Forgotten Creator: Towards a Statutory Remuneration Right for Machi-
ne Learning of Generative AI. Computer Law ¢ Security Review, 52, p. 14. [interaktyvus]. https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4594873.

57 Ten pat, p. 10.

38 Senftleben, M. (2023). Generative Al and Author Remuneration, International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 54, p. 17 [interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=4478370.

% Dermawan, A. (2023). Text and Data Mining Exceptions in the Development of Generative AI Mo-
dels: What the EU member states could learn from the Japanese “nonenjoyment” purposes? The Journal of
World Intellectual Property, 44, p. 9

%0 plagiau zr. Musk vs. Altman et al. (CGC-24-612746).
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Japonijos modelis

Kiek kitokj reguliavimg, lyginant su ES, pasirinko Japonija. Japonijos autoriy tei-
siy akto 30-4 str. leidzia karinj naudoti bet kokiu badu ir bet kokia apimtimi, kuri
laikoma btina, taip pat kai $iy kariniy naudojimas néra skirtas asmenims asmenis-
kai arba kitiems ,,mégautis $iais kariniais, nebent tai nepagristai paZeisty autoriy
teisiy savininko interesus: i) kai bandoma sukurti ar naudoti technologija, susijusia
su kairinio garso ar vaizdo jradymu, ar kitam naudojimui; ii) jei tai daroma duomeny
analizei; iii) jei tai daroma kompiuteriniam duomeny apdorojimui arba naudojamas
taip, kad kirinyje isreiksta informacija néra suvokiama zmogaus juslémis. Siame re-
guliavime galime jzvelgti mazesne autoriy apsauga nei ES ir esminiu skirtumu tarp
Japonijos ir ES modeliy galima laikyti autoriy opt-out galimybés nebuvima (DSM
direktyvos 4 str. 3 d.). Taip pat salyga, kad kariniai turi bati naudojami su tikslu ne
meégautis jais yra visai nejprasta. Sprendziant ar asmens veiksmas yra skirtas ,,mégau-
tis“ sprendziama pagal tai ar $iuo veiksmu siekiama patenkinti intelektinius ar emo-
cinius norus®!. Pagal §j reguliavima, DI karéjai gali be jokiy apribojimy jgyvendinti
TDM. Sis Japonijos modelis yra labai palankus DI kiiréjams ir DI tobulinimui, tadiau
jis taip pat, lyginant su ES modeliu, nustato tik minimalig autoriy apsauga. DI kuréjai
yra i§ esmés priklausomi nuo autoriy ir jy darby, dél to DI karéjai yra suinteresuoti,
kad autoriai toliau kurty naujus darbus, kuriuos buty galima panaudoti DI, dél to ne
tik i§ moralinés prizmés teisinga reglamentuoti autoriy teisiy apsauga, taciau tai taip
pat butina, kad nesumazéty autoriy suinteresuotumas kurti naujus karinius. Taigi,
nors Japonijos modelis yra palankus kurti bei tobulinti DI, jame taip pat yra vietos
papildomai autoriy teisiy apsaugai.

2.2. Ex ante modeliai®?

Yra daug pasialymy kaip buty galima patobulinti ES modelj ir koks kompensavi-
mo mechanizmas buty tinkamiausias. Atskiry autoriy, teisininky bei mokslininky
nuomoniy bei darby analizé gali padéti i§spresti esamas autoriy kompensavimo pro-
blemas bei padeda formuoti bei tobulinti esamus autoriy teisiy apsaugos ir kompen-
savimo modelius.

Martin Senftleben modelis

Intelektinés nuosavybés teisés profesorius dr. Martin Senftleben sitlo mokestinj
varianta. Sio mokes¢io esmé biity kompensuoti autoriams, kuriuos jmanoma, kad

1 Dermawan, A. (2023). Text and Data Mining Exceptions in the Development of Generative AI Mo-
dels: What the EU member states could learn from the Japanese “nonenjoyment” purposes? The Journal of
World Intellectual Property 44, p. 11.

62 Turimi omenyje teoriniai modeliai, kuriuos galima pradéti taikyti praktikoje.
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DI pakeis. Senftleben teigimu, kaip $io reguliavimo modelj bity galima panaudoti
direktyvos 92/100/EEC 8 str. ir jj perfrazuoti taip, kad DI teikéjai mokéty kompen-
sacijas | atitinkamus socialinius ir kultarinius fondus, jeigu DI sukuriamas rezulta-
tas gali pakeisti zmogaus darba®. Senftleben manymu, toks kompensavimo modelis
taip pat padéty autoriams konkuruoti su DI kiiréjais, kuriems daugiau neapsimokéty
teikti savo paslaugas nemokamai®. Pazymeétina, kad norint sukurti tokj modelj, ES
ir valstybés narés turéty: i) jsteigti minétus fondus ir uZztikrinti jy administravima;
ii) numatyti kompensacinio atlyginimo dydj ir jo apskaic¢iavimo tvarka; iii) nustatyti
kriterijus, kokie autoriai gaus kompensacijg ir kuriy Zmoniy darbg DI rezultatas gali
pakeisti. Intelektinés nuosavybés teisés déstytojas profesorius Christophe Geiger taip
pat pritaria Senftleben idéjai ir sutinka, jog autoriy kompensavimas, orientuotas j DI
rezultatus, yra geresnis sprendimas nei autoriy opt-out teisé, numatyta DSM direkty-
vos 4 str. 3 d.°. Ta¢iau galima kelti klausima, ar pritaikius tokj modelj visiems auto-
riams, kuriantiems skirtingus karinius ir darbus (literatarinius karinius, paveikslus,
vaizdo jradus ir t. t.) privaloma kompensuoti tokia pa¢ia apimtimi. Siai minciai mazai
skiriama démesio, bet nusprendus pritaikyti §j modelj reikéty ne tik nuspresti, kokiy
profesijy zmoniy darba DI gali pakeisti, bet ir apsvarstyti, kokio dydzio kompensacija
kiekvienos profesijos atstovas turéty gauti.

Viena i$ kliti¢iy leisti DI kiiréjams naudoti Autoriy kirinius yra Berno konvenci-
jos 9 str., kuris numato autoriams i§imtine teise leisti atgaminti jy kirinius bet kokia
forma ar biidu. Sios konvencijos 9 str. taip pat suteikia teise valstybéms leisti atga-
minti karinius esant $ioms salygoms: i) tai daroma atskirais ir ypatingais atvejais;
ii) atgaminimas neprie$tarauja jprastiniam karinio naudojimui; iii) tai nepazeidzia
teiséty autoriaus interesy. Esant tokiam modeliui, kai autoriams atlyginama uz jy in-
délj j DI tobulinima, buty uztikrintas autoriy kompensavimas ir taip labiau atitikty
Berno konvencijos reikalavimus, taip pat nebiity neproporcingai varzomas DI kuréjy
interesas kurti vis aukstesnés kokybés DI®.

Ritos Matulionytes modelis

Kiek kitokj kompensavimo variantg nustatyti Australijoje sitilé Dr. Rita Matulio-
nyté. Jos sitlomas modelis susideda i$ 4 daliy: i) atskiriami ,,karybiniai® ir ,,ne kary-

63 Senftleben, M. (2023). Generative Al and Author Remuneration, International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 54, p. 15. [interaktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abs-
tract_id=4478370.

64 Ten pat, p. 16.

5 Geiger, C. (2023). To Pay or Not to Pay (for Training Generative Al), That is the Question. Jotwell: The
Journal of Things We Like (Lots), p. 3.

©  Geiger, C., laia, V. (2024). The Forgotten Creator: Towards a Statutory Remuneration Right for Ma-
chine Learning of Generative AI. Computer Law & Security Review, 52, p. 14-16. [interaktyvus]. https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4594873.
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biniai“ (angl. ,creative and ,non-creative) DI modeliai; ii) nustatoma i$imtis ,,ne ka-
rybiniams® DI modeliams, kad bty leidziama naudoti autoriy kirinius tokiy mode-
liy apmokymui; iii) nustatoma kompensacija autoriams uz jy kariniy naudojima ap-
mokant ,,karybinj“ DI; iv) nustatomi skaidrumo reikalavimai DI karéjams apmokant
DI®. Matulionyté ,karybiniais“ DI modeliais jvardija tuos, kurie gali pakeisti arba
konkuruoti su Zzmoniy sukurtais darbais, taciau kiti modeliai, kurie pateikia jzvalgas,
rekomendacijas ir t. t., laikomi ,,ne kﬁrybiniais“sg. I§ esmés Matulionyté sitlo i$ pra-
dziy atskirti DI modelius, kurie gali konkuruoti su autoriais ir dél kuriy autoriai gali
prarasti savo darbg ar pajamas, nuo ty, su kuriais autoriams nereikéty konkuruoti.
Siame modelyje galima jzvelgti panasumy su Senftleben sitilymais, kuriais siekiama
kompensuoti autoriams, kuriy darba gali pakeisti DI, ta¢iau Matulionyté sitlo kiek
kitokj kompensavimo 1é8y surinkimo variantg. Matulionyté sitlo sukurti privaloma
jstatymu nustatyta licencijavima, kuriuo kolektyvinéms organizacijoms (angl. collec-
tive societies), atstovaujan¢ioms tam tikros rasies darby autorius (literataros darbai,
vaizdiné medziaga ir t. t.), buty leista licencijuoti autoriy darbus®. Matulionyté pati
izvelgia kelis $io pasitlymo trakumus. Pirmiausia valstybéje priimtas toks jstatymas
savaime nejgalins $ios valstybés kolektyvines organizacijas licencijuoti kity valstybiy
autoriy darbus; antra - kai kurie autoriai gali priestarauti licencijuoti savo darbus per
tokias organizacijas arba i$ principo gali nenoréti, jog ju darbai buty naudojami DI
tobulinimui; trecia — néra garantuota, jog kompensacija pasieks pacius autorius, o ne
kitus teisiy turétojus kaip leidéjus ar prodiuserius.

Prancuzijoje sitlytas modelis

2023 m. rugséjo 12 d. Prancuzijoje buvo pateikti sitilymai keisti ir papildyti Pran-
ctizijos intelektinés nuosavybés kodeksg. Siuose siiilymuose galima rasti panasiy idé-
ju i tas kurias turéjo Matulionyté kaip antai leidimas kolektyvinio administravimo
organizacijoms atstovauti autorius ir rinkti atlyginimus, taip pat nustatomas mokestis
jeigu negalima nustatyti panaudoto kiirinio autoriaus. Kas $iuose Prancizijos sitily-
muose yra nejprasta, tai sialymas, jog DI sukurty kariniy autorysté buty priskirta
visiems autoriams, kuriy darbai buvo panaudoti apmokyti DI, kad jis pateikty atitin-
kama rezultatg. Be to, nustatomas reikalavimas jradyti, jog kiirinys yra DI rezultatas ir
kartu i$vardinti visus autorius, kuriy darbai buvo panaudoti. Atsizvelgiant j tai, jog DI
pateikiant tam tikra rezultata gali bati panaudota potencialiai takstan¢iy ar milijony
autoriy darby, toks reikalavimas yra ypatingai nepatrauklus DI karéjams ir tai gali

67" Matulionyte, R. (2023). Generative AI and Copyright: Exception, Compensation or Both?, p. 6. [inte-
raktyvus]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4652314.

8 Ten pat, p. 7.

% Ten pat, p. 7-8.

70" Ten pat, p. 8-9.
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apsunkinti DI plétra”!. Pazymétina, kad §i idéja, pazymeti kokie kariniai yra DI rezul-
tatas, néra isskirtiné. Siandien galima rasti jmoniy, kurios svarsto arba reikalauja, kad
jy internetinése platformose buty pazyméta, kad tam tikras karinys yra sukurtas DI"%

Dl agenty modelis

Galima rasti avangardis$ka autoriy kompensavimo idéja pasitelkiant DI agentus
(angl. AI agents). Kiekvienas autorius ar kitas vartotojas galéty turéti savo DI agen-
tus, kurie dalintysi informacija su kitais DI agentais”. Vienas i§ minéty autoriy kom-
pensavimo probleminiy aspekty yra DI karéjy susitarimas su kiekvienu autoriumi.
Derybos gali buti pavestos kolektyvinéms organizacijoms ar kitiems subjektams, ku-
rie atstovauja autoriy grupes, ta¢iau DI agentai $iuo aspektu potencialiai buty daug
efektyvesni. DI agentai galéty perduoti duomenis bei karinius pagal autoriaus ar var-
totojo nurodytas salygas bei parametrus, o DI kiréjy agentai atitinkamai rinkty duo-
menis pagal DI karéjams priimtinas salygas — toks DI agenty tarpusavio informacijos
perteikimas neabejotinai gali bati daug spartesnis nei kiti minéti variantai. Nors DI
agenty naudojimas gali padéti kompensuoti autoriams, taciau pritaikius juos islieka
keli trikumai. Néra garantijos, kad DI karéjai rinks informacija batent i§ DI agentuy,
o ne i$ kitokiy $altiniy. Jei autorius publikavo savo kirinj kitoje laisvai prieinamoje
internetinéje platformoje, DI karéjai galés gauti reikiamus duomenis batent i§ $ios
platformos, o ne i autoriy DI agenty. Tai yra ypa¢ aktualu kalbant apie menininkus,
kurie daznai publikuoja savo darbus socialinése platformose ir kuriy kariniai nau-
dojami DI vaizdo generavimui. Antras trikumas - reikiamy duomeny ir pasitlymy
individualizavimas. Net jei autoriai ir DI karéjai pradéty naudoti DI agentus, atskirais
atvejais $ie subjektai gali noréti teikti labiau individualizuotus pasitalymus, kuriems
reikéty paciy subjekty jsikiSimo, dél to galima abejoti ar DI agentai visada galés pa-
keisti Zmoniy bendravima.

Lenteléje Nr. 1 apibendrinamos auks¢iau aptartos priemonés, susijusios su autoriy
kompensavimu uz jy kiiriniy panaudojima DI mokymui.

71 Geiger, C. (2023). To Pay or Not to Pay (for Training Generative Al), That is the Question. Jotwell: The
Journal of Things We Like (Lots), p. 25.

72 7r., pvz.: Porter, J. (2024). Valve opens the door to more Steam games developed with Al [inte-
raktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.theverge.com/2024/1/10/24032678/valve-steam-genera-
tive-ai-rules-disclosure-pre-generated-live-illegal-content-copyright [ZiGréta 2025 m. vasario 16 d.];
Bickert M. (2024). Our Approach to Labeling AI-Generated Content and Manipulated Media [interak-
tyvus]. Prieiga per interneta: https://about.fb.com/news/2024/04/metas-approach-to-labeling-ai-gene-
rated-content-and-manipulated-media/ [Zitiréta 2025 m. vasario 16 d.].

73 Fenwick, M., Jurcys, P, Loikkanen, V. (2024). ‘Google Zero: Incentives & Remuneration in a New Era
of Agentic’ Copyright. [interaktyvus]. https://copyrightblog kluweriplaw.com/2024/06/26/google-zero-in-
centives-remuneration-in-a-new-era-of-agentic-copyrighty.
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1 lentelé. Ex ante ir ex post kompensavimo modeliai

Ex ante modeliai

Ex post modeliai

Panaikinamas poreikis de-
rétis su kiekvienu autoriumi
atskirai.

Martin Mokesc¢io jvedimas DI teikeé- | ES Autoriy opt-out (angl. opt-out)
Senftleben | jams, kuris mokamas j socia- | modelis | galimybé.
modelis linius ir kultarinius fondus. Autoriy teisé gauti kompen-
Mokestis mokamas jei DI sacijg.
rezultatas gali pakeisti Zzmo- TDM isimtis mokslinéms orga-
gaus darbg. nizacijoms .
Ritos Atskiriami ,,karybiniai“ ir Japonijos | Karinius galima naudoti bet
Matulionytés | ,,nekarybiniai“ DI modeliai. | modelis | kokiu badu ir bet kokia apimti-
modelis Kompensacija mokama auto- mi kuri laikoma bitina, taip pat
riams uz kariniy naudojima kai kairinys néra naudojamas
apmokant ,,karybinj“ DI. meégavimosi tikslais, kai:
Istatymu nustatomas priva- i) kai bandoma sukurti ar nau-
lomas licencijavimas, kurj doti technologija, susijusig su
atlieka kolektyvinés organi- karinio garso ar vaizdo jrasy-
zacijos. mu, ar kitam naudojimui;
ii) jei tai daroma duomeny
analizei;
iii) jei tai daroma kompiuteri-
niam duomeny apdorojimui
arba naudojamas taip, kad k-
rinyje i$reiksta informacija néra
suvokiama zmogaus juslémis.
2023 m. Leidziama kolektyvinéms
rugséjo 12 d. | organizacijoms atstovauti au-
Prancizijos | torius bei rinkti atlyginima.
pasitlytas Nustatomas mokestis jei DI
modelis rezultatui panaudoto karinio
autoriaus negalima nustatyti.
DI agenty Autoriai ir DI karéjai
modelis bendrauja pasitelkiant DI
agentus.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Taigi, yra daug skirtingy minc¢iy ir idéjy kaip buty galima subalansuoti DI karéjy
ir autoriy poreikius. Joks siilomas modelis néra idealus ir ne visais atvejais jmanoma
patenkinti DI karéjy ir autoriy poreikius, dél to nustatant autoriy teisiy apsaugos
bei kompensavimo modelj svarbu jvertinti galimas sukurto reguliavimo pasekmes
ir stengtis islaikyti proporcinguma. Nors opt-out mechanizmas sulaukia daug kri-
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tikos, tikétina, kad ES jo neatsisakys (tuo labiau, kad jau esti licencijavimo pavyz-
dziy). Dél Sios priezasties, taip pat atsizvelgiant j Briuselio efekta, licencijavimas,
tikétina, taps isitvirtinusia praktika. Visgi, inspiruoti prie $io klausimo sprendimo
mokslininky idéjy, Sio straipsnio autoriai teigty, geriausia variantg esant tokj, ku-
ris uztikrinty nuolatinj atlyginima. Tokiu badu baty skatinama zmogiskoji kiryba
ir tuo paciu baty uztikrinamas tolygus DI tobuléjimas, o autoriai nebiity visigkai
i$stamiami i§ karybinés rinkos, ypa¢ kai bendrasis DI (angl. artificial general intel-
ligence) yra siekiamybé. Kitais ZodZiais tariant, bty sukurtas simbiotinis santykis,
uztikrinantis kompensacija autoriams ir suteikiantis naujos medziagos DI karéjams.
Teoriskai, tokia galimybé jmanoma ir sudarant licencijavimo sutartis, jvedant mo-
kes¢iais (angl. levy) grista sistema arba mainais uz naudojamus karinius suteikiant
kolektyvinéms autoriy organizacijoms dalj DI kurian¢ios bendrovés akeijy’. Sios
kolektyvinés organizacijos galéty biti kuriamos kariniy rasiy pagrindy, pvz., teks-
ty, audiovizualiniy ir pan. Pastarosios, atitinkamai kaupty kapitala, kurj naudoty
karybos skatinimo tikslais, pvz., steigiant premijas. Sutar¢iy Salys, tiek kolektyvinés
autoriy organizacijos, tiek DI bendrovés, galéty jgyvendinti tarpusavio derybas dél
atlyginimo bei dalijimasi informacija pasitelkus DI agentus, kurie uztikrinty $iy pro-
cesy operatyvumg ir efektyvuma. Surenkami pinigai galéty bati paskirstomi pagal i§
kiekvienos kolektyvinés organizacijos panaudoty kiiriniy skaiciy arba, akcijy atve-
ju — iSmokant dividendus.

ISvados

1. Daugelyje valstybiy DI mokymas autoriy teisiy saugomais kariniais yra jteisintas,
tadiau truksta mechanizmo, kuris uztikrinty sazininga atlygj autoriams. DI, automa-
tizuodamas ,,kiirybos” procesa, tampa autoriy konkurentu, ta¢iau jam vis tiek reika-
linga Zmoniy sukurtos kokybiskos informacijos bazé. Remiantis zinoma koncepcija
»what is worth copying is prima facie worth protecting”, galime pasitlyti alternatyvy
vertinima: ,what is worth copying is prima facie worth remunerating’, kuris pabrézia
batinybe uztikrinti atlygj uz kariniy naudojima, batinybe teisiskai jtvirtinti kom-
pensavimo sistema, kuri subalansuoty autoriy teises ir technologine plétra.

2. Norint uztikrinti duomeny reprezentatyvuma ir autoriy pasitenkinima, batina
rasti subalansuotg kompensacinj modelj. Pernelyg grie’tas reglamentavimas ri-
boty duomeny prieinamumg, o per daug $velnus — nepasalinty autoriy nepasi-
tenkinimo. Todél kompromiso paieska per derybas, viesas konsultacijas ir suin-

74 Zinoma, tokius pasitilymus galima kritikuoti, kaip sunkiai jgyvendinamus, pvz., dél nepakankamos
kolektyviniy asociacijy derybinés galios, tac¢iau svarbu turéti jvairove, i§ kurios baty galima rinktis. Kaip
jau ir minéta, autoriai viso labo siekia prisidéti prie diskusijos ir jokiu badu nepretenduoja atsakyti  §j
sudétingg klausima.
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teresuoty $aliy dialogg yra batina siekiant tvaraus ir visoms puséms priimtino
sprendimo.

. Pasirenkant kompensavimo modelj bitina atsizvelgti tiek j autoriy interesus, tiek
i DI tobulinimo buatinuma. Kiekvienas modelis turi trakumy. Manytina, optima-
liausias kompensavimo mechanizmas bty misrus modelis, o konkre¢iai toks, kuris
uztikrinty nuolatinj atlyginima autoriams. Atsizvelgus j kity autoriy kompensavimo
modeliy autoriy idéjas, $io straipsnio autoriy manymu tinkamiausias modelis susi-
deda i8: i) alternatyvaus autoriy kompensavimo budo nustatymo, renkantis tarp li-
cencijavimo sutarciy sudarymo, mokesciy jvedimo ir dalies DI bendroviy akcijy su-
teikimo kolektyvinéms autoriy organizacijoms; ii) kolektyviniy autoriy organizacijy
isteigimo, kurios atstovauty bei rinkty kompensacija atstovaujamiems autoriams;
iii) DI agenty pasitelkimo, kurie §j procesa automatizuoty. Surenkamas kompensa-
cinis atlygis biity paskata autoriams ir toliau kurti. Tokiu badu bty skatinama kary-
ba, tadiau tuo paciu buty uztikrinamas ir tolygus DI tobuléjimas, ypac kai bendrasis
DI (angl. artificial general intelligence) yra siekiamybé.

. ES reguliatoriaus intencijos, iSreikstos DSM direktyvos preambuléje, taip pat DI
akto preambuléje, aiskiai parodo, kad TDM isimtis be kompensavimo mechaniz-
mo turéjo buti skirta moksliniy tyrimy organizacijoms ir kultaros paveldo jstai-
goms, kurios, turédamos prieiga prie skaitmeniniy $altiniy, galéty geriau vykdyti
savo veiklg ir vykdyti tyrimus be pernelyg dideliy komerciniy suvarzymuy. Opt-out
mechanizmas ir skaidrumo reikalavimai sukaré terpe licencijavimui ES, bandant
subalansuoti autoriy ir komerciniy tiksly siekiané¢iy subjekty interesus.
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gairiy patvirtinimo 11.7 p., autoriai deklaruoja, jog teksto redagavimui pasitelktas ChatGPT;
vertimui — DeepL.

368



	Įvadas
	1. DIRBTINIO INTELEKTO APMOKYMO AUTORIŲ TEISIŲ SAUGOMAIS KŪRINIAIS TEISĖTUMAS
	1.1. Išimtinė autoriaus teisė atgaminti kūrinį
	1.2. Dirbtinio intelekto mokymas autorių teisių saugomais kūriniais: teisėtumo analizė
	JAV
	ES


	2. TEISĖ GAUTI KOMPENSACIJĄ IR GALIMI KOMPENSAVIMO MODELIAI
	2.1. Ex post modeliai
	ES modelis
	Japonijos modelis

	2.2. Ex ante modeliai
	Martin Senftleben modelis
	Ritos Matulionytės modelis
	Prancūzijoje siūlytas modelis
	DI agentų modelis


	Išvados
	Šaltinių sąrašas



