INSTITUCINES KRITIKOS DISKURSAS
SIUOLAIKINIO MENO CENTRO (SMC) LEIDYBOJE Dominyka Jankovska 117

https://doi.org/10.15388/VUIFSMD.2025.2.8

INSTITUCINES KRITIKOS DISKURSAS SIUOLAIKINIO
MENO CENTRO (SMC) LEIDYBOJE

Dominyka Jankovska

SANTRAUKA. Straipsnyje analizuojama institucinés kritikos raiska Siuolaikinio meno centro
leidiniuose, akcentuojant interviu formato i§skirtinuma, tampant diskurso reguliavi-
mo mechanizmu. Naudojant kritinés diskurso analizés metoda atskleidziama, kaip
institucija pasnekovy atranka, klausimy formulavimu ir atsakymy redagavimu kons-
truoja ir riboja kritiniy naratyvy lauka. Tyrimas identifikuoja tris nuosekliai pasikarto-
janc¢ius mikrodiskursus - vertés reguliavimo, matomumo politikos ir priklausomybés
bei galios struktary, kurie rodo kritikos kooptavimo procesus ir jos transformacija
i institucijai priimting refleksijos forma. Gauti tyrimo rezultatai aktualas platesniam
Lietuvos kultaros laukui, nes jie atskleidzia kultaros institucijy vaidmenj struktiruo-
jant ir kryptingai modifikuojant kritinius diskursus.
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The Discourse of Institutional Critique in the Publishing Practice

of the Contemporary Art Centre (CAC)

suMMARY. This article examines how institutional critique shows up in the publications of the
Contemporary Art Centre, Vilnius, Lithuania, by focusing, in particular, on interviews
as a way the institution manages and shapes discourse. By using critical discourse anal-
ysis, the study explores how choices around who gets interviewed, what questions are
asked, and how the responses are edited all influence which critical voices are heard -
and how. The analysis identifies three recurring themes: how values are managed, how
visibility is controlled, and how dependency and power operate within the institution.
These patterns show how critique can be absorbed and softened, thereby becoming
something more institutionally acceptable. While the focus is on one specific institu-
tion, the findings speak more broadly about the cultural field in Lithuania, by offering
insight into how cultural institutions structure and reshape critical conversations.
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Jvadas

Pastaraisiais desimtmeciais Lietuvos meno laukas sparéiai kinta. Salia autoritetin-
gy institucijy! kuriasi naujos nepriklausomos meno erdvés, tokios kaip kultiros kom-
pleksas ,Sodas 2123 ar V3], Autarkija®, kurios vieSajame kultaros diskurse deklaruoja
institucinj atvirumg ir skaidruma. Nepaisant to, senyjy meno institucijy veikloje islieka
jtampos dél autoriteto i$laikymo ir reprezentacinés Zodzio kontrolés. Tad natiraliai kyla
klausimai: kas turi teise formuoti vie$ajj institucijos naratyva, kokiais mechanizmais tai
daroma ir kokios galios struktiiros reguliuoja $j procesa.

Vakary meno lauke j $iuos klausimus nuo XX a. septintojo desimtmecio atsako
meniné institucinés kritikos praktika, kurig plétojo Zinomi Amerikos menininkai: Da-
nielis Burenas, Hansas Haacke ir Andrea Fraser. Si kritika neapsiriboja jprastu opoziciniu
protestu - ji nagrinéja meno institucija kaip galios struktiira, veikiancia per ekonominius,
socialinius, edukacinius ir reprezentacinius mechanizmus?. Tuo tarpu Lietuvos kontekste
instituciné kritika islieka fragmentiné ir menkai susisteminta.

Viena i§ centriniy meno lauko institucijy, kurioje akivaizdi jos raiska, yra Siuo-
laikinio meno centras (toliau — SMC). Jkurtas Vilniaus parody riimus transformavus j
nepriklausomg $iuolaikinio meno platformg, SMC tapo finansiskai stipria ir isskirtiniy
tarptautiniy rysiy turin¢ia institucija®. Dél savo kuratorinés politikos, finansavimo i§ uz-
sienio fondy ir ilgametés monopolinés padéties $iuolaikinio meno lauke SMC ne tik re-
prezentavo globalias meno tendencijas, bet ir formavo vietinj kultairinj naratyva.

Siame straipsnyje analizuojama, kaip SMC leidyboje, o konkre¢iau - interviu for-
mos leidiniuose, formuojamas ir iSrei$kiamas institucinés kritikos diskursas. Pokalbiai
¢ia nagrinéjami kaip diskursyvios institucijos formos: ne tik kaip individualas pasakoji-
mai, bet redaguotos, struktiiruotos ir simboliskai jrémintos reprezentacijos, veikiancios
kaip kontrolés mechanizmai. Tokiu biidu SMC leidiniai, o ypa¢ Zenklinis institucijos in-
terviu formatas, suteikia unikalig galimybe stebéti, kaip institucinés kritikos diskursas
yra jréminamas ir artikuliuojamas Lietuvos kontekste. Tyrime taikoma Normano Fairclo-
ugho kritinés diskurso analizés prieiga, jungianti diskurso praktikos ir socialinés prak-
tikos lygmenis, bei autorinis teminis kodavimas, siekiant identifikuoti mikrodiskursus,
susijusius su vertés karimu, matomumo politika ir priklausomybés santykiais?.

Sio darbo tikslas - atskleisti, kaip SMC leidiniuose artikuliuojamas institucinés
kritikos diskursas ir kokiomis formomis jis reiskiamas, keliant klausima, ar §i kritika i$
tiesy i$laisvina, ar priesingai — tampa institucijos galios mechanizmy dalimi.

1 Pvz, Nacionaliné dailés galerija, MO muziejus, Siuolaikinio meno centras.

2 Fraser A., ,From the Critique of Institutions to an Institution of Critique®, Artforum, Vol. 44, No. 1,
2005, p. 278-283.

3 Siuolaikinio meno centras, ,Veikla ir istorija“, [interaktyvus], in: https://cac.It/apie-smc/veikla-ir-is-
torija/, [ziiréta 2025-05-28].

4 N. Fairclough , 1992, p. 63.
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Uzdaviniai:

1. Apibrézti institucinés kritikos teorinj lauka, remiantis Michel Foucault galios ir
diskurso sagvokomis, Pierre Bourdieu kultarinio kapitalo ir lauko teorija, Andrea
Fraser kritikos i§ vidaus samprata bei Danielio Bureno, Hanso Haacke’s, Boriso
Groyso ir Hito Steyerl analizémis.

2. Tanalizuoti pasirinktus SMC leidiniuose publikuotus interviu, identifikuojant ins-
titucinés kritikos raiska ir jos kontrolés mechanizmus.

3. Ivertinti, kaip interviu formatas prisideda prie kritikos kooptacijos ar jos transfor-
macijos j savirefleksinj diskursa.

Istoriografija. Lietuvoje institucineés kritikos tyrimy laukas néra placiai iSvystytas,
dazniausiai jos i$raiskos aptinkamos pavieniuose meno kritiky tekstuose, kuriuose frag-
menti$kai nagrinéjamos parodos ar atskiros meno institucijos. Tad sisteminés $ios kryp-
ties analizés Lietuvos kontekste néra. Vakary akademinéje ir meninéje tradicijoje institu-
cinés kritikos diskursas yra gerokai labiau jsitvirtines ir suvokiamas kaip nuosekli teoriné
ir praktiné prieiga. M. Foucault ir P. Bourdieu darbai sudaro konceptualy pagrindg galios
santykiy ir lauko analizéms, tuo tarpu i§ A. Fraser, D. Bureno ir H. Haacke’s tiesiogiai for-
muojama teoriné institucinés kritikos tradicija, o B. Groyso ir H. Steyerl tyrimai iSplecia
analizés laukg, gilinant meno, kapitalo ir politikos tarpusavio rysius®.

Si teoriné bazé tapo reik$mingu atspirties tasku, analizuojant Lietuvos meno ins-
titucijy diskursa.

Saltiniai. Pagrindiniai $io straipsnio altiniai SMC periodiniy leidiniy serija ,,SMC
Interviu“ (2005-2017) bei Astos Vaiciulytés sudarytas interviu rinkinys ,,Pokalbiai apie
Lietuvos $iuolaikinj meng®.

Institucinés kritikos iStakos

Instituciné kritika (angl. institutional critique) — XX a. antroje puséje atsiradusi
meniné ir teoriné kryptis, permastanti meno institucijy veiklos mechanizmus ir skati-
nanti suvokti muziejy ne vien kaip ekspozicing erdve. Si prieiga siiilo Zitiréti kiek giliau — j
struktiiras, kurios lemia, kas laikoma menu; kokiais kriterijais vertinami kariniai ir ko-
kios kalbinés, vizualinés bei organizacinés priemonés pasitelkiamos, vykdant veiklg glo-
baliai. Kitaip tariant, tai paties meno lauko, kaip socialinés ir politinés sistemos®, kritika.

Siuo pozitiriu, kalbant apie ZodZio praktika, ypac reikiminga M. Foucault diskurso
teorija’, teigianti, kad kalba néra neutrali - ji visada veikia pagal galios ir Zinojimo san-
tykj. Diskursas, anot jo, apibrézia, kokie objektai gali buti jvardijami, kokiu badu apie
juos kalbama ir kas turi teise tai daryti tam tikroje socialinéje situacijoje. Tokia institucijy

5 M. Foucault, 1991, p. 27; P. Bourdieu, 1993, p. 45; A. Fraser, 2005, p. 280; D. Buren, 1996, p. 189;
H. Haacke, 1986, p. 75; B. Groys, 2010, p. 12; H. Steyerl, 2012, p. 44.

6 O.Zukauskiené, ,Kintantys diskursai ir instituciné kritika“, Muziejy kultiira, 2012, p. 14-31.

7 M. Foucault, 1991, p. 27.
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tyrimo perspektyva atskleidzia, kad jos ne tik institucionalizuoja informacija, bet ir regu-
liuoja paties Zodzio laisve — galimybe viesai kalbéti. Pierre’as Bourdieu $ig mintj papildo
kultiiros lauko teorija®, pabrézdamas, kad institucijos yra simbolinio kapitalo kontrolés
centrai. Jos kuria sisteminés vertés hierarchijas, jtvirtina pripazinimo mechanizmus, ku-
riais stiprina ir savo autoriteta.

Siy teoriniy jzvalgy kontekste viena i§ ryskiausiy institucinés kritikos atstoviy
A. Fraser suformulavo kritikos i§ vidaus (angl. critique from within) samprata®. Anot jos,
kiekvienas menininkas ar tyréjas, veikdamas institucijoje, nei$vengiamai tampa jos da-
limi - net ir jg kritikuodamas, jis prisideda prie funkcionavimo progreso. Tai sukuria
paradoksalig situacija: kritika tampa kooptuota, t. y. institucijos perimta ir pateikta kaip
atvirumo bei savikritiSkumo jrodymas.

Panasig mintj plétojo ir kiti aktyviis to meto menininkai, pavydziui, Danielis Bure-
nas ir Hansas Haacke’as!?. Pasitelkdami parodinius konceptus, jie atskleidé, kad net eks-
pozicijy architektiira, parody struktiira, rémimo $altiniai ar vykdoma redakciné politika
yra aktyvis institucinio naratyvo veiksniai.

Jie jrodé, kad neutraliy institucijy néra - kiekviena detalé, nuo sieny spalvos iki
katalogo formato naudojama kaip eiliné galios demonstravimo priemoné. Tuo tarpu fi-
losofas ir kulttros teoretikas Boris Groys ir H. Steyerl §j pozitrj iSplété  medijy sritj, pa-
brézdami, kad ir publikavimo formatai ar sklaidos kanalai lemia ne tik turinj, bet ir patj
institucinio kalbéjimo tong bei vizualine retorika!®.

Vakary Salyse instituciné kritika patyré kelias raidos bangas: pirmoji, siejama su
minimalizmu ir konceptualiu menu, kritikavo parody struktarg ir institucijy vaidme-
nj; antroji, praéjusio $imtmecio devintajame desimtmetyje, labiau akcentavo politines ir
ekonomines institucijy salygas; trecioji, jau XXI a., jtrauké globalizacijos, technologijy ir
medijy klausimus.

Tuo tarpu Lietuvoje $i kryptis ilga laikg isliko fragmentiné, dazniausiai besireis-
kianti pavieniais meno kritiky tekstais arba tam tikrais menininky projektais pries§ insti-
tucijas, o nuoseklios, sisteminés institucijy analizés buvo retos. Taciau svarby lazj paska-
tino devintajame deSimtmetyje jsteigto Georgeo Soroso Siuolaikinio meno centro veikla.
Sis centras finansavo Siuolaikinio meno projektus, inicijavo tarptautinius mainus ir diegé
naujas kuratorines praktikas, kurios stipriai paveiké Lietuvos meno laukg!2. Pasibaigus
Soroso centro programai, dalj jo funkcijy perémé SMC, kuris ilgainiui tapo dominuojan-

8 P.Bourdieu, 1993, p. 45.

9 A. Fraser, ,Museum Highlights: A Gallery Talk®, October, 1991, Nr. 57, p. 104-122.

10 D. Buren, 1996, p. 190; H. Haacke, 1986, p. 75.

11 B. Groys, 2010, p. 12; H. Steyerl, 2012, p. 44.

12 V. Klumbys, ,Tarp rezistencijos ir prisitaikymo: menininky elgsena vélyvuoju sovietmeciu®, Lietuvos
istorijos studijos, 2009, t. 23, p. 122-134.
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¢ia institucija Lietuvos $iuolaikinio meno scenoje - ne tik pristatancia globalias tenden-
cijas, bet ir formuojancia vietos kultarinj diskursa.

SMC kaip diskurso formuotojas

SMC leidyba per tris desimtmecius tapo ne tik komunikacijos kanalu, bet ir turi-
nio atrankos, filtravimo bei vie$ojo diskurso formavimo priemone, leidZian¢ia institucijai
apibrézti, kas meno lauke laikoma priimtinu kalbéjimu. Jkurtas 1992 m., reorganizavus
buvusius Vilniaus parody ritmus, SMC yra pirmoji ir seniausia $iuolaikinio meno ins-
titucija Lietuvoje. Skirtingai nei daugelis Vakary Saliy $iuolaikinio meno centry (pvz.,
MoMA Niujorke, ,Centre Pompidou® Londone, ,KW Institute“ Berlyne)'3, SMC nuo
pat jkirimo veikia kaip valstybiné biudzetiné jstaiga'. Sis priklausomybés nuo viesojo
finansavimo modelis, kartu su deklaruojamu atvirumu avangardinei meno raiskai lemia
dvejopa institucijos pobudj - ji funkcionuoja tiek kaip kultaros infrastruktaros vienetas,
tiek kaip diskurso reguliavimo mechanizmas.

Institucijos veiklos stabiluma palaiko ilgameté darbuotojy kadencija: daugelis ¢ia
dirba deSimtmecius, uztikrindami nuoseklias kuratorines praktikas ir redakcines nuosta-
tas. Tai atitinka Pierreo Bourdieu lauko habito (orig. habitus) samprata'® — simbolinés ga-
lios sistemg, kurioje menininko ar kuratoriaus pozicija lemia ne tik dalyvavimo galimy-
bes, bet ir tai, ,,kokiu tonu ir apie kg galima kalbéti meno vardu® Ypac reik§mingas buvo
beveik tris desimtmecius institucijai vadovavusio Kestuc¢io Kuizino vaidmuo: jis buvo
daugelio retrospektyviniy leidiniy sudarytojas, redaktorius ar bendraautoris, ,,prisidéjes
prie institucijos pasakojimo formavimo® ir nulemdamas, kas patenka j vie$aja atmintj.

Si institucijos gebéjimo reguliuoti diskursa dimensija ypa¢ aiskiai atsiskleidzia
leidybos veikloje. Bitent leidiniais SMC ne tik dokumentavo meno procesus, bet ir for-
mavo kritinés refleksijos lauka, kuris Lietuvos kontekste ilga laikg buvo fragmentiskas.
SMC leidybiné veikla i$siplété uz tradicinio kuravimo riby - atsirado televizijos projek-
tas ,SMC TV kino salé, viesoji skaitykla ir periodiniai leidiniai, tarp jy SMC Interviu
(2005-2017). Pastaryjy atsiradimg lémé tuo metu akivaizdziai juntamas kritinés min-
ties ir atviros prieigos prie menininko tritkumas: vieSajame diskurse menininko balsas
dazniausiai pasiekdavo tik per parody recenzijas, o Zitrovo ir karéjo santykj skyré aiski

13 Nors MoMA ir ,,Centre Pompidou® formaliai yra moderniojo meno muziejai, nuo XX a. desimto-
jo desimtmecio juose nuosekliai eksponuojamas ir Siuolaikinis menas, todél jie laikomi svarbiais
orientyrais. 1992 m., atsidarius SMC, Ryty ir Vidurio Europoje dar beveik nebuvo $iuolaikinio meno
institucijy (iSskyrus pavienes galerijas Lenkijoje ar Vengrijoje, pvz., ,Galeria Foksal, ,, Liget Galéria®,
»Artpool®). Skirtingai nei dauguma po 2000 m. atsiradusiy institucijy, SMC iskart orientavosi j Va-
karus, nors formaliai veikia kaip valstybiné biudzetiné jstaiga.

14 Siuolaikinio meno centras, ,Veikla ir istorija“, [interaktyvus], in: https://cac.It/apie-smc/veikla-ir-is-
torija/, [zitiréta 2025-05-28]

15 P Bourdieu, 1993, p. 52.
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atskirtis. Tokia situacija sudaré prielaidas, kad SMC Interviu tapty viena i§ nedaugelio
struktiiry, kurioje nuosekliai kuriama institucinio kalbéjimo platforma.

Kaip pazymi ilgameté SMC redaktoré A. Vaiciulyté, $ie leidiniai veikia kaip insti-
tucinés atminties forma - fiksuoja ne tik karinius ar jvykius, bet ir diskusijy tong, meni-
ninky pozicijy kisma bei kalbéjimo budy jvairove!®. Taciau §ie leidiniai néra neutralas:
kaip atrankos, redagavimo ir strukttiravimo produktai, jie ne tik artikuliuoja, bet ir riboja
galimas kalbéjimo formas, patvirtindami kritinés diskurso analizés prielaida, kad kalba
yra socialinés realybés formavimo mechanizmas, o institucijos per ja jgyvendina savo
simboline galig!’.

Interviu — tarp atvirumo ir kontrolés

Siame straipsnyje interviu Zanras suprantamas ne tik kaip duomeny rinkimo ar
pateikimo forma, bet ir kaip diskursiné struktira, kuri formuoja institucinio kalbéjimo
ribas, legitimumo lauka ir reprezentacijos logika. Remiantis Michailo Bachtino Zanro te-
orija'8, kiekvienas Zanras perteikia savitas ideologines struktaras, o kalbiniai formatai
niekada néra neutralas - jie iSreiskia kalbanciyjy pozicijy, galios santykiy ir vertybiy
santykj. Taigi, tyrime interviu tekstai vertinami kaip tam tikri institucinio balso rémai,
kuriy neperzengiant konstruojamas meno vertinimas, diskurso autoritetas ir pacios kri-
tikos galimybé. Galima daryti prielaida, kad SMC leidiniuose publikuojamy interviu for-
mate ai$kiai matoma redaguota, stilizuota institucinio kalbéjimo forma, kuriai badingas
reprezentacijos strategijy stabilumas, atsargiai formuluojamos pozicijos ir ribota kalbiné
rizika. Interviu struktara - klausimy formulavimas, pasnekovy parinkimas, atsakymy
redagavimas ir publikavimo kontekstas — tampa galia, formuojancia praktika.

Interviu, kaip diskursiné priemoné, atlieka dvejopa funkcija: viena vertus, leidzia
pasirodyti kritinéms nuomonéms, o kita vertus, - jas jrémina, jraso j saugy ir kontroliuo-
jama institucijos leidybinj laukg. Kritiskai vertinant interviu Zanra, tyrime pasitelkiamas
ir Ruth Wodak pozitris'?, kuriame akcentuojama, kad diskurso zanrai (interviu, politi-
nés kalbos, pranes$imai spaudai) formuoja tam tikrg priimtinumo logika, o kartu riboja
tai, ka galima pasakyti. Tai ypa¢ aktualu instituciniame kontekste, kur diskurso forma
(Zanras) tampa filtru to, kokios pozicijos ir kokia kritika apskritai gali pasirodyti. Galiau-
siai, Zvelgiant per M. Foucault prizme?’, interviu leidiniai tampa institucinio Zinojimo
produkcijos vieta, kurioje diskursas ne tik reprezentuoja realybe, bet ir ja reguliuoja -
kalbéjimo taisyklés, pozicijy hierarchija, pasirinkta forma tampa galios technologija. Tad

16 A. Vaiciulyte, 2022, p. 5.

17 P Bourdieu, 1993, p. 47.

18 M. Bachtin, 1986, p. 60-63.
19 R. Wodak, 2009, p. 15.

20 M. Foucault, 1991, p. 27.
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interviu zanras $iame tyrime analizuojamas ne kaip atviros raiskos galimybé, bet kaip
institucionalizuotas mechanizmas, kuriame susikerta kritika ir kontrolé.

Institucinés kritikos mikrodiskursai SMC leidiniuose

Minéta, kad tyrimo pagrindu buvo pasirinkti du $altiniy blokai - 2005-2017 m.
leisti ,SMC Interviu“ ketvirtiniai periodiniai leidiniai ir 2022 m. isleistas A. Vai&iulytés
pokalbiy rinkinys ,,Pokalbiai apie Siuolaikinj meng®. Tiek institucija, tiek ir $ie leidiniai
nebuvo pasirinkti vien dél savo turinio, bet ir dél reik§mingo atsiradimo konteksto. Kaip
pazymi K. Kuizinas, Zurnalas ,SMC Interviu“ atsirado reaguojant i refleksijos ir kriti-
nés minties stygiy $iuolaikinio meno lauke: ,,Jautéme, kad traksta kritinés minties, todél
kalbinome menininkus, kuratorius.“?! Kitaip sakant, leidinys atsirado siekiant ,,uzpildyti
spraga” — tuo metu, 2000 m. pradzioje, Lietuvoje ir visame Baltijos regione nebuvo né
vieno nuoseklaus leidinio, skirto $iuolaikiniam menui, o kultarinés kritikos terpé buvo
stipriai fragmentuota. Sj siekj patvirtina redakcijos sprendimas nuo pat pirmo numerio
leidinj publikuoti lietuviy ir angly kalbomis - tai buvo ne tik praktinis pasirinkimas, bet
ir simboliné institucinés galios strategija. Tai aiskiai atsispindi debiutinio ,,SMC Inter-
viu“ numerio prokalbéje, kurioje deklaruojama, kad leidinys yra tarptautinis, ypatinga
démes;j skiriantis Baltijos regionui, o tekstai leidziami dviem kalbomis ,,siekiant plésti
skaitytojy ratg ir skatinti kontekstualizacijg“?%. Tokia pradzia sufleruoja institucijos siekj
ne tik reprezentuoti Lietuvos meno lauka, bet ir ambicijg pozicionuoti save kaip esminj
simbolinés galios? centra regione.

Taigi nuo pat pirmyjy numeriy leidinys pradéjo funkcionuoti ne vien kaip reflek-
sijy rinkinys, bet ir kaip instrumentas, formuojantis institucinio kalbéjimo lauka. Pro-
kalbéje formuluojamas pazadas ,rasyti kviesime naujus Zmones ir skatinsime nuomoniy
jvairove“?4, kartu pabréZiant interviu neprognozuotuma: ,interviu rezultatas daznai yra
nenuspéjamas: niekada i$ anksto neZinai, kas gali bati pasakyta. Visai jmanoma, kad pats
SMC gali sulaukti pelnytos kritikos“?. Tokiu biidu net kalbos pasirinkimas tampa ins-
titucinés galios formavimo dalimi, glaudziai susijusia su matomumo politika. Taip SMC
leidiniai tampa viena i§ nedaugelio struktary, kurioje buvo ne tik dokumentuojami pro-
cesai, bet ir sgmoningai kuriama naujoviska institucinio kalbéjimo platforma.

2022 m. pasirodziusiame leidinio ,,Pokalbiai apie Lietuvos $iuolaikinj meng“ jvade
sudarytoja Asta Vaiciulyté teigia, kad leidiniai veikia kaip institucinés atminties kiirimo

21 K. Kuizinas, ,,Direktoriaus zodis, SMC Interviu, Nr. 1, 2005, p- 2.

22 ibid.

23 Simboliné galia - Pierre Bourdieu vartojama sagvoka, apibréZianti gebéjima formuoti socialine tikro-
ve pripazjstamais Zenklais, reik§mémis ir reprezentacijomis. Placiau zr.: P. Bourdieu, Language and
Symbolic Power, Cambridge: Polity Press, 1991.

24 K. Kuizinas, ,,Direktoriaus zodis", p. 2.

25 ibid.
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forma - jie fiksuoja ne tik meno karinius ar jvykius, bet ir diskusijy tona, menininky
pozicijy kisma bei kalbéjimo bady daugialypiskuma. Pati institucija, leisdama $iuos lei-
dinius, veikia ne tik kaip dokumentuotoja, bet ir kaip atrankos, redagavimo ir struktara-
vimo subjektas. Todél leidiniai $iame tyrime analizuojami ne kaip neutralis ar skaidriis
$altiniai, bet kaip diskurso produktai, kuriuose artikuliuojamos ir kartu ribojamos kalbé-
jimo formos. Tai atitinka kritinés diskurso analizés prielaidas - kalba veikia kaip sociali-
nés realybés formavimo mechanizmas, o institucijos per ja jgyvendina savo simboling ir
semantine galig.

Atsizvelgiant  §j konteksta, analizuojant pasirinktus interviu i§ryskéjo trys nuo-
sekliai pasikartojantys mikrodiskursai — vertés kiirimo, matomumo politikos ir priklau-
somybés bei galios santykiy?®. Jie leidZia matyti, kokiais biidais SMC leidiniai formuoja
diskurso lauka ir kokias galios dimensijas jame i$ryskina.

Institucinés vertés mikrodiskursas

SMC leidiniy interviu institucinés vertés diskursas idryskéja per refleksijg, kaip
institucijos formuoja meno vertés kriterijus. Verté ¢ia suprantama ne kaip i$ anksto duota
estetiné savybé, o kaip sisteminés galios paskirstymo principas. Menininky kritika daz-
niausiai rei$kiama ne tiesiogine opozicija, o diskurso modeliy dekonstrukcija — nutyléji-
mais, ironija ar vidine refleksija. Tokia raiska leidzia kalbéti ne tik apie tam tikras insti-
tucijy funkcijas, bet ir apie visg vertés formavimo aparatg, kuriame simbolinis kapitalas
tampa galios jrankiu.

Raimundo Mala$ausko ir ekonomistés Elenos Leontjevos pokalbyje?’ aptariama
viesojo finansavimo logika, kuri daznai neapima nei karinio turinio, nei jo socialinés ver-
tés. E. Leontjeva teigia: ,Viesasis géris negali biiti pamatuotas pagal paklausa.“?® Si mintis
atskleidzia, kad rinkos principai, pritaikyti kultarai, i$kreipia vertés suvokimg: instituci-
jos sukuria objektyvios vertés iliuzijg, nors i$ tikryjy remiasi ideologiskai nulemtomis
paskirstymo schemomis. Tokia kritika — santiri, racionali, bet analitiskai gili.

Kitas pavyzdys - dailétyrininko Alfonso Andriuskevi¢iaus komentaras apie tapy-
tojo Algimanto Kuro paroda: ,,[...] jZvelgé ekologine tematika. Bet tik nusijuokiau: laikiau
tai pritempimu, skirtu ideologiskai pateisinti tuo metu valdzios netoleruojama ‘bjaurumo
estetika“%. Jis pabrézia, kad verté ¢ia atsiranda ne i§ karinio, o i§ gebéjimo atitikti popu-

26 Straipsnyje analizuojami mikrodiskursai i$gryninti ir nustatyti pagal autorés sukurtg analizés siste-
ma.

27 Ekonomisté, viena i§ Lietuvos laisvosios rinkos instituto steigéjy, buvusi ir esama instituto preziden-
té, aktyviai dalyvavusi Lietuvos ekonomikos reformose po nepriklausomybés atkarimo.

28 R. Malasauskas, E. Leontjeva, ,,Pokalbis apie rinkos désnius®, SMC Interviu, Nr. 3, 2010, p-97.

29 A. Andriuskevicius, V. Klima$auskas, ,,Ar egzistuoja saves persiraSymo galimybé®, in: A. Vai¢iulyte
(sud.), Pokalbiai apie Siuolaikinj meng, Vilnius: Siuolaikinio meno centras, 2021, p. 75.
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liariuosius naratyvus. Pasak A. Andriuskeviciaus, ,ekologiniai klausimai tapo konjunk-
tariniais Tai rodo, kaip institucijos naudoja tendencijy jvardijima kaip atrankos buda.

Interviu ,,Entuziastai“ Kestutis Sapoka sako: ,,Ar biisiu jteisintas menininku insti-
tuciniame lygmenyje, jau priklauso ne vien nuo manes.“*° I pazitros neutralus teiginys
iSrys$kina jtampag tarp karéjo intencijos ir institucinio legitimumo: vert¢ lemia ne pats
kitrinys, o jtraukimas j institucijos sistemg. Cia matyti platesné problema — ne visi me-
nininkai pasirenka bati institucionalizuoti, taciau jy tapatybé kaip menininky vis tiek
priklauso nuo i$orinio pripazinimo. Statusas formuojamas dvilypai: jis kyla tiek i$ as-
mens savivokos, tiek i$ institucijy suteikiamo legitimumo.

Dar vienas rys$kus neigiamas vertinimas, matomas kolektyviniame interviu, skirta-
me parodai ,,Lietuvos dailé 2000-2010: desimt mety"“. Pokalbyje Laura Grabstiené kritis-
kai reflektuoja valstybés mechanizmy vaidmenj menininky reprezentacijoje. Kalbédama
apie vyraujancig situacija, Grabstiené pazymi: ,,Man labiausiai litdna dél vieno dalyko,
kad ty eksponaty kiiréjai dirba neapmokamai ir todél negali biti laikomi parody kurato-
riy bendradarbiais. [...] Menininkas, dirbdamas ‘i$ idéjos, be atlygio, negali vadintis $iuo-
laikinio meno kiréju.“*! Tai konceptuali situacijos, kurioje menininkas tampa sistemos
jkaitu, negalédamas reikstis tiesiogiai, kritika. Sioje vietoje astri kritika reiskiama ne tik
institucijos kuriamai pozicijai, bet ir kuratoriams, kurie pasisavina dalj svetimos Slovés.

Sie interviu fragmentai rodo, kad institucinés vertés diskursas formuojamas jvai-
riai — nuo atviros kritikos iki subtilios refleksijos. Vis délto bendras vardiklis aiskus: verté
suvokiama kaip politi$kai angazuotas procesas, kurj lemia institucijy kvietimai, atrankos
ir finansavimo modeliai. Kritika ¢ia yra refleksyvi, bet daznai nulemta pacios institucijos
viesojo balso.

Matomumo ir pozicijos mikrodiskursas

Pokalbiuose matomumo ir pozicijos mikrodiskursas atsiskleidZia menininky pri-
vilegijavimo ir legitimumo suteikimo kulttiros lauke kritika. Apie tai uzsiminta ankstes-
niame skyriuje, taciau per kita, vertés kiirimo prizme. Legitimumas suprantamas kaip
institucijos suteikta teisé buti i$girstam, kuri ne visada sutampa su matomumo suteikimu
kultaros lauke — galima buti matomam kaip dalyviui ar karéjui, bet nebati iSgirstam kaip
meno laukg formuojanéiam balsui. Si skirtis neatsiejama ir nuo klausimo - kas kvie¢ia-
mas eksponuotis, kam suteikiama erdvé, o kas, budamas ,,nepatogus®, lieka nematomas.

Skaidra Trilupaityté ir Gintaras Sodeika interviu aptaria, kaip XX a. pabaigos mar-
ginalios pozicijos, tokios kaip Fluxus, ilgainiui buvo kooptuotos kaip ,$iuolaikiskumo
zenklas® G. Sodeika prisimena: ,,Kol nezinojome apie Fluxus Vakaruose, mums atrodé,

30 K. Sapoka, ,Entuziastai, SMC Interviu, Nr. 4, 2005, p-7.
31 L. Grabstiené, ,SMC interviu pokalbiai apie mena®, SMC Interviu, Nr. 16-17, 2011, p- 15.
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jog §is judéjimas gimé Lietuvoje ir kilo i§ masy paciy.“3? Tai rodo, kaip i§ pradziy nejtei-
sinta meniné veikla tampa reprezentatyvia, prarasdama savo subversyvuma, o matomu-
mas Cia veikia kaip institucionalizavimo forma.

Rata Juneviciaté ir Eglé Rakauskaité interviu ,Kai vejiesi pats save® kalba apie
SMC, kaip redakcinés galios subjekta, t. y. institucija, kuri pasitelkusi atrankg ir redaga-
vima sprendZia, kokie vaizdiniai gali btiti rodomi, o kokie - eliminuojami. E. Rakauskai-
té kritikuoja pasirinkimus, ribojancius alternatyvius matomumo badus: ,Tada buvo per
daug nuogumo.“* Tokia kritika siejama ir su ankstyvaja SMC parody strategija, kur nuo-
gumo kultas buvo naudojamas kaip provokacija $okiruoti ir sudominti Ziirova, meni-
ninkg paverciant savitu masalu. Tokiu atveju matomumas tampa privilegija, suteikiama
pagal institucijos pasirinkta reprezentacijos logika.

»Entuziasty“ interviu vienas i$ jaunyjy pasnekovy ironizuoja: ,Vis dar reikia jro-
dyti, kad egzistuojam, nes niekas musy nepakvieté j ta vieng paroda.“** Kvietimas cia
tampa egzistenciniu patvirtinimu - institucija ne tik suteikia matomuma, bet ir nuspren-
dzia, ar menininkas vertas institucinio pripazinimo.

Vis délto pasitaiko atvejy, kai menininkai tiesiogiai kvestionuoja institucijos au-
toriteta arba netiesiogiai siiilo kompromisinj dialoga. Architekto, dailininko Kestucio
Lupeikio interviu ,,Apie juoda kubg® iSryskina atsisakymg paklusti primetamam naraty-
vui: ,,A§ nemaniau, kad mane kazkaip pazemins ar jzeis tai, jog mano darbas bus ekspo-
nuojamas tokiu budu.“*® Tai retas atvejis, kai menininkas atvirai kvestionuoja institucijos
autoriteta.

Neringa Cerniauskaité pokalbyje su Virginija Januskeviiiite kelia klausimg apie
bendrg vertybinj pagrinda: ,,Galbut kalbéjimas viena kalba... galéty tapti bendro virsmo
salyga?“3® Tai ne tiesioginé opozicija, o pasitalymas kurti nauja dialogo platformg.

SMC interviu matomumo diskursas reiskiamas nevienodai - nuo ironijos iki tie-
sioginés kritikos. Visais atvejais atsiskleidZia bendra jtampa tarp siekio bati matomam ir
bitinybés atitikti institucijos formuojamus ,tinkamo meniskumo“ kriterijus. Si jtampa
rodo, kad matomumas néra savaiminis ar neutralus procesas, o priklauso nuo institu-
ciniy atrankos ir reprezentacijos biidy. Sitaip matomumas tampa ne tik kiirybos vertés
zenklu, bet ir galios santykiy deryby, kuriose menininkas derina savo autonomija su ins-
titucijos strateginiais interesais, rezultatu.

32 G. Sodeika, ,,Kaip skambesys mintyje*, SMC Interviu, Nr. 9-10, 2008, p. 6-8.

33 R.Juneviciaté, E. Rakauskaité, ,,Kai vejiesi pats save, in: A. Vaiciulyté (sud.), Pokalbiai apie Sivolai-
kinj meng, Vilnius: SMGC, 2022, p. 240-242.

34 V. Klimasauskas, ,,Entuziastai‘, SMC Interviu, Nr. 4, 2005, p. 7.

35 K. Lupeikis, J. Zukauskas, ,,Pokalbis su Kestuciu Lupeikiu apie juoda kuba®, SMC Interviu, Nr. 18-19,
2011-2012, p. 33-35.

36 N. Cerniauskaité, V. Januskeviciité, ,, Ateitis, kaip praeities kritika®, in: A. Vaiciulyté (sud.), Pokalbiai

apie Lietuvos Siuolaikinj meng, 2022, p. 532.
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Priklausomybés ir galios struktiry mikrodiskursas

Paskutinis analizuojamas mikrodiskursas apima priklausomybiy ir galios struk-
tary refleksija. Jis atskleidzia, kaip menininkai ir institucijy veikéjai samoningai artiku-
liuoja savo santykj su galios tinklais. Tokiuose pasisakymuose atsiveria sudétinga jtampy
zona, kurioje susipina finansiné priklausomybé, politinis spaudimas, biurokratiniai ribo-
jimai ir nuolatinés pastangos islaikyti profesine ir kirybine autonomija. Nors institucijos
viesai deklaruoja menininko laisve, analizuojami interviu fragmentai rodo, kad $i laisvé
realybéje daznai yra salyginé - ji ribojama tiek finansavimo bady, tiek reprezentacijos
galios pozitriu.

Nomeda Urboniené interviu ,,Apie perspektyviskuma ir dabarties ekosistemas®
pazymi, kad ,darbai prasideda nuo institucijos®, tac¢iau pats konstravimo procesas yra
yanalitiskas“?’. Si refleksija atskleidzia paradoksa — menininkas remiasi institucijos su-
teikiamais istekliais, ta¢iau kartu bando kritigkai permastyti savo veiklos salygas. A. Fra-
ser teorijos kontekste tai galéty buti apibudinta kaip instituciné savikritika — i§ vidaus
kylantis gebéjimas jvardyti ir reflektuoti galios struktaras, kuriose veikiama. Gediminas
Urbonas tame paciame interviu pabrézia, kad ,,svarbu, jog menininkai patys kurty savie-
dukacine erdve“s. Si mintis rezonuoja su H. Steyerl poZitiriu j menininkus kaip kritine
infrastruktara, gebancig kurti alternatyvias zinojimo formas institucijos viduje arba pa-
ratése, nepaisant hierarchiniy ar ekonominiy ribojimy?.

Valentinas Klimasauskas kelia klausima, ar ,.egzistuoja saves per(si)rasymo gali-
mybé“4. Tokia pozicija atveria diskusijg apie tai, ar institucinis diskursas leidzia vidinj
virsmg ir galimybe transformuoti savo kalbg bei pozicijas, i$laikant kritinio Zvilgsnio po-
tencialg. Mindaugas Navakas, kritikuodamas meno lauko mitologija, interviu sako: ,,Tai
tokia paslaptinga ir nepaprasta veiklos sritis, kurioje reigkiasi visokios aukstesnés jégos,
tadiau tai téra saviapgaulé.“*! Si jzvalga rodo, kad priklausomybé formuojasi ne tik i3
iSoriniy - finansiniy ar politiniy - strukttiry, bet ir i§ vidiniy simboliniy naratyvy, kurie
patys palaiko institucijy galig. Tokia pozicija susijusi su Pierreo Bourdieu lauko teorija,
kurioje habitas lemia ne tik veikimo galimybes, bet ir tai, kokios kalbos formos laikomos
priimtinomis meno vardu.

Institucinio diskurso kontrolés mechanizma ypa¢ tiksliai nusako Nerijaus Mile-
riaus pastaba, kad ,,svarbu pazvelgti, kas jsitaiso $ios nematomos, iskirptos ir iSmestos

37 V. Janugkeviciaté, N. Urbonas, G. Urbonas, ,Apie perspektyviskuma ir dabarties ekosistemas, in:
A. Vaiciulyté (sud.), Pokalbiai apie Siuolaikinj meng, 2021, p. 486.

38 ibid.

39 H. Steyerl, 2009, p. 3-19.

40 A. Andriuskevic¢ius, V. Klimasauskas, ,,Ar egzistuoja saves perras§ymo, persiraS§ymo galimybé®, in:
A. Vaiciulyteé (sud.), Pokalbiai apie Siuolaikinj meng, 2021, p. 75.

41 M. Navakas, D. Tumpyté, ,,Lietuvoje tarp dviejy ugniy: menas, edukacija ir verslas, SMC Interviu,
Nr. 6, 2006, p. 6-7.
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zonos vietoje“*2. Sig mintj papildo jo pastebéjimas, kad ,,bitent ten formuojasi nauji,
daznai nepastebéti galios taskai“4. Tokia jzvalga atspindi M. Foucault mintj apie galios
ir zinojimo sgveika — kontrolé jgyvendinama ne tik per tai, kas sakoma, bet ir per tai, kas
nutylima ar eliminuojama, taip kuriant diskurso ribas.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad priklausomybés ir galios struktiry diskursas
parodo, kad institucijos veikia ne tik kaip finansavimo ar matomumo suteikéjos, bet ir
kaip diskurso kontrolés centrai. Jos gali integruoti kritikg j savo komunikacijg, ja susvel-
ninti arba eliminuoti, taip subtiliai formuodamos viesajg kalba. N. Fairclough analizés
modelyje tokia kontrolé reiskia semanting galig — institucija ne tik sprendzia, ka galima
pasakyti, bet ir nustato, kaip tai turi skambéti*%. Siame kontekste instituciné kritika tampa
daugialypé: ji gali buti atvira ir konfrontaciné, bet taip pat — refleksyvi, prisitaikanti ar
strategis$kai pozicionuojama institucinio diskurso rémuose.

Institucinés kritikos artikuliacija — tarp kooptacijos,

autonomijos ir diskurso kontrolés

Diskusijoje keliamas esminis klausimas: kg reiskia situacija, kai visa kritika tam-
pa kalbéjimu institucijos vardu? Atsakymo uzuoming galima jzvelgti SMC leidiniuose,
kur kartais i$ryskéja kooptacijos mechanizmas - kritika i$sakoma institucijos balsu ir i$
opozicijos tampa savaja. Menininky refleksijos, nors ir perteikia kritinj poziarj, vis délto
kultivuojamos institucijos diskurse, kuris tam tikra prasme primena savikritikos imita-
cijg. Tokiu atveju institucija ne tik suteikia erdve kritikai, bet ir jg struktruoja: jrémina,
stilistiskai niveliuoja ir kontroliuoja jos pateikimo formas.

Siuo atveju ji ne dingsta, o patiria tai, kg M. Foucault vadina diskurso institucio-
nalizavimu®. Galia ¢ia veikia ne per tiesiogine represija, bet per kalbinio leidZiamumo
salygas: apibréziama, kas gali buti istarta, kokia forma tai turi bati pateikta ir kada tai
tampa priimtina. Kritinis balsas institucijoje tampa galimas ne dél to, kad jis laisvas, bet
todél, kad jau yra jrémintas. Kaip pazymi N. Fairclough, jokia instituciné kalba néra
neutrali, o kaip tik - socialiai jterpta ir visada susijusi su galios santykiais*. Tokiu badu
net ry$kus opozicinis tonas gali biti suvalgytas institucinio formato ir tapti jo viesojo dis-
kurso formavimo jrankiu. Tg patvirtina ir P. Bourdieu teorija*’: kultarinio lauko dalyviai
gali veikti autonomiskai tik tiek, kiek atitinka lauko strukttrinius reikalavimus. Kritika
gali tapti matoma tik tada, kai jgyja pripazjstamg estetinj ir konceptualy pavidala. Tai

42 N. Milerius, K. Sabolius, ,, Apie vaizduote ir atmintj, SMC Interviu, Nr. 22-23, 2013, p. 22.
43 ibid.

44 N. Fairclough, 1992, p. 66.

45 M. Foucault, 2002, p. 122.

46 N. Fairclough, 1992, p. 66.

47 P Bourdieu, 1993, p. 52.
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rei$kia, kad autonomija $iame lauke néra absoliuti - ji yra nulemta simbolinio kapitalo
cirkuliacijos taisykliy.

Kai kurie menininkai, kaip matyti i§ interviu tyrimo, sgmoningai reflektuoja $ia
padétj. Jie nesiekia i$silaisvinti i$ sistemos, o jg permasto i$ vidaus, veikdami tokiu princi-
pu, ka A. Fraser ir P. Bourdieu apibuidina kaip ,,balso i§ vidaus“ pozicija - veikimg konf-
likte, bet ne uz jo riby. Tokia refleksyvi laikysena leidZia menininkams sialyti institucinio
mechanizmo korekcijas, isliekant jos viduje.

Taciau yra ir alternatyviy iniciatyvy, kuriomis siekiama islaikyti tam tikrg nepri-
klausomg pozicijg - veikti be instituciniy garantijy. Si praktika artima A. Fraser apibréz-
tai ,,kritikos i$ vidaus® teorijai®3, ir pozicijai apie pasipriesinima, kuris visada pasireiskia
ne performatyviu veiksmu, o tiesioginiu veiksmu. Kitaip tariant, net institucijos idore, tai
daznai struktariné lauko dalis, turinti santykj su institucija, o nevisiskai nuo jos atskirta
zona.

Lietuvos meno kontekste $ie mechanizmai ypac¢ pastebimi: menkai i$vystytas al-
ternatyvus finansavimas, ribotas nepriklausomy erdviy skaicius ir stiprus biudzetiniy
institucijy dominavimas lemia, kad instituciné kritika dazniausiai pasireiskia kaip re-
fleksija, o ne opozicija. Nepriklausomy iniciatyvy egzistuoja, bet dazniau kaip tylesnés
alternatyvos nei atviros opozicijos. Stai filosofas N. Milerius jau aptartame interviu su
Kristupu Saboliu pazymi, kad, kai pradedame kalbéti apie reprezentacijg, perskyros tarp
vidujybeés ir i$orybés ima nykti*’. Si mintis sufleruoja, kad diskurso aplinka sukuria tar-
ping, neapibréztg biiseng, kurioje kritika ir instituciné kalba (perauganti j institucinés
kritikos diskursg) ne priesinasi viena kitai, o tarsi veikia darniame dialoge.

Labai panasiai samprotauja ir Arttras Raila, pokalbyje su Viktoru Bachmetjevu
keldamas klausimg apie paties interviu kaip formato reik§me. Anot jo, pokalbis yra ne tik
komunikacijos priemong, bet ir strategija, leidzianti diskursg i§plésti uz jprasty socialiniy
riby®. Tokiu badu net pats klausimy-atsakymy modelis tampa veiksmu, kuriuo jgalina-
mas kitas kalbéjimo horizontas.

Intuityviai palyginus SMC leidZiamg periodikg su rinktiniy pokalbiy rinkiniu Po-
kalbiai apie Siuolaikinj meng, ryskéja diskurso ribos: pirmasis leidinys pateikia daugiau
net ir stilistikai neutralizuotos kritikos, o antrasis vengia pozicinio kalbéjimo, apsiri-
bodamas asmeniniy patirc¢iy refleksija. Tai rodo, kad leidinio forma ir instituciné in-
tencija daro jtaka, kiek leidziama artikuliuoti konflikta, o kiek - tik pasyviai reflektuoti.
Agnés Narusytés ir Linaros Dovydaitytés mintis, kad ,,atsisakyta hierarchijy®, i$ryski-
na $ig dviprasmybe — kritikos struktiiros iStirpsta, kai nyksta atpazinimo ir jvardijimo

48 A. Fraser, ,From the Critique of Institutions to an Institution of Critique®, Artforum, 2005, vol. 44,
Nr. 1, p. 278-283.

49 G. Sodeika, ,Kaip skambesys mintyje*, SMC Interviu, Nr. 9-10, 2008, p. 6-8.

50 A.Raila, V. Bachmetjevas, ,,Institucija ir jos $e$élis®, in: A. Vaiciulyté (sud.), Pokalbiai apie Siuolaikinj
meng, Vilnius: SMC, 2022, p- 108.
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mechanizmai®!. Tokiu budu ,hierarchijy atsisakymas® tampa ne tiek emancipacija, kiek
instituciniu filtru, leidZianéiu palaikyti diskursa be aiskios opozicijos.

Apibendrinant diskusija svarbu apibrézti ir paties kritikos diskurso raiskos formas
bei raiskas SMC leidybos kontekste. Galia diskursa formuoja ne per prievart, bet per tai,
ka M. Foucault vadino leidziamumo salygomis - strukttrines taisykles, kurios apibrézia,
kas gali biiti pasakyta, kaip tai turi skambéti ir kokiu formatu pasirodyti®2. Siuolaikinés
meno institucijos, tokios kaip SMC, ne tik suteikia erdve kritikai, bet ir jg struktaruo-
ja — estetiskai, stilistiSkai ir temiskai, paversdamos jg saugia savo reprezentacijos dalimi.
Kaip teigia N. Fairclough, diskurso kontrolé jgyvendinama per simbolinius isteklius —
per matomumo, vertés, legitimumo reguliavima®?. Kritinis balsas, net kai islieka, veikia
instituciniy taisykliy lauke - jis tampa nebe opozicija, o vidine, kooptuota refleksijos
forma, atliekancia funkcija, bet nekeliancia realios grésmés. Tokia situacija sukuria tai,
ka P. Bourdieu jvardijo kaip lauko autonomijos iliuzijg>* - kai net kritika, siekianti buti
nepriklausoma, vis tiek turi veikti pagal galiojancias vertés Zaidimo taisykles. Kitaip ta-
riant, diskursas $iandien formuojamas per galia, kuri veikia tyliai, bet efektyviai — per
kalbéjimo formas, leidybos formatus ir kultairinés vertés distribucija.

ISvados

1. Interviu formatas kaip institucinés galios mechanizmas. SMC leidiniy interviu
formatas veikia ne vien kaip komunikacijos priemoné, bet ir kaip diskurso jrémi-
nimo jrankis. Pasnekovy atranka, klausimy struktira ir redakcinés korekcijos ku-
ria saugig erdve, kurioje kritika leidZziama tik tokiomis formomis, kurios gali bati
paverstos institucijos atvirumo Zenklu. Taip sukuriamas paradoksas: institucija
iSoriskai atrodo priimanti kritinius balsus, ta¢iau i$ tikryjy jy raiska yra ribojama
ir stilistiskai neutralizuojama.

2. Mikrodiskursai — galios struktiiry atspindZiai. Analizuoti interviu parodé tris nuo-
sekliai pasikartojancius mikrodiskursus — vertés kiirimo, matomumo politikos ir
priklausomybés bei galios santykiy. Jie atskleidzia, kad menininky ir institucijy
santykiai néra neutralas: verté formuojama ne karinio turiniu, o atrankos ir finan-
savimo logika; matomumas priklauso nuo redakcinés galios ir instituciniy spren-
dimy; priklausomybé nuo finansiniy ir politiniy struktiiry lemia, jog menininko
laisvé yra salyginé. Taip mikrodiskursai tampa ne tik refleksijos, bet ir pacios ga-
lios jtvirtinimo instrumentais.

51 A. Narusyté, L. Dovydaityté, ,Néra vieno lauko’, in: A. Vaiciulyté (sud.), Pokalbiai apie Siuolaikinj
meng, Vilnius: SMC, 2022, p. 42.

52 M. Foucault, 1991, p. 27.

53 N. Fairclough, 1992, p. 66.

54 P.Bourdieu, 1993, p. 47.
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3. Kritikos kooptacija ir savikritiSkumo imitacija. Tyrimas atskleidé, kad daugeliu
atvejy kritika SMC leidiniuose reiskiama ne atvira opozicija, o kooptuota reflek-
sija. Menininky balsai jtraukiami j institucinj naratyva, kur kritika tampa insti-
tucijos savikritiSkumo jrodymu, bet ne realiu galios i$$ukiu. Tokiu budu kritika
praranda konfrontacinj astruma ir transformuojasi j institucijai priimting savire-
fleksijos modelj, kuris stiprina, o ne silpnina jos autoriteta.

4. Institucinés kritikos ribotumas Lietuvos kultiiros lauke. Lietuvos meno kontekste
instituciné kritika dazniausiai pasireiskia ne kaip opozicija, o kaip refleksija i$ vi-
daus. Alternatyviy nepriklausomy erdviy ir finansavimo modeliy stoka lemia, kad
institucinés kritikos balsai dazniausiai lieka priklausomi nuo dominuojanéiy ins-
titucijy. Tai sukuria iliuzing lauko autonomija: menininkai gali kritikuoti, taciau
ju kritika vis tiek funkcionuoja neperzengiant instituciniy taisykliy riby. Todél i
jzangoje kelta klausima galima atsakyti aiskiai - SMC leidiniuose kritika labiau
tampa institucijos galios mechanizmy dalimi nei laisvu balsu.
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