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Рукапіс П16-18/Нр3. Р98 (таджвід) з калекцыі татарскіх рукапісаў Цэнтраль-
най навуковай бібліятэкі Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі ўпершыню 
быў апісаны А.К. Антановічам у манаграфіі 1968 г.1, а пазней і ў шэрагу ка-
талогаў2. Аднак на самой справе пад шыфрам Р98 увесь гэты час захоўваліся 
два рукапісы. Нягледзячы на аднолькавы фармат аркушаў (167 х 102 мм), яны 
ніколі не былі адным рукапісам. І справа тут не ў тым, што гэтыя рукапісы 
розныя па мове, почырку, паперы і змесце, – сярод татарскіх рукапісаў су
стракаюцца і канвалюты. Галоўнае, што яны ніколі не былі пераплецены ра-
зам, пра што, напрыклад, сведчаць несупадзенні ў месцах сшывання.

Гэта азначае, што шэраг пытанняў, у тым ліку вызначэнне жанру і даты 
перапіскі, для кожнага з адзначаных рукапісаў трэба вырашаць асобна, тым 
больш, што цяпер кожны з іх мае свой уласны шыфр.

1.  Рукапіс П16-18/Нр3.  Р98.  ��������������������������������������Гэты рукапіс сапраўды з’яўляецца тадж-
відам, што вынікае ўжо з першых слоў hazā tağwīd qur’ān būdūr – “Гэта таджвід 
Карана”. Ён складаецца з 19 аркушаў (01, 1–18), што адпавядае першым 19 
аркушам яго апісанняў у вышэйзгаданых каталогах і манаграфіі Антановіча. 
За рукапісам захаваўся ранейшы шыфр. Арыгінальны турэцкі тэкст у ім су
праваджаецца падрадковым польска-беларускім3 перакладам.

Што датычыцца датавання, то Антановіч прышоў да наступнай высновы: 
у рукапісах татар ВКЛ XVII–XVIII стст. галосныя [o] і [u] пазначаюцца адноль-
кава – дыякрытычным знакам damma (разам з літарай و або без яе), а зычны 
[z] пазначаецца або толькі літарай ض, або дзвюма літарамі: ظ  і ض. У рукапі-
сах жа XIX–ХХ стст. для галоснага [o] ужываецца спецыяльны знак – літара و 

1	 Антонович А.К. Белорусские т ексты, писанные а рабским письмом, и их г рафико-ор�
фографическая система. Вильнюс, 1968, c. 138–140.

2	 Drozd A., Dziekan M., Majda T. Piśmiennictwo i muhiry Tatarów polsko-litewskich // Katalog 
zabytków tatarskich. T. 3. Warszawa, 2000, s. 60; Мишкинене Г., Намавичюте С., Покровская Е. 
Каталог арабскоалфавитных рукописей литовских татар. Вильнюс, 2005, c. 10–11. 

3	 Тэрмин «польска-беларуская» або «беларуска-польская» даволі ўдала характаразуе мову 
перакладу ў рукапісе Р98. Напрыклад, там у якасці назвы аднаго з органаў артыкуляцыі 5 
разоў ужытае беларускае слова язык і 6 разоў – польскае język.
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з дыякрытычным знакам fatha, а зычны [z] пазначаецца толькі літарай 4ظ. У 
беларуска-польскіх фрагментах рукапісу Р98 галосны [o] паслядоўна пазнача-
ецца літарай و з дыякрытычным знакам fatha, а зычны [z] – толькі літарай ظ, як 
у рукапісах XIX–ХХ стст. Звярнуўшы ўвагу на характар абазначэння галоснага 
[o] у гэтым рукапісе, Антановіч датаваў яго канцом XVIII ст. альбо XIX ст.5

Аднак у згаданых польскім і літоўскім каталогах6 ён датуецца, ужо на пад-
ставе кадыкалагічных, а не палеаграфічных дадзеных, 70–90-i гадамі XVIII ст. 
са спасылкай на № 2916–2917 у альбоме Лаўцявічуса7. На гэтых ілюстрацыях 
змешчаны варыянты філіграні Pro Patria, датаваныя 1779–1785 гг.

На першы погляд тут няма асаблівай супярэчнасці. Датаванне рукапісу 
70–80-i гадамі XVIII ст. можа быць кампрамісам паміж палеаграфічнымі і ка-
дыкалагічнымі дадзенымі, таму што і Антановіч не выключаў канца XVIII ст. 
як магчымай даты перапіскі рукапісу. Сапраўды, сустракаюцца такія татар-
скія рукапісы канца XVIII ст., у якіх галосны [o] ўжо пазначаецца спецыяль-
ным знакам8. Аднак пазначэнне зычнага [z] толькі літарай ظ  усталявалася не 
раней сярэдзіны ХІХ ст.!9 Таму ўзнікае пытанне, чаму Антановіч, насуперак 
вынікам уласных даследаванняў (?!), палічыў, што гэты таджвід мог быць на-
пісаны ў канцы XVIII ст. Магчыма, у яго былі яшчэ нейкія аргументы, якія 
ён, аднак, не паведаміў у сваёй працы? Напрыклад, зычны [t] пазначаецца ў 
рукапісе Р98 як літарай ط, так і ت. А па назіраннях Антановіча літара ط рэдка 
выкарыстоўвалася для цвёрдага зычнага [t] у XVII–XVIII стст., а ў XIX–XX стст. – 
толькі ў адзінкавых выпадках10.

Датаванне рукапісу Р98 ХVIII стагоддзем у польскім і літоўскім каталогах11 
абапіраецца на філігрань Pro Patria. Сапраўды, на аркушах 2, 3, 7, 8, 11, 12, 16, 
17 рукапісу Р98 ёсць фрагменты гэтай філіграні, аднак яны не ідэнтычныя 

4	 Антонович А.К. Белорусские тексты …, c. 221, 297–298, 307–308 і 374 (заўвага 39).
5	 Там сама, c. 139, 141. Пра пазначэнне ў гэтым рукапісе зычнага [z] Антановіч нічога не 

сказаў.
6	 Гл. заўвагу 2.
7	 Laucevičius E. Poperius Lietuvoje XV–XVIII a., t. I–II. Vilnius, 1967.
8	 Самы ранні вядомы нам рукапіс,  у якім галосны  [o] пазначаецца літарай و + fatha, – г эта 

тафсір 1 788 г . (№ 3  у ап ісанні Антановіча; г л. Антонович А.К. Белорусские т ексты … 
c. 298). Хаця пав одле Каталога Г . Мишкинене,  С. Намав ичюте,  Е. П окровскай �
(c. 12) галосныя [u] і [o] ў гэтым рукапісе пазначаюцца аднолькава, аднак на прыведзенай 
Антановічам  ілюстрацыі яны па  значаюцца па- рознаму (Антонович А.К. Белорусские 
тексты ..., c. 65).

9	 Антонович А.К. Белорусские тексты …, c. 374, заўв. 39. Самы ранні вядомы нам рукапіс, у 
якім зычны [z] паслядоўна пазначаецца літарай ظ, датуецца 1842–1843 гг. (№ 2 у апісанні 
Антановіча).

10	 Там сама, c. 251–253, 256. Самы позні вядомы нам рукапіс, у якім зычны [t] пазначаецца 
литарай ت, датуецца 1771 г. (№ 4 у апісанні Антановіча).

11	  Гл. заўвагу 2.
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згаданым варыянтам. Напрыклад, меч, які трымае леў, у рукапісе прамы, а 
на ілюстрацыях № 2916–1917 – выгнуты. Акрамя таго, знак Pro Patria ўжываў-
ся і на паперы першай паловы ХІХ ст. Напрыклад, Лаўцявічус піша: “Папя-
ровыя млыны Усходняй Еўропы гэты знак (Pro Patria) ужывалі да сярэдзіны  
ХІХ ст.”12, а ў яго альбоме сярод філіграняў групы Pro Patria № 2908 датуецц-
ца 1829, а № 2909 – 1834 г.13 У літоўскім каталозе пры апісанні рукапісу № 40 
згадваецца папера Pro Patria з датай 1820 г.

Трэба сказаць, што на аркушах 9–10 рукапісу Р98 бачны фрагмент (ніжняя 
палова) іншай філіграні – “Герб горада Амстэрдама”, якая не згадваецца ні ў 
польскім, ні ў літоўскім каталогах і якая, аднак, таксама пакуль што застаец-
ца неідэнтыфікаванай14.

Таму мы вымушаны канстатаваць, што датаванне паводле філіграняў у дад-
зеным выпадку не можа лічыцца вырашальным да таго часу, пакуль варыянт 
знака Pro Patria, які маецца ў рукапісе, не будзе надзейна ідэнтыфікаваны15. 
Такім чынам, абапіраючыся на апісанні Антановіча і распрацаваную ім мето-
дыку датавання паводле арфаграфічных асаблівасцяў, а таксама на свой уласны 
дослед16, мы мусім прызнаць, што рукапіс Р98 – гэта рукапіс сярэдзіны ХІХ ст.

2. Рукапіс П16-18/Нр4. Р436 складаецца толькі з 4 аркушаў, якія адпавя-
дяюць аркушам 20–23 рукапісу Р98 у ранейшых апісаннях. Ён напісаны ін-
шай рукой і на іншай паперы, чым рукапіс Р98. Антановіч яго амаль што не 
згадвае, пазначыўшы толькі, што рукапіс Р98 мае аб’ём 23 аркушы; што тэкст 
размешчаны на аркушах 2–18, а аркушы 1, 22 і 23 – пустыя. Што знаходзіцца 
на аркушах 19–21, аўтар не паведамляе17. У польскім і літоўскім каталогах18 
тэкст на аркушах 19а–21а ахарактарызаваны як “турэцкі рыфмаваны тэкст”.

12	 Лауцявичюс Э. Бумага в Литве в XV–XVIII веках. Вильнюс, 1979, с. 132.
13	 Laucevičius E. Poperius ..., t. II, p. 406.
14	 Мы не змаглі знайсці дадзены варыянт філіграні нават у спецыяльна прысвечанай гэтаму 

знаку працы – Дианова Т.В. Филиграни ���������������������������������������������XVII–XVIII вв. ������������������������������«Герб города Амстердама». Мос�
ква, 1998.

15	 Гэта  датычыцца  і знака  “Герб г орада  Амстэрдама” на а  ркушах  9–10. Хяця мы   і н е 
знайшлі звестак пра ўжыванн е г этага  знака пазней за 1808 г . (Лауцявичюс Э. Бумага в 
Литве ..., с. 83), нам вядомы прыклады заляжаласці паперы, у тым ліку сярод рукапісаў 
татар былога ВКЛ, больш чым на 30 год (Мишкинене Г., Намавичюте С., Покровская Е. 
Каталог ..., с. 41–42). Вядомыя выпадкі, калі запісы рабіліся на паперы, зробленай больш 
за сто гадоў раней (Лауцявичюс Э. Бумага в Литве ..., с. 50).

16	 Аўтару гэтага артыкула давялося даследаваць каля 40 рукапісаў татар былога ВКЛ, з якіх 
толькі два (Р97 і Р98) ужо былі апісаныя Антановічам. Усе без выключэння даследаваныя 
рукапісы, у якіх зычны [z] паслядоўна пазначаецца літарай ظ, належалі да ХІХ–XX cтст.

17	 На самой справе тэкст рукапісу Р98 займаў аркушы 2а–19а па старой (Антановіча) ну�
марацыі, а ў двух апошніх аркушах (зараз аркушы 3 і 4 рукапісу Р436) пустая толькі адна 
старонка – 4а.

18	 Гл. заўвагу 2.
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Што датычыцца яго жанравай прыналежнасці, то ў адрозненне ад рукапі-
су Р98 асноўны тэкст у гэтым рукапісе (аркушы 1а–3а паводле новай нумара-
цыі) напісаны выключна на турэцкай мове (без перакладу)19. Акрамя таго, на 
аркушы 3b знаходзіцца 1-я сура Карана, зразумела на арабскай мове, напіса-
ная той жа рукой, што і асноўны тэкст, а на аркушы 4b – проба пяра і прыпіс-
ка на беларускай мове, напісаная іншым чарнілам і іншай рукой20. На нашу 
думку, паводле зместу гэты рукапіс можна назваць хутчэй навучальным да-
паможнікам па таджвіду (або тэрміналогіі таджвіда), чым уласна таджвідам. 
Тэкст пабудаваны ў ім па прынцыпе пытанне – адказ21. Часам адказ выглядае 
даволі прымітыўна, напрыклад, Eğer sorsalar hurufi “mad” nedir? Ayetın üç dür. 
– “Калі спытаюць: “Літары мад22 што такое?” Скажыце: “тры” (арк. 2b:8)23. 
Адразу трэба сказаць, што гэты рукапіс не можа быць выпіскай з Р98, таму 
што, напрыклад, тэрмін калькаля24, якога датычыцца першае з дваццаці трох 
пытанняў, у Р98 наогул не згадваецца.

Адсутнасць перакладу на беларускую або польскую мову сведчыць, што 
рукапіс разлічаны на людзей, якія валодаюць турэцкай мовай. Таму прына-
лежнасць гэтага рукапісу да рукапіснай спадчыны татар ВКЛ, якія звычай-
на не валодалі ні арабскай, ні турэцкай мовай, патрабуе доказаў. Зразумела, 
што прыпіска на аркушы 4b, зробленая іншай рукой, такім доказам быць не 
можа. Амаль што адзінай падставай для ўключэння гэтага рукапісу ў ката-
логі рукапісаў татараў ВКЛ трэба лічыць спарадычную перадачу ў турэцкім 
тэксце галоснага [o] праз камбінацыю літары و з дыякрытычным знакам fatha 
ў лічэбніках: دوَرة [dort] “чатыры” (арк. 2а:5, 12; 2b:2; 3a:8); دوَقوص [dokus] “дзе-

19	 Выказваю шчырую падзяку за дапамогу ў інтэрпрэтацыі асобных цюркскіх слоў гэтага 
рукапісу Нарыману Абдульваапу (Крым).

20	 Гэта п рыпіска ў   4 радкі м ожа бы ць п радметам а собнага  даследавання. Прыводзім я е 
ў нап ісанні б еларускімі літарамі з захаваннем фанетычных  і г раматычных а саблівас�
цей: “Талкін з якого кітабу вынеты аткажы мне // С кітабу Мухамад прарок Сары аль-
кулюб // Першы раз над якім прарокам пелі аткажы мне // Над Ібрагімам”. Прабле�
матычным  з’яўялецца т лумачэнне аб одвух  ужытых т ут а рыенталізмаў: та лкін   (تلقن)
= “настаўленне” і на звы  кнігі Сары аль-кулюб (سريع  القلوب) = “Хуткі (?!) сэрцамі”. 
Па-першае, н евядома,  што на зываецца талкінам (тэкст  рукапісу Р436?), а па-  другое, 
усе спробы знайсці ў арабскай або турэцкай літаратуры кнігу з назвай Сары аль-кулюб 
засталіся безвынікоўнымі.

21	 Усяго рукапіс змяшчае 23 пытанні і 23 адказы. Пры гэтым аркуш 1 з’яўляецца чарнаві�
ком, таму што: 1) яго тэкст ідэнтычны тэксту на аркушах 2a:1–2b:5; 2) на ім ёсць шэраг 
памарак (у а дрозненне а д т эксту на а  ркушах 1а –3а); 3 ) ён н е п рышыты  да а статняга 
рукапісу. Акрамя таго, на ім 10 радкоў тэксту, а на аркушах 2а–3а па 12 радкоў. Усё гэта 
дае нам права лічыць яго па сутнасці фрагментам іншага рукапісу.

22	 Літары мад – літаральна “літары падаўжэння” (тэрмін таджвіда, які абазначае літар ي و ا).
23	 У тым сэнсе, што такіх літар маецца тры. Гл. папярэднюю заўвагу.
24	 Арабскае قلقل – асаблівае вымаўленне літар ق ط د ج ب. Ру
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вяць” (арк. 3а:9) і اوَن [on] “дзесяць” (арк. 2а:8, 12; 2b:2)25 і ўжыванне літары ظ у 
арабізмах замест ز і ض . Параўн. لااظم “неабходны” (арк. 3а:1) замест عارظ ; لازم 
“абумоўлены” (арк. 3а:4, 5) замест 26عارض. Можа быць, перапісчык гэтага ру-
капісу быў навучэнцам крымскага або турэцкага медрэсэ, якому і маглі быць 
адрасаваныя такія пытанні?27

Што датычыцца датавання гэтага рукапісу, то, як і таджвід Р98, прамой 
даты ён не мае. Аднак пазначэнне галоснага [o] літарай و з дыякрытычным 
знакам fatha і асабліва ўжыванне літары ظ замест ض сведчаць пра ўплыў ар-
фаграфіі польскіх і беларускіх тэкстаў сярэдзіны або другой паловы ХІХ ст. 
Выявіць магчымую дату перапіскі паводле філіграняў таксама не ўяўляец-
ца магчымым. На аркушах 2–4 бачныя літары “J Honig”, а на арк. 3 – “onig 
et onen”, што, відавочна з’яўляецца часткай літарнай групы [J H]onig et [Zo]
onen,28 якая сустракаецца на паперы 1785–1840 гг.29

Узаемаадносіны паміж рукапісамі Р98 і Р436. Пры наданні рукапісу 
Р436 уласнага шыфра ўзніклі пэўныя складанасці. Як высветлілася, аркуш 
0І рукапісу Р98 (вокладка з ўладальніцкім надпісам І. Шагідзевіча) і аркуш 
1 рукапісу Р436 (чарнавік30) з’яўляюцца часткамі (8°) аднаго аркуша або роз-
ных аркушаў з паперы аднолькавага гатунку. На аркушы 1 рукапісу Р436 бач-
ныя вадзяныя знакі ў выглядзе літар KIA, а на аркушы 0І рукапісу Р98 – літар 
[U]TEN (першая з іх бачная фрагментарна)31. Тое, што аркуш 1 з рукапісу 
Р436 належыць менавіта да гэтага рукапісу, пацвярджаецца аднолькавасцю 
почырка на ім і на аркушах 2–3 і, як нам падаецца, аднолькавым характарам 
слядоў ад сшывання. У той жа час сляды ад сшывання на аркушы 01 больш 
нагадваюць сляды на рукапісе Р98. Акрамя таго, аркуш 01 абгарэлы, як і пер-
шыя аркушы Р98. Калі аркуш 01 з Р98 і аркуш 1 з Р436 – гэта часткі розных 
аркушаў з паперы аднолькавага гатунку, то перапісчык Р436 мог быць і ўла-

25	 Напрыклад, у sorsalar (форма дзеяслова sormak) галосны [o] заўсёды пазначаецца знакам 
damma.

26	 Ужыванне літары ظ замест ز і ض , як і ўжыванене спецыяльнага знака для галоснага [o], 
мае ў рукапісе Р436 спарадычны характар. Гл. سكز “восем” (арк. 3а:12). Пры апісанні 
рукапісаў  з б еларускімі а льбо п ольскімі т экстамі та кая  спарадычнасць  сведчыла б на  
карысць датавання XVIII ст., але рукапіс Р436 напісаны выключна на турэцкай мове.

27	 Пра магчымасць навучання татараў былога ВКЛ у Крыме і Турцыі гл. Tyszkiewicz J. Ta-
tarzy na Litwie i w Polsce. Warszawa, 1989, s. 292.

28	 Літары размешчаныя ў тры радкі: [J H]onig // et // [Zo]onen.
29	 Клепиков С.А. Филиграни на бумаге фирмы Гониг (Honigh) (1655–1869) // Советские 

архивы..., 1976. № 1, c. 59.
30	 Гл. заўвагу 21.
31	 У альбоме Лаўцявічуса (Laucevičius E. Poperius..., t. II, p. 74–76, 92, 335, 408–409, 415, 

462, 566) назва гэтага прускага мястэчка (KIAUTEN) сустракаецца з рознымі філігранямі 
(№ 358–363, 409–410, 2446, 2917–2919, 2960, 3411, 4205–4206).
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дальнікам Р98, які зрабіў для яго вокладку з той самай паперы, што і аркуш 1 
з Р436. Аднак мы не можам выключыць і магчымасці таго, што аркуш 01 з Р98 
і аркуш 1 з Р436 – гэта часткі аднаго аркуша, таму што краі аркушаў абтра-
паныя, і адназначна вырашыць праблему супадзення або несупадзення сля-
доў ад сшывання немагчыма. У такім разе аркуш 01 павінен належаць Р436, і 
ўладальніцкі надпіс І. Шагідзевіча ў гэтым выпадку будзе датычыцца не Р98, 
а Р436. Гэта, аднак, таксама не выключае таго, што перапісчык рукапісу Р436 
мог быць і ўладальнікам Р98, што магло б патлумачыць аднолькавы фармат 
абодвух рукапісаў (167 х 102 мм). Ён мог напісаць рукапіс Р436 на паперы 
такога самага фармату, што і рукапіс Р98, якім ён ужо валодаў, каб іх было 
спадручней захоўваць.

Ру
ка

пі
с р

98
 (т

ад
ж

ві
д)

 з 
фо

нд
аў

 ц
н

б 
н

а
н

 б
ел

ар
ус

і 
(п

ра
бл

ем
а 

да
т

ав
ан

ня
 і 

вы
зн

ач
эн

ня
 ж

ан
ру

)  
  

   
м

іх
аі

л 
та

рэ
лк

а




