,, KURIS IS JU GERESNIS:
ZYDAS, TOTORIUS

AR CIGONAS?“

PETRO CIZEVSKIO
ZVILGSNIS ] LIETUVOS
DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTIJOS
TOTORIUY KASDIENYBE ©

Jurgita Siauciuinaite-Verbickiené



216

IV. Savas AR sVETIMAS / THE ONE’S OwN AND THE OTHER / SwOJ czy oBcy / CBOI 1AM 4y>KOTL

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) istorijos kontekste Petro Ci-
zevskio (Piotr Czyzewski) vardu pasirasytas , Alfurkan Tatarski prawdziwy na
czterdziestu czesci rozdzielony”, ,Tikrasis totoriy Alfurkanas, padalytas j ketu-
riasdesimt daliy“! (istoriografijoje dazniausiai minimas kaip ,Totoriy Alfurka-
nas”) yra unikalus dél keliy priezas¢iy. Sis leidinys yra vienintelis Lenkijoje ir
Lietuvoje zinomas antitotoriskas pamfletas, kurio pasirodymas ir populiarumas
nepaliko abejingy ir paciy totoriy. Jy atsakas j P. Cizevskio svarstymus buvo, kaip
manoma, dinges lenky kalba rasytas totoriaus Azuleviciaus darbas , Totoriy apo-
logija”.

,Alfurkan Tatarski” buvo skaitomas ir aktualus, pamfletas iSleistas maziausiai
keturis kartus. Sis straipsnis paremtas antrojo, kaip tituliniame lape nurodyta, pa-
pildyto leidimo egzemplioriumi, isleistu 1617 m. Vilniuje, J6zefo Karcano spaus-
tuvéje. Pirmasis pamfleto leidimas dienos sviesa iSvydo metais anksc¢iau. Marija
Topolska, aptardama renesanso ir baroko laikotarpiy LDK skaitytojy rata ir ju
turimy biblioteky struktiirg, pateiké Ziniy apie Lenkijos bibliotekose saugomus
du - 1640 ir 1643 m. leidimo , Alfurkano” egzempliorius!. Antrojo , Alfurkano”
leidimo knyga yra 80 puslapiy, suskirstyta j 33 probleminius nevienodo ilgio
skyrius, kuriy temos skirtos jvairiems totoriy jsigyvenimo visuomenéje aspek-
tams: nuo totoriy jsiktrimo, svarstymy apie ju bajoryste?, kriksc¢iones Zmonas,
karybos savitumus, Pranasa Muchameda?® iki asmeniniy autoriaus palinkéjimy
LDK musulmonams. Néra iki Siol rastas atsakymas j klausimg dél , Alfurkano”
autorystés, nors antitotoriskas pamfletas pasirasytas , Petro Cizevskio, kurio téva
nuzudé totorius iS Vokés Assanas Aleiewicz/ gal Alejevic¢ (Aleiewicz)” vardu, is-

1 Alfurkan Tatarski prawdziwy na czterdziestu czeséi rozdzielony [...] przez Piotra Czyzewskiego
[...], w Wilne: u Jozefa Karcana, roku 1617 (toliau — Alfurkan Tatarski). Esu dékinga prof.
Davidui Frickui uz suteikeg galimybe¢ naudotis $iuo retu VarSuvos universiteto bibliotekoje
saugomu leidiniu.

2 Topolska M. B. Czytelnik i Ksiazka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu i Ba-

roku. Wroctaw: Ossolineum, 1984, s. 122.

Siai temai pamflete skirti keli skyriai: ,,Kodél totoriams skirtas dvigubas atlygis®, , Totoriai néra

nei zZiemionys, nei $lekea®, ,, Kodél totoriai vadinasi kunigaiksciais®, ,Kad [budami] pagoniskos

kilmés totoriai neturéty dvigubo atlygio.
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toriografijoje bandyta svarstyti, ar tai néra slapyvardis ir kokia tikroji socialiné
autoriaus kilmé*. Autoriaus priklausomybés zinojimas (svarstoma tarp bajoro ir
dvasininko) leisty tiksliau interpretuoti jo pozitirj ir vertinimus. IS tekste pasitai-
kanciy lituanizmy galima daryti prielaida, kad , Alfurkano” autorius, matyt, bus
kiles i3 lietuviskai $nekéjusios LDK dalies — i§ dabartinés Lietuvos teritorijos. Ci-
zevskio ieskomi buidai, kaip atversti totorius j katalikybe ir tai, kad minint kriks-
¢ionybe labiau pabréziama btitent katalikiskoji jos atSaka, leidzia daryti prielaida,
kad ,, Alfurkano” autorius buvo Sios konfesijos atstovas.

Siame straipsnyje remiantis , Alfurkan tatarski” siekiama aptarti subjektyvy
jo autoriaus — kaip vieno asmens, nebiitinai reprezentuojancio bendraja opinijg —
pozitrj j totoriy kasdienybe ir jos vertinimus kriksc¢ioniskuoju poziiiriu. Pastaro-
ji paradigma leisty nors ir siauru rakursu pazvelgti j faktiskai netyrinéta totoriy
istorijos LDK problema — totoriaus musulmono jvaizdj visuomenéje. Net ir pries
kurj laika iSpopuliaréjus stereotipy ir tarpusavio santykiy tyrimams, butent $i
tema tebelieka igsamiau netirta. Si aplinkybeé kol kas neleidia matyti sociokulti-
rinés aplinkos visumos (iSskyrus kriks¢ioniskoje visuomenéje religiniy priestary
nulemtq vienareikSmiskai negatyvy pozitirj j visus nekrikséionis), kurioje buvo
skaitomas , Alfurkanas”, galéjo kaip stereotipai funkcionuoti kai kurie P. CiZevs-
kio plunksna uzrasyti teiginiai. Esant tokiai istoriografijos biiklei jo teiginiy ir
svarstymy reprezentatyvumo klausima kelti yra per anksti. Analizuojant P. Ci-
zevskio pozitrj i totoriy kasdienybe démesio verta yra savita jo prieiga — kompa-
ratyvinis pozitris, lyginamy bendruomeniy pasirinkimo motyvai, kurie jgalina
atkurti kai kuriy veikale vartojamy antitotorisky stereotipy ir konstruojamy tar-
pusavio santykiy iStakas. Nors autoriaus iskeltas klausimas, kuris i$ ju geresnis:
totorius, zydas ar romas, , Alfurkane” taip ir liko neatsakytas. P. Cizevskio pasi-
rinktas komparatyvinis pozitris i nekrikScioniSkasias Lenkijos ir Lietuvos ben-
druomenes yra santykiskai retas XVI-XVIII a. LDK 3altiniuose, o Siuolaikiniuose
akademiniuose tyrimuose, jZvelgus jo naudg ir tokio poZzitrio perspektyvuma,
jis taip pat pradétas taikyti santykiskai neseniai. Kultiiros istorikas Januszas Taz-
biras vienas pirmujy stereotipy tyrimuose pasitilé kompleksiskai zvelgti j visuo-
menés iSskirtas ,,svetimyju” grupes, bandyti nustatyti joms priskiriamy pozymiy
skirtumus ir panagumus. Siame kontekste buvo suformuluota ir prielaida, kad vi-

suomenes, neatsizvelgiant j konfesine, profesing, socialine ar kita priklausomybe,

Sarzuoti siuzetai islamo tema buvo sudéti j pamfleto pabaiga, pavyzdziui, ,,Kaip Muchamedas
Abdulavi¢ius ant kumelés jojo Korano ir Alkorano i§ dangaus [pasiimti]; ,Kaip Muchamedas
Abdulavi¢ius liepé Alkorana muloms, kitaip savo ministrams mokytis®; ,Dél kokios priezasties
Pranasas Muchamedas Abdulavi¢ius uzdraudé totoriams gerti vyna".

Jurgita Siaucitinaité-Verbickiené
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,svetimuosius” galéjo identifikuoti pagal jiems priskirtus panasius pozymius®.
Straipsnyje pristatomas tyrimas, istoriografijoje esamos iSvados dél antizydisky
stereotipy funkcionavimo, jgalina pagristi Sia prielaida.

Pastebétina, kad ,Alfurkano” autorius neuzciuopé realybéje egzistavusios
vidinés totoriy socialinés diferenciacijos, taciau i$ P. Cizevskio kritikos matyti,
kad jo taikinys dazniau buvo karo tarnyba atliekantys totoriai, vadinamieji toto-
riai Ziemionys, nei miestuose ar jy priemiesciuose susitelke totoriai. Straipsnio
nuosaléje palikta P. CiZevskio iSsamiai aptarta totoriy socialinés padéties proble-
ma, , Alfurkane” svarstyti totoriy karinés tarnybos, dvigubo atlygio, priklausymo
ar ne bajory luomui, kunigaikscio titulo vartojimo ir prabangos dalyky dévéjimo
klausimai. Dvylika P. CiZevskio pateikty nesléktigkos totoriy padéties argumenty®
dél savo istoriskumo, gyvenimo realijy pojii¢io ir motyvuotumo yra verti démesio
jrodymai totoriy istorijos LDK tyrinétojams, kurie palaiko karo tarnybg einanciy
totoriy nebajoriskumo pozicija.”

Su , Alfurkanu” ir, kaip manoma, atsakymuy j ji — ,Totoriy apologija” — per
spausdinta zodj jvyko vieSsa musulmony — krikséioniy polemika, kurioje kur kas
stipriau nei zydy — kriks¢ioniy® ar per Izaoko Trakiecio ,Tikéjimo sutvirtinima”
(hebr. k. — Chizuk Emunah)® — kriks¢ioniy — karaimy buvo pabréztas ne religijy
konfliktas ir jy teksty interpretacinés skirtybés, bet bitent kasdienybés santykiai ir
pozitiris j totoriy gyvensena. Susipazinus su Lenkijoje ir Lietuvoje paraSytais pole-
mikos tekstais (daugelis ju sietini su XVI a. pabaiga), btitent sis ,, Alfurkano” savi-
tumas yra itin matomas — P. CiZevskis labiausiai kritikavo bitent totoriy socialines
galimybes, galima islamo iSpaZinéjo jtakg krikScioniskai aplinkai, svarstydamas
apie tai, kokia turéty buti ideali ar pageidautina totoriaus padétis visuomenéje,
kaip pasiekti visy totoriy kriksto, ieSkodamas socialinés ir buitinés naudos, bande

5 Borawski P Tolerancja religijna wobec ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwe Litewskim
(XVII-XVIII w.) // Przeglad Humanistyczny. 1981, nr 3, s. 51-66.

Tazbir J. Zydzi w opinii staropolskiej // Swiat panow Paskow. Lodz, 1986, s. 217.

7 Alfurkan Tatarski, s. 5-11.

Pries kelis deSimtmecius po Jaceko Sobczako monografijos (Sobczak J. Polozenie prawne lu-
dnodci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Warszawa—Poznan, 1984) pasirodymas
iSprovokavo akademing diskusija dél totoriy Ziemioniy socialinio statuso. I§samiau zr. Dumi-
nas S. Rec.: Sobczak J. Polozenie prawnie ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Warszawa—Poznari, 1984 // Lietuvos istorijos metrastis. 1985. Vilnius, 1986, p. 132-138;
Sobczak ]. Czy tatarska ludnos¢ nalezata do stanu szlacheckiego? // Przeglad Historyczny.
1986. T. 77, zesz. 3, s. 467—480; Zakrzewski A. Czy Tatarzy litewcy rzeczywidcie nie byli
szlachta? // Przeglad Historyczny. 1988. T. 79, zesz. 3, s. 573-580.

9 Tokio pobudzio abipusés polemikos pavyzdziu galéty biti Marcino Czechowico ir Jokibo i
Belzycy Lenkijoje disputas: Czechowic M. Odpis Jakoba z Belzyc na Dialogi Martina Czecho-
wica na ktorey za$§ odpowiada Jakobowi zidowi ten ze Marcin s Czechowic. W Rakowie, 1581;
Czechowic M. Rozmowy chrystyjariskie. Warszawa—16dz, 1979.
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pagristi Vytauto pasirinkimg jkurdinti totorius netoli nuo sostinés nutolusiose vie-
tovése (pavyzdziui, ,kad darzovémis, tai yra svogunais ir agurkais, ir kitais dar-
70 dalykais valdovo virtuve apriipinty”)!?. Neabejotina, kad $iuose P. Cizevskio
svarstymy kontekstuose krikScioniskoji religija kaip vertinimy ir mastymo atspir-
tis buvo tas veiksnys, kuris formavo iSankstines , Alfurkano” autoriaus nuostatas
ir negatyvy pozitrj i totorius ir islama, ar apskritai j visus LDK nekrikscionis.
Regis, ne atsitiktinai pamfletas buvo pavadintas , Alfurkanu” — tikétasi sukurti jo
rysio su Sventaja musulmony knyga aliuzijg, priskirti veikalui pagal $ia analogija
socialinés veiklos ar idealiy / siektiny santykiy su kriks¢ioniskaja visuomenés dali-
mi, savotisko vadovo totoriams, pavidala. , Alfurkane” daznai postuluojama, kad
vienoks ar kitoks totoriaus elgesys, ypac su kriks¢ionimis, yra jy gyvenimo norma
arba siektinas idealas.

P. Cizevskio pasirinkta ra$ymo maniera, veikalo struktiira (teiginys ir jo jrody-
mas), jtaigus (,,ne tik skaitymui, bet ir jsiminimui”), uzgaulus, o kartu skaityto-
jui patrauklus ir asociatyvus déstymas leidZzia manyti, kad , Alfurkano” autorius
buvo neblogai susipazines su savo gyvenamo laikotarpio jvairiy pakraipy anti-
literattira (anti-zydiska, anti-krikScioniska, anti-katalikiska, anti-reformatoriska).
Jis, kaip ir kiekvienas to laikotarpio LDK gyventojas, turéjo vienareikSmiskai ne-
gatyvy poziurj i zydus, buvo persismelkes visuomenéje sklandandiais antizydis-
kais mitais ir stereotipais. Biitent Sie savaime kaip mentaliteto ir pasaulio refleksi-
jos dalis esantys supanéio pasaulio vertinimai ir jgalino P. Cizevskj imtis totoriy ir
zydy lyginimo; pozZitrio j romus segmentas yra santykiskai retas ir konceptualiai
nepapildantis autoriaus pozitrio, romai veikia kaip dar viena, greta zydy, blogj
jkiinijanti grupé. Totoriy ir Zydy lyginimas vertintinas kaip jtaigus ir vaizdus au-
toriaus teiginiy jrodymo biidas. Lyginimo ar lyginimosi su Zydais pavyzdZziy, taip
jrodinéjant savo religijos, gyvensenos ar socialiniy galimybiy pranasuma, Lietuvo-
je turime ne viena: §j bida taikeé totoriai juy rankrasciuose issiskleidusioje religinéje
polemikoje su judéjais!!; karaimai, kreipdamiesi j Ketveriy mety seima, o ir XIX a.
publicistai per palyginimus su zZydais mégo kalbéti apie teigiamus ir visuomenei
zalos nedarancius karaimus'?. Tai buvo asociatyvu ir suprantama skirtingoms vi-

suomenes grupems.

Zr. vieng i§ $iuolaikiniy $io po pasaulj rankra$¢iais ir spaudiniais placiai pasklidusio poleminio
teksto leidima: 77oki Isaac. Faith Strengthened. The Jewish Response to Christian Missiona-
ries. Jerusalem, 1999.

11 Alfurkan Tatarski, s. 52.

Mumrunene I TToneMuKa MEKAY MyCyAbBMAaHAME M HyAeAMU (Ha marepuase apadckoasda-
BHTHBIX pyKoOITHCeil AuToBcknx Tatap cepeannsl X VII seka) // Krakowsko—Wilerskie Studia

Slawistyczne. Krakéw, 1997.T. 2, s. 234-250.
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Savitai nei kiti, mége lygintis su Zydais, , Alfurkano” autorius iSskyré tris, jo
manymu, krastutinj blogj jktinijancias etnokonfesines grupes, bandydamas jver-
tinti ju Zalingumo visuomenei masta. Pats P. Cizevskis neabejotinai maté ir pa-
brézé skirtj tarp zydy ir romuy. Jis apdairiai pastebi, kad roma ir totoriy jis lygina
dorumo, paprociy ir elgesio, bet ne religijos pozitiriu; tuo tarpu totorius ir zydas,
kurie, autoriaus teigimu, daugelyje dalyku yra vienodi ir daugelyje dalyky skiria-
si, lyginami kaip , dideli ir svarbiausi nedraugai ne tik krikscioniy religijai, bet ir
visoms kriksc¢ioniy tautoms ir jy turtui”!3.

P. CiZevskio pasirinkimas sutampa ir su LDK socialine sankloda, kurioje mu-
sulmonai totoriai ir judéjai Zydai nebuvo jtraukti j krikSc¢ioniskosios visuomenés
luomines struktiiras, bet buvo isskirti kaip nekriksc¢ioniy, Antrojo Lietuvos Statu-
to terminais kalbant — ,besurmeény” (6scypmsanun)'4, socialinis darinys. Jam pri-
klausanciy bendruomeniy teising, socialiné padétis ir ju galimybés visuomenéje
buvo faktiskai identiskos. Siq aplinkybe P. CiZevskis panaudojo vertindamas to-
toriy kasdienybe ir ypac ju galimybes socialiniu poziuriu. Kitaip yra su krikscio-
nimis romais, kuriy religija, kaip pastebi ir pats , Alfurkano” autorius, neatitinka
jo taikomo krikscioniy ir nekrikscioniy supriesinimo idéjos. Treciajame Lietuvos
Statute buvo reikalaujama, kad nepakluse reikalavimui kurtis sésliai, romai pri-
valés palikti LDK'. Dél labai riboto romy istorijos LDK istirtumo nezinoma, ar $i
nuostata buvo realizuojama praktikoje, taciau ji perteikia pozitrj i romus kaip vi-
suomeneés marginaling grupe —jie — valstybéje nepageidaujami kriksc¢ionys. Matyt,
romy krikscioniskumas lémé, kad, nors jie , Alfurkane” figtiruoja kaip lyginimo
subjektas, taciau $is santykis yra pasyvus, o romo jvaizdis fragmentiskas: apga-
vystés, vagystés ir burtai.

Komparatyvinis diskursas ,, Alfurkane” néra taikomas nuosekliai, bet priklau-
somai nuo to, kiek toks déstymo biidas kiekvienu konkreciu atveju tarnauja au-
toriaus sumanymui — atskleisti totoriy zalinguma. Greta pozitirio j totorius savi-
tumy, nulemty istoriniy ir sociokultiiriniy totoriy jsigyvenimo LDK aplinkybiy,
kai kuriais atvejais né nemint Zydy, buvo recipuojama iki XVII a. pradzios visuo-
menéje spéjusi jsitvirtinti antizydiska retorika, ja pritaikant pozitiriui j totorius
reiksti, arba per totoriy ir Zydy palyginimus perimti iSimtinai antizydiski siuZetai.
Pastarajj teiginj itin gerai iliustruoja ritualinés kriksc¢ionio Zzmogzudystés priskyri-

13 Siauciunaité-Verbickiené J. Jie | svetimi apie mus / savus. Sugyvenimo Lietuvos DidZiosios

Kunigaikstijos visuomenéje realijos // Kultarologija, 2003, t. 10, p. 64.

14 Alfurkan Tatarski, s. 70.

15 Craryr Beankoro Kusasscrsa Aurockoro 1566 roaa // Bpemennnk nvmeparopckoro Moc-

KOBCKOTO oO1recta ucropuu u Apesnocreii Poccniickux. K. 23. Mocksa, 1855. (XTI sk.

5 str.)
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mas totoriams , Alfurkane”, eliminuojant viena pagrindiniy $io placiai pasklidu-
sio antizydiSko mito komponenty — tariama kriksc¢ionio kraujo vartojima religi-
nése apeigose, taciau , totoriska”, pabréziant taip pat ir Zzydams LDK visuomenés
priskirtg siekj — fizinj kriksc¢ioniy iSnaikinima, esq totoriai turi ,Muchamedo lei-
dima tuos, kurie nenori pereiti  ju bjauria sekta, nuzudyti“!®. Tos pacios rusies
pavyzdziu bity ir svarstymai apie jgimta totoriy ir Zydy dvoka, Vakary Europoje
zinomuose analogiskuose pastebéjimuose zydy dvokas buvo siejamas su velniu,
tuo tarpu P. Cizevskis uzuodé ozky prakaito ir i$maty kvapa!”. Pastebétina tai,
kad Siame kontekste prigimtiniu vadinamas dvokas nebuvo siejamas su ody is-
dirbimo amatu.

Kaip jau minéta, P. Cizevskio neigiamy vertinimy atspirtis buvo totoriy ne-
kriks¢ioniskumas; autorius apgailestavo dél naivumo Vytauto Didziojo, kuris
tikéjesis, kad LDK totoriai kaip ir Lenkijoje krikstysis ir susilies su tauta (ia ir
kitur P. Cizevskis palaiké Jono Dlugoso versija dél totoriy, kaip karo belaisviy,
atvykimo j Lietuva) ir todél suteiké jiems dviguba atlygj ir Zemeés nuosavybe!8.
Toliau autorius tikino skaitytoja: , neturék jokios vilties, kad kada nors savo valia
[totoriai] priimty kriks¢ioniskaji tikejima“1%. P. Cizevskio karinyje, priesingai nei
kontrreformaty tekstuose, kuriuose buvo teigiama, kad islamas ir judaizmas yra
ne tokie zalingi Kataliky Baznyciai, nes jos neskaldo ir tikin¢iyjy nepervilioja, ban-
dé jrodinéti, kad visuomenéje vykstantys procesai yra priesingi — daug krikscioniy
priima islama, taciau tariamai per du Simtus mety nuo totoriy , atvarymo” (,to
totoriskojo gaivalo atvarymo j Lietuvos DidZigja Kunigaikstija“?°) i Lietuva kriks-
tijosi vos vienas totorius?!. Siuose P. CiZevskio teiginiuose, kaip ir nuogastavimuo-
se deél ,sielos zudiky”, totoriy jtakos savo pavaldiniams kriks¢ionims?? juntama
stipriai LDK visuomeng nuo XVI a. pirmosios pusés audrinusi nekrikséioniskyjy
religiju sklaidos baimé, kuri vienodai pasireiské ir islamo, ir judaizmo atzvilgiu.
Savita tai, kad LDK nebuvo jprasta Zydy vadinti pagonimis, tuo tarpu ,, Alfurka-
ne” totoriy atzvilgiu Sis aiSkiai neigiama — bedievysteés, tikro Dievo nepaZinimo
konotacijg turintis apibtidinimas vartojamas nuolat kaip ir totoriy , parvarymo”
ar buvimo nelaisvéje teiginiai — totoriai ir Zydai moka pagalvés mokestj nes yra
valstybés belaisviai®3.

Craryt Baaixara Kasacra Aitoyckara 1588: Taxcrer. Aaseanix. Kamerraper. Mimck, 1989.
17 Alfurkan Tatarski, s. 70.

Ten pat, p. 68.

19 Ten pat, p. 4-5.

Ten pat, p. 5.

Ten pat, p. 4.

Ten pat, p. 33.

23 Ten pat, p. 46.
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Sie pavyzdZiai, taip pat palyginti daznas Reformacijos ir kontrreformacijos lai-
kotarpio tekstuose totoriy ir Zydy minéjimas greta (raSymas per kablelj), nekriks-
¢ionims skirti straipsniai, ypac¢ Antrajame ir Treciajame Lietuvos Statutuose, rodo,
kad laipsniskai klostési bendras visy nekriksc¢ioniy jvaizdis ar pavieniai bendri
stereotipai, vienodai asociatyviis kalbant ir apie totorius, ir apie Zydus. Buvo imta
taikyti ta pati retorika, tos pacios jvaizdj stiprinancios detalés. Pavyzdziui, abiejy
bendruomeniy nariy, nors ir savo pobtidziu daznai besiskirianti tikiné veikla, ver-
tinta kaip Zalinga, o jos vykdytojai kaip turintys tikslg , krikSc¢ionj uzmusti, sumus-
ti, apgauti ir jo turta isvilioti“?*. Krik$¢ioniskosios visuomeneés santykiy su zydais
modeliai, pavyzdZziui, iSvarymas i$ valstybés tam, kad buity paskatintas krikstas, ir
socialinés raiskos, tikinés veiklos apribojimai , Alfurkane” pateikti kaip efektyviis
ir taikytini santykiuose su totoriais. Savita tai, kad P. Cizevskis operavo antizydis-
kais pavyzdziais ne tik i§ LDK (ir net reciau i$ jos), bet ir i§ Vakary Europos vals-
tybiy. IS Siy autoriaus sasajuy galima spresti, kad recepcijos biidu buvo bandoma
imituoti zinomus antizydiskos veiklos btidus antitotoriskiems apribojimams kur-
ti. Pavyzdziui, kaip vieng i$ deSimties totoriy atvertima j krikscionybe potencialiai
skatinanciu btidu, jis sitlé privaloma totoriams sekmadienio pamoksly klausyma-
si Kataliky Baznyc¢iose?, taip pritaikant Vakaruose rengtas antizydiskas akcijas
reikalaujant per Saba klausytis katalikisky pamoksly; ar sifilant visuotinai dekla-
ruojama draudima Zydams turéti savo pavaldumo krikscioniy, griez¢iau taikyti ir
totoriams?®.

,Alfurkano” atsiradimas rodo, kad XVII a. pradzios LDK visuomenéje ar bent
jos dalyje buvo Zinoma apie kai kuriuos islamo savitumus (pavyzdziui, penkta-
dienio $ventima, apie tai, kad totoriai negeria vyno, Zinomi Muchamedo vardas,
Koranas, zodziai meceté ar mula), kita vertus — Sios knygos populiarumas ir jos
pakartotiniai leidimai sudaré salygas Siy Ziniy, o ypa¢ negatyviy interpretacijy
sklaidai.

24 Alfurkan Tatarski, p. 6.
25

26

Ten pat, p. 70.
Ten pat, p. 33. Kaip pavyzdys pateikiama Italijoje susiklosciusi tvarka.





