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Dazenia do stworzenia kodeksu, zawierajacego prawo spisane, usystematyzo-

wane i wolne od wewnetrznych sprzecznosci byty charakterystyczne dla catej

XVI-wiecznej Europy!. Nie ominety one réwniez Rzeczypospolitej. Najpelniej-

szym ich wyrazem staty sie II i III Statut Litewski?, a dla prawa koronnego —

ostatecznie odrzucona — Correctura iurium z 1532 r.3 Obok nich podejmowano

wysitki nad skodyfikowaniem partykularnego prawa ziemskiego oraz praw

innych standw. W wiekszosci przypadkéw prace konczyly sie mniejszym lub

wiekszym sukcesem (korektura pruska, zwody prawa mazowieckiego, tzw. ko-

deks Hilchena w Inflantach, rewizje prawa chelminskiego i projekty kodyfika-

Gji prawa miejskiego, statuty Karnkowskiego, prawo ormianskie)?. Na tym tle

1

Syntetycznie na temat sporéw o definicje kodeksu i pradzie kodyfikacyjnym w renesansowej
Europie: Salmonowicz S. Od Justyniana do Kodeksu Napoleona. Rozwazania nad problema-
tyka i terminologia zbioréw prawnych feudalnej Europy // Czasopismo Prawno-Historyczne
(dalej — CPH). T. XXI, z. 1. 1969, s. 183-195; idem. Die Neuzeitliche Europiische Kodifi-
kation (16-17. Jahrhundert). Die Lehre und Ihre Verwirklichung // Acta Poloniae Historia.
T. XXXVII. 1978, s. 29-69; Uruszczak W, Europejskie kodeksy prawa doby Renesansu //
CPH. T. XL, z. 1. 1988, s. 59-90.

Ze wzgledu na charakter tomu mato celowe wydaje si¢ wskazywanie podstawowych opraco-
wari poswigconych kodyfikacji prawa litewskiego — daleko bardziej szczegétowe i wyczerpuja-
ce ich zestawienie z pewnoscia znajduje si¢ w pozostatych pracach.

Wedtug ustaleri Waclawa Uruszczaka, o odrzuceniu Correctura iurium na sejmie w 1534 r.
zdecydowat splot réznorodnych okolicznosci (m. in. przyczyny polityczne, niejasnosci wokét
terminu proceres, utrzymanie uprzywilejowanej pozycji prawnej kosciota) wséréd kedrych —
bodaj najwazniejsza — byto uznanie przez szlachte projekeu za iura nova, Uruszczak W, Proba
kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Warszawa, 1979, s. 187-246.
Wyczerpujace oméwienie projekeu: idem. Korektura praw z 1532 roku. Studium historycz-
noprawne. T. I-II. Krakéw, 1990-1991.

Z bogatej literatury wskaza¢ mozna (tamze dalsze odestania bibliograficzne): Zdrdjkowski Z.
Korektura pruska — jej powstanie, dzieje oraz jej rola w historii polskiej jurysdykeji // CPH.
T. XIIL, z. 2. 1961, s. 109-151; Balzer O. W sprawie statutu mazowieckiego pierwszego
z 1532 1. // Rozprawy Akademii Umiejgtnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny. Seria II.
T. XV. Krakéw, 1901, s. 174-267; Russocki S. Z dziejéw prac przygotowawczych do osta-
tecznej redakeji zwodu prawa mazowieckiego z 1540 r. // CPH. T. IX, z. 1. 1957, s. 4-28;
Brzeskiewicz K. Excepta mazowieckie — geneza i zakres przedmiotowy // Zeszyty Naukowe
Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku. Z. 61: Prawo i Ekonomia. T. XIV. 1988,
s. 7-55; Kuntze E. Organizacja Inflant w czasach polskich // Pamietnik Instytutu Baltyckiego.
T. XXXIX: Polska a Inflanty. Gdynia, 1939, s. 32-40; Subera I. Historia zrédel i nauki prawa
kanonicznego. Warszawa, 1970, s. 168—172; Kakowski A. Biskupa Stanistawa Karnkowskiego
zbiér konstytucyi synodalnych. Wioctawek, 1912; Maisel W, Kodyfikacja prawa miejskiego
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stosunkowo najmniejszy skutek przyniosty one w przypadku ziemskiego prawa
koronnego. Na poczatku XVI w. powstal Statut Laskiego (sktadajacy sie m. in.
ze zbioru konstytucji sejmowych, przywilejow szlacheckich, traktatow panstwo-
wych, spisanych matopolskich zwyczajéw prawnych oraz traktatu prawnego),
a kilkana$cie lat pdzniej zdotano uchwali¢ Formula processus — czgsciowa kodyfi-
kacje ziemskiego prawa procesowego®. Bylo to jednak niewystarczajace, wobec
powiekszajacej sie roli prawodawczej sejmu i coraz wiekszej liczby uchwalanych
konstytucji oraz wciaz bardzo znaczacej pozycji prawa zwyczajowego. Stad tez
za panowania Jagiellonéw w dalszym ciagu podejmowano préby skodyfikowa-
nia prawa koronnego (projekty Jakuba Przytuskiego, Jana Sierakowskiego, Jana
Palczowskiego i Jana Herburta)”. Do prac tych powrdcono po $mierci Stefana
Batorego. Dwukrotnie — w akcie zawartej po sejmie konwokacyjnym konfede-
racji generalnej warszawskiej oraz na sejmie elekcyjnym — usitowano powotac
komisje do przygotowania odpowiednich projektow®. W zwigzku z niepowo-
dzeniem tych plandw, dalsze proby podejmowano przez pierwsza polowe pa-
nowania Zygmunta III, m. in. dwukrotnie — w latach 1589 i 1601 — wybierajac
deputacje do przeprowadzenia korektury ziemskiego prawa koronnego. Efekty
byly ograniczone: w pierwszym rzedzie nalezy zaliczy¢ do nich powstate zbio-
ry prywatne Stanistawa Sarnickiego® i Jana Januszowskiego!? oraz — ostatecznie
odrzucony — projekt zmian postepowania sadowego, przygotowany na sejm w
1611 r. przez pisarza ziemskiego lwowskiego Jana Swoszowskiego!!.

w dawnej Polsce // Dzieje kodyfikacji prawa. Materialy na konferencj¢ historykéw prawa w
Karpaczu. [s. L.]. 1974, s. 93-126; Dworzaczkowa . Z historii projektu kodyfikacji Macicja
Sliwnickiego // CPH. T. V1, z. 1. 1954, s. 178-183; Reszczyriski ]. Sadownictwo i proces w
kodyfikacji Macieja Shwmcklego z 1523 roku. Krakéw, 2008, s. 50—64; Balzer O. Statut
ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I z 1519 r. Lwéw, 1910. Wciaz wartosciowym pozo-
staje syntetyczne ujecie Stanistawa Kutrzeby (Historja Zrédet dawnego prawa polskiego. T. I.
Lwow, 1925, s. 219-231).

Wezesniejsze ustalenia dotyczace mocy prawnej Statutu przekonujaco poddat rewizji Wactaw
Uruszezak (Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum. O
tytule i mocy prawnej Statutu Faskiego z 1506 roku // Prace Instytutu Prawa Whasnosci
Intelektualnej UJ. Z. 96, s. 115-135; tamze wczesniejsza literatura). Praca dostgpna tez pod
adresem: http://www.law.uj.edu.pl/users/khpp/statut_laski.htm

¢ Kutrzeba S. Historja 7rédel..., s. 219-221.

7 Ulanowski B. Jakub Przytuski i jego statut // Reformacja w Polsce. T. 2. 1922, 5. 241-255;
Uruszczak W. Kérnicki rekopis uktadu prawa polskiego Jana Sierakowskiego // CPH.
T. XXXV, z. 2. 1984, s. 171-177; Kutrzeba S. Historja zrédel..., s. 252-259; por. przyp. 4.
Volumina Constitutionum (dalej — VC). T. II, vol. 2 / Wyd. S. Grodziski. Warszawa, 2008,
s. 21, 36.

9 Sarnicki S. Statuta y metrika przywileiow koronnych. Krakéw, 1594.

10 Januszowski J. Statuta, prawa i constitucie koronne faciriskie i polskie. Krakéw, 1600. Rekopis

poprawionego projektu z ok. 1609 r.: Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej —
AGAD). Zbiér Branickich z Suchej (dalej — Sucha), 24/35.

1T VC.T. I, vol. 1 / Wyd. S. Grodziski, M. Kwiecieri, A. Karabowicz. Warszawa, 2010, s. 56—69.
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Wplyw prawa litewskiego — szczegolnie za$ stosowanie przez sady III Sta-
tutu — na prawo koronne byt juz w dotychczasowych badaniach wielokrotnie
poruszany'2. Korzystanie z III Statutu jako prawa positkowego, zwtaszcza w
XVIII w. wydaje sie by¢ bezsporne, cho¢ brakuje szerszych badan praktyki sa-
dowej, wskazujacych na zakres i glebokos¢ tego zjawiska. Niniejszy przyczynek
odnosi sie natomiast si¢ do kwestii ewentualnego wptywu III Statutu na niemal
rownolegle toczace si¢ koronne prace kodyfikacyjne.

W Koronie problem dokonania korektury prawa powrdcil w okresie trzecie-
go bezkrdlewia. Jedno z postanowien konfederacji uchwalonej na sejmie konwo-
kacyjnym przewidywalo powotanie stosownej komisji. Komisarze mieli zjecha¢
sie¢ dwa tygodnie przed rozpoczeciem elekcji i opracowac projekt kodyfikacji, —
co byto zadaniem niewykonalnym, zwazywszy ogrom pracy i ilos¢ wyznaczo-
nego czasu'. Jednoczesnie postanowiono, ze réwniez w Wielkim Ksiestwie na

Literatura dotyczaca proby korektury prawa w latach 1587-1632 jest obszerna, brakuje jed-
nak jeszcze cato$ciowego opracowania tej tematyki. Z nowszych prac, opisujacych przebieg
prac oraz poszczegblne projekty, wskazaé mozna (w nich dalsze odestania bibliograficzne):
Lewandowska-Malec 1. Pisarz ziemski Iwowski Jan Swoszowski autorem projektu reformy
ziemskiego procesu sadowego // Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee —
prawo / Red. A. Lityniski, P Fiedorczyk. Bialystok, 2003, s. 147-158; Kiliariczyk-Zigba ].
Czcionkg i piérem. Jan Januszowski w roli pisarza i thumacza. Krakéw, 2007, s. 220-251; Sfa-
wirtski W, Statuta i Metryka przywilejéw koronnych jezykiem polskim spisane i porzadkiem
prawie przyrodzonym a bardzo snadnym nowo zebrane Stanistawa Sarnickiego // Trybunat
Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej / Red. A. Debiriski, W. Bedna-
ruk, M. Lipska. Lublin, 2008, s. 131-137; Kaczorowski W, Korektura prawa na sejmach
okresu bezkrélewia 1632 roku oraz na sejmie koronacyjnym 1633 roku // Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo. Nr 311: Studia Historycznoprawne. 2010, s. 161-173; Byliziski ].,
Kaczorowski W. Ciag dalszy loséw korektury prawa za panowania Zygmunta III Wazy //
O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w
czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin / Red. M. Mikotajczyk
et al. T. L. Biatystok, 2010, s. 245-262; Moniuszko A. Projekty korektury prawa koronnego
Jana Januszowskiego — polityczne uwarunkowania niepowodzenia // Studia z Dziejéw Pani-
stwa i Prawa Polskiego. T. XVI. 2013, 5. 59-71.

Wskaza¢ mozna tu prace jeszcze przedwojenne: Makarewicz J. Polskie prawo karne. Czegdci
ogélna. Lwéw, 1919, s. 15-19; Rafacz J. Z wplywéw prawa litewskiego na polskie prawo
karne // Pamigtnik VI powszechnego zjazdu historykéw polskich w Wilnie. Lwéw, 1935,
s. 204-208, oraz nowsze: Kolankowski Z. Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Laczyniski i
jego ,Kompendium sadéw Kréla Jego Mosci”. Studium z dziejéw polskiej literatury prawni-
czej. Torun, 1960, s. 48; Bardach J. Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym // Idem.
O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan, 1988, s. 65-67; Zakrzewski A. B. Paradoksy unifikacji
prawa i ustroju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony XVI-XVIII w. // CPH. T. LI, z. 1-2.
1999, s. 231-232; idem. Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustrdj — spote-
czetistwo. Warszawa, 2013 (dalej — Zakrzewski A. B. Wielkie Ksiestwo Litewskie), s. 278-280.

13 Dla poréwnania: projekt Stanistawa Sarnickiego przygotowywany byt co najmniej 2 lata —
sejmikom w 1592 1. przedstawiono jego prospekt, a drukowano w 1594; a Jana Januszowskie-
go zapewne w latach 1596-1600; Kowalska H., Sikorski J. Sarnicki Stanistaw // Polski Stownik
Biograficzny. T. 35. Warszawa, Krakéw, 1994, s. 222; Kiliaticzyk-Zigba J. Czcionka i piérem.
Jan Januszowski w roli pisarza i ttumacza, s. 228-230; Moniuszko A. Projekty korektury...,
s. 61-62.

12
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zjazdach przed sejmem elekcyjnym powotane zostana deputacje na poprawe praw
swych i trybunatu swego'. Postanowienie to jest dos¢ zaskakujace w obliczu go-
towego juz projektu III Statutu. By¢ moze wplyw na nie miata bardzo nieliczna
reprezentacja litewska na zjezdzie konwokacyjnym. Do tego, w instrukgji dla
wyslanego poselstwa litewskiego nie znalazt si¢ punkt dotyczacy podjecia sta-
ran o zatwierdzenie kodeksu'>.

Po raz kolejny sprawa korektury powrdcita w projekcie, prawdopodobnie
spisanym przez Sandomierzan pod przywddztwem wojewody Stanistawa Sza-
franca i zgloszonym w trakcie sejmu elekcyjnego w 1587 r.1¢ Jeden z jego punk-
tow glosit koniecznos¢ stworzenia jednego statutu dla catego panstwa: Korektura
statutu taka ma by¢, aby z obu, to jest polskiego 1 litewskiego, coby byto potrzebnego w
jeden sig zniosto!”. Byt to postulat nierealny, postawiony bez wiedzy Litwinow,
czekajacych przeciez na konfirmacje opracowywanego z mozotem nowego sta-
tutu'8. Nieche¢ do nowych wieloletnich prac w takiej sytuacji jest catkowicie zro-
zumiata. Watpi¢ mozna takze w skuteczno$¢ takiego przedsiewziecia — z pew-
noscia pojawitoby sie wiele punktow spornych, jak chocby — skrzetnie pomija-
ne w III Statucie — przywileje regulujace stosunki prawnopanstwowe Korony i
Wielkiego Ksiestwa, czy prawo nabywania dobr ziemskich w Ksiestwie przez
szlachte koronng!®.

4 VC. T 1L vol. 2, s. 21.

15 Wisner H. Z dziejéw zatwierdzenia III Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego // CPH.
T. XXXV, z. 1. 1983, s. 214; Lulewicz H. Gniewdw o unig ciag dalszy. Stosunki polsko-
-litewskie w latach 1569-1588. Warszawa, 2002 (dalej — Lulewicz H. Gniew6éw o unig ciag
dalszy), s. 364-365.

Zob. VC. T. 11, vol. 2, s. 12. Projektu tego nie ma w Volumina Legum, wlaczono go za$ do
nowej edycji konstytucji, korzystajac z tekstu wydanego przez Augusta Sokotowskiego (Dyja-
ryjusze sejmowe 1. 1587. Sejm konwokacyjny i elekcyjny // Scriptores Rerum Polonicarum.
T. XI. Krakéw, 1887, s. XII-XIII, 247-259). Wczesniej postanowienie to cytowat Stanistaw
Praszycki, mylnie okreslajac je jako konstytucje sejmu konwokacyjnego (Praszycki S. Konfe-
deracja warszawska r. 1573 w trzecim Statucie Litewskim // Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu
czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego / Red. S. Ehrenkreutz. Wil-
no, 1935, s. 200). Na niejasnosci zwiazane z tym aktem zwrdcit uwagg Juliusz Bardach (Bar-
dach J. Zatwierdzenie III Statutu litewskiego przez Zygmunta III Waze // CPH. T. XXX, z. 2.
1978, s. 42). Przypomniat go nauce Jan Dziggielewski, ktory przedstawit tez przekonujaca
argumentacj¢ co do autorstwa projekeu (Dziggielewski J. Sejmy elekcyjne — elektorzy — elekeje
1572-1764. Puttusk, 2003, s. 126—144; idem. Dlaczego projekt nowelizacji artykutéw hen-
rykowskich z 1587 roku zostal zapoznany? // Z dziejéw kultury prawnej. Studia ofiarowane
profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewig¢dziesigciolecie urodzin / Red. M. Wasowicz et
al. Warszawa, 2004, s. 553-557); por. Pierikowska A. Zjazdy i sejmy z okresu bezkrélewia po
$mierci Stefana Batorego. Puttusk, 2010, s. 334-337.

17 VC. T. 11, vol. 2, s. 36.

18

16

Lulewicz H. Gniewdw o unig ciag dalszy, s. 388-389.

19 Bardach ]. Statuty litewskie w ich kregu..., s. 51; Zakrzewski A. B. Wielkie Ksigstwo Litew-
skie, s. 220-221.



Adam Moniuszko
IIT STATUT A PROBY KODYFIKACJI PRAWA KORONNEGO ZA PANOWANIA ZYGMUNTA III 67

Warto zauwazy¢ takze problem z podstawami prac ewentualnej deputacji: o
ile pojecie statutu litewskiego nie budzi watpliwosci, to juz wspomniany statut
polski rysuje si¢ do$¢ tajemniczo. Raczej wykluczy¢ mozna przywotanie w tym
punkcie Statutu Easkiego. Swiadczy¢ o tym moga dwa przyktady z debat z obrad
sejmowych w trakcie interregnum. Na sejmie konwokacyjnym — w trakcie dysku-
sji nad opoznieniem na prosbe Litwindw rozpoczecia obrad sejmowych — woje-
woda ptocki i wytrawny prawnik Grzegorz Zieliniski ex libro statutorum czytat ar-
tykut electionis negotium ad solos senatores spectare, et quod rege defuncto senatores soli
convenire debent?. Z blizej nieokreslonej ksiegi statutu odczytaé miat zatem frag-
ment poswiecony powierzenia przygotowania elekgji senatowi, ktory wydawca
diariusza polaczyt z postanowieniami ustanowionymi na sejmie koronacyjnym
w 1530 r.2! Podobnie rzecz si¢ miata z dyskusja nad dozywotnoscia hetmanstwa
na sejmie elekcyjnym: obie strony przywolywaly argumentacje zaczerpniegta
ze statutu. Przemystaw Gawron wykazat, Zze co najmniej w jednym przypadku
powolywano si¢ na normy pdzniejsze niz Statut Easkiego?>. Mozna tez wska-
za¢ przyktad pochodzacy z artykutéw henrykowskich. W jednym z punktéw
okreslono obowiazek finansowania przez kréla obrony kraju zostawuige kwarte
w mocy wedle statutu polskiego®. Takze w tym przypadku odwotano si¢ do regu-
lacji pozniejszych od Statutu Laskiego. Mozliwe, Ze statut polski pojmowano w
sensie materialnym: jako prawo koronne, mieszczace sie w Statucie Laskiego oraz
pdzniejszych, licznych konstytucjach sejmowych?*. Kwestia ta wymaga jednak

20 Dyjaryjusze sejmowe..., s. 11. Grzegorz Zielifiski miat wieloletnie praktyczne obycie z pra-

wem koronnym jako sedzia ziemski plocki (co najmniej 1561-1576) oraz starosta grodowy
zakroczymski (1576-1590), Zieliniski G., Zieliniski . Wiadomo$é hjstoryczna o rodzie Swin-
kéw oraz rodowdd pochodzacej od nich rodziny Zielinskich herbu Swinka. T. I. Torus, 1880,
s. 97-103.

Prawdopodobnie chodzi o fragment potwierdzenia prawa wolnej elekeji monarchy, w ktérym
wskazano, ze zgodnie ze starym zwyczajem senatorzy duchowni i §wieccy (nie jest to do korica
jasne — mowa o consiliares) maja przygotowal i zwotaé sejm elekeyjny: mos antiquus fuerit
regni nostri, ut decedentibus regibus, et regno vacante domini consiliarii status utriusque, capto
invicem mutuo consilio, conventum electionis generalem statuerent et illum omnibus membris et
ordinibus regni denuntiarent, VC. T. 1, vol. 2 / Wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dworni-
cka. Warszawa, 2000, s. 80-81 (por. Volumina Legum. T. I/ Wyd. J. Ohryzko. Petersburg,
1859, s. 245).

Zwolennicy hetmana czytali z statutu niektére paragrafy o Hetmanie wielkim, ze ma by¢ a
daleko wigcej in interregno, gdzie niebezpieczeristwa wigksze. W odpowiedzi posel krakowski
Mikotaj Kazimierski zbijat canceliarianis to co czytali z statutu, ize to nie wieczny praywilej jest,
ale privata constitutio onego czasu krdlewska — a stoi tamze: na zotnierza ma by¢ placone po 6
flor., Dyjaryjusze sejmowe, s. 41. Przywotywano w tym kontekscie regulacje ustanowione na
sejmie w 1527 r., zob. Gawron P Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej
w latach 1581-1646. Warszawa, 2010, s. 191.

3 VC.T.IL vol. 1, 5. 327.
24

21

22

Takie pojmowanie statutu polskiego zdarzato si¢ w prakeyce Wolynia i Ukrainy w I pol.
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dalszych szczegdtowych badan — na obecnym etapie nie mozna takze wyklu-
czy¢, iz w ten sposob okreslano np. projekt Jana Herburta.

IIT Statut uzyskat sankcje krolewska w trakcie sejmu koronacyjnego w 1588 r.2°
Jego dorobek okazat sie réwniez bardzo wazny dla koronnego prawa sadowego.
Tej materii poswigcono ponad 30 konstytucji, wérdd ktérych znalazty sie istotne
unormowania dotyczace: crimen laesae maiestatis, posagow, odpowiedzialno$ci
karnej pomocnikdw, mezobdjstw i sposobu przeprowadzania skrutynium, czy
dochodzenia wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka oraz jej zasad. Szeroki
zakres i wage tych regulacji dostrzegano juz 6éwczesnie, skoro pojawialy sie na-
wet wzmianki o dokonaniu korektury prawa?®. Mozna zatem sie zastanowi¢,
czy daje si¢ zauwazy¢ wptyw gotowego projektu III Statutu na wprowadzane
na sejmie koronacyjnym zmiany w prawie koronnym? Dla przyktadu poréwna-
no regulacje dotyczace crimen laese maiestatis, zabojstwa szlacheckiego, hipoteki i
podkomorstwa. W przypadku zbrodni obrazy majestatu widac¢ zasadnicza roz-

XVII w., Jakowenko N. Swiadomo$¢ prawna szlachty w zwierciadle obiegu literatury prawni-
czej na Wolyniu i Naddnieprzu // Eadem, Druga strona lustra. Z historii wyobrazen i idei na
Ukrainie XVI-XVII wieku. Warszawa, 2010, s. 100101, 109.

25 Kwestia sposobu aprobaty statutu byla przedmiotem zywej dyskusji. Dominujace obecnie
stanowisko utrzymuje, iz — po pewnej dyskusji nad projektem w izbie poselskiej — w trakcie
obrad sejmu koronacyjnego uzyskat on sankcje krélewska w postaci odrgbnego przywileju.
Argumentacja za tym stanowiskiem i przebieg dyskusji zob. Bardach J. Zatwierdzenie 111
Statutu..., s. 39-50; Wisner H. Z dziejéw zatwierdzenia..., s. 213-220.

Warto zwrdci¢ uwage na niejasnosci zwiazane z postugiwaniem si¢ terminem corectura iuris
w trakcie sejmu koronacyjnego. Henryk Wisner, opierajac si¢ na jednym z diariuszy sejmu
koronacyjnego, uznal, ze najprawdopodobniej odnies¢ go nalezy do projekeu III Statutu.
Wynikato to ze wzmianek z 21, 23 i 25 stycznia 1588 r., w ktérych korekeura taczyta sig
z negocjacjami z Litwinami i braku kodyfikacji prawa koronnego, AGAD. Archiwum
Publiczne Potockich, 31/1, s. 284-286; Wisner H. Z dziejéw zatwierdzenia..., s. 217. W
tym wypadku prawdopodobnie odnosit si¢ on jednak do zmian dokonanych przez sejm w
prawie koronnym. We wczesniejszym fragmencie przywolywanego diariusza odnotowano
przybycie do kréla postéw z ich postulatami (29 grudnia). Wsréd nich znalazt si¢ punkt:
pienigdze postom aby dano i deputatom, ktdrzy siedzieli na korekturze iuris, AGAD. Archiwum
Publiczne Potockich, 31/1, s. 246. Watpliwosci rozwiewa inny diariusz, znacznie precyzyjniej
odnotowujacy przebieg koficowych prac sejmu (20-30 stycznia 1588). Juz 20 I korektura
prawa byta gtéwnym punktem obrad: Prayniesli postowie do Rady Correcture Turium, na ktdrg
IchM PP przy Krélu JMci caly dziens dicebant sententias <...> Postowie w swojej izbie koticzyli
Artykuly drugie do tejze Correctury, Biblioteka Muzeum Ksigzat Czartoryskich. Rkps 350,
s. 597-598. W tym diariuszu wyraznie wskazano, ze do negocjacji z Litwinami wyznaczono
deputacje, co pozwalato na réwnolegte i oddzielne prace nad porozumieniem w kwestii zadan
litewskich i korektura prawa. Przykladowo, 25 1 Panowie litewscy prayjachali do Zambku =
naszymi deputaty zasiedli osobno, kilkakroé praychodzili sami do Kréla [Mci privatim dla potrzeb
swych. Panowie Rady zasiedli zasi¢ na Correcturze i bawili si¢ tym do samego wieczora; ibidem,
s. 602—-603. Na koniec obrad sejmowych — 30 I (zatem dwa dni po przywileju krélewskim
sankcjonujacym III Statut) — wyznaczono komisj¢ do spisania uzgodnionej korekeury
koronnej, ibidem, s. 611-612; por. Kolankowsk: Z. Zapomniany prawnik XVI wieku Jan
Eaczytiski..., s. 24, 45.

26
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nice w konstrukcji norm. Konstytucja koronna z 1588 r. koncentrowata sie prze-
de wszystkim na procedurze sadowej (m. in. wykluczajac krola ze sktadu sadu
sejmowego), nieco mniej miejsca poswiecata przy tym formom przestepstwa,
zupelnie za$ pomijata kwestie kar?”. Wynikato to przede wszystkim z biezacej
sytuagji politycznej — konstytucja byta echem glosnej sprawy Zborowskich na
sejmie z 1585 r. Z kolei stosowne regulacje III Statutu (r. I, art. 2-5) zbudowa-
ne byly juz bardziej racjonalnie, z nawigzaniem do tradycji prawa rzymskiego
(m. in. nie rozdzielono obrazy majestatu i zdrady). Sporo miejsca poswiecono w
nim formom crimen laese maiestatis i precyzyjnie opisano grozace za ten czyn kary
(kara $mierci, infamia, konfiskata majatku).

W III Statucie wiele miejsca i uwagi (wiekszos¢ rozdziatu XI) poswiecono za-
bdjstwu, rozpatrujac rézne jego formy i okolicznosci?®. Wérdd przepisdéw znalez¢
mozna roéwniez probe rozrdznienia odpowiedzialnosci w zaleznosci od stopnia
winy. W przypadku wigkszego jej natezenia — zabdjstwo bez zwady, ale milczkiem
zdradliwie i potajemnie — sprawcy grozita kwalifikowana kara $mierci, pozbawie-
nie czci i podwdjna gléwszczyzna (r. XI, art. 17)%°. Usitowano takze — kazuistycz-
nie — wyrézni¢ zabdjstwa przypadkowe, bez winy sprawcy, za ktére grozila
tylko gtowszczyzna (r. XI, art. 23). Zastanawia¢ moze, ze mimo licznych norm
statutowych poswieconych pozbawieniu zycia, nie znalazla si¢ regulacja doty-
czaca zabdjstw bez szczegdlnych okolicznosci i natezenia winy. Z kolei w prawie
koronnym konstytucja z 1588 r. O mezobdjcach i skrutyniach i wiezy koncentrowata
sie¢ wlasnie na tej formie, za ktorg przewidywano kary roku i szesciu tygodni
wiezy dolnej oraz gtéwszczyzny w wysokosci 240 grzywien. Mimochodem — i
W sposob niezbyt jasny — wspomniano w niej, ze istniejg zabdjstwa kryminalne
(in causa criminali, ratione insidiosi homicidii vel alterius cuiusvis criminis). W innym
fragmencie konstytucji wzmiankowano homicidia casualia, co nalezy taczy¢ z za-
bdéjstwami nieumyslnymi®’. Réznice miedzy regulacjami sa nader widoczne. Tak

27 VC. T. 1L, vol. 2, s. 62-63. Szeroko o crimen laesae maiestatis w prawie i praktyce koronnej:

Lizyriski A. Przestgpstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku. Katowice,
1976, s. 15-54. Syntetyczne poréwnanie unormowac polskich i litewskich: Dyjakowska M.
Crimen laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce. Lub-
lin, 2010, s. 114-115.

Zakrzewski A. B. Ochrona zdrowia i zycia w prawie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-
VIII wieku // Zycie i zdrowie czlowieka w tradycji i kulturze polskiej / Red. W. Botoz, E. Woj-
nicz-Pawlowska. Warszawa, 2004, s. 41-42.

Przepis ten w pewnym sensie mozna odnie$¢ do dzisiejszej winy umyslnej. Jest on jednak w
dalszej czgsci dyspozycji kazuistyczny — opisuje przyktadowe stany faktyczne, w ktdrych moz-
na takg wine przypisaé, m. in. planowane zabdjstwo potajemne z zasadzki, dokonane z ukrycia
(zza krzaka, plotu), czy zabdjstwo $piacego.

28

29

30 Homicidia zas casualia tak deklarujemy, ze tylko rozumieé si¢ ma w tym casus, gdyby kto nie majgc
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jak w przypadku crimen laesae maiestatis, w 1l Statucie przewaza opis znamion
czynu zabronionego — zwlaszcza z uwzglednieniem okolicznosci obciazajacych
i tagodzacych — natomiast w konstytucji koronnej mamy do czynienia z bardzo
niejasng dyspozycja przepisu karnego i przewaga elementéw proceduralnych
(zakaz jednania, wystepowanie ze skarga, skrutynium). Dodatkowo wskazac¢
mozna rowniez duzo wigksza surowos¢ prawa statutowego — zapewne wywo-
dzaca sie z postulatow Andrzeja Frycza Modrzewskiego®! — czesto grozacego
karami $mierci za pozbawienie zycia innego szlachcica.

Odmiennie tez unormowano kwesti¢ zastawdéw bez dzierzenia (hipoteki).
W tym przypadku nowoczesne rozwiazania koronne staly wyzej od norm li-
tewskich. Konstytucja O waznosci zapisow opierala sie na zasadach do dzi$ obec-
nych w prawie hipotecznym: pierwszenstwa (prior tempore potior iure), jawnosci
formalnej i materialnej, szczegétowosci wpisu, dobrej wiary ksiag sadowych32.
III Statut skupiat si¢ na ochronie nabywcy débr ziemskich obcigzonych zasta-
wem (3-letni okres przedawnienia roszczenia o zwrot dlugu), a w przypadku
istnienia kilku zastawdw na jednych dobrach uznawat zasade uprzywilejowania
wiekszego wierzyciela (r. VII, art. 10-11).

I Statut (r. IX, art. 1) oraz konstytucja sejmu koronacyjnego Obieranie sqdu
ziemskiego i podkomorskiego i przysiega podkomorska®® zmieniaty tryb obsadzania
urzedu podkomorzego. W obu przypadkach wprowadzono zasade elekcji 4 kan-
dydatéw na sejmikach ziemskich oraz wymag zaprzysiezenia. Podobienistwa na
tym sie nie koncza: w obu aktach prawnych ustanowiono rote przysiegi pod-
komorskiej. Pomimo pewnych rdznic stylistycznych, sa one zblizone w kluczo-

z kim przedtym contentiones rixas et odia, z przygody zabit cztowicka, VC. T. 11, vol. 2, s. 68.
Interpretacja niejasnych norm konstytucji o mezobéjcach jest sporna. Stanistaw Kutrzeba
uznal, ze konstytucja z 1588 r. we wskazanych w niej przypadkach uznawata domniemanie
umyslnosci dziatan i takie zabé6jstwa karano wieza i gléwszczyzna. Jednoczesnie zauwazal, ze
nie bylo zréznicowania kar migdzy zabdjstwami umyslnymi a nieumyslnymi, Kusrzeba S.
Mg¢zobéjstwo w prawie polskim X VI stulecia // Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne. T. 25.
1929, s. 270-271. J6zef Rafacz wskazywat na niedoskonatos¢ norm prawa stanowionego i
stwierdzal, Zze wing umyslna od nieumyslnej rozrézniano przede wszystkim w trakcie prze-
prowadzania skrutynium. Zauwazyt tez przyktady karania $miercig za umyslnos¢ w prakeyce
sadowej, oraz pdzne (II potowa XVIII wieku) rozréznianie przypadku od winy umyslnej, Ra-
Jacz J. Dawne polskie prawo karne. Czgé¢ ogdlna. Warszawa, 1932, s. 66-69. Juliusz Maka-
rewicz starat si¢ wykaza¢ proby réznicowania winy umyslnej i nieumy$lnej zaréwno w prawie
koronnym, jak i litewskim, Makarewicz J. Polskie prawo karne. Czgsci ogélna, s. 97-113.
3V Bardach ]. Statuty litewskie a prawo rzymskie. Warszawa, 1999, s. 77-81.

32 Balzer O. Hypoteka w dawnem ustawodawstwie polskiem // Gazeta Sadowa Warszawska.
R. XVI. 1888, nr 29. Syntetycznie na temat staropolskiej hipoteki: Historia paristwa i prawa
polskiego / Red. J. Bardach. T. II. Warszawa, 1966 (wyd. 2 popr.), s. 291-292; Plaza S. Hi-
storia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Krakéw, 2002, s. 290-291.

3 VC.T. 11, vol. 2, s. 65.
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wych elementach: sprawiedliwego sadzenia (co ciekawe, to w prawie koronnym
wyeksponowano wedfug prawa pisanego), wiernego i uwaznego stanowienia gra-
nic, bezstronnosci oraz wtasciwego prowadzenia i przechowywania ksiag pod-
komorskich3*. W prawie litewskim roty przysiag w aktach normatywnych nie
stanowily ewenementu (zob. II Statut r. IV, art. 1 oraz III Statut r. IV, art. 1). Na-
tomiast dla prawa koronnego byto to rozwigzanie nietypowe: w konstytucjach
nie ma rot przysiegi sedziego, podsedka (co jest o tyle zrozumiate, ze wymog
zaprzysiezenia wyksztalcil sie prawdopodobnie jeszcze w I potowie XV w.), pi-
sarza, czy deputatoéw do Trybunatu Koronnego. Co wigcej, propozycje zmian
w sposobie ustanawiania podkomorzych nie pojawialy sie wérdd postulatow
zglaszanych przez szlachte na dwoch najwazniejszych sejmikach koronnych w
latach 1572-1587; nie ma ich tez w projekcie Sandomierzan z okresu trzeciego
bezkrolewia®®. Mozna zatem postawic pytanie badawcze: czy wiasnie ta konsty-
tucja nie byla inspirowana prawem litewskim?

Na sejmie w 1589 r. powotano komisje do korektury prawa, ktorej za cel po-
stawiono spisanie jednego statutu — z ttumaczeniem starszych praw na jezyk
polski — usuniecie praw juz nieobowiazujacych oraz dokonanie zmian w proce-
durze sadowej: skrocenie egzekugji i postepowania w sprawach o dobra obcig-
zone zapisem?3®. Jak wiadomo, komisje — zaréwno ta, jak i nastepna z 1601 r. — nie
zdotaly jednak stworzy¢ takiego projektu. Niemniej jednak powstaty opraco-
wania prywatne S. Sarnickiego i J. Januszowskiego, powigzane formalnie lub
funkcjonalnie z komisjg. Zadanie postawione przed korektorami — a w konse-
kwencji takze przed autorami projektow — powodowato, ze nie mogto by¢ mowy
o recepgcji norm prawa litewskiego. Jednym z podstawowych zatozen byto wpi-

sanie do statutu wszystkich obowiazujacych praw?®. III Statut mdglby za to
34 Zauwazalna réznice stanowi brak zakazu doradzania stronom w prawie koronnym. By¢ moze
wynikat on z pochodzacego jeszcze ze $redniowiecza obowiazku podkomorzego do urzgdowe;j
obrony wdéw i sierot, zob. Rafacz J. Zastgpcy stron w dawnym procesie polskim // Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny. Seria II. T. XXXVIII. Krakéw,
1925, s. 35-37; Dunin K. Dawne mazowieckie prawo. Warszawa, 1880, s. 241; Historia pan-
stwa i prawa polskiego. T. I. Warszawa, 1964 (wyd. 2), s. 455; nieco o praktyce mazowieckiej
w XVII w.: Moniuszko A. Mazowieckie sady ziemskie (1588—1648). Organizacja — funkcjo-
nowanie — postgpowanie. Warszawa, 2013, s. 200-201.
35 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. I: 1572-1620 / Wyd. S. Kutrzeba. Krakéw,
1932, s. 1-132; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. T. I, cz. 1: 1572~
1616 / Wyd. W. Dworzaczek. Poznani, 1957, s. 1-60; VC. T. I, vol. 2, s. 33—-42.
Na korekture praw i dla spisania doskonatego i gruntownego jednego Statutu jezykiem polskim i
takze dla ukrdcenia procesu ad inscriptiones, ktdry by byt okrom wszelakich dylacyi i niepotrzeb-
nych excepeyi wynalezion, takze tez dla wynalezienia i spisania obyczaju exekucyi predkiej rzeczy
osgdzonej, VC. T. 11, vol. 2, s. 106.
37 Widoczne jest to zwlaszcza w polemicznym dzietku Jana Januszowskiego, skierowanym wo-
bec przeciwnikéw jego projektu: 70 nawigtsza: celniejszych dawniejszych zbiordw inszych nie
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z powodzeniem inspirowac twdrcow projektéw koronnych pod wzgledem za-
kresu regulacji oraz systematyki.

Zaréwno S. Sarnicki, jak i ]. Januszowski nie zdecydowali sie jednak na wpro-
wadzenie w swoich projektach systematyki zblizonej do — w miare przejrzyste-
go — uktadu III Statutu (wpierw dominujace prawo publiczne, potem prawo
prywatne, prawo karne — materialne potaczone z przepisami proceduralnymi).
S. Sarnicki usitowal swoj projekt oprze¢ na uktadzie zaczerpnietym z prawa
rzymskiego (personae — res — actiones), znakomitym dla prawa sadowego, ale —
przy braku pewnej finezji w operowaniu taka systematyka — niespecjalnie uda-
nym w potaczeniu z ustrojem panstwa®. J. Januszowski z kolei opart sie na po-
dziale rzeczowym, prébujac wpierw opisa¢ kwestie zwiazane z ustrojem (krol,
stan duchowny, senat, skarb), przechodzac w piatej ksiedze do wymieszanego
sadownictwa, prawa prywatnego, karnego i procedury, by nastepnie wroci¢ do
spraw ustrojowych (wojsko, prawo publiczne — zwigzki Korony z innymi cze$-
ciami Rzeczypospolitej, oraz prawo stanow). Powstato przez to ogromne zatoze-
nie, w czesci tylko zrealizowane — np. prawo miejskie opierato si¢ wylacznie na
konstytucjach sejmowych. Systematyka ta zresztg budzita spore kontrowersje —
biskup poznanski Wawrzyniec Goslicki — prawdopodobnie majacy kierowac
pracami deputacji do korektury prawa — doradzatl zmiane na uktad alfabetycz-
ny*. Jedna z wigkszych wad obu projektéw byt brak stworzenia , tekstu jedno-
litego”. W przeciwienstwie do III Statutu, ich autorzy starali si¢ zawrze¢ przy
poszczegdlnych zagadnieniach wszystkie historyczne normy prawa koronnego,
co czynito ich prace mato przejrzystymi i wewnetrznie sprzecznymi.

Druga znamienng rdznica, byta idea objecia kodeksem jak najszerszej mate-
rii prawnej, facznie z tekstami aktéw inkorporacyjnych (Prusy Krélewskie, Ma-
zowsze) oraz unii polsko-litewskich. Nie bylo to zbyt szczesliwe rozwigzanie
ze wzgledow politycznych. Wiadomo, jak duzy problem dla szlachty litewskiej
stanowily przywileje unijne, ostatecznie pominiete w kodyfikagji litewskiej*.

ruszacd, nic im nie ujmowac <...> Wydatem tedy naprzdd statura laciriskie i polskie wszytkie, w
Jjedno zebrane, a wydalem je tak, zem zadnemu z dawniejszych, co przedemng statuta wydali nic
nie ujgl <...> praystato znies¢ wszytkie a wszytkie prawa na jedno miejsce tak, jako si¢ uczynito,
Wywéd ]. Januszowskiego i obmowa z strony Statutéw koronnych od siebie dia korektury praw
sporzadzonych, spisanych i wydanych — Dwie broszury prawne z r. 1602 i 1608 / Wyd. B. Ula-
nowski. Krakéw, 1921, s. 5-8.

3 Krytycznie o systematyce pracy S. Sarnickiego: Malinowska-Kwiatkowska I. Mikolaj Zala-
szowski: polski prawnik XVII stulecia na tle dwczesnej nauki prawa. Krakéw, 1960, s. 95.

3 Moniuszko A. Projekty korekeury..., s. 69.

40 Praszycki S. Pierwsze wydanie trzeciego Statutu Litewskiego i jego przerébki // Ksiega pamiat-

kowa ku uczezeniu..., s. 159-160; Bardach J. Statuty litewskie w ich kregu..., s. 51; Zakrzew-
ski A. B. Wielkie Ksiestwo Litewskie, s. 220-221.
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Dodatkowo — co ostatnio wykazata Jaraté Kiaupiené na przyktadzie aktow unii
horodelskiej — teksty przywilejow, ktore byty w obiegu prawnym w Koronie w
XVI w., mogly rézni¢ sie od ich oryginalnego brzmienia — i to na niekorzys¢
Litwinow*!l. Projekty ostatecznie musiaty uzyskac sankcje sejmowa — bez trudu
mozna zatem sobie wyobrazi¢ sprzeciw postow litewskich, wynikajacy z takiego
potraktowania relacji prawnych Iaczacych oba podmioty Rzeczypospolitej. Po-
dobnie problematyczne mogly by¢ kwestie wyznaniowe zwigzane z konfedera-
¢ja warszawska*?. W przeciwienstwie do prac nad przygotowaniem III Statutu,
autorzy projektéw koronnych nie potrafili zatem — by¢ moze rzutowat na to brak
wsparcia ze strony kancelarii koronnej — wybrna¢ z podstawowych kontrowers;ji
politycznych, jakie wzbudzi¢ musialy ich prace®.

III Statut litewski — poza mozliwym wzmacnianiem idei kodyfikacji — nie wy-
warl wigkszego wplywu na toczace sie w latach 1587-1613 prace nad korektura
prawa koronnego. Iluzja byt — nawigzujacy do ruchu egzekucyjnego — postulat
stworzenia sig jednego kodeksu i Trybunatu dla Litwy i Korony przedstawiony
przez szlachte sandomierska w trakcie bezkrolewia po $mierci Stefana Batorego.
Prawdopodobnie, — cho¢ tu nalezy jeszcze dokonac szerszej analizy poréwnaw-
czej —nie doszto do szerszej recepcji norm III Statutu we wspomnianej wyzej ,ma-
lej korekturze” prawa koronnego, dokonanej na sejmie koronacyjnym Zygmunta
III (by¢ moze z wyjatkiem zmian w sposobie obsadzania urzedu podkomorzego).
Nie stanowil on rowniez wzorca — choc¢by w zakresie systematyki — dla komisji
do korektury prawa koronnego oraz projektéw kodyfikacyjnych S. Sarnickiego i
J. Januszowskiego. Przyczyn takiego stanu rzeczy raczej nie nalezy upatrywac w
kwestii braku znajomosci III Statutu w Koronie. Prawdopodobnie jego projekt byt
w jakims$ stopniu konsultowany na sejmie koronacyjnym, cho¢ postawiona przez
Henryka Wisnera hipoteza o odczytywaniu go postom pod koniec obrad sejmo-
wych jest niepewna. Szlachta koronna, przynajmniej pobieznie, orientowac si¢

41 Kiaupiené . Istnienie i funkcjonowanie dokumentéw horodelskich z 1413 r. // 1413 m.

Horodlés aktai: dokumentai ir tyriné¢jimai = Akty Horodelskie z 1413 roku: dokumenty i
studia / Red. J. Kiaupiené, L. Korczak. Vilnius—Krakéw, 2013, s. 299-312.

42 Zob. Moniuszko A. Projekty korektury..., s. 67-68.

4 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wyciagano tez pewne wnioski w tej materii. J. Januszowski

w poprawionej wersji swojej pracy akty unii polsko-litewskich przesunat na mniej ekspono-
wane miejsce. W pierwszej — podstawowej ksiedze — zamiescit konstytucje sejmowe dotyczace
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (tytul O Wielkim Ksigstwie Litewskim stanowit cze$¢ ksiggi
Prawa wieczne krajéw koronnych, co samo w sobie moglo by¢ uznane za deprecjonujace: Wiel-
kie Ksigstwo zostalo w tej systematyce zréwnane z terenami inkorporowanymi do Korony).
Znalazly si¢ w$réd nich tylko dwie normy sprzed 1569 r., dotyczace komisji do rozgraniczenia
Litwy z Korona (z lat 1507 i 1557); AGAD. Sucha 24/35, s. 349-357. Akty unii — poczawszy
od horodelskiej — wzmiankowano sie w nieukorficzonej ksiedze czwartej: zamieszczono tam

ledwie ich tytuly, ibidem, s. 664—665.
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musiata w jego tresci — co widac chocby w reakcjach czesci sejmikdéw w ciagu de-
kady od wydania statutu*. Problemu nie powinien stanowi¢ tez jezyk — wpraw-
dzie polskie wydanie III Statutu ukazalo sie w 1614 r., lecz znane sa wczesniejsze
proby ttumaczenia®. By¢é moze decydowata, dajaca sie zauwazy¢é w poczatko-
wym okresie, niepopularnos¢ kodyfikacji litewskiej wsrdd szlachty koronnej.
Nie bez znaczenia byl zapewne tez brak osob, ktore braty udziat w pracach nad
IIT Statutem, w szerokim gronie korektoréw prawa koronnego*’. Paradoksalnie,
doszto do sytuacji odwrotnej: to Jan Januszowski, podnoszac swoje doswiadcze-
nie w tworzeniu projektu kodyfikacji prawa koronnego, oferowat swoje ustugi
kanclerzowi litewskiemu Lwu Sapieze w pracach nad poprawa III Statutu®s.

TRECIASIS LIETUVOS STATUTAS IR BANDYMAI KODIFIKUOTI
LENKIJOS KARUNOS TEISE VALDANT ZIGMANTUI VAZAI

Adam Moniuszko

Santrauka

Sio straipsnio tikslas — pabandyti paanalizuoti, ar Treiasis Lietuvos Statutas (TLS) turéjo
itakos Lenkijos Kartinos teisés kodifikavimo darbams XVI-XVII a. sandiiroje. Sios analizés re-
zultatas vis délto yra neigiamas. Idéja sukurti bendra statutgq Kartinai ir Lietuvai silpnéjo. Kilusi
dar bekaralmecio laikais (1587 m.) ji nesulaukeé didesnio nei Kartinos, nei Lietuvos slékty palai-
kymo. Nors 1587-1588 m. Zigmanto Vazos kartinaciniame Seime buvo priimti keli Kariinos
teismy teisés pakeitimai, taciau $iuo atveju TLS normy jtaka, regis, buvo menka (gal tik refor-
muojant pakamario pareigybés uzémimo btida atsizvelgta j Statuta). Bandant kurti Kartinos
kodekso projektus (S. Sarnickio, J. Januszowskio), irgi nesiekta pasinaudoti Statuto sistema.
Priezastys, dél kuriy Kartinos projektuose nebuvo pasinaudota uzbaigtos ir sékmingos Lietu-
vos kodifikacijos pavyzdziu, néra visiskai aiskios: galbtit nulémé TLS nepopuliarumas tarp
Kartinos slékty jo jsigaliojimo pradZioje, o gal taip pat faktas, jog tarp Kartinos kodeksy rengéjy
stigo asmeny, dalyvavusiy TLS redagavimo darbuose.

44 Instrukeje sejmikéw wojewddztw: sandomierskiego i lubelskiego z 1590 r., oraz krakowskiego

z 1598 r. wyraznie nawigzywaly do statutowego zakazu nabywania ziemi przez obcokrajow-
cow, np.: Statut litewski nowy, ktdry nie bet na sejmie rewidowany, aby bet zniesiony, a zwlaszcza
w tych rzeczach, ktdre sq ku szkodzie koronnej, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego.
T. 1, s. 227; zob. Bardach J. Statuty litewskie w ich kregu..., s. 52-53.

4 Praszycki S. Pierwsze wydanie..., s. 160.

46 Bardach ]. Statuty litewskie w ich kregu..., s. 52-53; Lulewicz H. Gniewéw o unie ciag dalszy,

s. 418-419.

47 By¢ moze w pracach nad I1I Statutem brat udzial Pawel Szczerbic, ale $wiadczy o tym tylko
jego epitafium, Kowalski G. M. Szczerbic Pawet // Polski Stownik Biograficzny. T. 47. War-
szawa, Krakéw, 2011, s. 398. Warto przy tym wspomnieé, ze Promptuarium Szczerbica raczej
nie miafo aspiracji kodyfikacyjnych w Koronie, Moniuszko A. Projekty korekeury..., s. 66.

48 Zakrzewski A. B. Oferta Jana Januszowskiego wobec Lwa Sapiehy, czyli nieznany projekt wy-

dania praw i przywilejéw litewskich z 1611 roku // Prawo wczoraj i dzi. Studia dedykowane
profesor Katarzynie S6jce-Zieliriskiej. Warszawa, 2000, s. 435-441.





