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Warszawa

Szkic nie rosci sobie praw do wprowadzenia do obiegu jakichkolwiek nowych
zrodet, pragnie tylko zwrdci¢ uwage na kwestie: czy odwotanie sie podczas ko-
dyfikacji prawa do starego dobrego prawa byto elementem politycznej taktyki, czy
tez Swiadczylo o zadlepieniu lub naiwnosci?

Na sejmie lubelskim 1569 r. Koroniarze przegrali walke o catkowita inkorpo-
racje Wielkiego Ksiestwa. Nie udalo sie stworzy¢ z niego trzeciej czesci Korony:
Nowej Polski, obok Wielkiej i Matej Polski!. Litwini zdotali — w ramach wspdlnej
Rzeczypospolitej — obroni¢ nie tylko czes¢ swoich odrebnosci ustrojowych, ale
i cate prawo. Koroniarze nadal jednak domagali sie unifikacji prawa obydwu
cztonow panstwa. Powotano wiec wowczas kolejna komisje dla poprawy Sta-
tutu. Konstytucja mowi o dostosowaniu go do statutu polskiego (moze Statutu
Laskiego?): Przy ktdrej poprawie ci to deputaci statut polski majq przed sie wziaé, a co
najblizej z nim prawa litewskie zgadzaé, aby we wszystkich panstwach Naszych, jako w
jednej Rzeczypospolitej jednaka a nieodwtoczna sprawiedliwosé ludziom is¢ mogta. A te
poprawe oni do Nas na sejm walny blisko przyszly bedq winni odniesé3.

Wida¢ wiec tutaj unifikacyjne dazenie Polakow: miato by¢ jedno prawo dla
calej Rzeczypospolitej, stworzone zapewne na podstawie Statutu Laskiego. Nie
mozna wykluczy¢, ze Litwini godzili sie konstytucje, zdajac sobie sprawe z nie-
moznosci jej urzeczywistnienia: w sktad komisji wchodzili wyltacznie przedsta-
wiciele Wielkiego Ksiestwa, trudno byloby ich zmusi¢ do wykorzystania zwodu
Laskiego o ukladzie zdecydowanie juz przestarzatym. Juz bowiem po kilkuna-
stu latach od utozenia w 1506 r. wymagat on zmiany: szlachta —jak chce Wactaw

' Lulewicz H. Gniewéw o unie ciag dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588.

Warszawa, 2002 (dalej — Lulewicz H. Gniewdw o unig ciag dalszy), s. 20.

Kwestia nie jest oczywista: Iwan I. Lappo, zachowujac ostroznos¢, nie wyjasnial tego, sto-
sowat tylko Zrédtowy termin statur polski, Lappo J. 1588 mety Lietuvos Statutas. T. I, d. 1.
Kaunas, 1934, p. 376; Juliusz Bardach (Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym //
Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan, 1988, s. 39-40) uznawal, ze tak okreslali
wspdlezesni tzw. Statur Laskiego; za$ Adam Moniuszko sadzi, ze bylo to okreslenie ogélnie
opisujace prawo Korony.

3 Volumina Constitutionum (dalej — VC). T. II, vol. 1. Warszawa, 2005, s. 255.
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Uruszczak — matopolska na sejmie piotrkowskim 1523 r. domagata si¢ ujedno-
licenia prawa i zniesienia sprzecznosci*. A na tym tle II Statut byt dzietem nad-
ZWYyCZzaj NOWOCZesnym.

Niemniej Litwini stale prosili o poprawe swego Statutu. Sejmik wileriski w
instrukcji na sejm 1570 r. zadal: O prawa i prywileje w statucie opisane, aby byli w
klobe swq wstawione. I to tez polskim ziemiam nalezy, bo nasze przywileja jeszcze nie
wszystkie w Statut wpisane, prosi¢ o to Krola Jego M[itos]ci, aby byli wpisane, a Statut
drukowac®. Ale — o dziele Laskiego nie wspominal. Natomiast poprawki w ko-
deksie — m. in. dotyczace sedziéw i sadow — wprowadzono stopniowo: podczas
konwokacji 1574 r. i sejmu warszawskiego 1578 r. A pomysly Koroniarzy, aby
zblizy¢ systemy prawne Korony i Wielkiego Ksigstwa, nie powiodly si¢ wobec
zdecydowanego sprzeciwu Litwindéw. Stanowisko tych ostatnich wspomogt,
nolens volens, Stefan Batory w 1576 r., walczac o ich poparcie podczas elekgji,
potwierdzit im — nie po raz ostatni — swobode poprawy Statutu®. O koniecznosci
nowelizacji nie zapominaty tez, poczynajac od 1573 r. kolejne sejmiki i zjazdy
standw litewskich’. Zagrozenie zwigzane z brakiem stosownej kodyfikacji malo-
wat podkanclerzy litewski Ostafi Woltowicz w liscie do wojewody wilenskiego
i kanclerza Mikotaja Radziwilta Rudego z 1577 r.: Zadna rzecz jeno Statut nasz
litewski przywiedzie nas pod prawo i rzqdy insze [czyli koronne — H. L.], czego ja juz,
da Bdg, nie doczekam, ale kto mtodszy, niech si¢ oglada. I apelowat: Dla Boga, m[ifos]
ciwy panie, obierzcie wlasze] m[ifosciowie] ku poprawie tego nedznego Statutu kilka oséb
<...>8 Prace — w najogdlniejszym ksztatcie — ukoriczono pod koniec 1584 r. O wzo-
rowaniu si¢ na Statucie koronnym jednak nie wspominano®.

Uruszczak W, Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korektura

praw z 1532 r. Warszawa, 1979, s. 83 nn.

5 Lulewicz H. Najstarsza znana instrukcja sejmikowa z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sejmik
wileriski przed sejmem warszawskim 1570 roku // Studia historyczno-prawne. Prace dedyko-
wane Profesorowi Janowi Seredyce w siedemdziesiata piata rocznicg urodzin i czterdziestopie-
ciolecie pracy naukowej / Red. J. Dorobisz, W. Kaczorowski. Opole, 2004, s. 179.

6 VC.T.ILvol 1, s. 358 (art. 14), s. 412; S’apolm A. Lietuva ir Lenkija po 1569 mety Liubli-
no unijos. Jy valstybiniy santykiy bruozai. Kaunas, 1938, aneks: p. 329-330.

7 Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego / Opr. H. Lulewicz. T. I: Okresy
bezkrélewi (1572-1576, 15861587, 1632, 1648, 1697-1697, 1706-1709, 1733-1735,
1763-1764). Warszawa, 2006, s. 79; T. II: Okresy panowari kréléw elekeyjnych XVI-XVII
wiek. Warszawa, 2009, s. 129; Praszycki S. Nieco o Trzecim Statucie Litewskim i normach
prawnych po nim na Litwie // Ksigga pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera. T. II. Lwéw,
1925, s. 309; Wisner H. Rzeczpospolita Wazéw. T. III: Stawne Panstwo, Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Warszawa, 2008, s. 57-58.

8  Cyt. za: Deputaci Trybunatu Giéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1582-1696). Spisy /

Opr. H. Lulewicz i A. Rachuba. Warszawa, 2007, s. 15. Stamtad tez uzupetnienia.

Lulewicz H. Gniewdw o unig ciag dalszy, s. 349.
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Koroniarze stale dazyli do zunifikowania calej Rzeczypospolitej, za$ litewska
walka przeciw tym tendencjom trwata przynajmniej do elekcji Zygmunta III i
zakoniczyta sie — przynajmniej na tym etapie — sukcesem!?. Koroniarze — w zakre-
sie kodyfikacji prawa — nie mieli jednak do zaoferowania niczego sensownego.
Konwokacja warszawska 1587 r. uchwalita dwa sprzeczne akty. W konfederagji
generalnej z 7 marca przewidziano dwie odrebne deputacje dla korektury iurium:
koronna i litewska, nie wspominajac jednak o wzorcu tych prac!’. W projekcie
za$ konstytugji, ktére miat poprzysiac elekt, jedna z nich przewidywata: Korektu-
ra Statutu taka ma by¢, aby z obu, to jest z polskiego i litewskiego, coby potrzebnego byto,
w jeden si¢ zniosto a potym przypadte obu narodow akcyje jednym statutem sqdzone
byty <...>12 Kwestia wyglada jednak niezbyt skomplikowanie: juz 3 lata wcze$-
niej III Statut Litewski byt omal zakonczony, a Koroniarze nadal nie dyspono-
wali jakimkolwiek sensownym wzorcem. Takie brzmienie konstytucji wynikato
wiec z politycznych rozgrywek na tym sejmie. Litwini bowiem — jak zauwazyt
Henryk Lulewicz: zamiast odegrania w mysl swoich mnieman roli podmiotu decydu-
jacego o wyborze wtadcy, sami stawali sig przedmiotem rozgrywek zwasnionych fakcji
polskich!3. Byta to wiec — chyba — ostatnia na przestrzeni dwustu lat propozydja
unifikacji prawa litewskiego na podstawie koronnego wzorca: bardzo ogdlni-
kowa i wyraznie polityczna. Podczas samego sejmu koronacyjnego Zygmunta
Wazy bynajmniej nie poruszano kwestii wspdlnej kodyfikacji, na co wskazat
Adam Moniuszko. Jak wynika z diariusza — deputaci koronni uktadali bowiem
swojq Correcture Iurium, Litwini natomiast walczyli o najkorzystniejsze dla sie-
bie warunki objecia tronu przez nowego wladce!. O niemoznosci zaoferowania
przez Korone warto$ciowego wzorca korektury prawa $wiadcza losy komisji dla
poprawy statutu wotynskiego — prawa Wotynia i Ukrainy.

W latach 1589-1590 sejmy zezwalaty tym wojewodztwom na spisanie popra-
wionych praw, dopuszczajac odstepstwa od uje¢ koronnych, a nastepnie dele-
gaci tych wojewddztw mieli si¢ udac na korekture generalng koronng do Lublina®.
Karol Mazur sadzi wrecz, ze Koroniarze pod wptywem nowego statutu litewskiego za-
czeli usilnie staraé sig o reforme wlasnego prawa'®, zatowaé nalezy, iz tezy tej szerzej

10" Tbidem, passim.

11 VC.T. I, vol. 2. Warszawa, 2008, s. 21.
Ibidem, s. 36. J. Bardach (Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, s. 43,
przyp. 121) kwestionowat tezg S. Praszyckiego o istnieniu tej konstytucji, nie byta ona bo-
wiem opublikowana w Volumina Legum.

13 Lulewicz H. Gniewéw o unie ciag dalszy, s. 390.
14 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich. Nr 350, s. 592-625.
15 VC.T. 1L, vol. 2,s. 113 (ar 76), 153 (ar 43).

Mazur K. W strong integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w latach 1569-1648.
Warszawa, 2006, s. 369.
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nie rozwija. Jednak statut wolynski nigdy nie powstat, a na Wotyniu i w woje-
wodztwach ukrainnych zaczeto korzysta¢ z I1I Statutu'”.

Zatwierdzony w 1588 r. III Statut byt lepszy od swego poprzednika, a w ca-
fosci stworzony sitami litewskimi. Nie ma bowiem dowodow udziatu Pawta
Szczerbica w przygotowaniu tej kodyfikacji — jedynym sladem tej funkcji jest infor-
macja z jego inskrypcji nagrobnej'. I bytby to jedyny Koroniarz, ktéremu — chyba
niestusznie — przypisywano udziat w kodyfikacji prawa litewskiego. Ztozonej
Lwu Sapieze w 1611 r. przez Koroniarza Jana Januszowskiego oferty korektury
prawa litewskiego kanclerz bowiem nie przyjat'.

Zatwierdzenie Statutu stabilizowato pozycje Wielkiego Ksigstwa w Rzeczy-
pospolitej?’, ale — oczywiscie — i ten kodeks nie byt wolny od usterek. Dlatego
sejm powotywat kolejne komisje dla poprawy Statutu i zasad funkcjonowania
Trybunatu: w latach 1609, 1611 i 1633. One efektdw nie przyniosty. Kolejna ko-
misja, zwolana przez monarche pod kierownictwem kanclerza Albrychta Stani-
stawa Radziwitta?! — zaczeta prace wiosna 1636 roku w Wilnie. Poprawita szybko
kilka rozdziatéw i rozeszta si¢ wskutek sporu miedzy jej cztonkami katolickimi i
protestanckimi??. Wowczas jednak nikomu nie przyszto do gtowy korzystanie z
koronnego wzorca. Wprawdzie kanclerz na zakonczenie nieudanych prac komi-
sji stwierdzil: Chwalimy si¢ starym obyczajem naszych przodkdéw, niechze sejmowymi
konstytucjami poprawia sig to, co juz sie nie podoba®. Wskazat wiec droge stopniowej
poprawy Statutu — poprzez ustawy calego panstwa. I wykazat tu dalekowzrocz-
nos$¢: istotnie kwestie nienormowane przez ten kodeks zaczely regulowac kon-
stytucje?*. Zas u schytku Rzeczypospolitej pojawit si¢ jeszcze jeden sposob po-

17" Szerzej: Kyaaxoscoxui I1. Kanneaspist Pycbroi (Boauncpkoi) Merpuxu 1569-1673 pp. Cryain

3 icropii ykpaiHcbkoro perionaaismy B Peui ITocroanriii. OCTpor—AbBiB, 2002, c. S1-74, osta-
tnio: Cmapuenxo H. Yects, xpos i puropuka. Kouaikr y masxercekomy cepesonumti Boanni.
Apyra nososusa XVI-noyarok XVII croairrs. Kuis, 2014, c. 344-348.

Kowalski G. M. Znaczenie tworczoéci Pawta Szczerbica dla rozwoju kultury prawnej pol-
skiego Odrodzenia // Pawet Szczerbic. Tus municipale, to jest prawo miejskie majdeburskie,
nowo z laciriskiego i z niemieckiego na polski jezyk z pilnoscig i wiernie przetozone / Wyd.
G. M. Kowalski. Krakéw, 2011, s. X; idem. Szczerbic Pawet // Polski Stownik Biograficzny.
T. XLVIIL. Warszawa—Krakéw, 2010-2011, s. 398.

19 Moniuszko A. Projekty korektury ziemskiego prawa koronnego Jana Januszewskiego — po-
lityczne uwarunkowania niepowodzenia // Studia z Dziejéw Paristwa i Prawa Polskiego.
T. XVI. 2013, s. 59-71.

Oryginalne ujecie: Kuolys D. Res Lituana: Kunigaikstystés bendrija. Pirmoji knyga: Respubli-
kos steigimas. Vilnius, 2009, p. 191-237.

21 Volumina Legum. T. III. Petersburg, 1859, s. 416, art. 63.
22 Lappo J. 1588 mety Lietuvos Statutas. T. I, d. 2. Kaunas, 1936, p. 434 n.

# Radziwilt A. S. Pamigtnik o dziejach w Polsce. T. I: 1632-1636 / Przel. i opr. A. Przybos i
R. Zelewski. Warszawa, 1980, s. 536.

Juz dawno wykazat to Stanistaw Ptaszycki (Nieco o Trzecim Statucie Litewskim i normach
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prawy prawa: interpretowata je Rada Nieustajaca, niekiedy dokonujac wyktadni
Statutu i konstytucji Wielkiego Ksiestwa?’.

Coaequatio iurium Standéw WXLit. z Korong Polskq z 1697 r. nie miala — wbrew
nazwie — charakteru kompleksowego ujednolicenia praw obydwu czesci Rzeczy-
pospolitej. Chodzito raczej o likwidacje pewnych réznic wobec Korony — w pro-
cedurze Trybunatéw, zasadach wydawania banicji oraz kompetencjach sadéw
hetmanskich — uposledzajacych srednig szlachte Wielkiego Ksiestwa wobec jego
magnaterii?®. Niczego nie wiemy o — wzmiankowanej przez Jerzego Michalskie-
go — probie szlachty stonimskiej z 1760 r., ktora miata uchwali¢ projekt poprawy
IIT Statutu — a moze nawet IV Statut — obecnie nauce nie znany?’. Poniewaz jed-
nak kwestia zainteresowata Stawomira Godka i Adama Stankiewicza — sg szanse
na wyjasnienie cho¢ czesci problemu.

Za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego usilowano — po raz kolej-
ny — skodyfikowac prawo Korony i poprawié¢ prawo Litwy?8. Juz w 1764 r. powo-
fano oddzielne komisje: koronna i litewska. Do korica tego roku udato sie¢ nawet
opracowac projekt litewski — nie spetniajacy jednak wymogoéw nowoczesnej ko-
dyfikagji. Po dwodch latach kwestie podniesiono ponownie — znowu bez efektow.
Do sprawy powrdcono po kolejnych 2 latach — celem deputacyj byto poprawie-
nie prawa, jednak bez unifikagji dla catego paristwa — powazniejszych skutkow
inicjatywa ta znowu nie przyniosta. Aczkolwiek prawa kardynalne z tego roku
przejety statutowe przepisy o karze $mierci za umyslne mezobojstwo, niezalez-
nie od przynaleznosci stanowej ofiary i sprawcy?’. Po 8 latach Rada Nieustajaca
miata stworzy¢ jednolity kodeks dla catej Rzeczypospolitej. To si¢ znowu nie po-
wiodto i dopiero na sejmie warszawskim 1776 r. podjeto uchwate o kodyfikacji.

Przygotowanie Zbioru praw sqdowych, wspolnego dla Korony i Litwy, powie-
rzono Andrzejowi Zamoyskiemu. Monarcha sugerowal — w mowie sejmowej —

prawnych po nim na Litwie, s. 297-313); niedawno zwrdcita uwage — jesli chodzi o Ukrai-
n¢ — Naralia Jakowenko (Swiadomo$¢ prawna szlachty w zwierciadle obiegu literatury praw-
niczej na Wolyniu i Naddnieprzu // Jakowenko N. Druga strona lustra. Z historii wyobrazen i
idei na Ukrainie XVI-XVII wieku. Warszawa, 2010, s. 100-101). Kwestia ta nadal pozostaje
powaznym problemem do zbadania, najpierw na poziomie norm, nastgpnie za$ — prakeyki.
25 Zob. Zbiér rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajacej z lat 17861788 / Wyd. M. Gluszak.
E6dz, 2014, nr 13, 29, 38, 46, 72, 98, 143, 199, 200, 235, 239, 240, 247, 260, 289, 316.

Malec J. Szkice z dziejéw federalizmu i myfdli federalistycznej w nowozytnej Europie. Krakéw,

2003, s. 42-55, tamze literatura.

27 Michalski J. Studia nad reforma sadownictwa i prawa sadowego w XVIII w. Cz. I. Wroctaw,
Warszawa, 1958, s. 288-289.

28 Najnowsze ujecie: Szafrariski W, Kodeks Stanistawa Augusta. Poznan, 2007, s. 30-185.

29 Lityiski A. Problem kary $mierci w Polsce 1764—1794. Z badan nad historia polskiej mysli

prawniczej // Idem. Migdzy humanitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejéw prawa kar-

nego. Tychy, 2002, s. 65.
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przyjecie za wzdr Statutdw: Laskiego i Litewskiego. Sadzi¢ nalezy, ze doskonale
orientowat sie, iz nawet Statut Litewski, nie méwiac juz o zupelnie anachronicz-
nym prawie koronnym, jest kodyfikacja niezbyt nowoczesng — czynit to jednak
ze wzgleddéw taktycznych. Jednak dzieto Zamoyskiego zdecydowanie odrzucit
sejm 1780 roku, a jedng z przyczyn — obok skoordynowanej akcji papieskiego
nuncjusza i carskiego ambasadora — bylo przywiazanie szlachty litewskiej do
swego kodeksu, symbolizujacego odrebnos¢ Wielkiego Ksiestwa i by¢ moze — w
jej mniemaniu - jeszcze nienajgorzej spetniajacego swoja role®. Tu jednak rodzi
si¢ watpliwos¢: czy rzeczywiscie III Statut solo longu usu stat sie nam przyjemny i
mily, jak podnosil sejmik smolenski obradujacy w 1778 r. w Olicie? A moze, na
co wskazywat Stanistaw Ko$ciatkowski: przeciwstawianie interesow Koroniarzy
i Litwindw zawsze sowicie si¢ optacato w agitacji politycznej obroficom wszelkich od-
rebnosci prowincjonalnych, jednajac im niezmiernie popularno$é®'. Poniewaz kodeks
byt niejako sztandarem odrebnosci Wielkiego Ksiestwa —jego politycy w kazdej
epoce wykorzystywali ten argument, grajac na uczuciach szlachty powiatowe;.

Ponownie sprawe kodyfikacji — stworzonej przez komisje odrebne dla Ko-
rony i Litwy, ale jednolitej dla Rzeczypospolitej — podniost w 1776 r. marszatek
Rady Nieustajacej Jozef Chrapowicki, proponujac Codex Legum <...> jeden i tenze
sam powinien by¢ réwny dla Korony i dla Litwy32. Inicjatywa — tradycyjnie — pozo-
stata bezowocna. Sama Rada dokonywata jednak interpretacji prawa na zadanie
sadow oraz urzedéw Korony i Wielkiego Ksiestwa. Jak wynika z badan Marcina
Gluszaka — az 85 % zapytan pochodzito z Korony, co mogtoby swiadczy¢ m. in.
o nienajgorzej funkcjonujacym prawie Statutowym, a nie réwniez —jak chciat ten
badacz - o niecheci Litwinéw do samej Rady®.

Problem podjat dopiero Sejm Wielki. I tym razem prace kodyfikacyjne — Ko-
deksu Stanistawa Augusta — chciano oprze¢, przynajmniej w sferze deklaracji,
na III Statucie, co miato szlachte litewska usposobi¢ przychylniej. Zaplanowano
wiec stworzenie komisji kodyfikacyjnej, ktéra najprzéd Statut W. X. Litewskiego
do przejrzenia i przyjecia ogdlnie na caly kraj przedsiewezmie, a gdzieby jakowy w tym
Statucie niedostatek nalazta, do dopetnienia tego niedostatku uzyje Statutu Laskiego,
zgodnie utrafiajac do utozenia prawa cywilnego®*. Trzezwiej widziat kwestie poset

30 Borkowska-Bagieriska E. ,Zbiér praw sadowych” Andrzeja Zamoyskiego. Poznad, 1986,
s. 318.

31 Kosciatkowski S. Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski. T. I. Londyn, 1970, s. 104.
32 Szafrarski W. Kodeks Stanistawa Augusta, s. 40.

3 Gluszak M. Rezolucje Rady Nieustajacej w latach 1776-1786. £4dz, 2012, s. 49 (praca dok-
torska, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Lédzkiego).

34 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw / Wyd. S. Borowski. Warszawa, 1938, s. 1.
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rawski Stanistaw Wolczynski, ktéry chciat dla calego panstwa jednej deputacji
kodyfikacyjnej, pracujacej na podstawie Statutu, z warunkiem, ze duch Statutu w
pryncypalnych materiach odmieniony nie bedzie®. Poset sandomierski Albin Skor-
kowski chciat dla Korony projektu rowniez opartego na Statucie Litewskim, kto-
rego matkq jest Statut Herburta®.

Hugo KoHtataj 18 czerwca 1791 r. uznat z kolei, ze wzorcem dla kodeksu kar-
nego i cywilnego powinien by¢ m. in. Statut Litewski, w ktorym caty zbior Laskie-
o, ile si¢ do praw cywilnych Sciqgat jest umieszczony. 1 konkludowat: Dwa przeto
dzieta, Statut Laskiego i Statut Litewski, powinny byc¢ wzorem przysziej deputacji [ko-
dyfikacyjnej], w ktérym sam tylko sposéb i porzadek poprawic by nalezalo, nie naru-
szajqc tekstu prawa, ileby ten sprawiedliwoéci naturalnej przeciwnym nie byt¥”. Wobec
postawy Koltataja watpliwosci nie ma rowniez Wojciech Szafranski — najnowszy
badacz kodeksu Stanistawa Augusta. Ksiadz podkanclerzy byl znawca éwczes-
nych pradéw kodyfikacyjnych w Europie, dzieta Beccarii sam polecat, odwo-
tanie wiec do obydwu Statutéw byto chwytem taktycznym3: czyz bowiem nie
byly one — gtéwnie w zakresie prawa karnego — nierzadko sprawiedliwosci natu-
ralnej przeciwne?

Dziesie¢ dni pdzniej izba poselska wykazata sporo trzezwosci: deputacji ko-
deksowej litewskiej za wzor wyznaczyta Statut Litewski, a w razie braku w nim
stosownych przepiséw uzupetnienia pochodzic¢ miaty z innych praw tak krajowych
jako obcych i z sprawiedliwosci naturalnej. Deputacja koronna wzorowac si¢ mia-
fa — znowu - na Statucie Laskiego i Litewskim, uzupelnienia czerpac zas z tych
samych zZrddet co i Litwini®.

Zasady do prospektu kodeksu J6zefa Wybickiego jako wzorzec praw cywilnych
wskazywaly — znowu — statuta dawne i konstytucje koronne oraz Statut Litewski.
Co ciekawsze — czes¢ karna kodeksu wzorcoéw takich nie zawierata®. Projekt
odezwy Deputacji kodyfikacyjnej — pidra Grzegorza Piramowicza i Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego — wskazywatl po raz kolejny: obydwa statuty: ta-
skiego i Litewski, nastepnie — zbidr praw polskich i — wreszcie — sprawiedliwos¢
naturalng*'. Podobnie jak i wyzej — W. Szafranski wskazuje, ze w praktyce sko-
rzystanie z rozwiazan statutow koronnych i Statutu Litewskiego byto bardzo

35 Szafrariski W, Kodeks Stanistawa Augusta, s. 76.
36 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 8.

37 Ibidem, s. 17—18.

38 Szafrariski W, Kodeks Stanistawa Augusta, s. 70.
39 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 19-20.

40 Tbidem, s. 49-55.

41 Tbidem, s. 70, 72—73.
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utrudnione: mozliwe bylo tylko wéwczas, jesli uwzgledniono by sprawiedliwosé
przyrodzong, zwiqzki spotecznosci i ustawe rzqdowq*?. Jozef Szymanowski jako wzo-
rzec praw karnych wskazywatl z pewna rezerwa stosowne rozdziaty (XI-XIV)
Statutu Litewskiego: stang sig¢ zapewne w tej pracy pomocnymi*3. Wida¢ wiec brak
pewnosci, co do zastosowania Statutu.

Marszatek konfederacji litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha polecil komi-
sjom porzadkowym Wielkiego Ksiestwa wybranie delegatow do komisji ukta-
dajacej nowe prawa. Komisja oszmianska repartycji postawskiej stwierdzita
po wyborze: dla deputacji ukiadajqcej prawa ostrzezenie, aby do nowego zbioru praw
utworzyc sie majqcych Statut dawny Zygmunta Trzeciego <...> za regule i najpierwszq
zasade byt wziety*. Nic wiec dziwnego, ze Litwini uzyskali w czerwcu 1791 roku
odrebna deputacje kodyfikacyjna. Wéwczas to K. N. Sapieha stwierdzit m. in.:
<...> statut litewski stat si¢ rzeczq swietq dla Litwy; nieco potrzebuje on odmiany sto-
sownie do okolicznodci terazniejszych, ale catkowity grunt jego chce nienaruszenie za-
chowa¢ prowincja nasza*. Nie bardzo jednak wiadomo: czy rzeczywiscie Sapieha
byt przekonany do niewielkich zmian, czy tez — co bardziej prawdopodobne —
chciat uspokoi¢ opinie litewska? Przeciez prezesi obydwu deputacji — koronnej:
Stanistaw Matachowski, litewskiej: Aleksander Sapieha — porozumieli si¢ za po-
$rednictwem ks. Hieronima Stroynowskiego, by caty plan obu deputacji nie tylko w
podziele, ale nawet w tytutach zgadzat sie. Miejsca i temat niektorych planowanych
zapozyczen wskazuja notatki ks. H. Stroynowskiego: tu wnidg stosowne prawa
rozdziatu <..> statutu litewskiego®.

Jednak nie mozna zapominac o specyficznej roli J6zefa Weyssenhoffa — czton-
ka litewskiej deputacji. Wskazat na to Zbigniew Zdrdjkowski: Litwini mogli mu
ufaé, on zas — dobrze zorientowany w nowoczesnych europejskich tendencjach
prawa karnego, majac poglady dos¢ rewolucyjne w stosunku do odczuc¢ swych
mocodawcow?” — mégt je zastosowaé w projekcie kodeksu®s. W niematym wiec

42 Szafrariski W, Projekt ad codicem iudiciarium Wojciecha Prus Olszewskiego. Poznari, 2008,

s. 18.

4 Kodeks Stanistawa Augusta, s. 198.

44 Gordziejew J. Komisje porzadkowe cywilno-wojskowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim w

okresie Sejmu Czteroletniego (1789-1792). Krakéw, 2010, s. 54.

Lityriski A. Nieznane materialy do projektu kodeksu Stanistawa Augusta // Czasopismo
Prawno-Historyczne (dalej — CPH). T. XXX, z. 2. 1978, 5. 227.

46 Zdrdjkowski Z. Nieznane litewskie projekty karne Jézefa Weyssenhoffa z 1792 r. (Nowood-
nalezione materialy do dziejéw kodyfikacji Stanistawa Augusta) // CPH. T. X, z. 1. 1958,
s. 108-109.

47 Szafrariski W, Kodeks Stanistawa Augusta, s. 258.
48 Zdrdjkowski Z. Nieznane litewskie projekty karne Jézefa Weyssenhoffaz 1792 r., s. 101-106.
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stopniu deklaracje o statutowych zapozyczeniach stuzy¢ miaty uspokojeniu co
bardziej tradycyjnej opinii litewskiej.

Wydarzenia 1792 roku kodyfikacje uniemozliwily, trudno wiec z cata pew-
noscia oceniac¢: gdzie widac rzeczywiste przekonanie o wartosci Statutu, gdzie
zas$ polityczna taktyke? Wydaje si¢ jednak, ze w epoce sejmu lubelskiego mozna
byto jeszcze méwié o zaslepieniu Koroniarzy. Zadali oni — skoro nie udato sie
stworzy¢ z Litwy Nowej Polski — chociaz unifikacji prawa catej Rzeczypospolitej,
sensownej oferty jednak nie przedstawiali. W epoce stanistawowskiej natomiast
wyciagnieto wnioski ze spektakularnej kleski Zbioru Praw Sqdowych i zastoso-
wano dzialania pozorne: by uspokoi¢ szlachte litewska — powolywano si¢ na
III Statut, pracowano za$ — tam gdzie Statut byt zdecydowanie przestarzaty, bo
cze$¢ przepisOw prawa prywatnego aktualnos$¢ niewatpliwie zachowata — nad
kodeksem nowoczesniejszym, wspolnym dla catej Rzeczypospolitej.

NAIVUMAS AR TAKTIKA? BANDYMU UNIFIKUOTI LIETUVOS
IR KARUNOS TEISE XVI-XVIII AMZIUJE MOTYVAI

Andrzej B. Zakrzewski

Santrauka

Straipsnyje atkreipiamas démesys j problema, grindziama Lietuvos ir Lenkijos Kartinos
santykiais 1569 m. sudarius Liublino unija: ar rémimasis sengja gergja teise teisés kodifikavimo
metu buvo politinés taktikos elementas, ar taip pat rodé Sléktos akluma arba naivuma?

1569 m. Liublino seime musj dél visisko Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK)
inkorporavimo Kartina pralaiméjo. Nepavyko i$ jos sukurti Naujosios Lenkijos, kaip treciosios
Kariinos dalies (3alia DidZiosios ir MaZosios Lenkijos), nes lietuviai — sukiirus bendra Abiejy
Tauty Respublika (ATR) — sugebéjo iSsaugoti ne tik dalies savo valstybiniy instituty atskiruma,
bet ir visg savo teise.

Taciau Kartinos slékta toliau sieké unifikuoti abiejy valstybés segmenty teise. Tuomet buvo
sudaryta Lietuvos Statuto taisymo komisija, turéjusi ji pritaikyti prie Lenkijos teisés (statuto) ir
sukurti viena bendrg teise visai ATR. Lietuviai tikriausiai sutiko su konstitucija, nesiruosdami
jos vykdyti: komisija sudaré iSimtinai LDK atstovai, o Lenkijos teisé — skirtingai nei Lietuvos —
tada neturéjo jokio naujovisko kodekso.

Stanislovo Augusto valdymo metais imtasi energingai rengti modernig kodifikacija, ku-
rios labai reikéjo, nes Kartina nedisponavo jokiu kodeksu. Taciau kai 1780 m. Seime patyré
akivaizdy pralaiméjima Zbiér praw Sqdowych (Teismo teisiy rinkinys), kuriam priesinosi prie
savo Treciojo Statuto prisiriSe lietuviai, buvo padarytos iSvados. Taigi derinti apgaulingi tik-
slai: siekiant nuraminti Lietuvos Slékta, buvo remiamasi Tre¢iuoju Statutu, taciau kai Statuto
normos jau buvo pasenusios (nemaza civilinés teisés dalis isliko aktuali), kuriamas naujas —jau
bendras visai ATR kodeksas. ATR padalijimai sutrukdé uzbaigti pradétus darbus.





