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Si citata i$ 1546 m. kunigaiki¢io Vosyliaus Sanguskaicio ir Jono Zoludio bylos
sprendimo dél suklastoto kvito, duoto Svislocés piliai valdyti, aktualina istorio-
grafijoje kol kas maZai démesio sulaukusia baudziamosios teisés taikymo Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) teismy praktikoje problema?.
Neéra aisku, koks vaidmuo teko vienam ar kitam ieskovy arba atsakovy veiks-
mui teismo procese, priimant arba atmetant mirties bausmeés skyrima. Norédami
atsakyti i $j klausima, apsistosime prie konkretaus tyrimo baro — byly, kurios
buvo susijusios su viesujy rasty klastojimo problema. Toks pasirinkimas nulem-
tas, i vienos puseés, gausios falsifikavimo reiskinj nagrinéjancios istoriografijos,
i$ kitos — jau nuo Pirmojo Lietuvos Statuto (toliau — PLS) priémimo jsigaliojusi
norma, kuri deklaravo vieSyjy (valdovo) rasty apsauga, numatydama mirties
bausmés taikyma. AiSkesne privaciy rasty apsauga reglamentavo tik Antrasis
Lietuvos Statutas (toliau — ALS). Chronologinés tyrimo ribos — nuo ankstyviau-
siy teismo byly, kuriose buvo susidurta su suklastotais dokumentais arba viena
i$ besibylinéjanciy Saliy suabejojo tam tikry dokumenty patikimumu. Tokiy byly
zinoma nuo XV a. devinto deSimtmecio pabaigos. Analizuojamo laikotarpio pa-
baiga imtinai bus laikomas ALS priémimas. Toks pasirinkimas nulemtas to, kad

I 1546 11 10. Teismo sprendimas kunigaiks¢io Vosyliaus Sanguskaiéio ir Jono Zoludio byloje.

Lietuvos Metrika (1546-1548). 19-0ji Teismy byly knyga / Parenge I. Valikonyte, S. Viskan-
taité-SaviS¢eviené, L. Steponaviciené. Vilnius, 2009 (toliau — LM 19-0ji TBK), Nr. 39, p. 68.
Siame kontekste turétume igskirti Gitanos Zujienés studija, skirta ragany teismams. Zujie-
né G. Theatrum poenarum Lietuvos ragany teismuose XVI-XVIII a. // Ministri historiae. Pa-
galbiniai mokslai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés tyrimuose. Vilnius, 2013, p. 343-346,
355-359.
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ALS pirma karta buvo nubrézta aiski skirtis tarp vieSyjy ir privaciy rasty klas-
tojimo sampraty, kartu ALS riba leis iSplésti tiriamy atvejy skaiciy iki mazdaug
20. Tyrima pradésime nuo terminijos pristatymo. Ji padés nustatyti pagrindinius
teismo proceso taskus, susijusius su mirties bausmés skyrimo problema. Paskui
pereisime prie teisiniy normatyviniy Saltiniy analizés. Tai leis geriau suprasti
klastojimo nusikaltimo sampratos raida. Galiausiai, jsigilinsime j konkreciy teis-
mo procesy pavyzdzius.

Per teisés prizme falsifikavimo reiskinj yra pristates lenky tyrinétojas Karolis
Koranyius®. Aptardamas PLS baudZziamosios teisés normas, falsifikavima jis pri-
skyré prie nusikaltimy valdovo asmeniui — t. y. valdovo iSdavystés (lot. crimen
laesae maiestatis). Daugiau démesio ne tik teisés kodeksy analizei, bet ir teismy
praktikai skyré kitas tyrinétojas — Vytautas Andriulis*. Kadangi autorius pasirin-
ko tirti ypac platy, 1387-1795 m., laikotarpj, apie daugelj problemy tik uzsiming,
bet jy neisplétojo. Daugiausia démesio sutelkes j PLS ir Treciojo Lietuvos Statuto
(toliau — TLS) teisés normy analize, V. Andriulis tik pavirSutiniSkai palieteé Siy
normy taikyma teismo procesuose. Visgi Sioje studijoje tyrinétojas iskélé daug
reik§mingy hipoteziy, kuriy jrodymas arba paneigimas turéty svariai prisidéti
prie klastojimo fenomeno LDK rekonstrukcijos.

LDK teisés tyrinéjimo klasikas Juliuszas Bardachas taip pat buvo apsistojes
prie falsifikavimo problematikos®. Tirdamas Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didZio-
jo kunigaikidio Zygimanto Senojo kanceliarijos veikla jis detaliai aptaré XVI a.
antrame deSimtmetyje didziojo kunigaikscio kanceliarijoje kilusia ,, falsifikaty kri-
z¢", kai kanceliarijos darbuotojai be valdovo Zinios iSduodavo jvairaus pobudzio
dokumentus jo vardu. Vienas i J. Bardacho darbo pranasumy yra gausiai pa-
naudota teismy byly medziaga, kuri padeda geriau suvokti klastojimo reiskinio
dinamika. Atskyres falsifikuotus rastus nuo ty, kurie buvo gauti i$ valdovo ar jo
kanceliarijos apgaulés buidu (crmopona dero céoe yxpacura / na saouroe nosedative),
J. Bardachas Zvelge i visas klastotes nediferencijuotai. Neisskyreé byly, susijusiy
su vieSyjy (valdovo / valstybés pareigiiny) arba privaciy rasty klastojimu.

J. Bardacho jdirbj tesé baltarusiy ir lietuviy istorikai Aleksandras Grusa ir
Raimonda Ragauskiené. A. Grusa monografijoje®, skirtoje didziojo kunigaikscio
3 Koranyi K O niektérych postanowieniach karnych Statutu litewskiego z r. 1529 // Odbitka

z Ksiegi pamiatkowej ku uczczeniu czterechsetnej wydania pierwszego Statutu Litewskiego.

Wilno, 1929.

Andriulis V. Dokumenty klastojimas pagal feodaling Lietuvos teis¢ // Socialistiné teisé. Nr. 23.

1976 (toliau — Andriulis V. Dokumenty klastojimas), p. 49-55.

5> Bardach J. Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w. Warszawa,
1970 (toliau — Bardach J. Studia z ustroju i prawa), s. 351-378.

ITpyma A. I Kauupiaspsist Bsiaixara xusicrBa Airojckara 40-x rapoy XV-nepiuaii masoBsl

XVI c1. Minck, 2006.
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kanceliarijos veiklai, toliau plétojo kanceliarijos korupcijos apraiskas, o R. Ra-
gauskiené susikoncentravo i bajorijos galimybes klastoti dokumentus Zygiman-
to Senojo ir Zygimanto Augusto valdymo metais’. I§ dalies remdamasi Laimonto
Karaliaus pasitlytu teoriniu falsifikaty skirties modeliu® ji i$skyré trejopo pobu-
dzio viesasias klastotes: korupcines, kurios buvo iSduodamos i valdovo kance-
liarijos be valdovo zinios; kolizines, besiremiancias informacijos tritkumu, kai
asmenys apgaulés budu gaudavo, pavyzdziui, Zemévaldos, kuri jau buvo su-
teikta kitiems asmenims, patvirtinimo dokumentus; netycines, daugiausia susi-
jusias su rasty formuliaro klaidomis®. Privacios klastotés yra dvejopo pobudzio:
interpoliacinés, kai jau sudarius dokumenta buvo i$ dalies arba visiskai pakei-
¢iamas jo tekstas; dél tiesos neatitinkanciy patvirtinimy, kai viena Saliy prievarta
arba apgavyste buvo priver¢iama sudaryti tam tikrg dokumenta!?. Nors R. Ra-
gauskiené vieSuosius ir privacius dokumentus analizavo atskirai, taip ir liko
neiSsprestas klausimas, kokiais atvejais uz vieSyjy ir privaciy rasty klastojima
buvo baudziama arba nebaudziama mirties bausme, kaip veiké teismo procesas,
baudimo / iSteisinimo mechanizmai. Apibendrinant istoriografija reikia pabreézti,
kad tyrinétojai, neatsizvelgdami j teismo proceso eiga, perémé J. Bardacho nuo-
mong, jog mirties bausmés taikymas uz dokumenty klastojima turéjo buti tik
savotiskas marginalus reiskinys!™.

Pagrindiniu tyrimo Saltiniu tapo publikuotose Lietuvos Metrikos knygose
aptinkami su teismo procesu susije aktai. Remiantis Anos Choroskevic tipologi-
ja, iSskirtinis démesys bus teikiamas dviejy tipy dokumentams: teismo sprendi-
mams (sbipok) ir nebaigtiems teismo sprendimams, kuriuose dazniausiai iSdés-
tomas ieskovy ir atsakovy konfliktas (cnpasa)'?. Reikia pabrézti, kad néra zinomi
teismo sprendimai (6vipox), kuriy sankcijos numaté mirties bausmeés skyrima uz
vieSyju rasty klastojima. Dazniausiai apie mirtimi nubaustus asmenis suzinoma
tik i$ byly akty dispozicijos. Norédami geriau suprasti bylas, kurios nagrinéjo
7 Ragauskiené R. Galimybés klastoti bajorijos dokumentus Lietuvos DidzZiojoje Kunigaikstysté-
je XVI a. // Istorijos $altiniy tyrimai. T. 1 / Sud. D. Antanavicius ir D. Baronas. Vilnius, 2008
(toliau — Ragauskiené R. Galimybés), p. 219-266.

Karalius L. Kauno muitinés rejestro atmintiné. Falsifikatas Lietuvos Metrikoje (XV-XVI am-
ziy sanduiroje) // Kauno istorijos metrastis. T. 6. Kaunas, 2005 (toliau — Karalius L. Kauno
muitinés rejestro atmintiné), p. 15.

9 Ragauskiené R. Galimybeés, p. 224-227.

10" Thidem, p. 229-231.

Bardach J. Studia z ustroju i prawa, s. 369; Andriulis V. Dokumenty klastojimas, p. 50-51;
Rimsa E. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés miesty antspaudai. Vilnius, 1999, p. 107; Kara-
lius L. Kauno muitinés rejestro atminting, p. 15-16; Ragauskiené R. Galimybés, p. 228-229.

12 Xopowresuy A. A. JKanosanusie rpamors AUTOBCKOM MeTpuky KoHIA XV BeKa U HX KAac-

cuukanus // McrounukoBeadeckue npobaemsl ucropun Hapoaos IIpubasruxu. Pura,

1970, c. 67.
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viesyjy rasty klastojimo atvejus, kaip analogija remsimés bylomis, kuriy objektu
tapo privatiis dokumentai. Toks analogijos taikymas leis geriau jvertinti galima
besibylinéjanciy Saliy indélj i teismo proceso eiga. Kad adekvaciai suvoktume
privataus ir vieSojo dokumento teisinés apsaugos skirtumus, taip pat iSanalizuo-
sime tai reglamentuojancius teisinius normatyvinius Saltinius, kodifikuotus Pir-
majame ir Antrajame Lietuvos Statutuose.

TERMINAI, [VARDIJANTYS KLASTOJIMO
NUSIKALTIMA TEISMO PROCESE

Pagrindiniai terminai, su kuriais susiduriame nagrinédami falsifikavimo pro-
blematikg LDK, yra dvejopo pobtidzio. Viena vertus, pagrindinis terminas, api-
btidinantis dokumenty klastojima, yra termino ¢arvuosamu (rusén.), falsificare
(lot.), falszowac (lenk.) variacijos. Kaip ir dauguma kitos to meto teisinés termi-
nijos, Sis terminas Saltiniuose buvo vartojamas nenuosekliai ir siejamas ne tik
su neteiséta dokumenty arba pinigy!® gamyba ir vartojimu, bet net ir su kity
,produkty” padirbinéjimu. Tai galéjo buti tiek materialtis dalykai, pavyzdziui:
audinys'#, vaskas!® ar medus'®, tiek nematerialtis — pareigino arba valstieciy zo-
dinis liudijimas teisme!”. Todél atrodo, kad Lietuvoje, kaip ir didZiojoje Europos
dalyje, Viduramziais ir ankstyvaisiais Naujaisiais laikais klastojimo nusikaltimas
buvo tapatinamas su apgaulés nusikaltimu!8.

13 [1498] 03 15. I Smolensko karéiamu nuomos sutarties: A mawm nams na 200 dasamu no

YOMmupuCIma Kons 2pouten noay2pomKas a 41000 n(e)u(e)smu Jpobuvinu, 3a 2pows no d6a nosyz-
pousxn 4 3a 2pouss no decsimu 1(€)u(e)3u, 4 1 MUPOKUMI ZPOULMIL TRENC MATOMD HAMD NAAMUMNY,
KoA1 OYYM UX METNU, A HAM 2POULELL He GPAKOBATNU, HUNCAU Dbl IMOAKO HE HEAE30 a4 He Me0b, A He
dasms [pabraukta — aut.), wmobvs Goiro cpebspo, xaxs caymum na zpoms xodsuuu. Lietuvos
Metrika (1494-1506). 6-o0ji Uzrasymy knyga / Parengé A. Baliulis. Vilnius, 2007 (toliau —
LM 6-0ji Uzk), Nr. 394, p. 244.

<...> cyxna <...> nagpasmosans.. Lietuvos Metrika (1522-1530). 4-oji Teismy byly knyga /
Parenge S. Lazutka, I. Valikonyté ir kt. Vilnius, 1997 (toliau — LM 4-0ji TBK), Nr. 57, p. 82.

15 <...> wmo novimano cayey Ecxosa Illuannoss 3 sockoms Parvvsoims. Lietuvos Metrika (1533
1535). 8-0ji Teismy byly knyga / Parengé I. Valikonyté, S. Lazutka, N. Slimien¢ ir kr. Vilnius,
1999 (toliau — LM 8-0ji TBK), Nr. 7, p. 30.
<...> medy npecrozo 006pozo ey damu 6e3s xancdozo Pasvusy <...>. Merpsika Bsiaixara Kusicrsa
Airoyckara, (1480-1546). Kuira samicaj 30 / ITaa. B. C. Mamxsincxi. Minck, 2008 (toliau —
LM 30-0ji Uzk), Ne 119, c. 192.
Ecman we 6usnc moms parsmusee ceemeunuis <...> Lietuvos Metrika (1535-1537). 19-0ji Uz-
raSymy knyga / Parengé D. Vilimas. Vilnius, 2009 (toliau — LM 19-0ji Uzk), Nr. 170, 259,
p. 173, 258; 3a gpasvuuseims csedeycmsoms sunca. Lietuvos Metrika (1542). 11-oji Teismy,
byly knyga / Parengé 1. Valikonyté, S. Viskantaité. Vilnius, 2001, Nr. 51, p. 63; <...> [Ha
atoaexb Kisisst FOpeBbixs) 34 ux Panvmsisoe csedeypemso. Lictuvos Metrika (1528-1547). 6-0ji
Teismy, byly knyga / Parengé S. Lazutka, I. Valikonyté. Vilnius, 1995 (toliau — LM 6-0ji
TBK), Nr. 45, p. 53.
18 Placiau: Kaufmann E. Betrug; Hupe E. Filschungsdelikte // Handwdérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. I. Band. Berlin, 1971, S. 398, 1060-1066.
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Falsifikuotas rastas teismy byly retorikoje taip pat buvo vadinamas neteisé-
tu (nenpasoiu'®), neteisingu (necnpagedrusoiu®), netinkamu / nederamu (nedobpuiu /
HecAywHviu?'), nederamai parasytu (redobpe cnpasosait / Hecnpastviu??). ISnagrinéjus
desimtis teismo byly, kuriose yra minimi falsifikatai arba kurios yra tiesiogiai
susijusios su falsifikavimu, vienu i$ pagrindiniy démeny tampa ne tiek klastote,
kiek ieskovy arba atsakovy iskeltas kaltinimas, kad teismo proceso metu pateik-
tas rastas buvo falsifikuotas. leskovai testamento neapjuodino, tik teigé, kad jis netei-
sétas?, Si citata i§ 1547 m. Vosyliaus Mykolaviciaus ir jo sesers Chimos bylos ju
brolio Zzmonai Ulijonai dél Akmenos dvaro ir kilnojamojo turto, likusio po Ulijo-
nos vyro mirties, sprendimo, yra puikus pavyzdys to, kad teismy metu svarbes-
nj vaidmenj vaidino ne tiek galéjes buti falsifikuotas rastas?*, kiek vienos Salies
ryztas kaltinti priesinga Salj klastojimu arba klastotés naudojimu. Nenuostabu,
jog, ieSkovams neapkaltinus atsakovy falsifikato naudojimu, teiséjai pripazino
Ulijonos vyro testamenty teisétu, net nekviesdami j teismgq testamento sudary-
mo liudininky?. I$ $io pavyzdzio matome, kad neatsiejamu tokiy byly atributu
turéty buti laikomas kaltinamasis terminas (rusén.) zanumu, (lot.) diffamare, (liet.)
apjuodinti | juodinti?®. Terminas buvo tiesiogiai susijes su késinimusi j asmens

19 ne <...> npaswin aucms, are <...> pasvmnsou [pabraukta — aut.]. Lietuvos Metrika (1479-
1591). 4-0ji Uzrasymy knyga / Parengé L. Anuzyté. Vilnius, 2004 (toliau — LM 4-oji Uzk),
Nr. 97, p. 123.

ancms ne ecm cnpasedauswiy [pabraukta — aut.]. Lietuvos Metrika (1518-1523). 11-0ji Jrasy
knyga / Parengé A. Dubonis. Vilnius, 1997, Nr. 133, p. 129.

2V <> auems wedobpou, Parsuessnzin [pabraukta — aut]. LM 6-o0ji Uzk, Nr. 583, p. 339;
Aucms He ecms crymsHoiy a Hedobpe cnpasosan [pabraukta — aut.]. LM 19-oji Uzk, Nr. 225,
p. 2325 ancms <...> yesugpiii <...> Parvmsisvii. Lietuvos Metrika (1540-1541). 10-oji Teismy
bylu knyga / Parengé S. Lazutka, I. Valikonyté, S. Viskantaité-Savis¢eviené. Vilnius, 2003
(toliau — LM 10-0ji TBK), Nr. 262, p. 166.

AU He ecm caymsnbiy a nedobpe cnpasosan [pabraukta — aut.]. LM 19-0ji Uzk, Nr. 225,
p- 232; ne cnpasne <...> nucasa [pabraukta — aut.]. LM 6-0ji Uzk, Nr. 507, p. 298.

Cmopona scaryrwuas 0ocmamenmy ue 2anuin, 0040 106¢0UAL, UNCE MOMB DOCTRAMERTNG HECAYUL-

noui [ pabraukta — auz.]. LM 19-0ji TBK, Nr. 77, p. 107.

Nors ieskovai teige, kad raStas yra nederamas / netinkamas — necaymmsiii.

20

22

23

24

25 <...> OHU MmeNo Ky momy aOCmﬂMEHZm_)/ HU"020 He MoBULU U U-lf{ eanuIU [pabraukta - aut.] €20,

HAWLAY 1 CKA3AAL ECMO, 30cmaByo4u ee nodte docmamenny myxmca ee. LM 19-0ji TBK, Nr. 77,
p. 107.

Pirmasis Lietuvos Statutas. T. II, d. 1: Tekstai senaja baltarusiy, lotyny ir senaja lenky kalbomis /
Parengé S. Lazutka ir kt. Vilnius, 1991 (toliau — PLS), p. 345; LM 6-0ji TBK, p. 287; LM
4-0ji TBK, p. 429; Stownik jezyku polskiego. T. 2: D-G. Warszawa, 1965, s. 1038; Stownik
jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde. T. II: G-L. Warszawa, 1855, s. 21-22;
Vaitkevicinté V. Tarptautiniy zodZziy zodynas. Vilnius, 2002, p. 227; Tarptautiniy Zodziy zo-
dynas. Vilnius, 1951, p- 151; losnvimes C. B. OcobeHHas acTh PYCCKaro yroAOBHAro Ipasa.
CpaBHUTEABHBI OYEPKD BOKHBAIINXD OTABAOBD OCOOCHHOM 4aCTH CTAparo M HOBAro YAO-
xeHiit. Mocksa, 1905, c. 115-117; Veeder V. The History and Theory of the Law of Defama-
tion I // Columbia Law Rewview. Vol. 3, no. 8, dec. 1903, p. 546-573; Veeder V. The History
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garbe?’, kuri ruséniskoje rastijoje buvo nusakoma dviem terminais — cAasa ir
yecmo. Be to, jau nuo PLS priémimo valdovo rasty ir antspaudy klastojimas buvo
suvokiamas kaip valdovo iSdavystés nusikaltimo sudedamoji dalis?®. Falsifikaty
naudojimu apjuodinti asmenys, norédami iSsaugoti savo garbe, turéjo isteisinti
rastq (ouucmumu Aucm)®.

To paliudijimu turéty buti laikomas XV a. pabaigoje jvykes teisinis valdo-
vo marsSalkos Liutauro Chrebtaviciaus ir Vaitiekaus Narbuto gincas dél trecda-
lio dvaro, nupirkto i$ Slanimo bajoro Talko. Reikia pabrézti, kad paciame akte
terminas ¢arvuiosamu néra pavartotas, bet iS proceso aprasymo iSaiskéja, kad
teismas sprendé butent tokio pobiidzio byla, kuri buvo tiesiogiai siejama su do-
kumento klastojimu. Vaitiekus teisme apjuodino (npuzanua) Liutaura, kad jis yra
suklastojes pirkimo sutartj, nes Talkas niekada pries tai neturéjo antspaudo, o
antspaudas buvo pagamintas Chrebtaviciaus paliepimu®. Byla baigesi Liutauro
Chrebtaviciaus naudai, nes j teisma pasSauktas Talkas pripaZzino tiek pirkimo-
pardavimo rasta, tiek naujai pagaminta savo antspauda?®. Visy svarbiausia, kad
teiséjai klastojimu apkaltintg marsalka , paliko prie jo garbés”3? (sic!). Matyt, butent
dél valdovo marsalkos garbés apvalymo trumpas bylos aprasymas atminciai (npo
namsm) buvo jtrauktas j Lietuvos Metrikos knygas®.

IS byly formuliaro aiskéty, kad terminas zanumu buvo vartojamas ne tik pa-

¢ios kaltinamosios Salies, bet ir rastininko, kuris kartais trumpiau, kartais iSsa-

and Theory of the Law of Defamation II // Columbia Law Rewview. Vol. 4, no. 1, jan. 1904,
p. 33-56.

27 Pladiau zr.: Liepmann M. Die Beleidigung. Berlin, 1909; ITosnsiues C. B. Ocobennas yacts
pycckaro yroaosHaro npasa. CpaBHUTEABHBIN O4epKDb BAXHBHANINXD OTABAOBD 0COGEHHOI Ya-

CTH CTaparo u Hosaro YAoxeHii; Semkowicz W, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce
XIV i XV wieku. Lwéw, 1899.

Valdovo ra$ty klastojimas amzininky buvo suvokiamas kaip valdovo i$davystés nusikaltimas:
(lot.) crimen laesae maiestatis, (rusén.) o6pancenus maecmamy. Vienoje, dar pries Pirmojo Lie-
tuvos Statuto priémima sprestoje byloje, susijusioje su bajoro garbés jzeidimu, teiséjai teiravo-
si vienos $aliy, ka ji turi galvoje vadindama kita $alj valdovo iSdaviku. 24 sme: mozo Cmanucaasa
[BoNIUKOBUYA — At | nbLmait, MAENE ALt WO UHBULOE MOBUTNH, K020 OH 3pA0ULT, 20c700ADS At
aucmoL 45 Garvmosars [pabraukta — aut.]. LM 6-0ji TBK, Nr. 109, p. 87.

2 LM 6-0ji Uzk, Nr. 583, p. 340. Apie panasia praktika Lenkijoje placiau zr.: Mikucki S. Bada-
nie autentycznoéci dokumentu w praktyce kancelarii monarszej i sadéw polskich w wiekach
$rednich. Krakéw, 1934, s. 17-18.

30 <...> Boumexs Hapubymosuus momy aucmy npuzanus | pabraukea — aut.] u pexs na nana Auma-
80pA: CAMB ectt POCKA3bLBAL TNOTIG AUCIIG THUCATI 1 NEUATN IYH0 PbLA OVAATNHUKD 160U, 4 bl EMY
pockasvisan pobumu. LM 6-0ji Uzk, Nr. 621, p. 352.

3V U vt Taaxa o moms yenvimaan o ancms moms u o nevam. H on mosus neped namu: ne mex ecmi

6 MO 4ACH newam, 2 PocKkasviéan OYAamuuxy nevam myiw soipum. H k aucmy suai cs, uico on

pockasviean nucamu. Ibidem.

28

32
33

H mot nana Aumasopa ocmasuau npu e2o «ma. Ibidem.

I'(0)c(n0)o(a)po e2o m(u)a(o)emo seanxu xnss eenen e2o m(u)a(o)emeo wanucamu npo namsm.
Ibidem.
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miau surasydavo bylos eiga. Pavyzdziui, i$ XV a. pabaigos bylos nuoraso nuo-
trupos: <...> ir jie tq rastq apjuodino, saké, kad tas uzrasymas yra suklastotas®; arba
i§ 1547 m. bylos: O Andriejus tq rastq apjuodino, sakydamas: , AsS to rasto niekada
nebuvau daves.”3> Abiem atvejais matome du démenis. Pirma, suformuluota ras-
tininko, ir antra, atliepiantj, paaiSkinantj, kaip arba kokiais biidais buvo suabe-
jota tam tikro rasto patikimumu.

Pamatéme, kad, nagrinédami falsifikavimo problema, susiduriame su dvejo-
pa terminija. IS vienos pusés, ji buvo susijusi su paties rasto / dokumento koky-
bés verte, i$ kitos — su teismo proceso eiga, kai viena Saliy drjso iskelti kaltini-
ma arba prieSingai — nedrjso iskelti kaltinimo, t. y. apjuodinti tam tikrg su byla
susijusi dokumenta. Sis veiksmas turéjo biti tiesiogiai susijes su pasikésinimu j
asmens garbe.

2. VIESUJU IR PRIVACIU DOKUMENTU KLASTOJIMO SAMPRATA
REMIANTIS PIRMUOJU IR ANTRUOJU LIETUVOS STATUTAIS

PLS numaté atsakomybe tiek uz privaciy, tiek viesyjyu dokumenty klastojima,
taciau skirtingu lygmeniu. UZ bet kokiy valdovo dokumenty arba antspaudy
falsifikavima buvo numatyta mirties bausmé®, o privaciy dokumenty atveju
mirties bausmeé turéjo biiti vykdoma, matyt, iSskirtinai tik vienu atveju, kai buvo
falsifikuojami jgaliojimo rastai atstovauti kitiems asmenims teismo proceso metu
(VL 8%). Bausmé ir valdovo rasty, ir minéto jgaliojimo rasto atveju falsifikato-
riams buvo ta pati — sudeginimas ant lauzo3%. Nuo XV a. pabaigos Vakary Euro-
poje ryskéja bendra tendencija, kad uz rasty klastojimg numatomos grieztesnés
bausmés negu tos, kurios galiojo iki tol%.

ALS ispleéteé falsifikavimo nuostatus tiek kiekybiskai, tiek kokybiskai — aprépé
ne tik dokumenty, bet ir pinigy ar brangiyjy metaly problema; taip pat nustate,
jog falsifikavimo bylas galéjo spresti ne tik valdovo, bet ir vaivady, senitiny ir

¥ <> uonu TROMY 3ANUCY NPOL2AHUAL, PEKAU, UNCB-0bL OB 3anuc Oviis Parvuvisvii. LM 10-oji

TBK, Nr. 269, p. 171.

A Oudpesi momy aucmy eanuns, moseun: <A esy mozo aucmy nuxosu ue dagars.» LM 19-0ji
TBK, Nr. 97, p. 125.

36 PLS.T.IL, d. 1, p. 68-69.

37 Romeéniskuoju skaitmeniu Zymimas Statuto skyrius, arabiskuoju — straipsnis.

35

B <> Panmep maems xapan bomu oznem. PLS. T. 11, d. 1, p. 68; <...> maemo xapan 6eimu, sxo
Panusep Hn wnm urvis, 00ro oznen. Ibidem, p. 174.

3 Matyt, tai buvo romény teisés sklaidos ir jtakos padarinys. Kammanos C. M. O naxazanuu

daabcudukaropos B Cpeanue Beka u panHee Hosoe Bpemst na 3anaae u 8 Poccun // Poccust u
muposas nusuAnsanus. Mocksa, 2000, c. 117.
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laikytojy teismai®’. ALS I. 124! ir I. 132 straipsniai buvo Sios iSpléstos reglamen-
tacijos pamatas. PLS numaté falsifikatoriams tik vieng bausme — sudeginima, o
ALS bausmés mastas émé priklausyti nuo konkreciy falsifikatoriaus veiksmuy.
Privaciy dokumenty klastojimo atveju buvo numatyta mirties bausmeé pakariant,
viesyjy — sudeginant ant lauzo. Falsifikavimo veikos atveju nekaltumo prezump-
cija negaliojo. Net tuomet, kai suklastoti rastai buvo paveldéti ar gauti i$ treciuju
asmeny, tokiy rasty naudotojas, norédamas iSvengti mirties bausmeés, turéjo pri-
siekti, jog nieko nezinojo (sic!), kad Sie rastai buvo falsifikuoti*3. Tik tokiu atveju
$iy rasty naudotojas galéjo tikeétis likti nenubaustas.

Laikotarpiu tarp Pirmojo ir Antrojo Lietuvos Statuty kartu su bausmés stra-
tifikacija bei teisiniy nuostaty kiekybiniu ir kokybiniu Suoliu dar ryskiau émé
skirtis privataus ir vieSojo arba valdovo dokumento falsifikavimo sampratos.

3.MIRTIES BAUSMES SKYRIMAS VIESUJU RASTU KLASTOTOJAMS

Aptare terminy ir teisinés reglamentacijos problema, pereikime prie konkreciy
atvejy analizés. Ankstyviausias zinomas atvejis datuojamas 1489 m. Tais metais
Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis Kazimieras sprendé Lucko ka-
raimo Jeskaus Rabejeviciaus ir jo dédés Simchos stinaus Nisano byla del 1 000
auksiny vagysteés*. Jeskus kaltino déde ir jo suny padarius §j nusikaltima. Taip
pat teigé valdovui, kad kai Kazimieras lankeési Lucke, jis nuteisé kaltuosius ir
priteisé Jeskui 500 auksiny kompensacija. Matyt, dél to, kad Simcha ir Nisanas
,nesiruosé” moketi priteisty pinigy, Jeskus pakartotinai kreipési j valdova. Kai
Kazimieras pareikalavo Rabejeviciaus pateikti Sios bylos rasta, <...> jis to rasto
pries mus [Kazimierg] nepadéjo <..>* Paaiskéjo, kad pries tai Jeskus buvo patei-
kes $§j rasta ,nepriklausomai ekspertizei” izdininkui Liutaurui Chrebtaviciui ir
rastininkui Fiodorui, kurie nustateé, <...> jog tas rastas suklastotas, antspaudas prie jo
prilipdytas nuo kito rasto <..>* Nuostabu, ta¢iau Jeskus uz valdovo rasto falsifika-

40 Craryr Baaixara kuscrsa Aitojckara 1566 roaa, nepassiaanue 1855 r. (toliau — CBKA 1566).

Minck, 2003, c. 108-109.
41 Tbidem, p. 56.

4 Tbidem, p. 56-57.

43 <..> Ha momsd npucezyymu, UNCB IMAKLE AUCIIBL 110 CMEPW!M MovLXs, 0716 K'OmOprb ce emy Bocma/m

35 UMILHDEMD A00 KOMMOPOI KOALEEKD PELBI0, U 34 MBLMB TNOE CIIOPOHDL NOUIMUBOCTNL 1 20PAY ULKO-
dumu ne 6ydems. Ibidem, p. 56.
4 13 bylos teksto galime susidaryti jspidj, jog kaltinamoji salis teismo procese nedalyvavo. LM
4-0ji Uzk, Nr. 116, p. 133.

<> ons mozo ancma nepeds namu [Kasnmepom) re nosowcuas <...> Ibidem.

<...> WIS MO AUCTING gﬁﬂ/lbmuBblu, netam K Hemy npuieniera 0m UHsuL020 AUCma <...> Ibidem.
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vima nebuvo nubaustas nei pinigine, nei mirties bausme, o tai Statuty Sviesoje
turéty atrodyti lyg savotiskas paradoksas.

Jei apsistotume tik prie fakto, jog valdovo rasto klastotojas negavo adekvacios
bausmés, galétume praleisti ypac svarbiy teismo proceso detaliy, kurios pateko
i Sios bylos nuorasa. Pirma, teisési ne kriksc¢ionys, o karaimai. Antra, Jeskus val-
dovui nepateiké falsifikato. Bylos akto sudarytojas net du kartus pakartojo fak-
ta, kad priesais valdova rastas nebuvo , padétas“¥’. Trecia, po Liutauro Chreb-
taviciaus ir Fiodoro ,ekspertizés” pats ieSkovas §j rastaq sunaikino — ir pranesé,
jog ji suplése*s. Ketvirta, abi Salys Jeskaus iniciatyva susitaiké*’. Manytume, jog
svarbiausias veiksnys, nulémes tokia bylos pabaiga, buvo faktas, kad suklastotas
valdovo rastas nebuvo panaudotas bylos proceso metu. PrieSinga Salis nepatyré
zalos, o abi Salys tarpusavyje susitaiké.

Pozitiris | mirties bausmés pritaikyma istoriografijoje émé formuotis bitent
Sios ir keleto kity panasiy byly pavyzdziu. PrieSingai, i$ teismo proceso bylos
aiskéja, kad mirties bausmés pritaikymas priklausé ne tik nuo klastotés atpazini-
mo, bet ir nuo jos panaudojimo aplinkybiy teisme. Asmenys, jtariami falsifikuo-
ty rasty naudojimu arba karimu, turéjo patys atvykti j valdovo teisma, taciau
garbei apvalyti uztekdavo prisiekti arba pateikti jrodymuy, jog nezinojo apie ras-
to klastojima. Puikus Sio reiskinio pavyzdys galéty biiti 1498 m. datuojama byla,
kai bylinéjosi Bagdonas Sapiega su Mykolu Pstrugu. Mykolas kaltino Bagdona
neteisétai uzémus jo Zmones / tarnybas. Sapiegos $alis kaip jrodyma pateiké du
teismo rastus. Viena, kuriame Bagdonas Sapiega bylinéjosi dél ty paciy Zmoniy
tarnyby su kunigaiksc¢iu Romanu Lukomskiu, kitg — dar Kazimiero laikais iSduo-
ta Sapiegos uosvei. Mykolas apjuodino antrajj rasta™. Valdovas, issiaiskines, kad
Sapiega nieko apie rasto atsiradimo aplinkybes nezinojo®!, liepé i teisma atvykti
uosvei ir ta rasta isteisinti (ouucmumu)2.

47 U onv mozo aucma nepeds namu ne nosoxcuns, a sxaseiars 2o nodckapbemy wautomy 060promy,

Hamecmuuxy ymenscxomy, nawny Aumasopy a nucapy nausomy Dedvxy, u onn mozo aucma ocrompe-
414 14 ROSHANM, UHCE 10 AUCTID PANGULUEDLIL, NELATN K HEMY NPUACTIACHA 0N UHBUL020 AUCINA; A NEPe)
Hamy maxy ox mo2(0) aucma ne nosoycuss [pabraukta — aut.] <...> Ibidem. Net galime antrame
pakartojime uZz¢iuopti savotiska rastininko nusivylima tuo, kad rastas nebuvo parodytas aki-
vaizdZiai — maxu on moz(0) aucma ne norowuas (visgi jis to rasto [pries mus] nepadéjo).
48
49

<> a noseduns, uncs €20 codpais <...> Ibidem.

A nomoms cs 0 moms 3 Hucanoms Cumsmunusons 3oeduan [pabraukea — aut.] u, npumoduin
nepeds HACs, YCINHE NOSHANG, UNCE €20 MIMU 30A0MBIMIL KACNAN, th SANUCAND S MY, UNCT TBIX
3040MBIX HA HEMD HE MACTD UCKAML, AHIL OMEYE €20, anu Opams e2o <...> Ibidem.

0 <> 2 momy aucmy zanto, wmorc mo aucms 1edobpoin, Passmessuou. LM 6-oji Uzk, Nr. 583,

p. 339.
H Coneza pexs: 5 eugo mo2dot u 004k 8 ree we noHIA, KOAU MO AUCTL B3SAA MEUGA MOS8 KOPOASL
e20 m(1)a(0)cmu uepes weanoby nana Ocmagsesy. Ibidem, p. 340.

51

52 U mot kasau Conesu, abo meuyn ceoen xasar npuexam u mom aucms ovucmumu <...> Ibidem.
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Aptariamuoju laikotarpiu Zinome net keturis baudimo mirtimi uz valdovo
rasty falsifikavima atvejus ir viena, kai mirties bausmé buvo pakeista laisves at-
émimu®. Tai sudaro mazdaug 20 nuo$im¢iy visy mums zinomy byly, kurios
buvo susijusios su viesyjy rasty klastojimu. 1494 m. Drohi¢ino Zemionis Liu-
dvikas Janovicius buvo nubaustas mirtimi, kai Lietuvos didziajam kunigaiksciui
Aleksandrui pateiké falsifikuota Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didziojo kuni-
gaiksc¢io Kazimiero privilegijos rasta®. 1529 m. taip pat uz zemévaldos privile-
gijos klastotés naudojima teisme mirties bausme buvo nubausti net du asmenys,
kazkokie Mikalojus Zakas ir BlaZekas. Mazdaug 1522 (1527)-1538 m. laikotar-
piu dijokas Mykolas Tunkelevicius uz nusikalstama falsifikavimo veika taip pat
susilauke griezciausios sankcijos®. Isteisinimas arba nuteisimas mirties bausme
nebuvo vieninteliai galimi zingsniai, kuriais baigdavosi teismo procesai. Istori-
ografijoje puikiai Zinomas faktas, jog 1522 m. dvaro marsalka Jurijus Iljinic¢ius
iSsireikalavo, kad buty pakeista bausmé Mitkai Vnuckoviciui, kuris uz valdovo
raSty klastojima turéjo biti nubaustas mirtimi. Vnuckovicius tapo nelaisvuoju.
Jis ir jo valdos atiteko Iljini¢iui®”. Deja, tyrinétojai néra atkreipe démesio, kad toks
nuosprendis galéjo biiti taikomas Pirmojo Statuto epochoje, nes Statutas numaté
galimybe pakeisti mirties bausme (XI. 12)8.

Visi kol kas Zinomi mirties bausmés pritaikymo atvejai yra deklaratyviis. Sal-
tiniai nurodo, kad Sie asmenys buvo nubausti mirties bausme uz vieSyjy rasty
klastojimga, taciau beveik nieko negalime pasakyti apie teismo proceso eiga, t. y.
kaip buvo priimtas sprendimas bausti tam tikra asmenj mirtimi. Taip pat paste-
béjome, kad egzistavo teisétas buidas atmesti kaltinimus klastojimu. Kartu Lucko
karaimy atvejis rodo, kad bent jau iki tol, kol PLS straipsniuose buvo deklaruota

53 Didéjant publikuoty saltiniy skaiciui, didéja ir Zinomy nubausty mirties bausme asmeny
skaicius.

4 Lietuvos Metrika (1427-1506). 5-oji Uzrasymy knyga / Parengé A. Baliulis, A. Dubonis,
D. Antanavicius. Vilnius, 2012, Nr. 13, p. 44.

55 <...> e neskun Muxosan naxs a Baawcexs <...> Lietuvos Metrika (1566-1574). 51-oji Uz-
raSymy knyga / Parengé A. Baliulis, R. Ragauskiené, A. Ragauskas. Vilnius, 2000, Nr. 28,
p. 52. Akivaizdu, jog bylos perradinétojas tiksliai neperskaité $io asmens pavardés / pravardés /
tévavardzio. Sj asmenj galétume sieti nebent su 1528 m. kariuomenés suraSyme minimu
Blazevic¢iumi Miska (Baawuesus Mucxo) i§ Palenkés. Lietuvos Metrika (1528). 1-0ji Viesujy
reikaly knyga / Parengé A. Baliulis, A. Dubonis. Vilnius, 2006, p. 107. Kas buvo Muxosau
HAKD, deja, nustatyti nepavyko.

56 LM 6-0ji TBK, Nr. 91, 123, p. 77, 96. Nezinia, ar tas pats, bet kazkoks Tunkelevi¢ius, teiséjas,
buvo paminétas 1524 m. byloje. Lietuvos Metrika (1522-1529). 12-0ji UzraSymy knyga /
Parengé D. Antanavidius, A. Baliulis. Vilnius, 2001 (toliau — LM 12-0ji Uzk), Nr. 428,
p- 349-350.

57 LM 12-0ji Uzk, Nr. 60, p. 155.

58 PLS.T. 11, d. 1, p. 276; Bardach J. Studia z ustroju i prawa, s. 369.
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mirties bausmé uz vieSyjy rasty klastojima, teismo proceso nuosprendziui svar-
by vaidmenj vaidino ieSskovo arba atsakovo geranoriskumas. Tai leidZia kelti
hipoteze, kad mirties bausmeés skyrimui taip pat turéjo jtakos vienos i teismo
procese dalyvavusiy 3aliy valia. Siuo atveju kaip analogija galétume pasinau-
doti pacioje straipsnio pradzioje pateikta citata apie privataus rasto klastojima.
1546 m. vykusiame teismo procese kunigaikstis Vosylius Sanguskaitis reikalavo,
kad Jonas Zoludis biity nubaustas uz Svislo¢és pilies kvito klastojima kaip falsi-
fikatorius — t. y. mirtimi, nors Sios bausmes taikymas uz privaciy rasty klastoji-
mas buvo reglamentuotas tik 1566 m. ALS.

ISVADOS

Tyrimas atskleidé, kad, analizuodami falsifikavimo reiskinj teismo proceso
praktikoje, susiduriame su dvejopa terminija. Besibylinéjancios salys visy pirma
galéjo isreiksti abejones dél teismui pateikto dokumento autentiskumo, taciau
tam, kad btity imtasi tirti ir vertinti tokio dokumento patikimuma, reikéjo proce-
so metu viesai jj apjuodinti. Sis veiksmas buvo nukreiptas ne tik pries dokumenta,
bet ir pries ji pateikusj asmenj, nes bylos pralaiméjimo atveju turéjo nukenteéti
dokumento savininko garbé. Mirties bausmés skyrimas uz viesyjy (valdovo) ras-
ty klastojima buvo numatytas jau PLS, taciau tokia praktika buvo taikoma ir iki
jo. Naudodamiesi analogijomis, kurias aptinkame privaciy dokumenty klasto-
jima nagrinéjanciuose teismo procesuose, manome, kad mirties bausmeés skyri-
mas uz viesyjy rasty klastojima taip pat priklausé nuo dokumenta apjuodinusios
Salies valios.

STOSOWANIE KARY SMIERCI DLA FALSZERZY DOKUMENTOW PUBLICZNYCH
W PRAKTYCE SADOW WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO W KONCU
XV W.-W POLOWIE XVI W.

Andrej Ryckov

Streszczenie

Podobnie jak i w krajach Europy Zachodniej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (WKL) w
koncu XV w.-w polowie XVI w. pojecie fatszerstwa bylto wieloznaczne, najczesciej jednak ko-
jarzone z przestepstwem, scisle powigzanym z defraudacjq i oszustwem. Nie tylko dokumenty
czyli pienigdze mogty by¢ uznane za sfalszowane, réwniez — metale szlachetne, tkaniny, wosk,
zeznania w sadzie oraz inne przedmioty materialne i niematerialne. Chociaz odpowiedzial-
nos$¢ za falszerstwo dokumentédw publicznych w WKL prawnie usankcjonowat tylko Pierwszy
Statut Litewski (1529 r.), jednak kare $mierci dla falszerzy stosowano réwniez i przedtem.

W historiografii utwalit si¢ poglad, Ze stosowanie kary smierci w sagdownictwie WKL bylo
zjawiskiem niezwykle rzadkim. Wykonane przez nas badanie, ktére sie opierato na opubli-
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kowanych materiatach Metryki Litewskiej ukazato, ze okoto 20 procent spraw sadowych, w
ktorych wystepowaly falszywe dokumenty publiczne, zakonczylo si¢ wyrokiem $mierci. Wy-
mierzanie kary $mierci byto powiazane nie tylko z regulacjg prawna, ale takze z pozycja zajeta
przez strone powodowga lub pozwana, ktéra domagata sie takiej wtasnie czy innej kary. To
znaczy, ze mogta ona by¢ zastapiona fagodniejsza forma, na przyktad — kara $mierci mogta
zosta¢ zmieniona w niewole osobista.





