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I. Lietuvos Dipz1oj1 KUNIGAIKSTIJA — TAUTY ATMINTIES VIETA

[VADINES PASTABOS

Pastaraisiais deSimtmeciais istorijos moksle paplitusi atminties viety savoka ir me-
todologiné koncepcija pasieké gana didelj abstraktumo laipsnj, kartu atsiranda vis
daugiau atminties viety ir ju apibrézimy, kurie yra gana skirtingi, o tai, be abejo,
turi savo teigiamy ir neigiamy moksliniy padariniy. Viena vertus, atminties viety
yra labai daug ir jas net prireikia klasifikuoti. Kita vertus, tokia sampratos reikSmiy
gausa kartais sukelia tam tikry teoriniy priestaravimy.

Juk ne paslaptis, kad ne vienas paties Pierre’o Nora bandymas apibrézti termi-
no atminties vietos esme buvo neuzbaigtas, nuolat tikslinamas ir tobulinamas.

Kaip teige lenky istorikas Stawomiras Maslikowskis, atminties viety suvokimas
skiriasi ir atskirose valstybése. Be abejo, yra esminiy panasumy, taciau negalima
nepastebéti ir tam tikry ypatybiy, jvairiy akcenty. Anot istoriko, pranciiziSkame
kontekste labiau jsitvirtino P. Nora apibréZimas, esg atminties vieta — tai kiekvienas
materialus ar idealus reikSminis vienetas, kurj Zmoniy valia arba laiko poveikis
performavo j simboling, tam tikros bendruomenés atsimenama paveldo dalj”. Pa-
gal viena i$ vokieciy apibrézimy, ,atminties vietos — tai daugeliui kart{ svarbtis
kolektyvinés atminties ir tapatybés Zidiniai, sudarantys dalj visuomeniniy, kul-
tariniy ir politiniy jprociy, <...> esantys realiis socialinés, politinés, kultiirinés ar
isivaizduojamos erdvés elementai”. Ir pasak vieno i$ lenkisky oficialiy apibreézi-
my, ,atminties vieta” — tai , kapas arba karinés kapinés, pakelés kryzius, koplytélé,
pilkapis, nekilnojamas objektas arba statinys ar jo liekanos, jamzinantys asmenis ir
ivykius, turincius ypatinga reiksme lenky tautai ir valstybei...”!

Galima dar ilgai cituoti jvairiy apibrézimy pavyzdzius. Kokia iSvada is to dary-
tina? DazZniausiai konkretus tyrinétojas turi siekti tokiy apibrézimy sintezés arba
U Maslikowski S. Rola miejsc pamieci narodowej w edukacji i rozwijaniu $wiadomosci historyczne;j.
Prieiga per interneta: http://www.nowaera.pl/mailing.html?idm=Rola_miejsc&am=anonim@
nowaera.pl [ZiGréta 2012-10-10]; apie atminties viety apibrézimo problemas zr. taip pat: Paz-
derski F. Czemu przesztos¢ si¢ pamigta — wokét dyskursu na temat kszraltowania si¢ pamigci
zbiorowej. DRUMLA — Nasza Czytelnia, tekst Nr. 2. Prieiga per interneta: htep://www.tok.
hajnowka.com.pl/slowa/pazderski.pdf [Ziaréta 2012-09-25].
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tiesiog pasirinkti viena, tinkamiausig variantg ir savo tyrime bandyti ji empiriskai
ir teoriSkai pagrjsti. Nors straipsnyje tokia uzduotis nekeliama, vis délto manytina,
kad darbinj apibrézima pravartu turéti. Andrzejus Szpocipskis, kuris susidiiré su
panasia problema, savo straipsnyje , Atminties vietos” pasitilé tokj varianta: ,Sit-
lyc¢iau apie , atminties vietas” kalbéti tuomet, kai, pirma, tam tikri jvykiai, asme-
nys, kulttiros kiiriniai kasdienéje savimonéje yra suvokiami kaip tam tikry grupiu
ar bendruomeniy nuosavybé (savastis); antra, kai jie yra suvokiami kaip ne tik
tam tikros konkrecios vertybés depozitas (simbolis), bet ir kaip dalykai, apskritai
svarbiis bendruomenei, kaip ,, vietos”, kuriose yra ir gali btiti atrandama vis naujy
svarbiy vertybiy.”?

Lietuvos DidZioji Kunigaikstija (toliau — LDK), kaip toks simbolinis ir materia-
lus atminties depozitas, nekelia abejoniy. Ypac po jos politinio sunaikinimo XVI-
II a. pabaigoje. LDK ir su ja susijusios reikSmeés, tradicijos ir paveldas XIX a. vis
labiau persikelia j mentalinj lygmenj ir tampa istorinés atminties objektu.

Lenky ir lietuviy santykiuose LDK tradicija, jos vertinimai, sampratos, skirtin-
gu LDK vaizdiniy kiirimas XX a. uzéme svarbig vieta. Ne tik abiejy tauty istorikai
nagrinéjo $j klausima. Galbiit net aktualiausia tai buvo literatams, menininkams,
publicistams, pagaliau politikams. XX a. pradzioje valstybiy atkiirimo architektai,
nors ir nevienodu mastu, turéjo atsizvelgti ne tik j XIX a. LDK Zemése susidariusia
etning, ekonoming ir politing padétj, bet ir jvertinti Abiejy Tauty Respublikos ir
LDK pavelda, nes jis tapo reikSmingu valstybingumo sampratos elementu. Nors
ir dominavo integralaus nacionalizmo salygotos moderniosios tautinés valstybés
suvokimas bei nuo Pranciizijos didZiosios revoliucijos laiky vis labiau jsigalintis
demokratinés tautos suverenumo principas, Vilniuje ir Varsuvoje istorinio valsty-
bingumo tradicija buvo vertinama kaip toks istorinis veiksnys, be kurio valstybin-
gumas netekty dalies savo teisétumo.

Veélgi, LDK istoriné atmintis buvo gyva ne tik istoriky rastuose. LDK tradicija
gyvavo ir buvo puoseléjama atskiry zmoniy ar visuomenés sluoksniy (kaip antai
bajorijos ar dvasininkijos), ja liudijo turtingas materialusis paveldas ir kas labai
svarbu — dvasiné kulttira.

Kiek autentiska buvo LDK atmintis? Be abejo, kuo toliau nuo ATR padalijimy,
ivykdyty XVIII a. pabaigoje, tuo ta atmintis darési ne tokia ryski, detali ir konkre-
ti. Vis labiau LDK vaizdinys jgaudavo simboling, abstrakcia, maziau empiriskai
apciuopiama reikSme ir tapdavo sunku atskirti, kas isliko i$ autentisky, protéviy
palikty atsiminimy, vertybiy, valstybingumo ir tautiSkumo principy, o kas buvo

2 Sgpociriski A. Miejsca pamieci (lieux de mémoire). Second Texts (teksty Drugie), 4/2008. s. 15.

Priciga per interneta: hetp://www.tslmorawa.files.wordpress.com/2012/06/konwersatorium-
rs_mk_szpocinski_miejsca-pamieci.pdf [Ziaréta 2012-10-10].
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jkomponuota XIX a., besivystant galingajam romantizmo diskursui, kuris buvo
svarbus ne tik lenky kultirai ir tapatybei, bet ir ne maziau reikSmingas lietuviy
tautiniam atgimimui, ypac XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje.

XX a. pirmoje puséje su LDK labiau negu kiti tapatinosi krajovcai. Juk ne atsi-
tiktinai daugelis ju patys vadinosi arba kity buvo vadinami LDK pilieciais ar pa-
skutiniais LDK pilieciais.

Straipsnyje siekiama atskleisti LDK kaip atminties vietos ir krajovcy ideologi-
jos rysj. Tam pasirinkti du pavyzdziai: Liudvikas Abramovicius (1879-1939), salia
Mykolo Rémerio vienas Zymiausiy krajovcy ideologijos kiiréjy ir atstovy tarpuka-
riu, 1911-1914 ir 1921-1938 m. Vilniaus savaitrascio , Przeglad Wilenski” leidéjas ir
vyriausiasis redaktorius, bei Juzefas Mackievicius (1902-1985), zymus rasytojas ir
publicistas, samoningai save priskirdaves krajovcy srovei, 1922-1939 m. Vilniaus
laikrascio ,,Stowo” Zurnalistas, o 1939-1940 m. krajovcinés pakraipos dienrasc¢io
,Gazeta Codzienna” redaktorius?.

J. Mackievicius ne kartg yra pabrézes, kad mané esantis L. Abramoviciaus idéjy
teséjas. Todél sity dviejy asmenybiy pozitrio j LDK tradicijg palyginimas yra gana
jdomus ir moksliskai vertingas.

Straipsnyje nesiimama gilesnés istoriografinés analizés, todél teko apsiriboti
pirminiu Saltiniy fenomenologiniu aprasymu, bandant parodyti, kaip L. Abra-
movicius ir J. Mackievicius apibrézé, aiskino ir vertino dvi pasirinktas problemas:
krajovciSkumo sampratg ir jos istorines Saknis bei tam tikras LDK istorines temas
arba vaizdinius.

Chronologiskai, nagrinéjant L. Abramoviciaus mintis, apsiribota tarpukario lai-
kotarpiu, pradedant 1921-1922 m., kai, jo manymu, dingo realiausia galimybé at-
kurti buvusiy LDK Zemiy politing vienybe ir bendra valstybinguma, 1921 m. Sovie-
ty Rusijai ir Lenkijai Rygoje pasirasius taikos sutartj ir 1922 m. formaliai inkorpora-
vus Vilniy ir Ryty Lietuva j Lenkijos sudétj. Kalbant apie ]. Mackieviciy, pagrindi-
nis démesys skiriamas jo tarpukario publicistikai ir vienai Antrojo pasaulinio karo
laiky ir pokario publikacijai*. Siekiama issiaiskinti, kokia vieta L. Abramoviciaus ir

3 Biitina atsiminti, kad L. Abramovi¢ius ne i§ karto tapo arsiu krajovciskumo idéjos Salininku ir
gynéju, tai puikiai atsispindi jo sudétinguose santykiuose su M. Rémeriu. Apie tai placiau rasé
Z. Solak: Solak Z. Tarp Lenkijos ir Lietuvos. Mykolo Rémerio gyvenimas ir veikla (1880-1920).
Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2008; 7r. taip pat Nekanda-Trepka M. Ludwik
Abramowicz-Niepokéjczycki — redaktor ,,Przegladu Wileriskiego® // Nasz Czas 19/2005(668).
Prieiga per interneta: hetp://www.pogon.lt/Fundacja/Wilnianie_zasl/abramowicz.html [Zitréta
2008-02-01].

Apie J. Mackievi¢iy straipsnyje kalbama maziau, nes jo pozitris j LDK istorija ir jos tradicija
buvo placiau atskleistas kitame autoriaus straipsnyje: Gaidis R. Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tijos idéja ir tautiniai atgimimai. Vieno Lietuvos lenko perspektyva. p. 145-164 // Lietuvos
Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai. / Sud. A. Bumblauskas, G. Potasenko.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009.



I. Lieruvos Dipz1oj1 KUNIGAIKSTIJA — TAUTY ATMINTIES VIETA

J. Mackieviciaus krajovciskumo sampratoje uzémé LDK atmintis ir kokie istoriniai
momentai, veiksniai ar asmenybés neprarado aktualumo XX a. ir kodél?

Juk, kaip teigé P. Nora: , Atmintis — tai gyvenimas, ir jg turi $iuo metu gyvenantie-
ji. <..> Atmintis visada yra dabartinis reiskinys, tai amzinosios dabarties patirtis...”>

Liupviko ABRAMOVICIAUS IR
Juzero MACKIEVICIAUS
KRAJOVCISKUMO SAMPRATOS

L. Abramovicius tarpukariu ne karta grizdavo prie krajovciSkumo apibrézimy,
nors vargu ar galima kalbéti apie jo nuosekluma ir nora pasiekti uzbaigta tos for-
mulés pavidalg. Sitie bandymai daZniausiai siejosi su tam tikrais reikmingais jvy-
kiais. Antai, kai 1921 m. kovo 18 d. Lenkija ir Soviety Rusija pasirasé taikos sutartj,
L. Abramovicius tai jvertino kaip galutinj federalistinés koncepcijos pralaiméjima.
Nors 1919 m. balandzio 22 d. Vilniuje paskelbtas J. Pilsudskio atsiSaukimas | bu-
vusios Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstijos gyventojus leido puoseléti viltis, kad atsiras
Lenkijos ir LDK, arba Lenkijos, Lietuvos ir Baltarusijos federacinis darinys, atnau-
jinantis unijines tradicijas, Siam dariniui atsirasti, L. Abramoviciaus teigimu, buti-
na prielaida buvo vienos valstybés senosiose LDK Zemése susikiirimas. Tik tokiu
atveju lygiateisé federacija turéty prasme. O pasirasSius Rygos sutartj, federacijos
sumaza Lietuva ir padalytos Baltarusijos vakarine dalimi sudarymas btity visiskas
Lenkijos jtakos ir hegemonijos jtvirtinimas®. Kitaip sakant, federacija jmanoma tik
tarp lygiateisiy ir potencialiai vienodai galingy politiniy subjekty.

Kokia gi, anot L. Abramoviciaus, buvo krajovciskumo pozicija siuo klausimu?
Ji rémési istoriniais, geografiniais ir ekonominiais argumentais, neginéijamai jro-
danciais, kad vadinamosios Kauno Lietuva ir Viduriné Lietuva sudaré nedaloma
teritorinj vieneta. Kita esminé prielaida — tai faktas, kad Vilniuje Salia lenky gy-
veno lietuviai, baltarusiai ir Zydai. Krastas buvo tautiskai misrus. Minéty dvie-
ju prielaidy pakanka ,krajovcinei ideologijai pagristi“’. Verta pasakyti, kad L.
Abramovicius visuose tekstuose, kuriuose kalba apie krajovciSkuma, vadina jj
ideologija.

5 Cituojama pagal: Ilpo A. Asenapuars ypokos no ucropuu. Mocksa: Poccuiickuii rocyaapcTpes-
HBIH ryMaHUTapHBI yHHBepcuTeT, 2000, c. 312. Zr. taip pat: Hopa I1. Mexay maMaThio U HCTO-
pueit. [Tpobaemarnka mect mamsry, ¢. 17-50. // Hopa I1., Osygp M., Ivwomen 2K. de, Bunox M.
®panyus — [Tamsits. Cankr-Tlerepbypr: HMsa-so C-Tletep6Gyprexoro yu-ta, 1999; Xammon I1. X.
Hcropust kak HCKYcCTBO MaMATH. CaHKT—HCTCP6ypI‘: Baaaumup Aaas, 2003, c. 196-201.

¢ Pokus, pokus... (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wileniski. 1923 2 IX, rok VI, nr 14; Czynnik
historyczny (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wileriski. 1923 XI 11, rok VI, nr 19; Nasze sta-
nowisko (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wileriski. 1922 VI 10, rok V, nr 22-23.

7 L. A. Spaczona idea // Przeglad Wilenski. 1922 113, rok V, nr 1.
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Taigi esminis Sios ideologijos principas yra atskiry tautiniy interesy palenki-
mas bendram kraSto interesui. Ir derétis galima tik dél to, kaip tie atskiri tautiniai
interesai gali biiti tarpusavyje suderinti. O Lenkijos veiksnys ir jtaka Siam procesui
turéjo buti absoliudiai eliminuoti.

Kita proga grjzti prie krajovciskumo aiSkinimo pasitaiké, kai 1922 m. vasario
20 d. Vidurinés Lietuvos seimas paskelbé apie Ryty Lietuvos inkorporavima j Len-
kijos sudétj. Su Vidurineés Lietuvos projektu krajovcai siejo labai konkrecius planus
atkurti LDK Zemiy politinj vientisuma. Taciau tai bty buve jmanoma padary-
ti tik jeigu Lenkija nepaversty $io sumanymo pereinamuoju etapu link tiesiogi-
nés inkorporacijos. L. Abramoviciaus teigimu, Lietuvos lenkai galéjo pasinaudoti
Sia proga (Viduriné Lietuva), pademonstruodami savo valstybingumo instinkta
ir taip prisidédami prie nepriklausomos Lietuvos valstybés atsiradimo. Tuomet
derybineés pozicijos biity mazdaug vienodos, nes Siam procesui Lenkija nedaryty
jtakos. Taciau krajovcinés nuotaikos buvo pernelyg silpnos, net dalies veikéjy, iki
tol besivadinusiy krajovcais, o i$ tikryjuy pasisakanciy uz federalistines koncepci-
jas, kurios rémeési Lenkijos potencialu®. O krajovciné ideologija pirmenybe teiké
LDK suverenaus valstybingumo tradicijai, kurios Saltiniai slypéjo gilioje senovéje
ir formavosi ilgus amzius.

1925 m. liepos 3 d. miré TadeusSas Vrublevskis, zymus Vilniaus teisininkas,
besivadinegs tikruoju LDK pilieciu. ,Przeglad Wilenski” pagerbé jo atminima
specialiuoju numeriu, o L. Abramovicius, rugpjicio vedamajame straipsnyje po-
lemizuodamas su , Kurier Wilenski” pasirodziusio straipsnio apie T. Vrublevskj
nejvardytu autoriumi, bandé glaustai atskleisti krajovcinés ideologijos Saltinj ir
istoring raida. Tas Saltinis, anot jo, buvo LDK Pony Tarybos atstovaujama valsty-
biné mintis, o vélesniais amziais, iki XVIII a. imtinai, jai atstovavo atskiri didikai.
Dél integraciniy ir asimiliaciniy procesy su Lenkija valstybinio savarankiskumo
idéja silpnéjo. Ji atgimeé XIX a. pabaigoje-XX a. pradZzioje radikaliai pasikeitus
aplinkybéms. Po 1905 m. revoliucijos krajovciné ideologija jsiktinijo autonomi-
niuose Lietuvos ir Baltarusijos Zemiy projektuose, kurie ir buvo LDK valsty-
bingumo tradicijos tasa. Taciau krajovcinés ideologijos vystymasi sustabdé dvi
klititys: nacionalizmo stipréjimas ir prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas bei jo
politiniai padariniai’.

Atsizvelgiant j tai, kad krajovciSkumas — ideologija, jo prieSingybe jvardytas
nacionalizmas. Pastarajam pirmoje vietoje visada buvo tautinis veiksnys, kra-
jovcams — teritorinis. Krajovcinei idéjai néra galimybiy realizuotis valstybéje, ku-
rioje ryskiai dominuoja viena etniné grupé, viena tauta. Tuomet tévynés ir tautos

8 Koniec Litwy Srodkowej (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wilerski. 1922 11 25, rok V, nr 7-8.

9 Przeglad Wiledski. 1925 VII 15, rok VIII, nr 12; In hoc signo vinces! (vedamasis straipsnis) //
Przeglad Wilenski. 1925 VIII 16, rok VIIL, nr 13.
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sampratos visiskai susilieja. Daugiatautéje valstybéje, kokia buvo LDK, tautos ir
teritorijos kategorijos nesutapo. Cia patriotizmas reiské meile tévynei, gimtajai Ze-
mei. Taigi galutiné L. Abramoviciaus iSvada tokia: ,Galima teigti, kad krajovcisku-
mas — tai patriotiSkumas tikraja $io ZodZio prasme.”19

Krajovciskumas yra daug platesnis ir universalesnis negu atskiri nacionaliz-
mai. Krajovcai gali turéti ,jvairias politines programas”. Vieni gali siekti atkurti
LDK ir sudaryti federacija su bet kuria gretima valstybe, kiti gali planuoti skirtin-
gus Lietuvos ir Baltarusijos sugyvenimo politinius modelius: federacinj, kantoninj,
konfederacinj ir t. t. , Bet esminis kiekvieno nuosirdaus krajovco bruozas yra siekis
sujungti negailestingai supjaustyta tévyne, iSsaugoti jos originaly veida, iSvaduoti
i$ jos jsCiy savarankiskas jégas ir pasipriesinti visokioms svetimybéms, kurios nu-
trina individualius krasto bruozus.”1!

Krajovcinés ideologijos ir krajovcy santykis su skirtingais nacionalizmais netu-
réjo buti vienodas. L. Abramovicius be islygu atmeté lenky nacionalizma teigda-
mas, kad tai veikiau atnestinis reiskinys. Lietuvos lenkai turéty vadovautis krajov-
cy ideologija, ginancia visy LDK tauty lygybe. Nors tarp baltarusiy ir lietuviy taip
pat jsiSaknijo nacionalizmas, kuris atmeté krajovcy idéjas, jis iSsivysté ,, po Vycio
zenklu”. Todél po tam tikro laiko ir lietuviai, ir baltarusiai turés neisvengiamai
persiimti istorinio valstybingumo, LDK tradicijos elementais. Patenkine savo tau-
tines aspiracijas suartés su LDK valstybingumo idéja puoseléjanciais krajovcais
ir tuomet atsiras galimybé, kurios, kaip konstatavo L. Abramovicius, nei T. Vru-
blevskis nesulauke, nei ,Przeglad Wilenski” sulauks!2.

Pagrindas, ant kurio buvo kuriama krajovcy ideologija, — tai istoriné atmintis,
bent jau L. Abramoviciaus ir ]J. Mackieviciaus atveju. L. Abramovi¢ius nemané,
kad LDK idéja XX a. tapo graziu muziejiniu eksponatu. LDK atsirado neatsitik-
tinai ir jos valstybingumo idéja gyvavo ilgus amzius. Todél ji néra maziau tikra,
negu nacionalisty sukurti valstybingumai. L. Abramovicius pasinerdavo j istori-
osofinius svarstymus teigdamas, kad krajovcinés idéjos triumfo diena dar iSaus:
,LDK atsirado kaip istoriné butinybé, nulemta daugybés geografinio, ekonomi-
nio, politinio ir psichologinio pobudzio priezas¢iy <...>, kurios nenustojo veiku-
sios nei XIX, nei XX amziuje.”13

Juzefas Mackievicius apie savo krajovcines pazitiras atvirai prabilo tik 1939-
1940 m., nors prisipazino, kad §i ideologija jam buvo artima gerokai anks¢iau. Ta-
¢iau negaléjo jos viesai deklaruoti dirbdamas dienrastyje ,Stowo”. Esg pastarasis

10 7. A. Krajowos¢ a regionalizm // Przeglad Wilerski. 1927 VI 26, rok X, nr 11.

11" Ten pat.

12 In hoc signo vinces! (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wileriski. 1925 VIII 16, rok VIIL, nr 13;
Abramowicz L. Tlejace wegle // Przeglad Wileriski. 1928 V 27, rok X1, nr 10.

13 Ten pat.
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daZnai polemizavo su ,Przeglad Wileniski” ir kritikavo L. Abramoviciy uz atitr-
kusias nuo realybés krajovcines mintis'4.

Savo krajovciskumo samprata J. Mackievicius bandé apibendrinti knygos , Tie-
sa akiy nebado” pratarméje. Sis veikalas parasytas 1942 m., o publikuotas daug
véliau — 2002-aisiais.

J. Mackievicius pripazino, kad ,krajovciné idéja” nesulauke tikslaus apibre-
zimo. Jo paties Sios idéjos supratimas taip pat galéjo nesutapti su kity krajovcy
nuostatomis. Terminas , krajovcai” jam nepatiko, jame jzvelgé tam tikra ironis-
ka egzotiniy krasty gyventojy jvardijima. Jam krajovciskumo idéja — tai istorinio
désningumo nulemta geopolitiné koncepcija, sukurta XIV a., o jos jgyvendintojas
buvo didysis kunigaikstis Vytautas!®. Trumpai tariant, Vidurio Ryty Europos tau-
tos ir valstybeés, esancios tarp dviejy galingy ir grésmingy didvalstybiy, Rusijos ir
Vokietijos, buvo pasmerktos sukurti tokj bendra politinj darinj, kuris leisty vienu
metu apsiginti nuo minéty milziny keliamo pavojaus ir agresyviy uzmaciy. Isto-
riskai lygiateisé LDK ir Lenkijos sajunga ir buvo tas kelias, kuriuo turéjo eiti sio
regiono tautos. Krajovciskumo uzduotis XX a. — pazadinti ta didele istoring idéja,
numalsinti nacionalistinius nesutarimus, trukdancius ja jgyvendinti, ir buvusios
LDK Zemeése atkurti bendra valstybinguma, kuris galéty vadintis kitaip, bet atitik-
ty LDK politinés vienybés principa.

Taigi J. Mackievicius, i§ esmés remdamasis ta pacia LDK istorine tradicija kaip
ir L. Abramovicius, didesne svarba teiké bendram tarptautiniam geopolitiniam
idéjos kontekstui ir reikSmei, o ne LDK istorinése Zemése gyvenusiy tauty tarpu-
savio sutarimo ir santykiy sureguliavimo formoms bei valstybingumo struktirai.

Dar vienas Sity krajovcy pazitiry skirtumas — bajorijos vaidmens svarbos ak-
tualinimo nesutapimai. Jie sutaré, kad esminj vaidmenj iSsaugant LDK politinio
subjektiskumo idéja suvaidino Vilnius, kaip sostiné, ir bajorija, kurios atstovai,
XVI-XIX a. puoselédami ir gindami ta idéja, perteikeé ja krajovcams, kurie ir patys
dazniausiai buvo bajoriskos kilmeés.

Kita vertus, abudu nevengeg kritikuoti bajorija, nes XIX a. antroje puséje ir XX a.
pradZzioje dauguma LDK Zemiy bajorijos ir pirmiausia didikai atsisaké to paveldo,
pasisakydami uz Lenkijos valstybinguma ir palaikydami jj bei jo imperines am-
bicijas, kurios, anot L. Abramoviciaus, jsiktnijo jkurus Kresy gynimo komiteta!®.
Verta priminti, kad krajovcams kresy savoka apskritai buvo nepriimtina, o L. Abra-
movicius ir J. Mackievicius savo tekstuose stengeési jos nevartoti.

Y Bolecki W. Prasznik z Wilna. O Jézefie Mickiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw: Wydaw-
nictwo ARCANA, 2007, s. 213.

15 Mackiewicz J. Prawda w oczy nie kole. Dzieta. Tom 17. Londyn: Kontra, 2002 // Nasz Czas
26 (565). Prieiga per interneta: http://www.pogon.lt/czytelnia-dziel-juz-mackiewicza/105.html
[Ziaréta 2012-10-10].

16O prawa historyczne (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wilenski. 1928 VI 10, rok XI, nr 11.
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Skirtumas tarp ju buvo tas, kad konservatyvias pazitiras deklaruojantis J. Mac-
kievicius nenoréjo sutikti su L. Abramoviciaus iSvada esq bajorija jau atliko savo
istorinj vaidmenj. 1928 m. straipsnyje , Lietuvos Didzioji Kunigaikstija” jis pole-
mizavo su L. Abramoviciumi butent siuo klausimu. , Przeglad Wilenski” redakto-
rius buvo kritikuojamas dél to, kad, iki Siol bidamas nuoseklus krajovcinés idéjos
atstovas ir reiSkéjas, pasmerkes bajorija, ta nuosekluma paZeide. J. Mackieviciaus
manymu, bajorija buvo vienintelis socialinis sluoksnis, kuris ir XX a. vien savo
buvimu vienijo visas, net ir tolimiausias LDK Zemes. Norédamas pagrijsti $j teiginj
J. Mackievicius pacitavo L. Abramoviciaus krajovciskumo apibrézima: , Krajovci-
nés ideologijos, sutrumpintai krajovciskumo pagrinda sudaro teritorinio bendru-
mo pojitis, nesvarbu, kokia kieno valstybiné ar tautiné priklausomybé. Bendru-
mo, kuris susiformavo per ilgus bendro Zmoniy sugyvenimo bendroje teisinéje
politinéje aplinkoje amZius bei erdvéje, sudarancioje geografine tikine visuma. <...>
Kur istorineés tradicijos ar ekonominiai veiksniai stumia vienybeés link.”1”

Is visy socialiniy grupiy biitent bajorija, J. Mackieviciaus teigimu, iSsaugojo visus
iSvardytus bendrumo bruozus, todél negalima propaguoti LDK idéjos, kartu nei-
giant vienintelj elementa, kuris Sig idéja jkiinija. Kitaip sakant, bajorija buvo istorinés
atminties neséja ir saugotoja visiems kitiems luomams ar socialinéms grupéms.

Bajorija buvo gyva gija, siejanti modernias visuomenes su LDK tradicija. Pa-
¢iam J. Mackieviciui, kitaip negu L. Abramoviciui, bajoriska kilmé reiské labai
daug. Ir tai, kad absoliuti dauguma krajovcy buvo bajorai, patvirtino, jog butent
tie senosios valstybés politinés tautos palikuonys ir turi savo pavyzdziu liudyti
krajovciskuma, t. y. visy LDK Zemiy vientisuma ir bendro valstybingumo idéja.

J. Mackievicius labai doméjosi, kokia politika vykdoma Lietuvoje bajorijos at-
zvilgiu, neigiamai vertino 1922 m. kovo 29 d. Zemés iikio reformos jstatyma. Jo
vykdyma jis mané esant labai zalinga politika, susilpninusia tq sluoksnj, kuris na-
taraliai simbolizavo LDK valstybingumo pavelda ir turéjo biti pakviestas kartu
kurti Lietuva.

Kita vertus, nuosaikesné tautininky socialiné politika ir epizodiskas suartéji-
mas su dvarininkais trecio deSimtmecio pabaigoje, 1927-1928 m., pazadino jo ne-
realias viltis, kad galbtit tautininky aplinkoje atsiras pritarianciyjy tikrosios LDK
tradicijos atgaivinimui, kurie pradés pasitikéti bajorais!8. Senalietuviai, arba isto-

17 J. Mackiewicz. Wielkie Ksiestwo Litewskie // Stowo. 1928 X 4, nr 228; Mackiewicz J. Bulbin z
jednosielca. Londyn: Kontra, 2007, s. 141-142.

18 Mackiewicz . Wroslismy w t¢ ziemie jak dab Dewajtis // Stowo. 1928 11 19, nr 41; Mackiewicz ].
Bulbin z jednosielca..., s. 111-117; Mackiewicz ]. Ci co Wilna nie chcg // Stowo. 1928 IV 20,
nr 90; Mackiewicz J. Bulbin z jednosielca..., s. 125-129; Mackiewicz J. Ci, co Wilna chca
naprawde // Stowo. 1928 IV 22, nr 92; Mackiewicz J. Bulbin z jednosielca..., s. 130—134;
Wojtacki M. ,Stowo“ Stanistawa Cata-Mackiewicza. Dziennik konserwatystéw wileniskich w la-
tach 1922-1939. Monografia pisma. Torun: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej
i Medialnej, 2009, s. 252-255.
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riniai lietuviai, kaip J. Mackievicius vadino Lietuvos bajorus, buvo tas socialinis
sluoksnis, kuris privaléjo savo pavyzdziu rodyti, kad krajovcy skelbiamas LDK
Zemiy vientisumo idéja yra nepavojinga moderniai Lietuvai.

Axktuariausios LDK
ATMINTIES ISTORIJOS TEMOS

Buidami krajovcai L. Abramovicius ir ]. Mackievicius nattiraliai doméjosi LDK pra-
eitimi. Jy tekstuose ji buvo aktualinama, atkreipiamas démesys j jos reikSminguma
ir vertinguma dabardciai. Tik L. Abramovicius, studijuodamas Krokuvos univer-
sitete, buvo ragaves istorijos moksly. Taciau mums svarbu ne tai, kuris is jy buvo
geresnis istorikas, bet tai, kokios temos i$ LDK praeities juos labiausiai domino ir
kodél. Aptariamu laikotarpiu istorine tematika nepalyginti daugiau rasé L. Abra-
movicius. Nors apie 1930 m. jy istoriniai interesai susitelké prie to paties klausi-
mo - Vytauto DidZiojo asmenybeés.

L. Abramavicius ir J. Mackievicius Zinojo, kaip iskilmingai uz demarkacinés
linjjos buvo minimi Vytauto DidZiojo metai. 1930 m. sausj vienas , Przeglad Wi-
lenski” vedamuyjy vadinosi ,Po Vytauto Didziojo zenklu”. Jame aptariamas, pri-
statomas didZiojo kunigaikscio istorinis vaidmuo ir pabréZiamas jo neabejotinas
politinis genialumas. Pirmiausia keliamas klausimas, kodél lietuviy visuomené su
tokia iSskirtine pagarba Slovina biitent Vytauta, o ne kitus, ne maziau Zymius, LDK
valdovus: Mindauga, Gedimina, Algirda ar Kestutj. Ogi todél, kad Vytautas la-
biausiai vertinamas uz lietuviy interesy gynima tuo metu, kai jiems kilo didziausia
grésmé dél Jogailos nuolaidumo Mazosios Lenkijos didikams!®. Anot L. Abramo-
viciaus, to meto lietuviy publicistikoje Jogaila buvo smerkiamas uz unijos su Len-
kija sudaryma. ,Przeglad Wilenski” redaktoriaus nuomone, pats unijos sudarymo
faktas nebuvo neigiamas Zingsnis, veikiau prieSingai — padéjo Lietuvai apsiginti
nuo kryZziuociy. Jogailos kaip valdovo silpnumas buvo tas, kad, sudarydamas uni-
ja, jis sutiko su visomis Lenkijos salygomis ir neuztikrino savo tévynés lygiateisis-
kumo bei suverenumo. O tai faktiskai reiské Lenkijos , formaliaja ir faktine” pers-
vara. Lietuva nuo ankstyvos unifikacijos ir asimiliacijos isgelbéjo Vytautas. Maza
to, jis sugebéjo atgaivinti LDK idéjq ir taip ja sustiprinti, kad jos potencialo pakako
amziams?. Kitame straipsnyje L. Abramovicius patvirtino Vytauto valstybingumo
idéjos aktualuma teigdamas: ,Isliko jo [Vytauto — R. G.] nurodymai, nors Siandien
kitokia forma, vis délto identiski savo turiniu, neprarado vertés. Reikia tik gerai

19" Pod znakiem Witolda Wielkiego (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wilenski. 1930 I 12, rok
XIII, nr 1.

20 Ten pat.
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juos jsisamoninti ir jvertinti jy iSganinguma, o ne laikyti muziejiniais eksponatais.
Kai tai atsitiks, Vilniaus ir Kauno, o tolesnéje perspektyvoje ir Minsko susitarimas
nesusidurs, kaip iki $iol, su nejveikiamomis klititimis. Nes tradicija, kuriag mums
perdaveé Didziosios Lietuvos kuréjas, tai bendras valstybingumas, o ne tautiné ir
kalbiné asimiliacija...”?!

Tais paciais 1930 m. pasirodé dar vienas L. Abramoviciaus tekstas apie Vy-
tauta — tai trumpa biografiné apybraiza, kurioje jau be uzuolanky piesiamas ste-
reotipinis idealaus valdovo portretas ir nesirtipinama istorine kritika ar Saltiniy
patikimumu. Svarbiausia buvo jtvirtinti iSkiliausio LDK valdovo atminima. Pati
apybraizos strukttira buvo tokia, kad pirmoje vietoje nuolat atsidurty palankis
epitetai apie Vytauta, o konkretiis istoriniai faktai ir pavyzdziai iliustruoty ir pa-
tvirtinty ty epitety tikruma. Taigi, koks Vytauto portretas, iSvardijus tik epitetus,
kurie, matyt, buvo pasiskolinti i$ istoriniy kroniky: smulkaus sudéjimo ir veido
bruozy; stebétinai judrus ir veiklus; saikingai valgantis ir negeriantis vyno, o tik
vandenj; meistriSkai jvaldes riterio mena, méges karyba ir viska, kas su ja susije;
zavéjesis kulttira ir mokslais; mokéjes savo tauty ir kaimyny kalbas, tarp ju vo-
kieciy ir totoriy; gyvos ir impulsyvios prigimties; praktiskas, puikus valdytojas;
sugebantis valdyti ne tik pavaldinius, bet ir Zodj; kai reikéjo slapus, klastingas ir
rustus, bet teisingas; svetingas ir dosnus; tikyje apdairus ir taupus; narsus ir ryz-
tingos sielos; prisiriSes prie katalikybés ir Baznycios, nors tolerantiskas pagonybei
ir nereligingas??.

Toks sarasas neabejotinai turéjo sustiprinti legenda apie $j valdova. J. Mackie-
vicius, kuris 1930 m. taip pat skyré nedidelj straipsnelj Vytautui — Maior Dux Litu-
aniae, — nebuvo toks iskalbingas. Jis tvirtino rasantis istoriniy lietuviy vardu apie
,miusy kunigaikstj”. Teigiamai vertindamas Kaune ir visoje Lietuvos valstybéje
organizuojamas iSkilmes, kritikavo organizatorius uz nenuosekluma. Jo manymu,
lietuviy pozitris j Vytauta buvo iSimtinai platoniSkas, o surengtq Svente jvardijo re-
veransu istorinei Lietuvai. Tai atsitiko todeél, kad diametraliai skyrési Vytauto did-
valstybiné idéja ir Lietuvos Respublikos valstybés interesas: ,Vytautas rémési Len-
kija, nes noréjo Didziosios Lietuvos — Siandieninis Kaunas todél nenori DidZiosios
Lietuvos, kad nereikéty remtis Lenkija... Vytauto didvalstybiné idéja Zengé denacio-
nalizacijos kryptimi, nacionalistiniy separatizmy sutriuskinimo keliu vardan vals-
tybés interesy — Siandienos Kaunas bando Lietuvos interesa palenkti ir apriboti iki
iSimtinai siaurojo nacionalizmo intereso, nedidelés Vytauto valstybés dalelytés.”23

21 7Zywa idea czy zabytek muzealny? (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wilenski. 1930 III 16, rok.
XIII, nr 5.
22 Witold Wielki // Przeglad Wilerski. 1930 X 27, rok XIII, nr 18.

2 Mickiewicz J. Maior Dux Lituaniae // Stowo. 1930 II 6, nr 30; Mackiewicz J., Bulbin z jedno-
sielca..., s. 201.
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Be abejo, tai nesiderino su placiais ]. Mackievi¢iaus geopolitiniais projektais,
kuriy Saknys gliidéjo LDK tradicijoje.

Po dvejy mety L. Abramovicius prie Vytauto vertinimo grjiZzo vedamajame
straipsnyje, minédamas 550-asias Kestucio mirties metines. Sitame straipsnyje jis
dar labiau sustiprino krajovcine Vytauto interpretacija. Palygino téva ir stuny. Is-
vada buvo, kad Kestutis — tai lietuviy tautinis herojus, etnografinés Lietuvos sim-
bolis, artimas kiekvienam etniniam lietuviui. Vytautas — lietuvisko valstybingumo
personifikacija, daugiaetninés ir daugiakalbés Lietuvos, nuo juros iki jaros, jvaiz-
dis, brangus kiekvienam LDK gyventojui, kad ir kokios bty tautybés ir tikéjimo.
Vytautas yra dviejy valdovy — Kestucio ir Algirdo — sintezé?.

Kitos LDK istorijos temos, kurias nagrinéjo L. Abramovicius, buvo tiesiogiai
susijusios su sio valstybingumo principo gynimu vélesniais laikais iki pat ATR pa-
dalijimy. Dazniausiai kalbama apie konkrecius didikus ir bajorus, pasizyméjusius
kaip LDK savarankiskumo Salininkai?.

»Dualizmo gynéju” L. Abramovicius vadina kanclerj ir etmong Leona Sapiega,
zymujj ATR valstybés veikéjq ir karvedj. Kodél jo atminimas svarbus krajovcams?
Todél, kad, gyvendamas ir veikdamas po Liublino unijos sudarymo, ryztingai rea-
lizavo Vytauto valstybingumo idéja, stengeési uztikrinti LDK lygiateisiSkuma ben-
droje respublikoje ir priesinosi Lenkijos didiky unifikaciniams planams. L. Sapiega
negali biti kurios nors vienos tautos istorinis herojus ir autoritetas. Visos LDK tau-
tos ji turi laikyti krajovcinés idéjos atstovu, nes tai jis vadovavo 1588 m. Lietuvos
Statuto redakcijai. Statuto, kuriame, L. Abramoviciaus teigimu, aiskus prisiriSimas
prie seny , didzialietuvisky formy ir tradiciju” ir neminimi Liublino seimo nutari-
mai bei unijos akto nuostatos?°.

XVII a. svarbiausias LDK valstybingumo principo atstovas buvo Jonusas Ra-
dvila. L. Abramovicius visiSkai nesutinka su lenky istoriografijoje ir literattroje jsi-
tvirtinusia nuostata vertinti §j valstybés veikéja kaip ATR iSdavika. Sudarydamas
1655 m. sutartj su Svedijos karaliumi Karoliu Gustavu jis atstovavo savo valstybés,
LDK, interesams. Nors Radvilos veiksmuose jzvelgtini asmeniniai siekiai, tai nepa-
neigia jo kaip valstybiskai mastancio politiko nuopelny. L. Abramovicius nagrinéjo
Sios sutarties nuostatas ir nerado jose to, kas priestarauty Lietuvos savarankisku-
mui. Pirmiausia Jonusas Radvila taip ketino apsisaugoti nuo grésmes i$ Ryty. Pagal
Kedainiy sutartj LDK neturéjo bati prijungta prie Svedijos, galéjo i$saugoti visas
savo teises ir laisves, galiojusias ATR. Galiausiai pats bidamas protestantas Jonusas

24 Dwie rocznice (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wilenski. 1932 X 16, rok XV, nr 17.

25 K W Obrofca resztek odrebnosci W. Ks. Litewskiego w XVIII w. // Przeglad Wiledski.
1928 X 30, rok XI, nr 18; K. W O prawa W. Ks. Litewskiego // Przeglad Wilenski. 1929 VI 20,
rok XII, nr 11.

26 Obrofica dualizmu (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wileriski. 1933 VI 18, rok XVI, nr 11-12.
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Radpvila pasirtipino, kad sutartyje biity iSsaugotos visos Kataliky Baznycios privile-
gijos, teisés, laisvés ir materialinis statusas. LDK kariuomené negaléjo biiti naudoja-
ma prie$ Lenkijos Karalyste, todél sutartis nebuvo nukreipta pries Lenkijg?’.

L. Abramovicius padaré isvada, kad $is epizodas atgaivino valstybinio savaran-
kiskumo mintj, kuri nuolat sugrjzdavo Tado Kosciuskos sukilimo metais, napole-
onmeciu, 1863-1864 m. sukilimo laikotarpiu.

ATR pabaiga taip pat paZenklino $iidéja. Tai buvo susije su 1791 m. geguzés 3 d.
konstitucijos paskelbimu. L. Abramovicius aptaria konstitucijos paskelbimo aplin-
kybes teigdamas, kad reformy Salininkai sieké patobulinti valstybés santvarka —
valstybe labiau sutvarkyti ir centralizuoti. Tai ketino daryti remdamiesi Svietimo
epochoje jsitvirtinusiais racionalumo principais. Svarstymus Seime lydéjo gincai,
kuriy metu reikalauta galutinai sujungti i viena kting LDK ir Lenkijos Karalyste bei
abidvi tautas. LDK atstovai, anot L. Abramoviciaus, pakluso visuomenés ir lenky
Seimo nariy spaudimui ir pasisaké uz konstitucija, kuri i§ esmés naikino dualistine
valstybés sandara, paversdama LDK vienalytés Lenkijos provincija. Su $ia iSvada
sutiko ir ]. Mackievicius, teigdamas, kad LDK valstybingumas pasibaigeé paskelbus
Geguzés 3 d. konstitucija®®.

Taciau, kitaip negu J. Mackievicius, L. Abramovicius atkreipé démesj | tai, kad
netrukus po geguzeés 3-iosios, aptariant Seime konstitucijos jgyvendinimo btdus,
susidire ,lietuvisko separatizmo Salininky ir naujy centralizaciniy sroviy” nuo-
monés. Sity ginéy, o véliau diskusijy rezultatas — spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusa-
vio jZado akto paskelbimas. L. Abramovicius cituoja pazodziui ir be santrumpy visa
$i dokumentg, primindamas, kad jis buvo publikuotas 1889 m. Krokuvoje Saltiniy
rinkinio ,Volumina Legum” 9 tome?. Jam, matyt, ypac¢ rupéjo priminti $j akta,
uzfiksuoti spaudoje.

JZadas atktiré dalj to, kg naikino konstitucija. Pirmiausia iSkilmingas akto pa-
skelbimas rodé didele jo svarba, ypac¢ LDK atstovams. Iskilmeés esa neturéjo nu-
sileisti konstitucijos paskelbimo iskilméms. Antra, jame uzfiksuotas LDK termi-
nas. ISsireikalauta lygiateisiSkumo vykdomosios valdzios institucijose, finansinio
savarankiskumo. Kita vertus, [Zadas nesustabdé visy centralizaciniy tendenciju.
L. Abramovicius stebéjosi, kodél LDK atstovai Seime, taip arSiai gindami lygias
teises vykdomosios valdZios jstaigose, nepasirtipino lygiu atstovavimu Seime? Ir
pats dareé prielaida, kad tai galéjo buti skubos faktoriaus jtaka, arba kompromiso
su lenkais kaina®.

27 Karol Waga. Janusz Radziwit (Préba rehabilitacji) // Przeglad Wileriski. 1925 XII 20, rok VIII,
nr 21.
28 Waga K. Zareczenie wzajemne obojga narodéw // Przeglad Wiledski. 1926 IV 30, rok IX, nr. 8.

29 Ten pat; Licz. Dwie szkoly historyczne // Przeglad Wileriski. 1927 XII 19, rok X, nr 21; Swic;to
centralizmu (vedamasis straipsnis) // Przeglad Wilenski. 1923 V 13, rok Vi, nr 9.

30 Ten pat.
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Vis délto galutiné iSvada buvo teigiama: ,Nepaisant nieko ,, Abiejy Tauty tarpu-
savio jzadas”, atsirades véliau uz Geguzeés 3 d. konstitucija, gali biiti vertinamas,
nepaisant visuotinai jsigaliojusios nuomonés, kaip paskutiné Lietuvos ir Lenkijos
teisinio ir valstybinio rysio iSraiska pries galutinj valstybés padalijima.

Ir miisy krastas, jeigu ir turi minéti istorinius jvykius, tai privalo atsiminti ne
geguzés 3-iaja, kai buvo susiaurintos jo teisés, <...> bet spalio 20-aja, kuria bent i$
dalies atgavo savarankiskuma.”3!

Vienas svarbiy motyvy, skatinanciy L. Abramoviéiy iSskirti anksc¢iau aptartas
istorines temas, buvo jsitikinimas, kad biitina atminti tokius istorijos momentus,
kurie buty svarbts ir vienyty visas tautines bendruomenes, gyvenancias buvu-
siose LDK Zemeése. J. Mackievicius j tai irgi atkreipé démesj. Kitaip sakant, kra-
jovcams LDK paveldo dalybos buvo nepriimtinos. Jos iskreipé ir skaldé vientisa

organizma.

BA1GIAMOSIOS PASTABOS

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad ir L. Abramovicius, ir J. Mackievicius is LDK
istorineés tradicijos, kaip atminties depozito, stengési paimti tai, kas turéjo vertybinj
ar universalyjj pobtidj. Matyt, tam jtakos turéjo nuolat besikartojantys kaltinimai
krajovcams esa jie ketina prikelti tai, kas jau seniai numiré. Kita vertus, jie nebuvo
tokie naivis ir idealistiski. Tikrai nemané, kad bus atkurta Vytauto laiky Lietuva.
Neabejotinai svarbiausias istorinés LDK elementas jy tekstuose — tai bendras Lie-
tuvos ir Baltarusijos valstybingumas ir jo idéja. O tai jau neatrodé taip nejtikétina.

Reikéty sutikti su J. Mackieviciaus teiginiu, kad krajovciSkumo samprata ne-
buvo labai preciziskai suformuluota. Kity krajovcy apibrézimai galéjo, jeigu ne is
esmeés, tai i$ dalies, skirtis nuo L. Abramoviciaus ir J. Mackieviéiaus krajovciskumo
suvokimo. Taciau istoriné atmintis buvo labai svarbus Sios ideologijos pagrindas.
Be jos vargu ar apskritai toks reiSkinys galéjo atsirasti. Néra abejoniy, kad kra-
jovcai noréjo pasinaudoti istorine atmintimi vieSindami savo idéjas ir sitilydami
tam tikrus budus iSvengti modernaus nacionalizmo pagimdytos tautinés nesantai-
kos, ypac lenky ir lietuviy konflikto. Tai, kad jy sitilymais tuo metu nepasinaudota,
nepaneigia ju veiklos ir minties originalumo ir svarbos.

31 Ten pat; Licz. Swigto oficjalne // Przeglad Wileriski. 1925 V 10, rok VIII, nr 8.





