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Mintis, kad apie 1585 m., dar pries Mikalojaus Dauksos i$ lenkiskos versijos i lie-
tuviy kalba versto Jokiibo Ledesmos katekizmo isleidima (Vilnius, 1595), Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) sostinéje buvo iSspausdintas iki miisy
dieny neislikes Petro Kanizijaus katekizmo (ir dar kazkokios katalikiskos malda-
knyges) lietuviskas vertimas, remiasi dviejy pagrindiniy ir dazniausiai pasitelkia-
muy — uzsienio (1589 m.) ir vietinio (1605 m.) — pirminiy Saltiniy interpretacija. Sia-
me straipsnyje pameéginsiu patikrinti, ar si hipotezé biitina aiskinant abiejy Saltiniy
teikiama informacija.

1589 M. PRUSIJOJE VOKISKAI
RASYTAS SALTINIS

Sj rankrastinj $altinj 1936 m. trumpai pacitavo J. Gerulis ir 1941 m. paskelbé
V. Falkenhahnas: 1589 m. spalio 14 d. Prasijos kunigaikstystés valdzios taréjai
rekomendavo Salies regentui markgrafui Jurgiui Frydrichui iSleisti Jono Bret-
kitino parengtq lietuviska postile (kuri bus isleista 1591 m., t. y. dvejais metais
véliau), kad ji tapty atsvara popiezininkams, , welche vnlangst des Canisij Cat-
hechismum in Littauscher sprach in Druck ausgehen lassen, vnd Der Ortt bereidt
hin vnd wieder vnder die leutte gestecket, auch vnZweiflich Thren giefft vnd
menschentandt durch andere bucher mehr in solcher sprach fort Zubreitten, vnd
das arme vndeutsche vnd meistes theiles von Gott vind seinem wortt vnwissen-
des Volcklein Zu inficiren vnd in mehrere abgotterey Zufueren nicht feyern”
(kad jie nedzitigauty, neseniai Kanizijaus katekizma lietuviy kalba spausdinti
liepe ir jau jvairiose Sios Salies vietovése tarp liaudies iSplating, ir neabejotinai
dar kitomis knygomis $ia kalba savo nuodus ir zmoniy mulkinima skleisiantys
ir vargse nevokiska ir daugiausia Dievo ir Jo ZodZio nepazjstancia tautele uzkre-
siantys ir j didesne stabmeldyste patrauksiantys)’.

U Gerullis G. Zu Johannes Bretke // Studi Baltici, vol. 5 (1935-1936). Roma, 1936, p. 52, note 2;
Falkenhahn V. Der Ubersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und seine Helfer: Beitrige
zur Kultur- und Kirchengeschichte AltpreufSen. Konigsberg (Pr)—Berlin, 1941 (Schriften der
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Dél stabmeldystés paminéjimo siame kontekste plg. Motiejaus Valanciaus duo-
menis, kad dél kriksc¢ioniy (kataliky ir protestanty) tarpusavio gincy kai kurie Ze-
maiciai grizdavo j pagonybe: ,Kad atkielawusis skielbiej nauje tikieima, iwajriosi
wietosi pradieje kitejp mokiti zmones ne kajp lig sziolej buwa mokomis; uzwis tos
srijes wargdienej, dransej pradieje bitoti, jog krikszczionis ir patis nezina kajp rejk
tiketi, todiet wieni tejp kiti kitejp moka. Kajpogi ne kataliku ne luteriu bektausida-
mis, sugriza i sena tiewu sawa stabmeldiszka arba pagoniszka tikieima.”?

1590 m. birZelio 1 d. §j argumenta tam pacdiam adresatui pakartojo Ragainés lie-
tuviy protestanty kunigy konferencija, susaukta Bretkiino postilés perzitréti: ,<...>
[der Teufel] nun ettlicher seinen Jesuwiderischen Sewen Litauische Riiessel formirt,
das sie auch in disem Litauischen Sprengel dem Herrn Christo seinen Weinberg
Zerwiilen vnnd verderbenn sollen, Wie sie denn albereit allerlei gifftige Bucher in
diser sprach[en] ausgesprengt, da hergegenn auff vnnser seiten grosser mangel,
vnnd fast nichts von reinen niitzlich[en] lehrbiichern Zufind[en]...” ([velnias] <...>
dabar kai kuriy savo jézuitiSky [pazodziui: Jézui priesisky — S. T.] kiauliy lietuvis-
kas knysles rikiuoja, kad jos ir Sioje lietuviskoje vyskupijoje iSknisty ir sudarkyty
Kristaus vynuogyna, nes jau visokias nuodingas knygas Sia kalba paskleidusios,
kai musisky labai truksta ir beveik visai néra reikalingiausiy mokymo knygy...)3.

V. Birziska, suzinojes apie lietuviska Kanizijaus katekizma i§ pirmineés
(1936 m.) J. Gerulio publikacijos, jau kitais metais buvo linkes priskirti §j vertima
Mikalojui Dauksai?, bet véliau persigalvojo®. Jis iskélé mintj, kad $is leidinys ga-
léjo buti iSspausdintas Vilniuje 1585 m.%, kartu su to paties veikalo vertimais j lat-
viy ir rusény kalbas (yra islikusiy pastaryjy dviejy leidiniy egzemplioriy)’. Beje,

Albertus-Universitit, herausgegeben vom OstpreufSischen Hochschulkreis, Geisteswissenscha-

filiche Reiher, Bd. 31), s. 98-100 (cituojamas p. 99).

Wolonczewskis M. Zemajtiu wiskupiste, d. 1. Wilniuj, 1848, p. 101.

Falkenhahn V., op. cit., p. 104.

Birziska V. Dauksa // Lietuviskoji enciklopedija, t. 6. Kaunas, 1937, p. 159-164.

Birgiska V. Aleksandrynas: Senujy lietuviy rasytoju, rasiusiy prie§ 1865 m., biografijos, biblio-

grafijos ir biobibliografijos, t. 1: XVI-XVII amziai, antras fotografuotas leidimas. Vilnius, 1990,

p. 127-129.

Birziska V. Senujy lietuvisky knygy istorija: Pirma dalis (1953) // Birziska V. Knygotyros darbai.

Vilnius, 1998, p. 143-146.

7 Zr. iy dviejy vertimy publikacijas: Bossmep 3. A. K uctropuu nepporeyaTHsx KHur: AaThIcKuit
karexusuc 1585 roaa. Ilerporpag, 1915 (= C6OPHI/IK OTtpcAeHMS PYCCKOTO A3BIKA M CAOBECHOCTH
HMmneparopckoit AkapeMHUH Hayk, T. 94, No 2, ITerporpaa, 1916, c. 1-47 BTOPOH MarvHALHH );
Giinther A. (ed.). Altlettische Sprachdenkmiler in Faksimiledrucken, Bd. 1. Heidelberg, 1929,
S. 243-311 (Cathechismus Catholicorum... Vilne Pille, 1585); Kapcxusi E. @. Apa namsTHHKa
CTapoOro 3aMapHOPYCCKOTO HAPEUMs: AKOTEPAHCKMIT KaTexHsHC 1562 ropa M KaTOAMMECKHI
katexusuc 1585 ropa // XKypuaa Munncrepcrsa HapoaHoro npocsemenus, 1893, Ne 8, c. 406—
430; Fatowski A. Jezyk ruskiego przektadu Katekizmu jezuickiego z 1585 roku. Krakéw, 2003
(Studia Ruthenica Cracoviensia, 2).
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lygia greta buvo rengiamas ir estiSkas vertimas (yra Ziniy apie vertéja, leidybos
samata, tiraza)®, bet neaisku, ar jis tikrai buvo tuo pat metu Vilniuje i§spausdintas
(realiy Sio leidinio pédsaky nerasta). O apie analogiska lietuviska vertima jokiy
ziniy néra. Visiska lietuvisko leidinio iSnykima V. Birziska aiskino tuo, , kad, ga-
limas daiktas, jis visas buvo pasiustas | Mazaja Lietuva ten atsverti protestantisky
lietuvisky knygy jtakai dar tikybiskai svyruojancioje liaudyje ir ten vietos protes-
tanty kunigy buvo iSgaudytas ir sunaikintas”, pripazindamas, kad ,,<k>ol Sie visi
klausimai néra paaiskéje, tenka laikyti lietuviskos kataliky literattiros pradininku
kuniga Mikalojy Dauksa"®.

Z. lvinskis susiejo V. Birziskos suponuotg Kanizijaus katekizmo 1585 m. lie-
tuviska leidima su popieziaus legato Antonijaus Posevino veikla, nes pastarasis
tuo metu rapinosi Sio kiirinio vertimu j kelias Ryty Pabaltijo regiono kalbas (nors
konkreciai lietuviy kalbos tas ir neminéjo)!°. Taciau Z. Ivinskis sukritikavo V. Bir-
ziSkos teiginj apie Sio leidinio iSsiuntima j Prisija: ,Jeigu tai turéjo taciau daryti
jézuitai, tai jy santykiai su Maz. Lietuva (TilZés misija) ir Karaliauc¢iumi, kur buvo
sakomi ir lietuviski pamokslai, uzsimezgé daug véliau. Apie 1585 m. jézuitai pa-
&ioje Lietuvoje (sostinéje) turéjo darbo per akis, ir siaurino savo misijas net Zemai-
¢iuose, tuo budu priversdami Giedraitj kreiptis pagalbos i patj jézuity generola
(1587). Apie 1585 m. iSleistasis Kanizijaus vertimas buvo is$ viso Didz. Lietuvoje
pirmoji lietuviska knyga, pirmasis katekizmas liaudies kalba, taip reikalingas lie-
tuviSkai pramokusiems jézuitams ir kunigams. Tad bty buves nesuprantamas
visy siuntos egzemplioriy gabenimas j Maz. Lietuva. <...> Kaip prof. Birziska pa-
stebi, ano meto knygy tirazai buvo tokie nedideli! <...> O Kanizijaus galéjo per
pusketvirto Simtmecio visi egzemplioriai dingti, jeigu jo ir né vienas egz. nebiity
patekes i Maz. Lietuva.”!!

Nepaisant nuomoniy deél 1585 m. lietuvisko leidinio dingimo prieZasties skirtu-
mo, abu mokslininkai sutare, kad pirmaja LDK lietuviskai spausdinta knyga reikia
laikyti nebe 1595 m. Vilniuje isleistq Dauksos katekizma, o deSimtmeciu ankstesnj
(dingusj) analogisko turinio leidinj (tuomet Dauksos katekizmas - tai ne apskri-
tai seniausias, o seniausias islikes Lietuvos leidinys lietuviy kalba)!?. Netrukus

8 Salo V. Der Catechismus Catholicorum von 1585 // Kiing E., Tamman H., eds. Festschrift fiir
Vello Helk zum 75. Geburtstag: Beitrige zur Verwaltungs-, Kirchen- und Bildungsgeschichte
des Ostseeraumes. Tartu, 1998, S. 23-30.

9 Birgiska V. Senujy lietuvisky knygy istorija: Pirma dalis (1953), p. 146.

10 Ivinskis Z. Die Druckerei der Jesuiten in Vilnius und die ersten litauischen katholischen Bii-

cher // Commentationes Balticae: Jahrbuch des Baltischen Forschungsinstituts, Bd. 1. Bonn,

1953, p. 55-57.

' Tvinskis Z. Senosios lietuviskos knygos // Aidai. 1954, N 4, p. 183-184.

12 Ivinskis Z. Pirmosios lietuviskos knygos DidZiojoje Lietuvoje® // Ivinskis Z. Rinktinai radtai, t. 4:

Kriks¢ionybé Lietuvoje. Roma, 1987, p. 420; Birziska V. Senuju lietuvisky knygy istorija: Antra
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§i iSvada pateko j apibendrinamuosius veikalus!®. Véliau besiremdamas ta pacia
medziaga ja patvirtino J. Lebedys'#, o vélesni autoriai papildomai paaiskino visis-
ka 1585 m. lietuvisko katekizmo iSnykima: ,<i>Sleistas keliy Simty egzemplioriy
tiraZu, vartojamas ir baznycioje, ir mokykloje, ir namuose kaip vienintelé skaitymo
knyga, $is nedidelis leidinélis negaléjo ilgai tverti“!®, o i$éjus naujesniems leidi-
niams ankstesni susidévéje daznai nebtidavo saugomi — juos sunaudodavo bran-
gesnéms knygoms atnaujinti bei jri$ti'®. Dabartiniams tyréjams ,<....> Kanizijaus
katekizmo vertimas j lietuviy kalba ir jo iSleidimas XVI a. 9-tame deSimtmetyje
atrodo labai jtikinamas”, nors tokia knyga galéjo pasirodyti nebiitinai Vilniuje, o
Braneve, Prahoje, Romoje ar Krokuvoje!”. Tokiu atveju ,<p>acioje Lietuvoje pir-
moji knyga lietuviy kalba i$ tikryjy galéjo buti Dauksos katekizmas“18.

Si hipotezé pasirodé tokia jtikinanti, kad apie 1585 m. Vilniuje lietuviskai leistas
Petro Kanizijaus katekizmas buvo jtrauktas j knygu lietuviy kalba sarasa!®. Ne-
turédami konkreéiy duomeny, tyréjai spéjo, kad vertima galéjo atlikti Mikalojus
Dauksa, Medininky (Zemaitijos) vyskupas Merkelis Giedraitis, Jurgis Zablockis,
Mikalojus Pacas ar visai mums nezinomas vertéjas?, o leidinys greic¢iausiai buvo
skirtas Vilniaus vyskupijai®!.

1585 m. lietuviskai spausdinto Kanizijaus katekizmo jokiy pédsaky nerasta,
Sio leidinio sgsaja su Antonijaus Posevino veikla nepasitvirtino. 1957 m. savo

dalis (1957) /1 Birziska V. Knygotyros darbai. Vilnius, 1998, p. 286; idem. Aleksandrynas, t. 1,

p. 127-129.

Korsakas K., ed. Lietuviy literatiiros istorija, t. 1: Feodalizmo epocha. Vilnius, 1957, p. 139 (ir

nuoroda).

14 Lebedys ]. Mikalojus Dauksa. Vilnius, 1963, p. 183-186, 358; idem. Senoji lietuviy literatiira.
Vilnius, 1977, p. 59. Dar plg.: Naujokaitis P. Lietuviy literattiros istorija, t. 1: Nuo Mazvydo iki
Maironio. Chicago, 1973, p. 48; Petrauskiené I. Vilniaus akademijos spaustuvé (1575-1773).
Vilnius, 1976, p. 1205 jonikas P Lietuviy kalba ir tauta amziy bavyje: Visuomeniniai lietuviy
kalbos istorijos bruozai. Chicago, 1987, p. 91-92; Zinkevitius Z. Lietuviy kalbos istorija, t. 3:
Senujy rasty kalba. Vilnius, 1988, p. 165; Buracas A., Uztupas V. Senieji Lietuvos spaudmenys:
XVI-XVIII amziaus faksimilés. Vilnius, 2004, p. 22; Jovaisas A. Jie para$¢ pirmasias lietuviskas
knygas. Vilnius, 2009, p. 188-189; idem. Mikalojus Dauk$a ir jo laikai: skiriama Mikalojaus
Dauksos ,,Postilés 400 mety jubiliejui. Kaunas, 2000, p. 155-156; Ultinaité E., Jovaisas A.
Lietuviy literataros istorija: XIII-XVIII amzius. Vilnius, 2003, p. 202.

15 Viadimirovas L. Knygos istorija. Vilnius, 1979, p. 437.

Rabikauskas P Sv. Petro Kanizijaus reik$mé Lietuvai // Rabikauskas P Vilniaus akademija ir

Lietuvos jézuitai. Vilnius, 2002, p. 418; Narbutas S. JHS: Vilniaus jézuity akademija ir Lietuvos

Latinitas // Senoji Lietuvos literatara, kn. 29. Vilnius, 2010, p. 68.

7" Narbutas S., op. cit., p. 68-70.

18 Rabikauskas P, op. cit., p. 420.

19" Ulpas A., ed. Knygos lietuviy kalba, t. 1: 1547-1861. Vilnius, 1969 (Lietuvos TSR bibliografija,

serija A), p. 171, Nr. 464; Lukosiiinas A., ed. Knygos lietuviy kalba, t. 1: 1547-1861. Papildy-

mai. Vilnius, 1990 (Lietuvos bibliografija, serija A), p. 33, Nr. 464.

Birgiska V. Senyjy lietuvisky knygy istorija: Pirma dalis (1953), p. 145-146.

Birziska V. Senujy lietuvisky knygy istorija: Antra dalis (1957), p. 286.
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laiske K. Jablonskiui tai konstatavo Romos archyvuose dirbes Z. Ivinskis: ,Apie
Vilniaus spaustuveés veikima XVI a. gale radau naujos medziagos (pas jézuitus).
Bet toji medZiaga jokios lietuviskos knygos problemos neiSsprendzia. Visur ies-
kojau ¢ia pédsaky apie Kanizijaus lietuv. Katekizmg. Deja, nieko nauja!“?? Véliau
neigiama rezultatg patvirtino P. Rabikauskas: ,<...> ty mety Possevino kores-
neuztikau né zodZio. Zinoma, galéjo biti, kad kas kitas rapinosi lietuviskojo ka-
tekizmo iSleidimu, bet visgi atrodo, kad Possevinas, pats biidamas jézuitas ir tais
metais ilgg laikg pabuvojes Vilniuje, nebiity galéjes apie tai ni¢nieko nezinoti.
Taigi Sis Saltinis né kiek nepadeda iSspresti pirmosios lietuviskos knygos proble-
mos Didziojoje Lietuvoje, tik sukelia daug daugiau abejoniy apie to lietuvisko
katekizmo 1585 m. buvima.”23

IS tiesy hipotezeé apie tokj lietuviska leidinj néra buitina, nes Priisijos valdZios ta-
réjy 1589 m. rasyta dokumenta galima paaiskinti ir kitaip: jame minimas iki misy
dieny islikes Vilniuje 1585 m. iSleistas Kanizijaus katekizmo latviskas vertimas.

Siq galimybe atmeté V. Birzika: ,Ir ¢ia anie taréjai negaléjo jos supainioti su
1585 m. latviskuoju Canizijaus katekizmo vertimu tiek dél to, kad ju daugumas,
kaip ir visi ragainiskés konferencijos dalyviai, labai gerai mokeéjo lietuviskai ir pui-
kiai ja skyré nuo latviams artimos Kursiy nerijos kursiy kalbos; tiek ir dél to, kad
pries ang latviskajj katalikiska katekizma savo laiku tas pats Karaliauéius jau buvo
reagaves, iSspausdindamas 1586 m. latviska Liuterio enchiridiono vertima.“?*

Bet i$ dokumento teksto neatrado, kad Priisijos taréjai ar Ragainés konferencijos
dalyviai patys buty mate ar skaite Kanizijaus katekizmo lietuviska leidima, apie ji
kalbama labai abstrak¢iai: popiezininkai neseniai liepé ji spausdinti, ir tas jau Sen
bei ten Salyje paskleistas. Taigi Siuo atveju ekspertizé galéjo buti atlikta balty kalby
nemokancio asmens, kuris visg dokumente pranesama informacija galéjo suzinoti i$
leidinio antrastinio lapo (CATECHISMVS Catholicorum: Iscige pammacischen, no thems
Papreksche Galwe gabblems Christites macibes. Prexskan thems nemacigiems vnd iounems
bernems. Cour Kungam Petrum Canisium, thaes Schwetes rakstes Doctor. Ehsprestcz[!]
Vilne Pille, Littourre[!] Semmen, pi Danielem Lanciciensem expan[!] tho gadde 1585)%.

Net elementaraus lotynisko rastingumo biuity uzteke nustatyti, kad tai neseniai
leistas katalikiSkas Petro Kanizijaus katekizmas (CATECHISMVS Catholicorum...
Petrum Canisium. .. 1585), kurj buvo parenge jézuitai (plg. emblema IHS, dukart at-

22 Cicéniené R., ed. K. Jablonskio ir Z. Ivinskio susirasinéjimas // Rimsa E., ed. Konstantinas Ja-

blonskis ir istorija. Vilnius, 2005, p. 316.
Rabikauskas P 1§ Vilniaus universiteto istorijos: A. Possevinas ir Vilniaus universitetas // Rabi-
kauskas P Vilniaus akademija ir Lietuvos jézuitai, p. 196.

23

24 Bir#iska V. Senujy lietuvisky knyguy istorija: Pirma dalis (1953), p. 144.

25 Sisko S., ed. Seniespiedumi latviesu valoda, 1525-1855: Kopkatalogs. Riga, 1999, 1. 39 (Nr. 2).
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spausta leidinyje: antrastinio lapo atvartoje ir paskutiniame knygos puslapyje)?, o Sio
leidinio kalba (,,in Littauscher sprach”) galéjo biiti deduktyviai iSvesta i§ spausdinimo
vietos (Vilne) ir / ar po jos nurodyto Lietuvos vardo (Littourre, riktas vietoj *Littouwe)?.

Sis latviskas leidinys galéjo buti pavadintas lietuvisku net tuo atveju, jei Pra-
sijos taréjai ar Ragainés konferencijos dalyviai patys buty ji mate. Reikia atkreipti
démes;j j tai, kokia funkcija turéjo atlikti lietuvisko spausdinto katekizmo paminé-
jimas 1589-1590 m. radytuose dokumentuose. Sie turéjo jrodyti Priisijos valdZiai
lietuviSkos Bretkiino postilés spausdinimo reikalinguma, ir kad argumentas pa-
veikty, lietuvisku galéjo biiti samoningai pavadintas ir latviskas leidinys. Juk to-
kiame kontekste pasisakymas , protestantams reikalingas lietuviskas leidinys, nes
katalikai isleido latviska” nebuity paveikus.

Bet kuriuo atveju svarbu, kad Ragainés lietuviy protestanty kunigy konferen-
cijos dalyviai, biidami didesni lietuvisky reikaly ekspertai uz Prisijos taréjus, ne
patikslina, kaip galima bty tikétis, pirmyjy anksciau pateikta informacija apie
Kanizijaus katekizmo lietuviska leidima, bet atvirksciai — raSo apie lietuviskas ka-
talikiskas knygas gerokai abstrakciau, neminédami konkreciy pavadinimy.

Taigi kad ir kas buty ekspertaves lietuvisku pavadintg Priisijoje pries 1589 m. pla-
tinta Kanizijaus katekizmo leidinj, ji galima tapatinti su 1585 m. Vilniuje iSspausdinta
latviska versija. Konkrecios Zinios apie ja nepriestarauja Siai iSvadai: leidinys isleistas
nejprastai dideliu — 1 002 egzemplioriy — tirazu (o tai reiskia, kad jis buvo skirtas ir
valstieciams) ir tikriausiai turéjo buti platintas visy pirma Abiejy Tauty Respublikai
atitekusiose Livonijos zemése (VidZzeméje ir galbuit Latgaloje). Didesné tirazo dalis —
600 egzemplioriy — buvo iSsiysta j Ryga, dar 60 knygy skirta Césio ir Kuokneses reik-
méms28, Siek tiek Sio leidinio egzemplioriy galéjo patekti j Prisijos teritorija.

1605 METAIS VILNIUJE LIETUVISKAI
SPAUSDINTAS SALTINIS

Sis Saltinis — tai 1605 m. Vilniuje isleisto Joktibo Ledesmos katekizmo anoniminio
lietuvisko vertimo?® pratarme: , Atéjo ausiump mano ne vieno zodziai, kurie neis-

26 7y, reprodukcijas: Boasmep 3. A., ykas. cou., c. 47; Giinther A., ed. Altlettische Sprachdenkmaler...,
S.244, 212; plg.: Petrauskiené L, op. cit., p. 149.

27 Visi trys riktai (Ebsprestcz = *Ebspeestez, Littourre = *Littouwe, expan = *exkan) seniai nustaty-
ti, 7r.: Collijn I. Miscellanea // Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvisen, Arging 8. Upsala,
1921, P. 3940 (su antrastinio teksto atvaizdu).

28 Zr. Sisko S., ed., op. cit., p. 39 (Nr. 2).

29 Sis vertimas perleistas: Bystrozi . Katechizm Ledesmy w przektadzie wschodnio-litewskim z wy-
dania wileriskiego z r. 1605. Krakéw, 1890; Siztig E. Der polnische Katechismus des Ledesma
und die litauischen Katechismen des Daugsza und des Anonymus von Jahre 1605. Géttingen,

1929.
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manga sakos Katekizmo, perguldyto nuog Jo Mylistos kunigo Mikalojaus Dauksos,
Kanauninko Bazny¢ios Zemaiéiy, jog esas anas perguldes ji Zemaitiskai, ir geide
anys nuog manes, idant lietuviskai buty perguldytas. Tai Zinau gerai, jog Jo Mylis-
ta, ir Lietuvai, ir Zemai¢iams norédamas gerai padaryt, abeja tajj Katekizma per-
guldé ir todrin abejos giminés zodzius paguldé. Vienok idant Lietuva tuo geriaus
ir labiaus savo prigimtajj lietuviska liezuvj ir pazinty ir permanyty, ir Zodziai anie,
kuriuos bylo: ,Neturime Katekizmo lietuvisko”, nustoty, tq Ledesmos Katekizma
i$ naujo perguldziau, kuris jau pirma to buvo perguldytas ir nezinau, kaip nugai-
Sintas. Tikiu tam, jog tuo perguldymu tiiliems jteigsiu, kad tikriaus, kaip mi regis,
neig pirmas yra perguldytas. Jei vél kuris isgi lietivininky to perguldymo nemeégs,
labai didZiai nuog jo geidziu, idant geriaus ir tikriaus ji perguldyty. Mes pramy-
néme, kaip primana, kitiems takg, jau yra didi metas prieg tam takui jiemus kelia
vie$a praskint ir graziai nudaryt. Buk sveikas ir uzu mane Dievg melsk.”30

Sios pratarmés teikiama Zinia apie Ledesmos katekizmo anksciau atlikta, bet
véliau ,nugaisintg” vertima sukélé diskusijy. PrieStaraudamas ankstesnei nuomo-
nei, kad ¢ia kalbama apie Dauksos versta ir 1595 m. iSleistag Ledesmos katekizma,
kurio 1605 m. jau nebebuvo galima rasti, V. Birziska teigé, kad Dauksos katekiz-
mas negaléjo biiti pavadintas dingusiu — ji neabejotinai skaité tie, kurie skundési
negalj jo suprasti, juo naudojosi ir pats anoniminis vertéjas, berengdamas nauja
vertimg, tad pradangintas buvo ne Dauksos, o dar ankstesnis, tikrai dinges 1585 m.
lietuviskas katekizmas, kurio 1605 m. anonimas nebuvo mates ir dél to galéjo pa-
laikyti ji Ledesmos, o ne Kanizijaus katekizmo vertimu®!.

Sutikdamas, kad iSleistas Dauksos katekizmas negaléjo biti pavadintas dingu-
siu, Z. Ivinskis pasitilé sieti zinig apie , nugaisinta” vertima ne su 1585 m. lietuvis-
kai leistu Kanizijaus katekizmu, kaip sitilée V. Birziska®?, o su Ledesmos katekizmo
anoniminiu lietuvisku vertimu, kurj 1595 m. Vilniaus vyskupijos administrato-
rius noréjo duoti spausdinti Vilniaus jézuitams, kaip tie pranesé savo generolui j
Roma33. Taigi, Z. Ivinskio nuomone, 1595 m. buvo parengti du skirtingi Ledesmos
katekizmo lietuviski vertimai — Medininky (Zemaiciy) vyskupijai buvo skirtas ir
tais paciais metais Vilniuje isleistas DaukSos vertimas, o Vilniaus vyskupijai buvo
parengtas kitas vertimas, véliau kazkaip dinges ir todél neiSspausdintas. Vélesni
tyréjai pritaré Siai iSvadai 34.

30 KoZeniauskiené R. XVI-XVIII am?iaus prakalbos ir dedikacijos. Vilnius, 1990, p. 206-211 (ci-
tuojamas p. 211).

31 Birgiska V. Senujy lietuvisky knygy istorija: Pirma dalis (1953), p. 144-145.
32 7r. jo nuomonés kritika: fvinskis Z. Senosios lietuviskos knygos, p. 183—184.
3 Ivinskis Z. Pirmosios lietuviskos knygos..., p. 428-431.

34 Lebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 201-203; idem. Senoji lietuviy literatara, p. 59, 79; Viadimiro-
vas L., op. cit., p. 439—440; Jovaisas A. Jie para$é pirmasias lietuviSkas knygas, p. 189-190; idem,
Mikalojus Dauksa ir jo laikai, p. 157-158; Ultinaité E., Jovaisas A., op. cit., p. 203.
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Taciau Z. Ivinskio cituojami Saltiniai leidZia iSspresti $j klausima daug papras-
¢iau. 1595 m. balandzio 18 d. Vilniaus jézuitas Adomas Brokas rasé i Roma: , Di-
dziai gerbiamas ponas Vilniaus vyskupystés administratorius noréjo mums duoti
iSspausdinti lietuviska katekizma vyskupystés léSomis ir didziai gerbiamas ponas
Zemaitijos vyskupas lietuviska postile panasiai savo lésomis i§spausdinti, abu pas-
kui noréjo visus egzempliorius patys pasiimti ir veltui kitiems dalinti, arba atiduoti
knygininkams iSparduoti bei iSplatinti.”3°

Neéra jokiy objektyviy kliti¢iy abu minimus vertimus priskirti Dauk3ai, kuris,
kaip manoma, atsidéjo literattriniam darbui nuo 1592 m.3¢ Tokiu atveju 1595 m.
abu jo vertimai jau buvo parengti, o Medininky vyskupas Merkelis Giedraitis (pa-
reigas éjo 1574-1608 m.) ir Vilniaus vyskupijos administratorius Benediktas Vaina
(1591-1600 m. Vilniaus vyskupija savo vyskupo neturéjo) buvo susitare lygiagre-
¢iai juos iSspausdinti savo léSomis ir pasiimti tiraza: pirmas turéjo isleisti Dauksos
versta Jokiibo Vujeko postile, o antras — Dauksos verstg Joktibo Ledesmos katekiz-
ma. Jézuity spausdintas knygas drausta pardavinéti, todél savo léSomis knygas
jézuity spaustuvéje isleide mecenatai privaléjo pasiimti tiraza ir visa ji nemokamai
isdalyti®. Sunku jsivaizduoti, kad jgyvendinus §j plana postilé buty platinama tik
Medininky, o katekizmas — tik Vilniaus vyskupijoje: jos turéjo pasidalyti abiejy
leidiniy tiraZa, kurio turéjo uztekti abiem vyskupijoms®. Spéjama, kad Dauksos
postilés ,, vargu buvo iSleista daugiau kaip 500 egz<emplioriy>" (toks buvo viduti-
nis Lenkijoje spausdinty leidiniy tirazas)®. Net jei $is skaicius kiek uzkeltas (nacio-
naline kalba leidZiamy knygy rinka Lenkijoje tikriausiai buvusi didesné nei Lietu-
voje), jis vis tiek turéjo patenkinti abiejy LDK vyskupijy poreikius — tuo labiau kad

35 Sio laisko lietuviskas vertimas: Perrauskiené I, ed. Vilniaus akademijos spaustuvés Saltiniai:
XVI-XIX a. Vilnius, 1992, p. 265-267 (cituojamas p. 266); plg.: lvinskis Z. Pirmosios lietu-
viskos knygos..., p. 428; laisko lotyniskas originalas: fvinskis Z. Die Druckerei der Jesuiten in
Vilnius..., S. 63-65; Petrauskiené I, ed. Vilniaus akademijos spaustuvés Saltiniai..., p. 68-69
(Nr. 49).

36 Lebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 130. Sia nuomong patvirtina tai, kad Vujeko postile Dauksa
verté i§ antrojo (1582 m.) leidimo, o véliau galutinai suredagavo pagal tre¢iajj (1590 m.) leidi-
ma, zr.: Palionis J. 1599 mety Postilé ir jos leidimai // Palionis J., ed. Mikalojaus Dauksos 1599
mety, ,,Postilé” ir jos $altiniai. Vilnius, 2000, p. 17-18.

37 Pladiau 7r. skelbtus dokumenty tekstus: Petrauskiené I, ed. Vilniaus akademijos spaustuvés $al-
tiniai..., p. 266, 268, 270.

38 Vilniaus ir Zemaiéiy vyskupijy veiksmai badavo tarpusavyje derinami ir anks¢iau, kaip rodo
1575 m. Vilniaus vyskupo Valerijono Protasevi¢ius pasisakymas apie Merkelj Giedraitj: ,,A$
pats pastoraciniame darbe Lietuvoje neturiu jokio kito bi¢iulio, i$skyrus Zemaiciy vyskupa,
su kuriuo galédiau pasitarti ar mintimis pasikeisti. Dél to man ir bet kuriam kitam Vilniaus
vyskupui labai svarbu, kad j Zemaiciy vyskupo sosta patekey toks asmuo, kuris tam sostui tarsi
i$ kito laivo iStiesty pagalbos ranka ir svariu savo sprendimu istikimai paremty Senate®, zr. Jvins-
kis Z. Merkelis Giedraitis arba Lietuva dviejy amziy savartoje // lvinskis Z. Rinktinai rastai, t. 4,
p- 355-356.

3 Lebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 237; plg. Ulpas A., ed. Knygos lietuviy kalba, t. 1, p. 85.
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knyga greiiausiai spausdinta dviem ar net keliais tirazais*’. Tiesa, spéjama, kad
Dauksos katekizmas leistas mazu tirazu?l. Sis spéjimas remiasi tuo, kad leidinys
nebuvo zinomas XVII-XIX a. Dauksos biografams ir kulttiros veikéjams (A. Vi-
jukui-Kojalavi¢iui, K. Neseckiui, S. Daukantui, M. Valan¢iui)* ir iki masy dieny
islikes prasciau, nei jo postilé®. Toks kriterijus néra visiskai patikimas, nes kate-
kizmas (kitaip nei postilé) priklauso mokomajai literattirai, kuria naudojosi tiek
mokytojai, tiek mokiniai, o plati auditorija ir aktyvus leidinio naudojimas mazina
iSliekamuma. Tad Dauksos postilé gali bati islikusi geriau uz Dauksos katekizma
nebfitinai dél jos didesnio tirazo.

Dviejy vyskupijy tarpusavio susitarima dél abiejy Dauksos atlikty vertimy leidi-
mo galéjo inicijuoti tik Medininky vyskupas, nes biitent jo vyskupijos kanauninkas,
Merkelio Giedrai¢io remiamas, rengé abu vertimus, kuriais buvo susitarta dalytis
su Vilniaus vyskupija. Siai pasitilyta leisti pigesnj leidinj — maZesnés apimties, bet
labai reik$mingg ir reikalinga katekizma, o Zemaiciy vyskupija émési leisti daug
brangesnj leidinj — didelés apimties postile. Taigi Medininky vyskupas padaré pa-
slauga Vilniaus vyskupijos administratoriui, leides jam spausdinti savo pavaldinio
parengta vertima. Pats Dauksa tikriausiai i$ anksto zinojo apie $j plana, nes, kaip
Prano Skardziaus buvo parodyta, versdamas abu tekstus placiai vartojo leksinius
sinonimus, kad jo vertimas buity suprantamas skirtingy tarmiy atstovams*4.

Pradinj plang pavyko jgyvendinti tik i§ dalies: DaukSos parengtas katekizmas
buvo tais paciais metais paskelbtas, bet Medininky vyskupui tuomet postilei is-
spausdinti pritritko 1éSy. Apie tai 1595 m. geguzés 20 d. Brokas pranesé i Roma:
,Zemaiéiy vyskupas uz savo lietuviska postile, kuria pries $ios kolegijos vizitavima
jam pazadéjome gavénioje iSspausdinti, atsiunté 500 auks. Sio spausdinimo islaidy
daliai padengti. Gerbiamajam tévui provincijolui liepiant, buvo grazinti jam jo pini-
gai, uz mane davus atsakyma, kad mes galime iSspausdinti tik tokiu atveju, jei tos
knygos paskui bus veltui iSdalintos, ne iSparduotos, kad neatrodyty, jog mes savo
spaustuvéje verc¢iameés kokia prekyba. Dabar cia pat yra vyskupas, ir primygtinai
reikalauja atsakymo, tebelaikydamas tam reikalui surinktus pinigus. <...> Didele

40
41

Palionis ]. 1599 mety, Postilé ir jos leidimai, p. 14-15; plg. Viadimirovas L., op. cit., p. 444.
Birgiska V. Senujy lietuvisky knygy istorija: Pirma dalis (1953); Viadimirovas L., op. cit., p. 438,
440.

Feigelmanas N. Senoji lietuviska knyga Vilniaus universitete: Leidiniy iki 1800 m. bibliografijos
rodyklé, t. 1. Vilnius, 1959, p. 23.

Zr. Viadimirovas L., op. cit., p. 440, 444; plg. svarstyma apie 1605 m. lietuvisko katekizmo
tiraza: ibidem, p. 440.

42
43

44 Skard#ius P Dauksa pirmasis bendrinés kalbos kiiréjas Didziojoj Lietuvoj // Archivum Philo-

logicum, t. 4: Prof. dr. Jonui Endzelynui $e$iy desimciy mety sukaktuvéms paminéti. Kaunas,
1933, p. 7-20; plg.: Kruopas J. Leksiniai paralelizmai Dauksos katekizmo (1595) kalboje // Lie-
tuviy kalbotyros klausimai, t. 3. Vilnius, 1960, p. 243 (= Kruopas J. Rinktiniai rastai. Vilnius,
1998, p. 258); Lebedys J. Senoji lietuviy literatira, p. 64, 70.
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geradaryste padaryty Tavo gerbiamas téviskumas Siai vargsei provincijai, jei leisty
miisy spaustuvéje pasalie¢iams spausdintis savo léSomis bendram labui naudingas
knygas ir jiems patiems jas platinti veltui arba uz pinigus. Vargsui vyskupui, kuris
gauna ne daugiau, kaip 3000 auks. ir turi tokia didele Seimyna maitinti, yra labai
sunku tokia pinigy suma paskirti postilei spausdinti ir paskui jg veltui iSdalinti.”4

Taigi DauksSos postilés spaudos darbai kainavo gerokai daugiau nei 500 auk-
siny, kuriuos Giedraitis buvo surinkes ,Sio spausdinimo islaidy daliai padengti”.
Visos reikiamos sumos Medininky vyskupas surinkti nejstengé, todél Brokas ir
prasé, kad Roma leisty uzsakovui véliau dalj tiraZo parduoti (,,platinti veltui arba
uz pinigus”), nes tik tokiomis salygomis, t. y. turédamas teis¢ véliau susigrazinti
dalj investuoty pinigy, Giedraitis galéjo finansuoti postilés leidima (juk vyskupui
,yralabai sunku tokia [t. y. ne 500 auksiny, o visa reikiama — S. T.] pinigy suma pa-
skirti postilei spausdinti ir paskui ja veltui iSdalinti”). Romos atsakymas tikriausiai
buvo neigiamas, ir Dauksos postilé buvo isleista ketveriais metais véliau. Z. Ivins-
kio teiginys, neva jau 1595 m. Giedraitis turéjo surinkes visa reikiama postilei
spausdinti suma*, netikslus — tokiu atveju (jei surinkty 500 auksiniy buty uzteke
tirazui apmokeéti arba jei vyskupas btity surinkes didesne suma, kurios pakakty
postilei iSleisti) nebuity reikéje prasyti Romos leidimo parduoti biisimo tirazo dalj,
ir postilé bty buvusi isleista tais paciais, o ne 1599 m.

Brokui paprasius leisti uzsakovui véliau parduoti Dauksos rengtos postilés pla-
nuojamo tirazo dalj jau kita dieng (1595 m. geguzés 21 d.) Vilniaus jézuitas Frydri-
kas Barcas tokiy pat salygy praseé ir Dauksos katekizmui: ,,Tuo paciu metu jau rei-
kéjo atiduoti spausdinti lietuviskq katekizma su maldomis; knygelé seniai laukia-
ma ir Siuose krastuose nematyta, nes ta kalba kazin ar visame pasaulyje yra kokia
nors katalikiska knyga ligi Siol iSleista. Pamaldiis vyrai daug pastangy padéjo, kol
ja iSverté ir 1éSy partipino, ir turéjo buti veltui iSdalinta. Bet nekalbam apie visas.
Kai kurias juk buvo galima iSparduoti. Tai dél to i$ viso nebuvo leista iSspausdinti.
<...>Atrodo, labai reikia kokios nors lengvinancios aplinkybés, bent tuo atveju kai
sitilo tokiu btidu savo léSomis atspausdinti kokias pamaldumui bitinas knygas,
kai visus egzempliorius patys atsiima ir mums visai nereikia verstis tokiomis kny-
gomis; kad mums biity leista spausdinti, ypac jei kada bus tikrai Zinoma, kad gera
dalj ty knygy [taigi ne visas! — S. T.] tikrai bus galima veltui iSdalinti.”4”

4 Sjo laisko lietuviskas vertimas: Pesrauskiené I., ed. Vilniaus akademijos spaustuvés $altiniai. ..,
p- 269; plg.: lvinskis Z. Pirmosios lietuviskos knygos. .., p. 427-428; laisko lotyniskas originalas:
lvinskis Z. Die Druckerei der Jesuiten in Vilnius..., S. 66; Petrauskiené I., ed. Vilniaus akademi-
jos spaustuvés $altiniai..., p. 72-73 (Nr. 52).

46 Ivinskis Z. Pirmosios lietuviskos knygos..., p. 428.

47 Laitko lietuvitkas vertimas: Petrauskiené I, ed. Vilniaus akademijos spaustuvés Saltiniai. ..,
p. 270; plg.: lvinskis Z. Pirmosios lietuviskos knygos..., p. 427-428; lotyniskas originalas:
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Ir §j karta atsakymas tikriausiai buvo neigiamas, bet Dauksos katekizmas (daug
maZesneés apimties nei postilé) vis tiek buvo iSleistas tais paciais 1595 m., nes Siam
leidiniui reikiama suma buvo galima surinkti ir neturint teisés véliau dalj tirazo
parduoti. Gali biiti, kad 1595 m. Dauk3sos katekizmo leidima finansavo ne Vilniaus
vyskupija, kuriai , ZemaitiSkas” vertimas netiko, o Merkelis Giedraitis: pritriikes
lésy didelés apimties postilei iSleisti, jis galéjo pirma finansuoti mazesnés apim-
ties Dauksos katekizmo, o 1599 m. — Dauksos postilés leidima*®. Jei tikrai taip, tai
Medininky vyskupas pats atliko visus darbus, kuriais pagal ankstesnj susitarima
turéjo dalytis su Vilniaus vyskupija.

Bet vis délto tikétiniau, kad DaukSos parengto katekizmo vertimo leidima i$
tikryjy finansavo, kaip zadéjes, Vilniaus vyskupijos administratorius Benediktas
Vaina. Pirma, Zemaiciy vyskupui baty buve labai nelengva per penkerius metus
finansuoti dviejy knygy leidyba. Susidiires su finansiniais sunkumais, jis biity
galéjes spausdinti pirmajj ar abu leidinius ne jézuity spaustuvéje, o kitur (pvz.,
1585 m. Kanizijaus katekizmo latviskas vertimas isleistas protestanto Danieliaus
Lencickio spaustuvéje). Tai leisty véliau, pardavus dalj tirazo, nors i$ dalies pa-
dengti leidybos iSlaidas. Taciau abu leidinius iSspausdino jézuitai (1595 m. leisto
katekizmo antrastiniame lape tipografija nenurodyta: knyga tikriausiai isleido Vil-
niaus akademijos spaustuvé*’, o ne 1592 m.  katalikybe atsivertes ir dar anksciau,
1576-1585 m., jézuitams dirbes Danielius Lencickis, 1594-1600 m. turéjes savo
spaustuve®), tad ju pardavinéti tikriausiai nebuvo galima.

Antra, néra pagrindo manyti, kad Benediktas Vaina, pateikes spausdinti kate-
kizma, véliau biity atSaukes savo sprendima dél jo ,netinkamos” kalbos — tokiais
atvejais ekspertizeé atliekama i$ anksto, pries teikiant leidinj spaudai. Taigi Vilniaus
vyskupijos administratoriui tikriausiai tiko DauksSos versto katekizmo ,,Zemaiciy”
kalba. Benediktui Vainai jau tapus Vilniaus vyskupui, Sios vyskupijos 1602 m. si-

Ivinskis Z. Die Druckerei der Jesuiten in Vilnius..., S. 66—67; Petrauskiené I., ed. Vilniaus aka-
demijos spaustuvés $altiniai..., p. 73-74 (Nr. 53).

48 Apie $ia nuomong 7r.: Birziska V. Giedraitis // Lietuviskoji enciklopedija, t. 8. Kaunas, 1940,

p. 1428; Lebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 198; idem. Senoji lietuviy literatara, p. 63—64; Viadi-
mirovas L., op. cit., p. 440; Zinkevicius Z., op. cit., p. 164.

49 Birziska V. Senuju lietuvisky knygu istorija: Pirma dalis (1953), p. 168; Petrauskiené I. Vilniaus

akademijos spaustuvé..., p. 189; Liskevitiené J. M. DaukSos Katekizmo meninis apipavidalini-

mas // Mukiené D., ed. Mikalojaus Dauksos , Katekizmui“— 400. Klaipéda, 1995, p. 73-75;

Buractas A., UZtupas V., op. cit., p. 22, 102, 121-123.

50 L. Vladimirovas mané, kad abu Dauksos vertimus leido Danielius Lencickis (katekizma nuo-
savoje, postile — Vilniaus akademijos spaustuvéje), bet savo nuomong dél Dauksos katekizmo
pagrindé gana abstrakéiai: , Tai rodo budinga D. Lendickiui teksto rinkimo maniera ir kitos po-
ligrafinio knygos apipavidalinimo detalés®, zr. Viadimirovas L., op. cit., p. 439; plg. p. 443, 461.
Apie Vilniaus akademijos spaustuvéje leistos Dauksos postilés pana$uma j Danieliaus Lencickio
leidinius zr.: Buradas A., UZtupas V., op. cit., p. 122.
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nodas mini Ledesmos katekizmo lietuviska vertima, tad oficialaus nusistatymo
pries Dauksos parengta leidinj nebuvo.

Tredia, jei DaukSos katekizma bity finansavusi Medininky vyskupija, tuomet
Vilniaus vyskupijos kunigai nebiity turéje pagrindo reiksti nepasitenkinima jiems
netikusia $io leidinio kalba — juk visai natiiralu, kad Zemaitijos vyskupijai skir-
tas leidinys rengiamas ,Zemaitiskai” (t. y. vakary aukstai¢iy tarme besiremiancia
rasto kalba). Nepasitenkinimas kilo ne dél DaukSos katekizmo kalbos, o dél jos
netikimo Sio leidinio tikslinei auditorijai — leidimo iSlaidas apmokeéjusiai Vilniaus
vyskupijai, kuri taip nusipirko sau netinkama produkta®'.

Ketvirta, mintis, kad DauksSos katekizmas leistas Merkelio Giedraicio léSomis,
suponuoja maZzai tikéting prieSpriesa tarp vertéjo ir ji rémusio globéjo ketinimuy:
,Duodamas lésy M. Dauksos , Katekizmui” iSleisti, M. Giedraitis riipinosi tik savo
Zemaiéiy vyskupija, o M. Dauksa , Katekizma” skyré visiems lietuviams.“52

Jei 1595 m. Dauksos parengto katekizmo leidima tikrai finansavo Benediktas Vai-
na, jis turéjo dalj tirazo perduoti Merkeliui Giedraiciui, o kitq dalj nemokamai pla-
tinti savo vyskupijoje, tac¢iau Vilniaus vyskupijoje Sis leidinys diskvalifikuotas kaip
parasytas ne , lietuviskai”, o ,Zemaitiskai”, t. y. ne ryty, o vakary aukstaiciy tarmes
pagrindu (apie tai raSoma 1605 m. katekizmo pratarméje). Taigi tiksliné , lietuviska”
auditorija nepriéme ir nenaudojo Sio leidinio dél ,, svetimos” kalbinés raiskos.

Bet kuriuo atveju 1599 m. savo antro leidinio (postilés) lotyniskai raSytoje pra-
tarméje Dauksa turéjo pagrinda Slovinti Medininky vyskupa kaip Zemaidiy ir
lietuviy globéja (¢ia ir toliau cituojamas R. Kozeniauskienés atliktas ir paskelbtas
Dauksos postilés lotynisky teksty vertimas): ,Kadangi Lietuva istisus aStuonerius
metus neturéjo savo Ganytojo, tai Tu ir Cia, ir ten taip stropiai darbavaisi, kad ga-
lima baty ginéytis, ar Tu buvai ir esi Zemaiciy, ar Vilniaus Vyskupas: tiek daug
abiejuose krastuose esi nuveikes ir veiki, kad ir anie, ir Sie galéty vertai vadinti
Tave savuoju Vyskupu. Juk reikéjo riipintis abiejy krasty Zmonémis? Nedelsda-
mas pasirtipinai. Reikéjo patarti? Nelaukdamas patarei. Reikéjo tvarkyti daugybe
tikéjimo reikaly? Tuctuojau sutvarkei. Reikéjo kai kuriuos jSventinti j kunigus? Ne-
gaiSdamas j$ventinai <...>.”53 Pana$ia mintj ireiskia ir tame paciame leidinyje i$-
spausdintas Vaclovo Daujoto-Labunauskio lotyniskas ketureilis Merkelio Giedrai-
¢io herbui: ,Herbas Tavasis rozeé, Garbingiausiasis Vyskupe, puosias, Vertingumu
$i gélé soduos pralenkia kitas.” ,,Tokia pat slove darbais nusipelnes Giedraitis Té-
vynéj”, — Skelbia lietuviy tauta irgi zemaiciai placiai.”>*

31 Vengiant galimy nesusipratimy reikia pabrézti, kad Dauksos katekizmo tikslinés auditorijos ne-
nusako antrastiniame lape i$spausdinta informacija, kad knyga versta j lietuviy kalba (r. toliau).

52 Viadimirovas L., op. cit., p. 440.

3 KoZeniauskiené R., op. cit., p. 144.

>4 Ten pat, p. 141.
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1599 m. postilés lotyniskoje pratarméje Dauksa, kreipdamasis j vyskupa Gie-
draitj, uZsimena apie ankstesnes peripetijas: ,Siuo i3 tiesy nemirtingu ir, galima
sakyti, dievisku savo sumanymu i$ visos Sirdies stengdamasis pasirtipinai, kad
biity parengtos ir spaudai atiduotos Tavo tautos kalba iSverstos sventosios visy
mety Evangelijos, skirtos didikams, valstie¢iams ir bajorams. <...> Taigi kaip Orfé-
jas paaukojo nemirtingiems dievams lyrg, su kuria niekad nesiskyrée, kaip romény
karys sudéjo prie Herkulio Sventovés dury ginklus, kuriais daugybe karty priesa
buvo nugaléjes, — taip ir as $ig nasta, ant mano peciy uzkrautg ne mano iniciatyva
ir pasirinkimu, bet Tavo valia ir jsakymu, pristates j ta vieta, kur buvo liepta, kloju
pries Tave, kuris liepei, ir atvirai pareiskiu (Tu tai zinai ir gali paliudyti), kad as
neiSplésiau tokio svarbaus dalyko i$ kity, kurie, galimas daiktas, bty lengviau su
juo susidoroje, ir, kartg jau pradéjes, rupestingai uzbaigiau. <...> Kad ir kaip Sis
darbas kitiems atrodyty, as jauciuosi pakankamai gerai jj atlikes, jei tik Tavo valig
ir nurodymus btsiu jvykdes, — Stai kas svarbiausia, j ka man visada ir visokiom
aplinkybeém reikia ir reikés kreipti démesj.”>®

Cia Dauksa, lygindamas save ne tik su Orféjumi, bet ir su romény kariu, atre-
mia kaltinimus, kad émési ne savo darbo (,,as neiSplésiau tokio svarbaus dalyko i$
kity, kurie, galimas daiktas, biity lengviau su juo susidoroje”), kurj buvo netinka-
mai nudirbes (,Kad ir kaip $is darbas kitiems atrodyty, as jauciuosi pakankamai
gerai ji atlikes”). Visa tai galima laikyti reakcija j 1595 m. katekizmo leidimo ir
vélesnés recepcijos aplinkybes: skirtas, bent jau pagal pradinj sumanyma, Vilniaus
vyskupijai, vertimas joje buvo diskvalifikuotas, nes vertéjas, raSydamas ,, Zemaitis-
kai”, kreipésine j savo, o j svetima (,lietuviska”) auditorija. Dauksai pareiksti prie-
kaistai buvo tuo skaudesni, kad sklido i§ zmoniy, neatlikusiy konkreciy vertimo
darby ir nepasitliusiy alternatyvaus kalbos varianto.

Neigiama vilnieciy reakcijg sustiprino 1595 m. Dauksos katekizmo paantraste,
skelbianti, kad tekstas ,1zgulditas iz Liezuwio Lenkiszko ing Lietuwiszka per Ku-
niga Mikaloiu Daugsza Kanonika Zemaicziu”, t. y. kad , Zemaitis” isverté kurinj
ne i savo, o i svetima (,lietuviy”) kalba. Ketveriais metais véliau iSleistoje postile-
je Dauksa Sios klaidos nebekartojo: antrastiniame lape jis ne tik nebevadina saves
,Zemaiciu”, bet ir susilaiko nuo vertimo kalbos jvardijimo: , Per Kuniga Mikaloiv
Davksza Kanonika Medniku iz lekiszko perguldita.” Taciau savo abiejose pratar-
mése Dauksa vis tiek jvardija savo vertimo kalba kaip lietuviy (Lituanicos; jezyk nasz
litewski), nors Lietuva jis vadina vien tik Vilniaus vyskupijos teritorija (,Kadangi Lie-
tuva iStisus aStuonerius metus neturéjo savo Ganytojo...”, t. y. Vilniaus vyskupo).

Dauksos pozicija tokia: LDK jis skiria Lietuva (siaurgja prasme) ir Zemaitija,
tac¢iau mano, kad Siose abiejose teritorijose kalbama viena kalba (lietuviskai); pas-
taroji turi kelis lokalinius variantus, kuriy tarpusavio skirtumus Dauksa stengési

55 Ten pat, p. 144-145.
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jveikti, gausiai vartodamas skirtingose vietovese paplitusius sinonimus, taip siek-
damas sukurti virsStarmine bendrine kalbg. Kalbinis lietuviskumas Dauksai buves
platesnis uz geografinj lietuviskuma, plg. jo pasakyma Koscidt Litewskiego jezyka
(lietuviy kalbos Baznycia) lenkiskai rasytoje pratarméje, reiskiantj Vilniaus ir Me-
dininky vyskupijy visuma - juy bendrumas apibtidinamas per kalba, kuri leidzia ir
atsirasti lietuviy tautos savokai (nasz Litewski nardd). Kas gi Lietuva (siauraja pra-
sme) ir Zemaitijq sieja labiau, nei ju bendra (taikant dabarting terminija — bendriné)
kalba? Juk ,kalba yra bendras meilés rysys, vienybés motina, pilietiSkumo tévas,
valstybés sargas”. Skirdamas Lietuva (siauraja prasme) ir Zemaitija, Dauksa skiria
savo rengta postile ne kuriai nors juy, o visai valstybei: , Priimki, Lietuvos DidZioji
Kunigaikstyste, ta mano darbelj <...>.” Taigi DaukSai Lietuva — tai vien Vilniaus
vyskupijos teritorija, taciau lietuviy kalba — visai LDK bendra kalbinés raiskos prie-
monég, tad kalbinis lietuvisSkumas jam gerokai platesnis uz etninj ar regioninj.

Dauksos oponentai Vilniaus vyskupijoje mané kitaip: kad lietuviskai kalbama tik
Lietuvoje (siauraja prasme), o Zemaitijoje - ,Zemaitiskai”, t. y. Siems veikéjams kalba
buvo ne tautinio bendrumo, o atvirksciai — regioninés atskirties poZymis. Jie noréjo
matyti dvi skirtingas rasto kalbas, kuriy viena (,,zemaiciy”) biity vartojama Medinin-
ku vyskupijoje, o kita (,lietuviy”) — Vilniaus vyskupijoje. Uzimdami tokia pozicija,
kai kurie metropolijos atstovai nepalaiké kity (ju atzvilgiu periferiniy) sri¢iy gyvento-
ju siekio vadinti savo (,,zemaiciy”) kalba lietuviy kalba. Taip galéjo buti tik dél to, kad
pavadinimas Lietuva (ir atitinkamai lietuviy kalba) turéjo tais laikais nemenka prestiza,
kuriuo ne visi metropolijos gyventojai buvo pasiruose dalytis su kitais. Cia galime
matyti, kad XVI-XVII a. sandtiroje lietuviy kalbos pavadinimo apibendrinimas dides-
nei misy dabartinés valstybés teritorijai (jos vietinéms kalbinéms atmainoms) nebu-
vo visiSkai sklandus ir ne visus tenkino. AnalogiSkas Lietuvos saqvokos praplétimas
iki jos dabartinés reikSmés Dauksos laikais dar nebuvo jvykes (tai vélesnis procesas).

Savo lenkiskai rasytoje postilés pratarméje Dauksa pasmerkeé tokj kalbinj parti-
kuliarizma: , Kas i$sklaidé ir iSvaiké tuos, kurie buvo pastate boksta iki pat debesy,
norédami iSgarsinti savo varda? Kalby nesantaika. Kas daugiausia pradéjo kovas,
maistus ir sukilimus pasaulyje? Kalby skirtingumas. Visos nesantaikos tarp tauty,
visi Smeiztai, vienos tautos niekinimas kitos, visa tai kilo i$ kalby skirtingumo,
kaip i$ visokio samysio Sakny.” Cia kalbama apie kalbine nesantaikg lietuviy tau-
tos viduje, kurig pakursté DauksSos oponentai Vilniaus vyskupijoje, atsisake priim-
ti jo versta (taip pat ir jiems skirt) katekizma dél jo kalbos ,nelietuviskumo®. Siai
pozicijai Dauksa priespriesina kita: ,<...> kuo gi iSsilaike iki $iol ta didZioji Persijos
karalysté, senoviné monarchija? Tiktai savo kalbos santaika® cia ir kitur (pvz., mi-
nint graiky kalbos draudima Romos imperijoje) aiskiai kalbama apie vidine kal-
bine santaika ir planinga valstybés kalbing politika. Tai svarbi (bet ne vienintele)
Dauksos postilés lietuviskosios prakalbos tema.
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Kartais teigiama, kad dél savo ,Zemaitiskos” kalbos Dauksos katekizmas ryty
aukstai¢iams buves vietomis nesuprantamas®, bet pagrindo tokiam tvirtinimui
néra. Pirma, kalbinis skirtumas tarp ryty ir vakary aukstaiciy néra toks didelis,
kad sukelty rimty supratimo sunkumu. Antra, vertéjas stengeési ju iSvengti gausiai
vartodamas leksinius sinonimus. Trecia, 1605 m. katekizmo vertéjas savo pratar-
méje niekur neuzsimena, kad Dauksos vertimas bty vilnie¢iams nesuprantamas.
Atvirksdiai, jis aiSkiai pavadina klaidinga nuomone, kad Dauksa surasé katekizmo
tekstaq Zemaitiskai — taip mano neiSmanéliai (,,<...> kurie neiSmana sakos Katekiz-
mo, perguldyto nuog Jo Mylistos kunigo Mikalojaus Dauksos, Kanauninko Bazny-
Cios Zemaiciy, jog esas anas perguldes jj Zemaitidkai <...>"). I tiesy, 1605 m. anoni-
mo nuomone, Dauksa sieké leksinio kompromiso tarp , lietuviy” ir , Zemaiciy”, t. y.
ryty ir vakary aukstaiciy (,Tai Zinau gerai, jog Jo Mylista, ir Lietuvai, ir Zemai¢iams
norédamas gerai padaryt, abeja tajj Katekizma perguldé ir todrin abejos giminés Zo-
dzius paguldeé <...>"). Naujas 1605 m. vertimas nesprendé supratimo problemos —
jo autorius sieké pateikti vilnieciams ne tarptarminj kompromisa, o ju paciy pri-
gimting kalba (,,<...>idant Lietuva tuo geriaus ir labiaus savo prigimtajj lietuviska
liezuvj ir pazinty ir permanyty <...>“). Pagaliau, jis prognozavo, kad, nepaisant jo
pastangy, kai kurie vilnieciai gali btti vél nepatenkinti vertimu (,Jei vél kuris isgi
lietivininky to perguldymo nemégs <...>”) — Zinoma, ne todél, kad jo nesupranta.

Tikra problema buvo ta, kad pirmieji LDK lietuviski leidiniai orientavosi ne j
metropolijos ,lietuviy” (ryty aukstaiciy) kalba, o i periferinius ir todél, vilnieciy
pozitiriu, maziau prestizinius ,zemaiciy” (vakary aukstaiciy) kalbinus jprocius.
Ne tariamos supratimo problemos, o btitent kalbinio prestizo reikalai buvo tikro-
ji priezastis kai kuriems vilnieciams ,nemeégti” tiek Dauksos katekizmo (realiai),
tiek naujai atlikto 1605 m. vertimo (potencialiai). Galima teigti, kad jei pirmieji LDK
leidiniai btity orientuoti j metropolijos kalbinj elgesj, DidZiojoje Lietuvoje batume
turéje ne du — vidurinj ir rytinj (vakary ir ryty aukstaiciy) — senyjy rasty kalbinius
variantus®, i$ kuriy istorijos tékméje nugaléjo pirmasis (Dauksai artimesnis), o tik
vienas — antrasis, orientuotas j sostinés Vilniaus apylinkiy tarmes. Pirmyjy LDK
lietuvisky leidiniy — Dauksos katekizmo ir postilés — publikavimas ,Zemaitiskai”
(vakary aukstaitiskai) i$ karto sukeélé kalbine jtampa, pasireiskiusia vilnie¢iy ne-
pasitenkinimu ir provokavusia ju kalbinj partikuliarizma. Dél jo ir buvo pradétas
kurti atskiras ,lietuviskas” (ryty aukstaitiSkas) senyjy lietuvisky rasty kalbinis va-
riantas, kuriam pagrindus padéjo 1605 m. katekizmo anoniminis vertéjas.

56 Korsakas K., ed. Lietuviy literatiiros istorija, t. 1, p. 140.

57 Zinkevicius Z. Dél lietuviy radty kalbos kilmés // Baltistica. 1977, t. 13, sas. 1, p. 237-244;
idem. Dar karta dél lietuviy XVI-XVII a. rasty kilmés // Baltistica. 1988, t. 24, sas. 2, p. 198—
203. Pladiau: Zinkevicius Z. Lietuviy kalbos istorija, t. 2: Iki pirmujy rasty. Vilnius, 1978,
p. 273-279; t. 3, p. 166 ir toliau.
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O 1595 m. Vilniaus vyskupija, ka tik isleidusi DaukSos katekizma, taip ir liko
be savojo katekizmo — ne dél to, kad neturéjo Sio leidinio egzemplioriy (Sioje vys-
kupijoje reikstas nepasitenkinimas jo kalba rodo, kad knyga ten tikrai skaityta)®, o
todel, kad nelaike Sio leidinio sau tinkamu — ne dél lingvistiniy (supratima sunki-
nanciy), o veikiau sociolingvistiniy (i esmés psichologiniy), su kalbiniu prestizu
susijusiy priezasciy. Tad Vilniaus vyskupijos atsisakymas pripazinti Dauksos ka-
tekizma , lietuvisku” ir suteiké 1605 m. katekizmo vertéjui teise kalbéti apie Sio lei-
dinio pradanginima. Tai jvyko ne dél valdzios priimto racionaliaus sprendimo, o
dél Vilniaus vyskupijos kunigy emocinés reakcijos i Dauksos atlikto vertimo kalba.
Atsizvelgdamas j tai, Benediktas Vaina, tapes Vilniaus vyskupu (Sias pareigas éjo
1600-1615 m.), turéjo pasiriipinti Ledesmos katekizmo nauju , lietuvisku” vertimu,
kurj 1605 m. isleido toje pacioje jézuity spaustuveéje™.

Vilniaus vyskupijos nuostatas kurti savo (nuo ,, Zemaiciy” atskirg) rasty kalbos va-
riantg émesi vykdyti anoniminis 1605 m. katekizmo rengéjas. Nepritardamas Dauk-
Sos katekizmo stichiniam ,nugaisinimui” Vilniaus vyskupijoje jis raso, kad Dauksos
atliktas ir 1595 m. paskelbtas Ledesmos katekizmo vertimas i§ esmés tinkamas tiek
Medininky, tiek Vilniaus vyskupijai, nes vertéjas, taikydamas savo darba platesnei
auditorijai, vartojo abiejy tarmiy zodzius (,Tai zinau gerai, jog Jo Mylista, ir Lietu-
vai, ir Zemaitiams norédamas gerai padaryt, abeja taji Katekizma perguldé ir todrin
abejos gimines ZodZzius paguldé”), tad kaltinimas, jog tekstas iSverstas j ,, Zemaiciy”
kalba, nepagristas (,,Atéjo ausiump mano ne vieno zodziai, kurie neiSmang sakos
Katekizmo, perguldyto nuog Jo Mylistos kunigo Mikalojaus Dauksos, Kanauninko
Baznycios Zemaitiy, jog esas anas perguldes ji Zemaitiskai <...>"). Pastarosios citatos
pabaiga gana tiksliai atkartoja 1595 m. leidinio antrastinio lapo zodzZius (,, Kathechis-
mas <...>[zgulditas <...> per Kuniga Mikatoiu Daugsza Kanonika Zemaicziu”).

Vis délto anoniminis 1605 m. katekizmo vertéjas sutiko iSversti tg patj kiirinj
ryty aukstaitiskai (,,<...> idant Lietuva tuo geriaus ir labiaus savo prigimtajj lie-
tuviska liezuvj ir pazinty ir permanyty, ir Zodziai anie, kuriuos bylo: ,Neturime
Katekizmo lietuvisko”, nustoty <...>“)%, taciau neverté naujai to paties originalo,
o veikiau tikslino DauksSos vertima ir taisé jo kalba — artino jq prie ryty aukstaiciy
kalbésenos®!. Prisimindamas grieztg savo pirmtako atlikto vertimo kritika, jis pa-

58 Sis faktas nelabai atitinka placiai paplitusia nuomone, kad Dauksos katekizmo leidimas buvo
skirtas tik Medininky vyskupijai; tuomet tekey pripazinti, kad juo nepatenkinti Vilniaus vysku-
pijos skaitytojai nepriklausé $io leidinio tikslinei auditorijai, bet lyg nesuvokdami $ios aplinky-
bés vis vien reiské jam pretenzijas.

59 Petrauskiené I. Vilniaus akademijos spaustuveé..., p. 199.

00 Zinkevicius Z. Apie 1605 m. katekizmo tarme // Baltistica. 1968, t. 4 (1), p. 109-116.

ol Sittig E., op. cit., p. 4; Birziska V. Senujy lietuvisky knygy istorija: Pirma dalis (1953), p. 172;

Lebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 362-364.
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taré tiems, kuriems ir jo paties naujai parengtas leidinys netiks, patiems geresnj
vertimg pasidaryti (,Jei vél kuris iSgi lietivininky to perguldymo nemeégs, labai
didZiai nuog jo geidziu, idant geriaus ir tikriaus jj perguldyty”).

Savo pratarmés pabaigoje anoniminis vertéjas pareiské, kad jiedu su Dauksa,
leidéjy talkinami, iSspausdino Ledesmos katekizma dviem skirtingais kalbos va-
riantais, tuo pramindami kitiems taka, palei kurj vélesni rasto veikéjai turéty pra-
skinti vieskelj (,Mes pramynéme, kaip primana, kitiems taka, jau yra didi metas
prieg tam takui jiemus kelig vie$g praskint ir graziai nudaryt”). Taciau apie Dauk-
$os ir 1605 m. katekizmo anoniminio vertéjo siekimy bendruma®? galima kalbeti tik
i§ dalies: abu siekeé rasyti gimtaja kalba, kurig jsivaizdavo labai skirtingai: Dauksa
pasisaké uz abiem vyskupijoms bendra rasto kalba, o anoniminis vertéjas — uz dvi
skirtingas rasytines kalbas. Dauksos pradéta kalbiné lietuviskosios rastijos tradici-
ja tesiama iki $iol, o 1605 m. katekizmo j ryty aukstaiéiy tarme orientuotas senyjy
rasty variantas XVII a. sunyko dél Vilniaus apylinkiy slavéjimo®.

Skyrelio pabaigoje verta suformuluoti Dauksos pozicija dél bendrinés lietuviy
kalbos jungiamosios funkcijos. Jo manymu, ji turéty sujungti: a) islaikiusius savo
gimtaja kalba lietuvius su tais, kurie jau buvo peréje j lenky kalba (pastariesiems
skirtas argumentas ,<...> jeigu varnas uzsimanyty suokti kaip lakstingala...”);
b) kalbancius , lietuviskai” su tais, kurie kalba ,, Zemaitiskai” (pirmiesiems — ,Ze-
maitiSkai” leisto katekizmo nepriémusiems vilnie¢iams — skirti ZodZiai apie Per-
sijos karalyste, kuri iSsilaikeé ,tiktai savo kalbos santaika”); c) placigja prasme su-
prantamus lietuvius — katalikus ir protestantus, nes visa tauta turi pasisakyti ,uz
gimtosios kalbos iSgelbéjima nuo purvo ir zuties”.

ISVADU VERIFIKAVIMAS

Taigi, né vienas i$ dviejy — Prasijoje (1589 m.) ir Vilniuje (1605 m.) raSyty — pirminiy
Saltiniy nejrodo, kad apie 1585 m. Kanizijaus katekizmas iS tikruju leistas lietuviy
kalba: abu dokumentai gali ir, atsizvelgiant j tikimybe, turi buti aiSkinami kitaip.

XVI a. pabaigoje leistos knygos gali buiti paliudytos ne tik islikusiais egzemplio-
riais arba jy fragmentais (pastarieji kartais iSlieka vélesniy leidiniy jriSimuose) —jie
gali btiti pacituoti arba kitaip patikimai paminéti kity autoriy leidiniuose, senyjuy bi-
blioteky ar archyvy aprasymuose ar kataloguose, neskelbtuose rankraséiuose (taip
pat asmeniniuose arba tarnybiniuose laiSkuose), pries Pirmajj ar Antrajj pasaulinj
kara dirbusiy profesionaliy bibliografy darbuose.

62 7r. Lebedys J. Mikalojus Dauksa, p. 362.
03 Zinkevicius Z. Rytietiskoji XVII a. lietuviy rasty kalba, jos kilmé ir i$nykimas // Baltistica. 1972,
t. 8 (1), p. 77-79.



II. Lieruvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS ISTORIJOS FENOMENAI IR KULTUROS [VAIROVE

Mums riapimu atveju galima papildomai verifikuoti hipoteze apie 1585 m. leis-
tq Kanizijaus katekizmo lietuviska vertima. Ryty Pabaltijo regiono daugiakonfesis-
kumo ir daugiakalbystés saglygomis tokiy esminiy tikéjimui teksty kaip katekizmas
leidimai neretai paskatindavo religinio dialogo oponentus leisti ta pacia kalba sa-
vaji katekizma. Pavyzdziui, 1585 m. Vilniuje leistas Kanizijaus katekizmo latviskas
vertimas jau kitais 1586 m. susilaukeé protestanty reakcijos — Karaliauciuje buvo is-
leistas Martyno Liuterio ,,Enchiridiono” (Mazojo katekizmo) latviskas vertimas®4.
1585 m. Vilniuje leistas Kanizijaus katekizmo ruséniskas vertimas taip pat turéjo
kiek uzdelsta atgarsj — juo galima laikyti neislikusj, bet patikimai paliudyta (mini-
mas dviejuose XVI a. pabaigos leidiniuose) tikriausiai lygia greta dviem — lenky ir
rusény — kalbomis 1595 m. leistq staciatikio Stepono Zizanijaus katekizma, kurio
ruseniskoji dalis (ar vertimas i$ lenky kalbos?) perspausdinta 1618 m.%®> Dauksos
1595 m. katekizmas taip pat turi atsakomajj leidinj: tai lygia greta dviem — lenky
ir lietuviy — kalbomis Vilniuje 1598 m. leistas kalvinisto Merkelio Petkeviciaus pa-
rengtas katekizmas®. Tac¢iau spéjamas Kanizijaus katekizmo 1585 m. lietuviskas
leidimas panasaus atgarsio nesukéleé.

Hipotetiniai konstruktai naudingi mokslui tik tuomet, kai padeda paaiskinti ki-
taip nepaaiskinamus faktus. Kaip matéme, pirmiau aptarti 1589 ir 1605 m. Saltiniai
gali biiti paaiskinti ir nepasitelkiant hipotezés apie Kanizijaus katekizmo 1585 m.
lietuviska leidima (ir dingusj Ledesmos katekizmo 1595 m. lietuviska vertima).
Kol bus rasta naujy faktiniy duomeny apie Sj menama leidinj, Sios hipotezés pa-
laikymas aiskintinas ne objektyviu baitinumu, o subjektyviu noru turéti dar vieng
(kad ir dingusj) lietuviska katalikiska XVI a. leidinj, o labiausiai pagrista laikyti-
na Jono Palionio pozicija dél hipotetiniy lietuvisky leidiniy, leisty pries Dauksos
rengta 1595 m. katekizma: ,<...> kol tie spéjamieji rastai nesurasti, yra pagrindo
DK [Dauksos katekizma — S. T.] laikyti ne tik seniausia islikusia, bet ir pirmaja
zinoma lietuviska knyga LDK.”“” Beje, $io kalbininko poziuris i ,,dingusj” leidinj
kito: 1967 m. Sis rasé, kad , surasta patikimy duomeny apie lietuviska P. Kanizijaus
katekizmo vertima, iSleista apie 1585 m.”®8, ta¢iau tos pacios knygos 1995 m. patai-
sytame ir papildytame leidime $ios informacijos nebeliko®.

64 Sisko S., ed., op. cit., p. 40 (Nr. 3).

65 Kopszo M. A. Vipannckas u 6eaopycckast KarexeTnaeckas tpasnmumst kouna XVI-XVIII s.: cra-
% 194 P

HOBACHHE, 9BOAIOLIS U TpobaeMa sanMcTBoBanuil. Mocksa, 2007, c. 235, 245-247,250-251.

6 Bal¢ikonis J., ed. 1598 mety Merkelio Petkevi¢iaus Katekizmas, 2-s leidimas (fotografuotinis).

Kaunas, 1939.
7 Palionis J. 1595 mety Katekizmas ir jo leidimai // Jakstiené V., Palionis J., eds. Mikalojaus Dauk-
$os 1595 mety Katekizmas. Vilnius, 1995, p. 15.

8 Palionis J. Lietuviy literattiriné kalba XVI-XVII a. Vilnius, 1967, p. 8-9.

6 7r.: Palionis J. Lietuviy raSomosios kalbos istorija, 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius,

1995, p. 17.
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viskai spausdinta (katalikiska) knyga:

585 mety ar Mikalojaus Dauksos 1595 mety katekizmas? © Sergejus Temcinas

ji Lietuvos DidZiojoje K

hipotetinis






