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Santrauka. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnyje jtvirtinti Seimo nario
mandato atémimo ir tam tikry aukSCiausiyjy teiséjy pasalinimo is pareigy apkaltos
proceso tvarka pagrindai diskutuotinai isplétoti naujais Konstitucinio Teismo isaiski-
nimais ir Seimo parlamentinés praktikos politiniais ,precedentais” 2022-2025 m. ypac
kontraversiska Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo atleidimo is pareigy ne iSimtinai
uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg ir priesaikos sulauzymg, bet vien uzZ teiséjo vardo
paZeminimg nauja doktrininé samprata Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
nutarime, pagal kurj turi biti vertinama pirmgsyk Lietuvos Respublikoje susidariusi
minéto Kasacinio teismo teiséjo atleidimo uz Teiséjy tarybos konstatuotq teiséjo vardo
pazeminimg situacija 2019 m. Be to, diskutuotinos trys apkaltos Seimo nariams inici-
javimo ir nemaksimalistinio uZbaigimo situacijos 2023-2025 m. Visa tai skatina siste-
miskai nagrinéti naujus apkaltos proceso pagrindy sampratos aspektus ir juos susieti su
teiséjo atleidimo uz vardo pazeminimg konstitucine samprata.

Raktiniai ZodZiai: apkalta, apkaltos inicijavimas, konstituciné atsakomybé, Konstitu-
cinis Teismas, Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjo atleidimas apkaltos proceso tvarka ir uz vardo pazemi-
nimg.

New Aspects of the Concept of Impeachment of a Judge and a Member
of the Seimas (2022-2025)

Summary. The grounds for the removal of a Member of the Seimas from office and the
dismissal of certain high-ranking judges through impeachment proceedings,as established
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in Article 74 of the Constitution of the Republic of Lithuania, were debatably expanded
by new interpretations of the Constitutional Court and by political “precedents” formed
in the parliamentary practice of the Seimas during 2022-2025. Particularly controversial
is the new doctrinal concept established in the ruling of the Constitutional Court of 15
April 2022, according to which a judge of the Supreme Court of Lithuania may be dis-
missed not exclusively for a gross violation of the Constitution and a breach of oath, but
also solely for bringing discredit upon the office of a judge. This interpretation must be
assessed in light of the unprecedented situation that arose in Lithuania in 2019 regarding
the dismissal of a judge of the said Court of Cassation following the finding by the Judicial
Council that the judge had disgraced the office of a judge. Furthermore, three situations
concerning the initiation and non-maximalist completion of impeachment proceedings
against Members of the Seimas during 2023-2025 are also subject to debate. All of this
encourages a systematic examination of the new aspects of the concept of the grounds
for impeachment proceedings and their connection with the constitutional concept of
dismissing a judge for bringing discredit upon the office of a judge.

Key words: impeachment, initiation of impeachment proceedings, constitutional lia-
bility, Constitutional Court of the Republic of Lithuania, revocation of a Member of
the Seimas mandate through impeachment proceedings, dismissal of a judge of the Su-
preme Court of Lithuania through impeachment proceedings and for bringing discredit
upon the office of a judge

Jvadas

Nors Lietuvos Respublikos 1992 m. spalio 25d. Konstitucijos 74 straipsnyje yra
jtvirtinta Respublikos Prezidento, Seimo nario ir tam tikry teiséjy apkaltos galimybé,
o Seimo statute detalizuojama $io proceso eiga, toks reguliavimas neturéty buti laiko-
mas i$samiu apkaltos procesy sureguliavimu. To nekei¢ia ir Seimo statuto 115 straips-
nio nuostata, pagal kurig vyksta slaptas balsavimas. Parlamentiné apkalta savo pri-
gimtimi néra vien teisiné procediira- ji nei$vengiamai susijusi ir su politiniu procesu.
Siurksciai pazeides Konstitucija ir priesaika sulauzes arba nusikaltimg padares Seimo
narys ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas gali buti traukiamas konstitucinén
atsakomybén, siekiant panaikinti Seimo nario mandatg ar pagalinti teisé¢ja i§ parei-
gu. Vis délto, galutinis Sios atsakomybés taikymas priklauso nuo Seimo nariy valios,
todél apkaltos procese dalyvaujantys parlamentarai gali veikti ne tik pagal teisinius
argumentus, bet ir pagal politinius susitarimus, kompromisus ar frakcinius interesus.

Tokiame kontekste svarbu jzvelgti ir tai, kad Lietuvos jurisprudencijoje didele
jtaka turinti Hanso Kelzeno grynosios teisés teorija' suponuoja ir kartu apsunkina
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galimybe grynai teisiniu ir ne tarpdisciplininiu (papildomai politologiniu) pozitriu
analizuoti parlamentinés apkaltos Seimo nariams kontraversiskas situacijas 2023-
2025 m., juo labiau Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime nagrinéta
2019 m. jvykusj analogo neturintj Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo atleidima i§
pareigy ne sudétingesnio ir ilgiau uzsitgsiancio apkaltos proceso tvarka, bet salygis-
kai elementaresnio ir neuzsitesiancio atleidimo uz vardo pazeminima tvarka,? kuri
bendrais pagrindais pritaikoma kiekvienam apylinkés teismo teiséjui, tarsi nebaty
pirmosios ir kasacinés instancijos teismo teiséjy statuso svarbos politiniy teisiniy ne-
tapatumy.

Anglosaksiskos prigimties impeachment transplantacija® 1992 m. Konstitucijoje,
kurioje numatyta apkalta 141 Seimo nariui (bet kuriam i$ jy) ar Lietuvos Auks$¢iau-
siojo Teismo teiséjams, ir pirminé realizacija parlamentinéje praktikoje bei konstitu-
cingje justicijoje apkaltos Respublikos Prezidentui lygmeniu 2004 m.,* tarsi sunive-
liuota pastaraisiais metais tuo aspektu, kad kelios apkaltos iniciatyvos Seimo nariams
tarsi patyré politinj fiasko, nes Seimas arba nepritaré apkaltos inciatyvai (parlamen-
taro Gintauto Palucko atvejis), arba balsuodamas neatémé apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu realia laisvés atémimo bausme nuteisto ir tuo neabejotinai priesaika
sulauziusio bei Konstitucija $iurksciai pazeidusio Seimo nario mandato (parlamen-
taro Vytauto Gapsio atvejis). Nors néra teisinio fiasko, kai apkaltos proceso tvarka
konstitucinén atsakomybén traukiamas Seimo narys atsistatydina iki baigiamojo Sei-
mo balsavimo dél mandato atémimo (parlamentaro Remigijaus Zemaitai¢io atvejis),
$i proceduriné situacija taip pat gali buti politologiniu poziuriu priskiriama prie dis-
kutuotinos parlamentinio apkaltos proceso inicijavimo ir nemaksimalistinio jgyven-
dinimo raidos 2023-2025 m.

Sio tyrimo temos tarpdisciplininis pobidis (tarpdiscipliniskumas) pasireiskia po-
litologijai ir jurisprudencijai svarbiy tyrimo aspekty sasajy jzvalgomis, t. y. bendrojo
politinio proceso, kuriame Seimo nariai veikia pagal politinius susitarimus ir kom-
promisus, ir parlamentinio apkaltos proceso, kuriame gavus Konstitucinio Teismo
i$vada slaptu balsavimu iSsprendziamas sankcijos skyrimo klausimas, persipynimo
nagrinéjimu.

Sio straipsnio objektas - apkaltos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjui ir Seimo
nariui sampratos nauji aspektai, kuriuos galima jzvelgti pagal Lietuvos parlamen-
tarizmo ir konstitucinés justicijos raidg 2022-2025 m. Aktualumas ir originalumas
nulemtas minéty 2022-2025 m. susidariusiy teisiniy ir politiniy aktualijy, kurios
pakankamai nei$tyrinétos teisés moksle. Tyrimo tikslas — platesniame apkaltos Sei-

Lietuvos Respublikos Seimo 2019 m. rugséjo 24 d. nutarimas Nr. XII1-2436 ,,Dél Egidijaus Lauziko
atleidimo i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigy” TAR, 2019, 15137.
3 PURAITE-ANDRIKIENE, Dovilé. (2025). Impeachment Proceedings in Lithuania: Model, Prob-
lems of Implementation, and Possibilities of Improvement. Journal of the University of Latvia, 18. 56-79.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada. Valstybés Zinios, 49-1600.



mo nariams ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teisé¢jams kontekste i$nagrinéti su
tuo susijusias pastaryjy mety parlamentarizmo ir konstitucinés justicijos aktualijas.
Dominuojantys tyrimo metodai: be kita ko, sisteminis metodas, taikomas siekiant
analizuoti institutg sudarancias teisés normas kaip nuoseklia ir tarpusavyje susijusia
visuma; loginis ir teleologinis metodas, panaudojamas, pvz., analizuojant apkaltos
ir teisé¢jo atleidimo uZz vardo pazeminimg prasme ir paskirtj bei tiksla; lyginamasis
metodas, taikomas palyginant Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo atleidima ap-
kaltos proceso tvarka arba uz vardo pazeminimg; dokumenty ir mokslinés literatiiros
analizés metodas, pasitelkiamas siekiant analizuoti teisés akty eksplicitines ir impli-
citines nuostatas, teisés mokslininky darbus. Tyrimo uZdaviniai: analizuoti apkaltos
teisinius pagrindus; jvertinti apkaltos Seimo nariams aktualijas; analizuoti apkaltos
taikyma Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teisé¢jams bei alternatyvy atleidima uz vardo
pazeminima. Tyrimo $altiniai - 1992 m. Konstitucija, Seimo statutas, Konstitucinio
Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarimas dél Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo tei-
séjo atleidimo uz vardo pazeminimg ir priesaikos sulauzyma procediirinio santykio
sampratos, Konstitucinio Teismo i§vados, Seimo nutarimai dél apkaltos iniciatyvos
tyrimo ir pritarimo (ar nepritarimo) iniciatyvai bei tuo grindziamo kreipimosi (ar
nesikreipimo) j Konstitucinj Teisma, teisés mokslininky darbai.

1. Apkaltos teisiniy pagrindy diskutuotini aspektai
politinio proceso kontekste

Konstitucijos 1 straipsnio nuostata, kad Lietuvos valstybé yra demokratiné, rei-
kalauja, kad valstybéje buty uztikrinamas ne tik demokratinis sprendimy priémimo
procesas ir jo pagrinda sudarantis politinis pliuralizmas, bet ir Konstitucijos virSeny-
bé. Deja, Konstitucijos virSenybés uztikrinimas Seimo nariams inicijuojant, nutrau-
kiant ar baigiamuoju slaptu balsavimu uzbaigiant parlamentinj apkaltos procesa gali
igauti politologiniy fiasko aspekty. Tai ypac jzvelgtina dviejose situacijose, kai:

1) Seimo prasymu Konstitucinio Teismui pateikus iSvada, kad apkaltinto subjek-
to veiksmai sudaro $iurksty Konstitucijos pazeidimg ir priesaikos sulauzyma, toks
konstatavimas savaime nesukuria galutinio konstitucinés atsakomybés rezultato.
Sankcijos taikymas priklauso nuo to, koks bus slapto Seimo nariy balsavimo rezulta-
tas. Nesusiformavus didesnei kaip 85 parlamentary, balsavusiy ,,uz” daugumai, ap-
kaltos procesas neuzbaigiamas mandato panaikinimu ar pasalinimu i$ pareigy. Tokiu
atveju atsiranda prie$priesa tarp politinés valios ir teisiniy imperatyvy, kai Konstitu-
cinio Teismo konstatuotas Siurkstus Konstitucijos pazeidimas ar duotos priesaikos
sulauzymas neskelia atitinkamy teisiniy padariniy. Tokios konstitucinés ir politinés
priestaros pavyzdziu laikytina 2010 m. situacija, kai Konstitucinio Teismo 2010 m.
spalio 27 d. i$vada, kurioje buvo konstatuotas Seimo nariy veiksmy priestaravimas
Konstitucijai, Seime nesukélé galutinio apkaltos padarinio- parlamentaro mandato
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panaikinimo. Vis délto, parlamentinés apkaltos praktika néra vienalyté- joje galima
rasti ir prie§ingy situacijy, kai Seimas, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo i$vada,
priémé sprendimg panaikinti Seimo nario mandatg. Vienas i§ pavyzdziy, parlamen-
taro P. Grazulio apkalta. Konstitucinis Teismas 2023 m. gruodzio 5 d. pateikes iSvada
nusprendé, kad P. Grazulis savo veiksmu- sgmoningu balsavimu uz kitg Seimo narj-
$iurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaika. 2023 m. Gruodzio 18 d. Seimas
slaptu balsavimu nutaré panaikinti P. Grazulio Seimo nario mandatg. Toks sprendi-
mas priimtas atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo i$vada.

2) Seimas, gaves jsiteiséjusio apkaltinamo nuosprendzio nuoras$a, slaptu balsavi-
mu nepanaikina nuteisto ir net realig laisvés atémimo bausme jau atliekancio Sei-
mo nario mandato. Tokia konstituciSkai paradoksali ir kurioziné situacija susidaré
2023 m. gruodzio 21 d., kai Seimas po slapto balsavimo nepanaikino parlamentaro
V. Gapsio mandato, nes $iam sprendimui priimti pritriko balsy, balsuojant dél 4 nu-
tarimy projekty, kuriuose buvo siiloma dél kiekvieno konkretaus nusikaltimo panai-
kinti V. Gapsio mandata: balsuojant dél 4 nutarimy projekty, kuriais siekta panaikinti
V. Gap$io Seimo nario mandata dél atskiry nusikalstamy veiky, né vienas projektas
nesurinko batinos 85 Seimo nariy balsy daugumos: uz du projektus balsavo po 74
Seimo narius, o uz kitus du- po 75. Dél $ios priezasties, nepaisant jsiteiséjusio apkal-
tinamojo nuosprendzio ir realios laisvés atémimo bausmés atlikimo, parlamentaro
mandatas nebuvo panaikintas ir V. Gapsys tapo antruoju Lietuvos istorijoje jkalintu
asmeniu, einanciu Seimo nario pareigas.

Taigi pirmojoje nurodytoje situacijoje Konstitucinis Teismas turi iSimtine kompe-
tencija i$vadoje nustatyti apkaltos tesinio ir pabaigimo galimybe lemiantj Siurkstaus
Konstitucijos pazeidimo ir priesaikos sulauzymo fakts, ta¢iau Seimo nariy konstitu-
ciné galimybé balsuoti ,,uz” ar ,prie$“ paskutinéje apkaltos proceso stadijoje, kurioje
gavus Konstitucinio Teismo i$vada i$sprendziamas sankcijos skyrimo (mandato até-
mimo ar pasalinimo i§ pareigy) klausimas, sudaro prielaidas susidaryti baigiamojo
balsavimo apkaltos procediiroje rezultato ir Konstitucinio Teismo i§vados nedarnu-
mui. Jis i§ dalies racionalus ir pateisintinas politologiniu poziariu, ta¢iau neracionalus
ir netoleruotinas konstituciniu teisés virSenybés aspektu.

ISimtinai parlamente, bet ne teisme jvykti galinti apkalta platesniu procediriniu
pozitriu apima ne tik Seime, bet ir salygiskai Konstituciniame Teisme vykti galinc¢ius
jos atitinkamus etapus, t. y. parlamentinés iniciatyvos pateikima Seime, jos pagris-
tumui iStirti skirtos parlamentinés komisijos sudaryma, Seimo apsisprendima dél
apkaltos proceso tesimo ir kreipimosi i Konstitucinj Teismg prasant jo i$vados, to-
kio kreipimosi nagrinéjima Konstituciniame Teisme ir jo i§vados pateikima, Seimo
balsavima dél kaltinamo subjekto atleidimo i§ pareigy ar jo mandato panaikinimo,
esant konstitucinés justicijos iSvadoje nustatytiems atitinkamiems procediriniams
pagrindams, nurodytiems Konstitucijos 74 straipsnyje. Toks procedirinis modelis
reikalauja apkaltos instituto jgyvendinimo tik esant itin rimtiems ir grésmingiems
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konstituciniy vertybiy pazeidimams. Apkaltos procesas netenka prasmeés ir nutraks-
ta, jeigu konstitucinés justicijos i§vadoje nekonstatuojami proceso tesiniui reikalingi
pagrindai, nurodyti Konstitucijos 74 straipsnyje, arba jeigu kaltinamas subjektas atsi-
statydina (atsisako mandato) apkaltos metu iki Seimui balsavimu pradedant priimti
sprendimg dél konstitucinés sankcijos taikymo,® nors véliausiai galimas mandato at-
sisakymas ar atsistatydinimas i$ pareigy galéty buti griez¢iau susietas su Konstituci-
nio Teismo posédzio, kuriame nagrinéjamas Seimo kreipimasis dél i$vados, pradzia.

Beje, demokratinés teisinés valstybés pareigtnai ir jiems prilygintini subjektai, nu-
rodyti Konstitucijos 74 straipsnyje, realizuodami visuomenei ir valstybei reikémingas
funkcijas ir savo pareigas vykdantys nepazeisdami Konstitucijos ir jstatymy, jvairiy
teisiniy mechanizmy uztikrinamo teisinio saugumo déka neturi patirti apkaltos grés-
més®. Politiky ir valstybés pareiginy atsakomybé uz priimtus sprendimus yra batina
demokratijos salyga’. Anot M. Kukaicio, atsakomybe stiprina demokratinés valstybés
vertybés bei garantijos, tokios kaip: saziningumas, visuomenés pasitikéjimas valdzia,
mazesné piktnaudziavimo valdzia tikimybé.

2. Apkaltos seimo nariams iniciatyvos 2023-2025 m.

2.1. Apkaltinamojo nuosprendzio nuoraso gavimo parlamente atvejis

Vadinamoji politinés korupcijos baudziamoji byla, kurioje pareiksti kaltinimai ap-
émé kaltinimus valstybés politikams, inspiravo tarp jy buvusio Seimo nario V Gap-
$io patraukimo ne tik baudziamojon, bet ir konstitucinén atsakomybén dualizma.
Apeliacinés instancijos teismui 2023 m. lapkri¢io 22 d. paskelbus nuosprendj bau-
dziamojoje byloje, kurioje Seimo nario pareigas einantis asmuo pripaZintas kaltu
padarius nusikalstamas veikas ir nuteistas subendrinta bausme - laisvés atémimu 4
metams 6 ménesiams, ir kasacinés instancijos teismui nutartyje pabrézus nuteistojo
veiky padarymo metu, einant Seimo nario pareigas, pareiga laikytis auksty sazinin-
gumo, teisingumo, nesavanaudiSkumo bei pagarbos jstatymams principais grindzia-
my standarty,® Seimas, vadovaudamasis gautu apeliacinés instancijos teismo 2023 m.
lapkri¢io 22 d. nuosprendzZiu, nutaré pradéti apkaltos procesa minétam parlamen-

5 BIRMONTIENE, Toma (2024). Apkaltos labirintai ir konstituciniy poky¢iy idéjos. Lietuvos teisé
2024: esminiai pokyciai, 25-40 [interaktyvus]. https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/7b-
21da7a-cdfb-453a-a9b2-0ce406cf45af/content

¢  SINKEVICIUS, Vytautas (2018). Nusikaltimas, kaip apkaltos pagrindas: kai kurie teoriniai ir prakti-
niai aspektai. Jurisprudencija, 25(2), 312-332 [interaktyvus]. https//doi: 10.13165/JUR-18-25-2-01.

7 KUKAITIS, Mindaugas (2024). Politiné (politiky) atsakomybé. Jurisprudencija, 31(2), 249-261 [in-
teraktyvus]. https://doi.org/10.13165/JUR-24-31-2-03.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. spalio 25 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024.
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tarui’. Kadangi Seimas gavo jsiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuo-
ra$a dél asmens nusikaltimo, padaryto iki pradedant eiti parlamentaro pareigas to
Seimo kadencijoje, ir susidaré situacija, kai nusikaltimo padarymo faktas paaiskéjo
$iam asmeniui jau einant tokias pareigas, nekilo Seimo pareiga inicijuoti konstituci-
nés justicijos i$vada dél apkaltos pagrindo buvimo konstatavimo ir susidaré proce-
dariné galimybé vykdyti vadinamajj sutrumpintg kvazi apkaltos procesg tik Seimo
balsavimo dél mandato panaikinimo badu. Jis jgyvendintas 2023 m. gruodzio 21 d.
vykusiame balsavime, kuriame dalyvavo 122 parlamentarai. Jy slapto ir todél neabe-
jotinai demokratigko balsavimo rezultatai nulémé minimalistinj apkaltos varianto su-
sidaryma vien jvykusio ypatingo balsavimo fakto aspektu ir maksimalistinés apkaltos
alternatyvos fiasko tuo teisinio nihilizmo aspektu, kad balsy skai¢iavimo komisijos
pirmininkas pranes$é politologiniu pozitiriu galbat toleruotinus ar neatmestinus, ta-
diau teisiSkai Sokiruojancius rezultatus, jog reikiama 85 balsy dauguma nesusidareé,
nes uz nuteisto parlamentaro mandato panaikinima dél dviejy epizody balsavo po 75
Seimo narius, dél kity dviejy - po 74.

2.2. Parlamentaro galimai neleistinos Ukinés veiklos atvejis

Konstitucijos 60 straipsnyje abstrakéiai jtvirtintas Seimo nario pareigy nesuderi-
namumas su darbu verslo, komercijos bei kitose priva¢iose jmonése jgavo konkrecia
sasaja su analogy Lietuvos parlamentarizmo raidoje i§ principo neturin¢ia Seimo na-
riy grupés 2025m. rugpjucio 14 d. iniciatyva pradéti apkaltos procesa parlamentarui
G.Paluckui dél to, kad jis esg neleistinai aktyviai dalyvavo savo privataus verslo vei-
Kloje, atlikdamas jvairias funkcijas ir veiksmus savo privacioje imonéje, kuria jsteigé
eidamas Seimo nario pareigas, taip pat nejvykdé jo atzvilgiu jsiteisé¢jusio teismo nuos-
prendzio, t. y. delsé visiSkai atlyginti jam teismo priteista zala, tuo galimai sulauzé
Seimo nario priesaikg konstitucinés justicijos doktrininiy i$aikinimy prasme.!

Tokiame kontekste galima diskutuoti, ar Seimo nario atliktu jo privacios jmonés
jsteigimu arba vien dalyvavimu jmonés akcininky susirinkime savaime padaromas
$iurkstus Konstitucijos pazeidimas ir duotos parlamentaro priesaikos sulauzymas.
Tokios ir kitokios abejonés galimai inspiravo reikiamos Seimo daugumos, galin¢ios
pritarti apkaltos iniciatyvai, nesusidaryma. Taigi Seimas nepritareé sialymui, kad buty
sudaryta specialioji komisija i$tirti ir parengti i$vada, ar yra pagrindas pradéti ap-
kaltos procesa. Tokioje situacijoje susidaré minimalistinis apkaltos variantas vien jo
iniciatyvos ir nepritarimo jai lygmenyje.

9 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. gruodzio 12 d. nutarimas Nr. XIV- 2316 ,,Dél apkaltos Lietuvos

Respublikos Seimo nariui Vytautui Gapsiui pradzios “TAR, 2023, 24024.
10" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 85-
3094.
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2.3. Parlamentaro atsistatydinimo apkaltos proceso metu atvejis

Apkaltos maksimalistinis variantas nesusiklosto, kai kaltinamas parlamentaras
atsistatydina iki baigiamojo baigiamojo Seimo balsavimo dél mandato panaikinimo.
Tokiu atveju susidaro minimalistiné apkaltos alternatyva. Taciau teisiskai galimai
neracionali situacija, kuri galéty bati kritikuojama politologiniu poziiriu, anaiptol
nesusidaro ir apkaltos tikslas neabejotinai pasiekiamas, nes atsistatydinimo atve-
ju nelieka specialaus subjekto ir jo konstituciniy jgaliojimy, dél kuriy eliminavimo
buvo pradéta apkalta. Todél parlamentarui R. Zemaitai¢iui 2023 m. inicijuotas ir po
jam teisiskai nepalankios konstitucineés justicijos iSvados, dél kurios ar jos galimy pa-
dariniy jis atsistatydino, 2024 m. nutrauktas apkaltos procesas'! konstituciskai gali
bati traktuotuojamas kaip procesas, veiksmingai sukeéles ta padarinj, dél kurio buvo
pradétas. Visa kita — politologiniai nejvykusio dar didesnio apkaltos proceso padari-
niy (desimciai mety apribotos pasyviosios rinkimy teisés) veiksmingumo sampratos
aspektai, kurie priskirtini ne tiek teisés mokslo, kiek politologijos dalykui.'*Zinoma,
Konstitucinio Teismo iSvados prasmeé ir paskirtis neabejotinai buity didesné, jei Seimo
statutas numatyty subjekto, kuriam pradéta apkalta, galimybe atsisakyti Seimo nario
mandato (ar atsistatydinti i§ Respublikos Prezidento, teiséjo pareigu) iki Konstituci-
nio Teismo posédzio, kuriame svarstomas Seimo kreipimasis dél i$vados, pradzios.

2.4. Parlamentaro balsavimo uz kitg Seimo narj atvejis

Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé 2023 m. sausio 20 d. teikime pradéti
apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui Petrui Grazuliui (toliau — Tei-
kimas) nurodé aplinkybes ir kaltinimus. Seimo narys T. V. Raskevicius teige, kad
2022 m. rugséjo 15 d. Seimo vakarinio posédzio metu, priémimo stadijoje balsuojant
dél darbotvarkés klausimo, Seimo nariy liudijimu, Seimo narys P. Grazulis minéto
balsavimo metu, galimai balsavo uz Seimo narj Ling Jonauska jam nematant. P. Gra-
zulis, balsuodamas uz L. Jonauska, pazeidé Seimo statuto 111 straipsnio nuostata, kad
Seimo narys gali balsuoti tik asmenigkai.

Lietuvos Respublikos Seimo specialioji tyrimo komisija, jvertinusi pateiktg sid-
lyma pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seimo nariui Petrui Grazuliui
konstatavo, kad Seimo narys P. Grazulis 2022 m. rugs¢jo 15 d. Seimo vakarinio po-
sédzio metu, priémimo stadijoje balsuojant, balsavo savo vardu, taip pat greta esan-

1 Lietuvos Respublikos Seimo 2024 m. geguzés 7 d. nutarimas Nr. XIV-2602 ,,Dél Remigijaus Zemai-
tai¢io apkaltos proceso Lietuvos Respublikos Seime nutraukimo® TAR, 8447.

12 VINGILIS, Vakaris (2024-05-08). Diskusijos dél apkaltos tvarkos keitimo: politinés valios poky-
Ciams néra, taciau dabartiné tvarka leidZia sukciauti. [interaktyvus]. https://www.bernardinai.lt/dis-
kusijos-del-apkaltos-tvarkos-keitimo-politines-valios-pokyciams-nera-taciau-dabartine-tvarka-lei-
dzia-sukciauti/
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¢ioje darbo vietoje sédincio Seimo nario L. Jonausko vardu. Seimo narys P. Grazulis
nepaisé Konstitucijos 59 straipsnio 2, 4 dalyse, jtvirtinto Seimo nario laisvo mandato
principo, Seimo nario mandato individualumo reikalavimo, draudimo Seimo posé-
dyje balsuoti uz kitg Seimo narj, i§reiSké ne Seimo nario L. Jonausko, bet savo valia,
iskreipé balsavimo rezultatus. Seimo narys P. Grazulis, Seimo posédyje balsuodamas
uz Seimo narj L. Jonauska, savo pareigas éjo nesaziningai, pazeidé i§ Konstitucijos
kylancius imperatyvus, parodé nepagarba Konstitucijai ir jstatymams, diskreditavo
Seimo, kaip Tautos atstovybés, autoritetg. Komisija savo isvadoje nurodé, kad Lietu-
vos Respublikos Seimo nariy grupés teikime pradeéti apkaltos procesa Seimo nariui
Petrui Grazuliui pateikti kaltinimai yra pagristi®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas anksc¢iau yra konstataves, kad samo-
ningas Seimo nario balsavimas uz kita Seimo narj plenarinio Seimo posédzio metu
priestarauja Konstitucijai, tokiais veiksmais $iurks¢iai pazeidziama Konstitucija ir
sulauzoma priesaika. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog i§ Seimo na-
rio priesaikos, Seimo nario konstitucinio statuso kyla reikalavimas, kad Seimo narys
elgtusi saziningai, vengty elgesio, Zeminancio Seimo - Tautos atstovybés reputacija
ir autoritetg'!. Konstitucinis Teismas 2023 m. gruodzio 5 d. pateikes i$vadq pabréze,
jog Seimo nario mandatas yra individualus, jis suteikiamas tik tam asmeniui, kuris
Konstitucijos ir jstatymy nustatyta tvarka yra iSrenkamas Seimo nariu. Konstitucinis
Teismas iSvadoje nusprendé, kad P. Grazulis savo veiksmu — samoningu balsavimu
uz kit Seimo narj - $iurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaikg!®. 2023 m.
gruodzio 18 d. Seimas slaptu balsavimu nutaré panaikinti P. Grazulio Seimo nario
mandatg. Sprendimui dél mandato panaikinimo priimti reikalingas ne mazesnis kaip
3/5 visy Seimo nariy pritarimas. Uz §j sprendima pasisaké 86 parlamentarai, 8 buvo
pries, o 4 susilaiké. Toks sprendimas priimtas atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo i§-
vada, kad P. Grazulis, ty¢ia balsaves uz kita Seimo narj, pazeidé Konstitucijq ir sulauzé
Seimo nario priesaika.

3. Apkaltos kasacinés instancijos teiséjui aspektai jo atleidimo uz
vardo pazeminimg kontekste

Apkaltos proceso maksimali baigtis reiSkia konstitucinés sankcijos taikyma- Sei-
mo nario mandato panaikinimg arba pasalinimg i§ pareigy. Si sankcija taikoma ne
tik Seimo nariams, kaip politinés veiklos subjektams, bet ir Lietuvos Auks¢iausiojo

13 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. geguzés 23 d. nutarimas Nr. XIV-1980 ,,Dél pritarimo Lietuvos
Respublikos Seimo Specialiosios tyrimo komisijos pateikty sialymy pradéti apkaltos procesa Lietuvos
Respublikos Seimo nariui Petrui Grazuliui pagristumui istirti ir i$vadai dél pagrindo pradéti apkaltos
procesa parengti iSvadai“ TAR, 2023, 9949.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i$vada. Valstybés Zinios, 128-6545.
15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. gruodzio 5 d. i$vada. TAR, 2023, 23553.
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Teismo bei Apeliacinio teismo teiséjams, kurie politinéje veikloje dalyvauti negali.
Dél to diskutuotina, ar teiséjy pasalinimas i§ pareigy parlamentinés apkaltos tvarka
i$ tiesy gali bati laikomas oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje minima ,, viena i§
valstybinés bendruomenés- pilietinés Tautos savisaugos priemoniy’”. Kita vertus, $iy
teiséjy jtraukimas j Konstitucijos 74 straipsnj juos neabejotinai isskiria i$ kity teisé-
ju, taciau kartu sukelia jtampg su Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatytu
bendresniu ir organizacine prasme paprastesniu teiséjo atleidimo pagrindu- teiséjo
vardo pazeminimu.

Kitaip tariant, ypatinga apkaltos procedura tik dviejy auksc¢iausiy (o ne visy) ben-
drosios kompetencijos teismy teisé¢jams - tai tik $iy dviejy teismy teiséjy jgaliojimy
apsaugos jy atémimo, pirmalaikio netekimo kontekste ir bendrai viso statuso i$skir-
tinis elementas, kuris $iuos teiséjus konstitucinés atsakomybés lygmeniu sugretina
su Respublikos Prezidentu ir Seimo nariais pagal Konstitucijos 74 straipsnio ir 105
straipsnio 3 dalies 4 punkto nuostatas'®.

Taciau apkaltos procesas galéty bati nulemtas minéty politiniy kompromisy ir
susitarimy tiek iniciatyvos, tiek baigiamojo balsavimo stadijoje. Be to, apkaltos pro-
cediiros neinicijavimas dviejy auksciausiy bendrosios kompetencijos teismy teisé-
jams, kurie jtariami ar kaltinami padarius nusikalstama veika, galéty diskredituoti
teisingumo vykdymo ir kitokio valstybés valdzios vykdymo sistema pagal ja ir jos
atskirtas posistemes numatancig Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalj. Be to, jsiteiséjus
apkaltinamajam nuosprendziui, apkaltos procediira nebegaléty bati taikoma teiséjui,
nes jis jau buty netekes teiséjo jgaliojimy (zr. Konstitucijos 115 str. 6 p.).

Ne kiekvienas priva¢iame gyvenime ar vie$ojoje vietoje ne darbo metu jvykes tei-
séjo poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas ir dél kurio teiséjas gali buti atleistas
pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta, savaime yra $iurkstus Konstitucijos pa-
zeidimas ar priesaikos sulauzymas pagal Konstitucijos 74 straipsnj.

Kategoriskas interpretavimas, kad Auksciausiojo Teismo teis¢jams taikomas tik
apkaltos institutas ir visikai netaikomas Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte jtvir-
tintas atleidimo uz vardo pazeminima institutas, sudaro ydingas prielaidas situacijai,
kai minéti teiséjai negaléty buti véliau atleidziami i§ pareigy uz teiséjo varda paze-
minusj poelgj, jei toks poelgis pirmiau apkaltos procese ir jo pagrinda sudariusioje
Konstitucinio Teismo i§vadoje nepripazintas $iurk$¢iu Konstitucijos pazeidimu ar
priesaikos sulauzymu.

Todél isskirtiné svarba sietina su Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d.
nutarime i$plétota doktrina. Joje, aiskinant Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte

16 SILEIKIS, Egidijus (2019-08-01). Kg daryti Teiséjy tarybai: teiséjy atleidimas dél jy vardo galimo
pazeminimo arba dél priesaikos sulauzymo apkaltos tvarka [interaktyvus]. https://www.teise.pro/index.
php/2019/08/01/e-sileikis-ka-daryti-teiseju-tarybai-teiseju-atleidimas-del-ju-vardo-galimo-pazemini-
mo-arba-del-priesaikos-sulauzymo-apkaltos-tvarka/

16



numatyta teiséjo atleidimo pagrinda, pabrézta, kad elgesys Zeminantis teiséjo varda,
kaip teiséjo jgaliojimy nutrakimo faktinis pagrindas, gali sutapti su konstituciniais
apkaltos pagrindais. Todél minéty teiséjy veiksmai gali bati vertinami tiek kaip teise-
jo varda Zeminantis poelgis, tiek kaip galimas $iurkstus Konstitucijos pazeidimas ar
priesaikos sulauzymas, nors atleidimas apkaltos tvarka yra konstituciné atsakomybé,
o atleidimas uZ vardo pazeminimg - drausminé atsakomybé jstatymo prasme.

Be to, atleidZiant minéty teismy teiséjus i$ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio
5 punkto ir tik daugumos posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy slapto balsavimo pa-
grindu, kaip tai numatyta Seimo statute, nedalyvauja Konstitucinis Teismas ir daly-
vauja ne tik Seimas, bet ir Respublikos Prezidentas bei Teiséjy taryba, kai apkaltos
teiséjams atveju, kurio baigiamajame etape bitina 85 Seimo nariy balsy dauguma,
nedalyvauja Teiséjy taryba ir Respublikos Prezidentas.

Siaip atleidus teiséjg uz teiséjo vardo pazeminima nekyla kokiy nors igskirtiniy
papildomy konstituciniy apribojimy, pvz., kandidatavimo Seimo ar Respublikos Pre-
zidento rinkimuose aspektu, i$skyrus nepriekaistingos reputacijos neturéjimo tam
tikra laika negatyvy padarinj, galintj sukliudyti laisvai pasirinkti tam tikra profesine
veiklg.!”

Tokiame kontekste galima atkreipti démesj | tai, kad apkaltos teiséjui oficialioji
doktrininé samprata, apimanti alternatyvaus atleidimo uz vardo pazeminima sam-
prata, iSplétota po to, kai: 1) nuo 1992 m. Konstitucijos priémimo ir jsigaliojimo pra-
éjo beveik 30 mety; 2) nuo pirmosios minétos apkaltos (Respublikos Prezidentui)
uzbaigimo 2004 m. prabégo 18 mety. Viena vertus, galima teigti, kad Konstitucinis
Teismas, i$plétojes apkaltos Respublikos Prezidentui ir Seimo nariui sampratg gero-
kai anksciau ir konkreciy apkaltos iniciatyvy kontekste, neprivaléjo savo iniciatyva
papildomai nagrinéti apkaltos teiséjui specifika alternatyvaus atleidimo uz vardo pa-
zeminima aspektu. Kita vertus, galima kritikai jzvelgti, kad apkaltos Lietuvos Auks-
ciausiojo Teismo (kaip ir Apeliacinio teismo) teiséjui iSplétotos sampratos trakumas
pernelyg ilgai ir akivaizdZiai sudaré oficialiosios konstitucinés doktrinos spraga. To-
dél Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 15 d. nutarimas priskirtinas vieniems
svarbiausiy konstitucinés justicijos pastaryjy mety verdikty.

ISvados

Apkaltos jtvirtinimas Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijoje ir jgyvendini-
mas Seimo veikloje bei kontroliavimas Konstitucinio Teismo i§vadose gali bati suni-
veliuotas minimalistiniu apkaltos variantu, kai: a) esant galutinai ir neskundziamai

17" BIRMONTIENE, Toma (2022). Teiséjy nepriklausomumo garantijos ir atleidimo (paalinimo) i

pareigy pagrindai. Kelyje su konstitucija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, 12-32 [interaktyvus].
https://doi.org/10.15388/KSK.2022.2
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justicijos nustatytam Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo ir priesaikos sulauzymo
faktui, Seime nejvyksta galutinis balsavimas dél kaltinamo parlamentaro mandato
panaikinimo tokiam mandatui savaime nustojus galios dél ji turéjusio parlamentaro
atsistatydinimo ir tuo jvykusio apkaltos inicijavimo tikslo formalaus pasiekimo; b)
esant parlamente gautam teismo apkaltinamojo nuosprendzio Seimo nariui nuora-
$ui, Seime jvyksta galutinis balsavimas dél nuteisto parlamentaro mandato panaiki-
nimo, taciau balsavimo rezultatai nenulemia mandato netekimo ir sudaro prielaidas
vélesnei situacijai, kai realig laisvés atémimo bausme jkalinimo jstaigoje atliekantis
nuteistasis turi neprarastus Seimo nario jgaliojimus, ta¢iau negali jy veiksmingai jgy-
vendinti, tiesiogiai nedalyvaudamas Seimo ar jo komiteto posédziuose ir negaléda-
mas juose pasisakyti ar balsuoti. Formali galimybé rengti ir teikti jstatymy projektus
bunant laisvés atémimo jstaigoje nesudaro pakankamo pagrindo jZvelgti nekontra-
versiska teisine logika apkaltos badu konstitucinén atsakomybén maksimalistiskai
nepatraukto parlamentaro nuteisimo ir jkalinimo situacijoje.

Apkaltos Seimo nariui inicijavimo atvejai 2023-2025 m. suponuoja Konstitucijos
74 straipsnio nevienodg veiksminguma. Galutinis rezultatas gali bati kontraversigkai
determinuotas Seimo daugumos ir opozicijos tarpusavio susitarimy ir kompromisy,
kurie materializuojasi slapto balsavimo rezultatuose. Slaptas balsavimas bendrai yra
konstitucinis géris ir savaime néra konstitucinis blogis, taciau gali bati politologiniu
poziariu kvestionuojamas faktiniy apkaltos situacijy pagrindu.

Apkalta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (kaip ir Apeliacinio teismo) teiséjui trak-
tuotina kaip jo konstitucinio statuso i$skirtiné dedamoji, tac¢iau negali buti vieninteliu
teis¢jo jgaliojimy priverstinio nutraukimo prie$ jo valig budu. Ne kiekvienas elgesys,
Zeminantis teiséjo varda, pasiekia $iurkstaus Konstitucijos pazeidimo ar priesaikos
sulauzymo lygmenj. Todél Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte numatyta atleidimo
uz vardo pazeminimg procedura islieka reik§minga alternatyva, leidzianti uztikrinti,
kad teis¢jo atsakomybé galéty buti uztikrinama, nepaisant Seimo daugumos ir Res-
publikos Prezidento pozitiriy j teiséjo priesaikos sulauzyma ir vardo pazeminima ne-
tapatumy. Konstitucinio Teismo 2022 m. balandzio 15 d. nutarime naujai i$plétota
doktrina dél teiséjo atleidimo apkaltos proceso tvarka ir alternatyvaus teiséjo atleidi-
mo uz vardo pazeminimga procedirinio santykio, ypa¢ dél Seimo galimybés pradéti
apkalta teiséjui, kurj Respublikos Prezidentas, remdamasis Teiséjy tarybos patarimu,
sitlo Seimui atleisti uz vardo paZzeminimg, skatina naujas mokslines diskusijas ir lei-
dzia placiau jzvelgti Konstitucijoje numatyty teiséjy patraukimo atsakomybén proce-
dariniy modeliy sampratos plétojimo svarba.
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