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Santrauka. Straipsnyje analizuojami civilinio proceso kodekso 261 straipsnyje jtvirtinti
sprendimo dél ieskinio pagrindo ir dalinio sprendimo institutai, jy paskirtis, taikymo
sglygos bei procesinés pasekmes. Atskleidziama, kad abu institutai orientuoti j proceso
efektyvumg, ekonomiskumg ir koncentruotumo principo jgyvendinimg, taciau jy teisiné
prigimtis ir taikymo ribos skiriasi. Nagrinéjami taikymo pagrindai, apskundimo tvarka,
teismy praktika ir doktrininiai pozitiriai, taip pat aptariamas Siy instituty taikymas gin-
Co teisenoje ir arbitraze. Ypatingas démesys skiriamas instituty atskyrimui, nes dél savo
panasumo jie neretai painiojami.

Problema: Lietuvos Respublikos civiliniame procese dalinis sprendimas ir sprendimas
dél ieskinio pagrindo pasizymi funkciniu artumu. Abu institutai yra skirti proceso efek-
tyvumui uztikrinti, taciau jy taikymas praktikoje néra pakankamai aiskiai atribotas ir
pakankamai ispléstas teismy praktikoje, todél kyla problemy dél instituty tapatinimo,
santykio bei taikymo riby.

Darbo indélis - sistemiskai iSanalizuoti ir atriboti nagrinéjamus institutus, atsklei-
dziant jy taikymo ypatumus bei identifikuojant praktines jy taikymo problemas.

Objektas: Sprendimo dél ieskinio pagrindo bei dalinio sprendimo institutai.

Pagrindiniai ZodZiai: sprendimas dél ieskinio pagrindo, dalinis sprendimas, teismas,
reikalavimas, byla.
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Partial judgments and judgments on the merits in civil proceedings:
legal nature and practical application issues

Summary. This article analyzes the concepts of a judgment on the merits of a claim
and a partial judgment, as established in Article 261 of the Code of Civil Procedure,
along with their purpose, conditions for application, and procedural consequences. It
reveals that both institutions are oriented toward procedural efficiency, economy, and
the implementation of the principle of concentration, but their legal nature and scope of
application differ. The grounds for application, appeal procedures, judicial practice, and
doctrinal approaches are examined, and the application of these institutions in litigation
and arbitration is discussed. Particular attention is paid to distinguishing between the
institutions, as they are often confused due to their similarity.

Problem: In the civil procedure of the Republic of Lithuania, a partial judgment and
a judgment on the merits of the claim are functionally similar. Both institutions are de-
signed to ensure the efficiency of proceedings, but their application in practice is not su-
[ficiently clearly distinguished and adequately developed in judicial practice, which leads
to problems regarding the identification, relationship, and scope of application of these
institutions.

The contribution of this work: to systematically analyze and distinguish the instituti-
ons under consideration, revealing the peculiarities of their application and identifying
practical problems in their application.

Subject: The institutions of a judgment on the merits of the claim and a partial jud-
gment.

Key words: decision on the basis of the claim, partial decision, court, claim, case.

|vadas

Civilinis procesas yra skirtas uztikrinti asmens pazeisty ar gin¢ijamy asmeny tei-
séty interesy atkarima bei gynima kartu tai atliekant kuo grei¢iau ir efektyviau. Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso 261 straipsnyje jtvirtinti dalinio sprendi-
mo ir sprendimo dél ieskinio pagrindo institutai, kurie suteikia teismui galimybe i3-
spresti dalj ginco tais atvejais, kai tam pakanka surinkty jrodymuy, nelaukiant kol bus
i$nagrinéta visa byla. Daliniu sprendimu i$sprendziami reikalavimai, kurie yra tokie
savarankigki, kad galéty bati nagrinéjami atskiroje byloje, o sprendimu dél iekinio
pagrindo i$sprendziamas klausimas dél keliamo turtinio klausimo, gin¢a dél sumos
dydzio paliekant vélesniam procesui, jeigu toks vykty. Abu institutai yra orientuoti
i proceso efektyvumg ir ekonomiskuma, dél $ios priezasties $ie institutai yra gana
daznai tapatinami ir mai$omi, ta¢iau jy taikymo salygos, procesinés pasekmeés bei pa-
skirtis yra skirtingos. Be to, atsizvelgiant j tai, kad sprendimas dél ie$kinio pagrindo
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Lietuvos civiliniame procese laikomas santykinai nauju institutu, jo taikymas teismy
praktikoje vis dar néra gausus ir kelia doktrininiy diskusijy.
Darbo tikslas - pla¢iau i$analizuoti sprendimo dél ieskinio pagrindo bei dalinio
sprendimo taikymo institutus.
Uzdaviniai:
« i8analizuoti sprendimo dél ieskinio pagrindo bei dalinio sprendimo taikymo pa-
grindus;
o aptarti sprendimo dél ieskinio pagrindo bei dalinio sprendimo apskundimo tvarka;
o i$skirti pagrindinius skirtumus tarp sprendimo dél ieskinio pagrindo ir dalinio
sprendimo;
o numatyti pagrindinius sprendimo dél ie$kinio pagrindo bei dalinio sprendimo
skirtumus;
o i8analizuoti instituty taikyma ginco teisenoje bei arbitraze.

1. Teoriniai dalinio sprendimo ir sprendimo
dél ieSkinio pagrindo pagrindai

1.1. Dalinio sprendimo ir sprendimo dél ieSkinio paskirtis civiliniame
procese ekonomiskumo ir koncentruotumo principo kontekste

Civilinio proceso tikslas yra ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar
jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami (Civilinio proceso kodekso (toliau —
CPK) 3 str.). Sis tikslo jgyvendinimas neatsiejamas nuo pareigos procesa organizuoti
taip, kad jis bty kuo greitesnis ir ekonomigkesnis. Sig teismo pareiga apibrézia CPK 7
str. numatytas ekonomiskumo ir koncentruotumo principas, kuris doktrinoje skiria-
mas j dvi dalis - proceso koncentruotumg ir proceso ekonomiskumg. Proceso koncen-
truotumas suprantamas dvejopai, visy pirma kaip teismo pareiga rapintis kiek jmano-
ma greitesniu bylos i$nagrinéjimu ir uzkirsti kelig bet kokiems méginimams vilkinti
procesa, i§ kitos pusés - kaip proceso $aliy pareiga rapintis proceso spartinimu.

Proceso ekonomiskumas tuo tarpu taikomas tik teismui kaip pareiga rapintis, kad
byla baty tinkamai i$nagrinéta ir kaip galima ekonomiskiau, kas reiskia, kad naudo-
jant tiek biudzeto, tiek proceso $aliy léSas teismas turi atitinkama pareiga uztikrinti,
kad visos i$laidos baty privalomos ir stengtis i$vengti nebatinyjy islaidy.!

Teismas jgyvendindamas §j principa naudojasi jvairiomis procesinémis priemo-
némis tokiomis kaip privalomosios ikiteisminés instancijos ar ne bis in idem - kas
reiskia, kad ta pati byla negali bati sprendziama antra karta.

Dalinio sprendimo ir sprendimo dél ieskinio pagrindo apibrézima galime ras-
ti CPK 261 str. Daliniu sprendimu galutinai iSsprendziama tik dalis ginc¢o. Dalinis

1 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Tomas L. Justitia, Vilnius, 2003
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sprendimas gali bati priimamas tuo atveju, kai byloje yra pareiksti keli reikalavimai
ir surinkty jrodymy pakanka, kad teismas priimty sprendima vieno ar keliy i$ byloje
pareiksty reikalavimy ar reikalavimo dalies pagristumo klausimu. Dalinis sprendi-
mas yra galutinis sprendimas toje ginco dalyje.

Sprendimu dél ieskinio pagrindo sprendziama, ar atsakovas privalo atsakyti pagal
ieskovo reikalavima. Sprendimas dél ieskinio pagrindo gali baiti priimtas tuo atveju,
kai kyla gincas dél ieSkinio pagrindo ir ie$kinio dydzio (priteistinos pinigy sumos,
turto vertés ar riiiniais poZymiais apibuidinty daikty kiekio) ir surinkty jrodymy pa-
kanka, kad teismas priimty sprendima dél ieskinio pagrindo. Tokiu badu byla bus
i$nagrinéta ekonomiskiau ir grei¢iau. Sprendimas dél ieskinio pagrindo yra galutinis
sprendimas toje ginco dalyje.

Atsizvelgiant | numatytus doktrininius apibrézimus, akivaizdu, kad tiek dalinis
sprendimas, tiek sprendimas dél ieskinio pagrindo yra tiesiogiai paremti ekonomis-
kumo ir koncentruotumo principo taikymu.

Ieskiniu dél pagrindo uztikrinamas greitesnis bylos nagrinéjimas, sutaupoma biu-
dzeto ir proceso Saliy l1ésy bei sudaromos salygos, kad byla bity iSnagrinéta per vieng
teismo posédj. Patvirtinant fakta, kad sprendimas dél ie$kinio pagrindo uztikrina nu-
matyto principo jgyvendinima, jstatymy leidéjas, jtvirtindamas $j institutg Lietuvos
teisinéje sistemoje, nurod¢, jog ,,Priémus sitilomus teisinio reguliavimo pakeitimus,
teismui baty suteikta daugiau galimybiy uztikrinti civilinio proceso ekonomisku-
ma ir koncentracijg $alims ir teismui susitelkiant j vieng i§ ginco elementy, taip pat
buty skatinamas taikus susitarimas®. ? Dalinio sprendimo priémimas leidzia teismui
i$spresti bylos dalis, dél kuriy jrodymy pakanka, nereikalaujant laukti visos bylos
jrodymy surinkimo. Tokiu btidu teismas uztikrina proceso vilkinimo i$vengima ir
sumazina papildomas islaidas.

Taigi, tiek dalinis sprendimas, tiek sprendimas dél ieskinio pagrindo yra procedi-
riniai instrumentai, kurie pagal savo paskirti uztikrina civiliniame procese numaty-
tus ekonomi$kumo ir koncentruotumo principa.

1.2. Teismo sprendimo dél ieSkinio pagrindo ir teismo dalinio
sprendimo atribojimas

I§ CPK 261 str. numatyto sprendimo dél ieskinio pagrindo ir dalinio sprendimo
apibrézimo, galime daryti iSvada - institutai yra labai panasas, net galima bty teigti,
kad jie yra vienodi, ta¢iau atribojimy randamas ir ne vienas.

Pirmas esminis skirtumas yra susijes su reikalavimais. Teismo daliniu sprendimu
nagrinéjami reikalavimai gali buti nagrinéjami atskirose civilinése bylose, kadangi jie
yra sukuriantys teises ir pareigas. Tuo tarpu, sprendimo dél ie$kinio pagrindo atve-

2 2016 m. lapkricio 8 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas.
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ju nagrinéjami reikalavimai negaléty buti sprendziami atskirai, nes yra neatsiejamai
susije ir dél to, kad sprendimas dél ieskinio pagrindo nesukuria jokiy materialiniy
teisiy ir pareigy, nes toks sprendimas tiesiog nustato fakta, o jokiy materialiyjy teisi-
niy padariniy nesukeliantis reikalavimas negali biiti savarankiskas bylos nagrinéjimo
dalykas, nes jo nagrinéjimas ir patenkinimas néra teisés i teismine gynyba igyvendi-
nimas.’

Antrasis esminis skirtumas, kuris pastebimas tiek teismo praktikoje, tiek civili-
nio proceso kodekso reguliavime yra proceso tvarka. Aisku tai, kad sprendimas dél
ieskinio pagrindo ir dalinis sprendimas yra galutinis sprendimas toje gin¢o dalyje ir
gali buti skundziami kaip ir sprendimai i§spresti visa gin¢a. Tac¢iau apskundus dalinj
sprendima, likes gincas toliau sprendziamas, remiantis CPK 261 str. 2 d., o apskun-
dus sprendimg dél ieskinio pagrindo, remiantis CPK 261 str. 4 d., tolimesnis bylos
sprendimas yra negalimas ir yra stabdomas iki tol kol jsiteisés sprendimas dél pa-
grindo. Kodél toks reguliavimas egzistuoja? Kaip jau ir minéjome anksciau, daliniu
sprendimu i$nagrinéjama ginco dalis, kuri yra tokia savarankiska, kad galéty buti
sprendziama atskiroje byloje, o ginco dél pagrindo atveju reikalavimai yra vienas nuo
kito neatsiejami, nes jeigu néra pagrindo dél reikalavimy patenkinimo, tolimesnis
bylos nagrinéjimas yra negalimas.*

Apibendrinant, galima teigti, kad sprendimas dél ieskinio pagrindo savo prigim-
timi yra panasus i dalinj sprendima, taciau yra skirtingi institutai, kurie yra taikomi
skirtingais atvejais. Atkreipiamas démesys, kad procesiniy situacijy jvairové neatmeta
galimybés susidurti su poreikiu priimti teismo sprendimg ir dél ieskinio pagrindo, ir
teismo dalinj viename teismo procesiniame sprendime.’

2. Dalinis sprendimas
2.1. Dalinio sprendimo samprata ir esme

Remiantis CPK 261 straipsnio 1 dalimi, daliniu sprendimu galutinai i$sprendzia-
ma tik dalis ginco - jis priimamas, kai byloje pareiksti keli reikalavimai ir surinkty
jrodymy pakanka sprendimui dél vieno ar keliy reikalavimy ar reikalavimo dalies.
%Si norma i Lietuvos teisinj reglamentavima buvo perkelta atsizvelgiant i Vokietijos

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis, priimta civilinégje byloje

Nr.3K-3-485/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-241/2013

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. balandzio 3 d. sprendimas, priimtas civi-
linéje byloje Nr. e2-2970-585/2019
5> Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-11-
798/2021)

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (2002). Valstybés zinios. 2002-04- 06, Nr. 36-1340.
Suvestiné redakcija nuo 2022-01-01;
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ir Austrijos teisinés sistemos patirtj, perimant modelj, pagal kurj teismui suteikiama
galimybé priimti sprendima tik dél dalies ginco.”

Priimtu reguliavimu siekiama vieno i§ civilinio proceso tiksly, numatyty CPK
2 str., — kuo greitesnio teisinés taikos tarp $aliy atkiirimo. Praktikoje daznai pasitaiko
atvejy, kai teismui pakanka jrodymy sprendimui dél vieno ar keliy reikalavimy, ta-
¢iau kiti reikalavimai yra sudétingi ir jy i$sprendimas tuo metu nejmanomas. Tokiose
situacijose néra tikslinga laukti, kol bus surinkti visi jrodymai, todél teismui numa-
tyta galimybé priimti sprendimg dél dalies reikalavimy, siekiant kuo grei¢iau apginti
pazeistg teise ar jstatymy saugoma interesg.3

Dalinis sprendimas galimas tiek tada, kai vienas ieSkovas pareikia kelis reikalavi-
mus vienam atsakovui, tiek esant $aliy daugetui. Pastaruoju atveju teismas gali priimti
dalinj sprendima vienam ar keliems ieSkovams arba atsakovams. Remiantis CPK 43 str.
1d. 2 p., dalinis sprendimas galimas tik neprivalomojo bendrininkavimo atveju.

Taigi, daliniu sprendimu sudaroma galimybé esant sudétingam ginc¢ui pagreitinti
teisinés taikos tarp Saliy atkirima bent dél dalies reikalavimy.

2.2. Dalinio sprendimo priémimo sglygos

CPK 261 straipsnis numato dalinio sprendimo priémimo galimybe ir nereikalau-
ja, kad byloje dalyvaujantys asmenys buty i§ anksto informuojami apie ketinimg pri-
imti dalinj sprendimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad ,,daliniu
sprendimu i§sprendziami reikalavimai turi bati pakankamai savarankiski, kad galéty
bati i§sprendziami atskirai nuo kity ie$kovo pareiksty reikalavimy, t. y. turi bati at-
sizvelgiama j visy pareiksty reikalavimy esme ir jy tarpusavio ry$j” (Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2005).°

Dalinio sprendimo priémimas galimas tik jeigu byloje surinkty jrodymy pakanka
nuspresti dél vieny, taciau nepakanka nuspresti dél kity reikalavimy. Jeigu surinkty jro-
dymy pakanka nuspresti dél visy reikalavimuy, teismas turi priimti galutinj sprendima.
Teismas gali priimti dalinj sprendimg savo iniciatyva, jei tam yra CPK 261 straipsnyje
nurodytos salygos ir nepazeidziami $aliy dispozityvumo bei rungimosi principai - to-
kiu atveju teismas privalo i§ anksto informuoti $alis ir sudaryti galimybe pasisakyti.

7 LAUZIKAS, E; et al.,, Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. II-IIT Dalys. Vil-
nius: Justitia 2005, p. 148;

8 LAUZIKAS, E.; et al., Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. II-II Dalys. Vil-
nius: Justitia 2005, p. 149;

°  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. rugséjo 16 d. nutarimas Nr. 985 ,Dél Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo Nr. I-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
s0 3.183 straipsnio pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokurattiros jstatymo Nr. I-599 15 ir
19 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui® (TAR, 2015-09-21,
Nr. 2015-14005).

86



Teisés doktrinoje kyla diskusijy, ar teismas turi teis¢ priimti dalinj sprendimg vien
dél reikalavimo pagrindo, jeigu pareikstas reikalavimas dél priteisimo. CPK komen-
tare numatyta, kad nagrinédamas byla dél zalos atlyginimo teismas neturéty priimti
dalinio sprendimo, vien konstatuojancio Zalg, nei§sprendes atlygintinos zalos dydzio
klausimo. Kiti teisés $altiniai tokiag nuomone laiko pernelyg kategoriska - jeigu tarp
$aliy néra prieStaravimy dél atsakomybés subjekto, o nesutarimas kyla tik dél zalos
dydzio, tikslinga pasalinti bent dalj gin¢o daliniu sprendimu. Tai atitinka CPK 261 str.
normos turinj, nes dalinis sprendimas gali buti priimtas ir dél reikalavimo dalies, bei
proceso ekonomiskumo principg, nes leidzia sumazinti gin¢o apimtj ir koncentruotai
naudoti teismo bei $aliy resursus.

Dalinis sprendimas taip pat neturéty buti priimtas, jeigu tai prieStarauty ginco
pobudziui. Pavyzdziui, negalimas dalinis sprendimas, kuriuo buty pripazjstamas tik
sandorio negaliojimas, o restitucijos klausimas paliekamas spresti kitu sprendimu,
nes restitucijos taikymas yra neatskiriamas nuo sandorio pripazinimo negaliojan¢iu
ir yra teismo pareiga ex officio.!!

Teismas i§ anksto pranesa byloje dalyvaujantiems asmenims apie ketinimg priimti
dalinj sprendimg (CPK 261 str. 5 d.). Jeigu byla nagrinéjama radytinio proceso tvar-
ka, teismas privalo sudaryti $alims galimybe pasisakyti dél tokio sprendimo poreikio
rastu.

Kadangi dalinis sprendimas yra galutinis sprendimas toje ginco dalyje, jam tai-
komos visos bendrosios teismo sprendimg reglamentuojancios taisyklés: jo forma ir
turinys turi atitikti CPK 270 str. reikalavimus, priémimas ir paskelbimas gali buti
atidétas (CPK 269 str.), teismas gali nustatyti jvykdymo tvarka ir terming (CPK 271
str.), o trikumai $alinami bendra tvarka (CPK 276-278 str.).!?

Teismui nusprendus priimti dalinj sprendima, apie tai nurodoma jzanginéje teis-
mo sprendimo dalyje, kurioje batina nurodyti visus byloje pareikstus reikalavimus.
Aprasomojoje dalyje pazymima, dél kokiy reikalavimy priimamas dalinis sprendi-
mas, 0 motyvuojamojoje ir rezoliucinéje dalyse pasisakoma tik dél $iuo sprendimu
sprendziamy reikalavimy.

Taigi, CPK 261 straipsnis leidzia teismui priimti dalinj sprendima, kai jrodymy
pakanka tik daliai reikalavimy iSspresti, taciau tai negalima, jei ginco pobudis reika-
lauja spresti klausimus kartu. Dalinis sprendimas yra galutinis toje ginco dalyje ir jam
taikomos bendrosios teismo sprendimy taisyklés.

1 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras 2007, 664 p.

' LAUZIKAS, E.; et al,, Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. II-III Dalys. Vil-
nius: Justitia 2005, p. 149;

12 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras 2007, 664 p.
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2.3. Dalinio sprendimo, apskundimas ir praktinis pritaikomumas

Pagal CPK 261 str. 2 d. apskundus dalinj sprendimg, dél kity reikalavimy byla
nagrinéjama toliau. CPK 317 str. 2 d. numato pirmosios instancijos teismo teise,
priémus apeliacinj skundg dél dalinio sprendimo, persiysti apeliacinés instancijos
teismui tik su $iuo sprendimu susijusia bylos dalj. Esant situacijai, kai teismui ne-
pakanka atsiystos medziagos, apeliacinis teismas gali pareikalauti papildomos bylos
medZiagos."

Civilingje byloje Nr. e2A-489-881/2025 ieskovés kreipési | teismg, praSydamos
ipareigoti atsakoves perskai¢iuoti Rangos sutarties kaing. Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad ieskoveés turi pagrinda reiksti reikalavima dél sutarties vykdymo
i$taisymo ir skolos priteisimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, apskysta procesinio sprendimo formuluoté reiskia,
kad buvo priimtas dalinis sprendimas. Kasacinis teismas yra nurodes, kad dalinio
sprendimo reglamentavimas grindziamas proceso koncentruotumo principu (CPK
7 str. 1d.).

Kai byloje pareiksti keli savarankiski reikalavimai, jy i$sprendimas gali uztruk-
ti nevienodai dél skirtingy jrodymy poreikio. Daliniu sprendimu gali bati i$spres-
ti pakankamai savarankiski reikalavimai, kuriy i$sprendimas nepriklauso nuo kity.
Sprendziant savarankiskuma, reikia atsizvelgti, ar kiekvienas reikalavimas galéty bati
nagrinéjamas atskiroje byloje ir teismas galéty priimti galutinj sprendima. Savaran-
kiskumas priklauso nuo materialiyjy teisiniy santykiy, i§ kuriy reikalavimai kile, spe-
cifikos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-424/2013).

Dalinis sprendimas taikomas, kai byloje pateikti reikalavimai faktiniu aspektu yra
sudétingi ir dél to netikslinga laukti, kol bus surinkti visi jrodymai visiems reikalavi-
mams i$spresti (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-357-248/2015).

Nustatytos aplinkybés ir apskysto sprendimo turinys leidZia daryti i$vada, kad pir-
mosios instancijos teismas i§ esmés priémé ne sprendima dél ieskinio pagrindo (CPK
261 str. 3 d.), bet dalinj sprendimg (CPK 261 str. 1 d.).

Civilinéje byloje Nr. e2A-792-889/2022 treciasis asmuo UAB ,Neringos valda“
buvo jtrauktas j byla dél santuokoje jgyto turto padalijimo, pareiskiant savarankiskus
reikalavimus dél 25 000 Eur skolos su paltikanomis ir bylinéjimosi i$laidy. Teismas
pripazino, jog $is reikalavimas galéjo buiti nagrinéjamas atskiroje byloje, todél egzis-
tavo salygos daliniam sprendimui priimti.

Kolegija nesutiko su tre¢iojo asmens pozicija, jog dalinio sprendimo priémimas

13 DRIUKAS, A,; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras 2007, 665 p.
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uzvilkino bylos nagrinéjima — priesingai, jis sudaré sglygas koncentruotu ir ekono-
misku budu ispresti reikalavimg, kurio pagristumui jvertinti byloje buvo pakanka-
mai duomeny.

Atsakydama j tre¢iojo asmens argumentg dél keliy daliniy sprendimy priémimo,
kolegija pazyméjo, kad jstatymas jy skaiciaus neriboja. Daliniy sprendimy paskirtis -
uztikrinti proceso koncentracija, ekonomiskumg ir operatyvesnj teisiniy taikos bei
gincy sprendima.

Kolegija nesutiko su treciojo asmens argumentu, kad antrojo dalinio sprendimo
priémimas pazeidzia ekonomiskumo ir koncentruotumo principa.

Neéra jokio pagrindo teigti, jog dalinio sprendimo priémimas $iuo atveju vilkina
bylos procesa, o proceso dalyviai patiria nepagrjsty sanaudy - priesingai, akivaizdu,
kad procesas dél $ios bylos dalies vyksta operatyviau, o finansiniy sanaudy proceso
dalyviai patirty ir apskysdami galutinio sprendimo dalj dél $io reikalavimo, jei $is
reikalavimas buty buves i§sprestas galutiniu sprendimu. Atsizvelgdama j nurodytas
aplinkybes, kolegija konstatuoja, jog dalinio sprendimo byloje priémimas atitiko tiek
tokio sprendimo priémimui keliamas salygas, tiek tikslus uztikrinti proceso ekono-
miskumo ir koncentracijos principy laikymasi ir kuo operatyvesnj teisinés taikos tarp
$aliy atkarima.

IS teismy praktikos matyti, kad dalinio sprendimo priémimas reikalauja aigkiai
atriboti savarankiska reikalavima, istirti su juo susijusius jrodymus, uZztikrinti $aliy
teise bati iSklausytoms ir motyvuoti sprendimo pagristuma.

Dalinis sprendimas leidzia grei¢iau i$spresti savarankiskus ir pakankamai istirtus
ginco reikalavimus, nelaukiant visy bylos klausimy i$nagrinéjimo. Jis taikomas tik
tada, kai reikalavimai yra pakankamai savarankiski, surinkta pakankamai jrodymy ir
tai netrukdo bylos eigai. Toks sprendimas turi buti pagristas, motyvuotas ir nepazeisti
$aliy procesiniy teisiy.

3. Sprendimas dél ieSkinio pagrindo

Sprendimas dél ieskinio pagrindo yra naujas Lietuvos civilinio proceso institutas,
jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 261 straipsnio 3 dalyje:
»Sprendimu dél ieskinio pagrindo nusprendziama, ar atsakovas privalo atsakyti pagal
ieskovo reikalavimg. Sprendimas dél ie$kinio pagrindo gali buti priimtas tuo atveju,
kai kyla gincas dél ieskinio pagrindo ir ieSkinio dydzio (priteistinos pinigy sumos,
turto vertés ar rasiniais pozymiais apibudinty daikty kiekio), o surinkty jrodymy
pakanka, kad teismas priimty sprendima dél ieskinio pagrindo, ir kai tokiu budu byla
bus isnagrinéta ekonomiskiau ir greic¢iau. Sprendimas dél ieskinio pagrindo yra galu-
tinis sprendimas toje ginco dalyje”
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Nors institutas Lietuvoje taikomas palyginti neseniai, jo kilmé siejama su Vokieti-
jos civilinio proceso kodekso 304 straipsniu', reglamentuojanciu preliminary spren-
dimg dél ieskinio esmés. Taciau Lietuvos modelis néra tapatus Vokietijos modeliui -
tarp $iy dviejy teisiniy normy pastebimi reik§mingi procesiniai skirtumai.'®

Vienas esminiy skirtumy susijes su bylos nagrinéjimo eiga apskundus sprendi-
ma dél ieskinio pagrindo. Lietuvoje skundas lemia bylos nagrinéjimo sustabdyma
iki galutinio sprendimo jsiteiséjimo apeliacinéje ar kasacinéje instancijoje. Tuo tarpu
Vokietijoje pirmosios instancijos teismas, Salims prasant, gali testi gin¢o nagrinéjima
ir spresti dél ieskinio sumos.'¢

Skirtingas poziuris atsiskleidzia ir vertinant Zodinio proceso reik§me. Lietuvoje
gincas dél zalos dydzio paprastai sprendziamas raytine tvarka, o Zodinis procesas
galimas tik esant $alies prasymui - tai sietina su ekonomiskumo ir proceso greitumo
siekiu. Taciau atsizvelgiant j vieng pagrindiniy $io instituto tiksly - skatinti taiky $aliy
susitarimg - zodinis procesas turi akivaizdziy pranaSumuy, nes sudaro salygas tiesio-
giniam Saliy dialogui ir aktyvesniam teismo taikinamajam vaidmeniui.

3.2. Priémimo sglygos

Sprendimas dél ieskinio pagrindo galimas tik tada, kai egzistuoja tam tikros sa-
lygos, kuriy visuma lemia tokio instituto tikslinguma. Teismas turi konstatuoti, kad
byloje pakanka jrodymuy spresti dél ieskinio pagristumo, o reikalavimo dydzio nusta-
tymas reikalauty sudétingo jrodinéjimo - ekspertizés ar kity specialiy tyrimy. Buatent
tai atskiria §j institutg nuo kity procesiniy sprendimuy.

Taip pat batina, kad gincas egzistuoty tiek dél reikalavimo pagrindo, tiek dél jo
dydzio - jei atsakovas negincija atsakomybés, o nesutinka tik dél sumos, toks spren-
dimas nebiuity galimas. Institutas daugiausia taikytinas civilinés atsakomybés bylose,
kuriose siekiama nustatyti, ar egzistuoja visos atsakomybeés salygos: Zala, neteiséti
veiksmai, priezastinis rysys ir kalté. Zala laikoma esmine salyga, nes jos nebuvimas
eliminuoja bet kokig teisine atsakomybe.!” Jei Zalos néra, néra ir prieZasties nagrinéti

" Tarpinis sprendimas dél reikalavimo pagristumo: (1) Jeigu reikalavimo pagristumas ir suma yra gin-
&ytini, teismas gali priimti preliminary sprendima dél reikalavimo pagristumo. (2) Sis sprendimas lai-
komas galutiniu sprendimu dél galimy apeliacinés instancijos priemoniuy; taciau teismas, jeigu jis pripa-
zino ieskinj pagristu ir jeigu buvo pateiktas atitinkamas prasymas, gali nuspresti, kad turi bati isklausyti
zodiniai argumentai dél ieskinio sumos (vertimas i$ angly kalbos), Vokietijos Federacinés Respublikos
civilinio proceso kodeksas. Suvestiné redakcija nuo 2021-10-05.

15 2016-11-08 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo aiskinamasis rastas
16 Code of Civil Procedure as promulgated on 5 December 2005 (Bundesgesetzblatt (BGBL., Federal
Law Gazette) I page 3202; 2006 I page 431; 2007 I page 1781), last amended by Article 1 of the Act dated
10 October 2013 (Federal Law Gazette I page 3786) and Book 10 last amended by Article 1 of the Act of
5 October 2021 (Federal Law Gazette I, p. 4607)

17" Mizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis
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tolesnius klausimus. Vis délto bylose, kuriose reikalavimai grindziami netesybomis,
zalos fakto jrodinéjimas neprivalomas, nes pati prievolé atsiranda i$ $aliy susitarimo,
taciau ir tokiose bylose gin¢as dazniausiai kyla bitent dél dydzio.

Neteiséti veiksmai suprantami kaip teisiy ar pareigy pazeidimas veikimu arba
neveikimu, priezastinis rySys turi buti tiesioginis, o kalté vertinama tik tais atvejais,
kai ji néra preziumuojama jstatymo.'® Tik nustacius $ias aplinkybes Zalos atlyginimo
pareiga gali buti priskirta atsakovui. Kaltés vertinimas priklauso nuo gin¢o pobidzio.
Kartais ji yra preziumuojama jstatymo, todél papildomo jrodinéjimo nereikia, kitais
atvejais jos buvimg reikia pagrijsti papildomais argumentais. Taciau $i salyga yra ver-
tinama tik tada, kai ji néra nustatoma pagal jstatyma.?®

Svarbu pabreézti ir procesines sprendimo priémimo aplinkybes. Praktikoje teis-
mai daznai pabréZia, kad toks sprendimas turéty buti priimamas ankstyvoje bylos
stadijoje. Ideali situacija — kai sprendimas dél ieskinio pagrindo priimamas jau po
parengiamojo posédzio, arba ne véliau kaip po pirmujy dviejy posédziy nagrinéjant
byla i§ esmés. Vis délto iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, kompleksiniuose zalos atlygi-
nimo gincuose, toks sprendimas galimas ir véliau, taip pat apeliacinéje instancijoje,
jei pirmosios instancijos teismas jo nepriémé.

Galiausiai svarbu pabrézti, kad sprendimo dél ieskinio pagrindo tikslas néra vien
proceso pagreitinimas. Teismui patvirtinus atsakomybés fakta, $alys daznai lengviau
susitaria dél reikalavimo dydzio, todél sprendimas dél ieskinio pagrindo gali paska-
tinti taiky ginc¢o sprendimg ir sumazinti tolesnio proceso nasta.

3.3. Sio sprendimo teisiné reik§mé ir pasekmeés

Teismo sprendimas dél ie$kinio pagrindo turi svarbig teisine reik§me civiliniame
procese, kurie iSreiSkiami pacioje normoje — greitis ir ekonomiskumas. Sio sprendi-
mo priémimas padeda $alims ir teismui sutelkti démesj i ginc¢o esminius elementus,
taip palengvinant tolimesnj bylos nagrinéjima. Remiantis Lietuvos apeliacinio teismo
bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, toks sprendimas gali tapti pagrindu by-
los dalies nagrinéjimo stabdymui ar greitesniam jos uzbaigimui taikos sutartimi, kai
ginco pagrindas jau yra nustatytas.

Abu paminéti teisés principai yra gana persipyne ir veikia kartu. Priémus sprendima
dél ieskinio pagrindo, teismas suteikty didesnes galimybes per pirmaji posédj i$nagri-
néti byl i§ esmés, o tai sutaupo tiek bylos nagrinéjimo trukme, tiek piniginius kastus.?’

Be to, sprendimas dél ieskinio pagrindo sukuria aiskias teisinius padarinius: nu-
statytas pagrindas leidzia vykdyti ieskinio dydzio vertinimg, o nustatytas nepagrijstu-

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-485/2008
9" Mizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis
20 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé, Tomas L. Justitia, Vilnius, 2003
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mas gali leisti bylg uzbaigti visiskai, nebelaukiant kity susijusiy bylos elementy. Tokiu
budu sprendimas mazina bylinéjimosi trukme ir i$laidas, nes $alys neturi jrodinéti
pagrindo dalies, kuri jau buvo pripazinta arba atmesta.

Teisiné reik§meé taip pat pasireiskia teismo iniciatyvos galimybe: nors CPK 261
straipsnio 5 dalis numato, kad teismas turi isklausyti $aliy nuomone dél instituto tai-
kymo, praktikoje matyti, kad teismas gali priimti sprendima dél ieskinio pagrindo ir
savo iniciatyva, ypac kai tai leidzia paspartinti procesg arba i§vengti bylos nepagristo
vilkinimo. Taip pat nustatyta, kad bylose, kuriose gincijamas tik reikalavimo dydis, o
ne pagrindas, teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo institutas netaikomas, nes tai
neatitinka proceso tiksly ir materialiniy teisiniy padariniy.

3.4 Teismy praktika: problemos ir pavyzdziai, kai buvo taikomas
toks sprendimas

Nors sprendimo dél ieskinio pagrindo institutas Lietuvos civiliniame procese
jtvirtintas 2017 m., praktika rodo, kad jis taikomas itin atsargiai ir fragmentiskai -
byly, kuriose jis pritaikytas, vis dar nedaug.

Vienoje i§ pirmyjy byly - gince tarp UzZstato sistemos administratoriaus ir UAB
»Kauen craft“*! - Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad salygos sprendimui dél
ie$kinio pagrindo priimti egzistavo, tac¢iau nei Salys iniciatyvos nesiémé, nei teismas
pats ja nepasinaudojo. Tai atskleidé svarbig praktine problema: teismai linke manyti,
kad iniciatyva turéty kilti i$ $aliy, nors CPK tokios pareigos nenustato. Tai rodo, kad
procesinio ekonomiskumo idéja kol kas nepakankamai integruota j teiséjy praktika.

Lietuvos apygardos teismo byloje Nr. e2-552-864/2024 nagrinétas gincas tarp
»Berlin-Chemie AG® ir UAB , Lex ano“ dél neteiséto vaistiniy preparaty perpakavi-
mo ir pervardijimo. Bylos sudétingumas paskatino teisma uzimti aktyvig pozicija ir
paciam pasitlyti taikyti CPK 261 straipsnio 3 dalj. Nors ieskoveé i§ pradziy nesutiko,
atsakové nepriestaravo, ir teismas priémeé sprendima dél ieskinio pagrindo, moty-
vuodamas tuo, kad byla yra kompleksiska ir jau nagrinéta apeliacinéje bei kasacinéje
instancijoje. Sis atvejis issiskiria tuo, kad teismas pats émési iniciatyvos — tai nestan-
dartinis, ta¢iau procesiSkai pagristas elgesys.?

Lietuvos apeliacinio teismo byloje Nr. e2KT-98-790/2021 atsakovai prasé pirmiau-
sia priimti sprendima dél ieskinio pagrindo, nes patikslinto ieskinio turinys jiems liko
neaiskus ir jie nezinojo, kaip tinkamai organizuoti savo gynyba. Pirmosios instancijos
teismas praSymo neiSnagrinéjo ir paskyré ekspertize, faktiskai tesdamas bylos nagri-
néjima i§ esmés neissprendes preliminaraus atsakomybés klausimo. Apeliacinis teis-
mas tokj elgesj pripazino leistinu, konstatuodamas, kad CPK nenustato konkretaus

2L Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-249-943/2018

22 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. spalio 1 d. sprendimas civilinje byloje e2-552-864/2024
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termino tokiam klausimui i$spresti, o teismas turi procesine laisve pats spresti, kada
prasyma nagrinéti.* Nors formaliai toks aiSkinimas atitinka jstatymo teksta, jis kelia
abejoniy sisteminiu pozitiriu. Teismams suteikta plati diskrecija, ta¢iau nepateikta
jokiy orientaciniy kriterijy, kada $is klausimas turéty buti sprendziamas prioritetine
tvarka. Dél to procesinio ekonomiskumo principas, kuriam institutas ir yra skirtas,
praktikoje gali likti nejgyvendintas — ypac kai véliau paaiskeéja, kad ieskinio pagrindo
visai nebuvo ir dalis proceso buvo nenaudinga.

4. Dalinio sprendimo ir sprendimo dél ieSkinio pagrindo
taikymo praktika ir problemos

4.1. Dalinio sprendimo ir sprendimo dél ieSkinio pagrindo taikymo
ypatumai ginco teisenoje ir arbitraze

Dalinio sprendimo ir sprendimo dél ieSkinio pagrindo institutai budingi ne tik
civiliniam procesui, bet ir arbitrazui, kuriame reglamentuotas dalinis arbitrazo teis-
mo sprendimo institutas. Pagal Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei
juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo (toliau — ICSID) bylos nagrinéjimo
etapy atskyrimas reiskia byloje nagrinéjamy klausimy suskaidymg j atskiras proceso
stadijas, kitaip tariant — bylos nagrinéjimo etapy diferencijavima (ICSID konvencijos
41 straipsnis).** Arbitrazo procese $is mechanizmas dazniausiai suprantamas kaip
jurisdikcijos klausimy atskyrimas nuo materialiosios teisés klausimuy, ta¢iau pats mo-
delis - kai pirmiausia sprendziamas vienas klausimas, nuo kurio priklauso tolimesnis
nagrinéjimas - yra artimas sprendimo dél ieskinio pagrindo institutui.

Panasumy galima jzvelgti ir taikymo salygose. Kaip ir civiliniame procese, tarp-
tautiniuose arbitrazuose etapy atskyrimas niekada nelaikomas privalomu - vertina-
ma $aliy valia, jy argumentai ir tai, ar toks procesinis sprendimas realiai prisidés prie
greitesnio ir ekonomiskesnio bylos i$nagrinéjimo.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 44 straipsnyje jtvirtintas da-
linis arbitrazo teismo sprendimas laikytinas proceso stadijy i$skaidymo atitikmeniu.
Sio straipsnio 3 dalies 1 punktas numato dalinio sprendimo priémima dél arbitrazo
teismo kompetencijos, o 3 dalies 2 punktas — dél savarankisky reikalavimy, kylanciy
i$ materialiniy teisiniy santykiy.?® Tokie savarankiski reikalavimai gali buti supran-
tami kaip atsakomybés ir piniginio reikalavimo dydzio atskyrimas, kuris savo esme
atitinka teismo sprendimo dél ieskinio pagrindo instituta.

23 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje e2KT-98-790/2021

24 Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo.
Valstybeés zinios, 2002-12-04, Nr. 115-5137

%5 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, 1996- 05-02, Nr. 39—
961
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Pazymétina, kad $is institutas komercinio arbitrazo jstatyme atsirado dar 2012 m.,
gerokai anksciau nei analogiskas institutas buvo jtvirtintas civiliniame procese.

Arbitrazo praktika taip pat patvirtina proceso stadijy i$skaidymo artimuma spren-
dimui dél ieskinio pagrindo. Nors arbitrazo sprendimai paprastai yra konfidencialis,
tam tikri tarptautiniai sprendimai yra viesai prieinami. PCA byloje Nr. 2016-39 buvo
taikytas materialiy reikalavimy i$skaidymas, atskiriant sutarties pazeidimo nustatyma
nuo zalos dydzio vertinimo, taip sukuriant struktairing sgsaja su civilinio proceso ins-
titutais.®

Si pozitirj papildo ieskinio dél pripazinimo institutas arbitraze, kuris leidZia pasiekti
i§ esmés panasy efekta kaip civiliniame procese taikomas etapy i$skaidymas. Pateikus
tokj ieskinj, démesys pirmiausia sutelkiamas j pagrindinj teisinj klausimg — ar tam tikri
teisiniai santykiai egzistuoja, o antriniai aspektai, tokie kaip Zalos dydis ar konkreciy
prievoliy apimtis, paliekami vélesniam nagrinéjimui. Toks modelis leidzia efektyviai
valdyti gino eiga, sumazinti bylinéjimosi islaidas ir anksti uztikrinti Saliy teisinj ais-
kuma. Dél to ieskinys dél pripazinimo arbitraze vertintinas ne tik kaip savarankiska
procesiné priemoné, bet ir kaip strategija, struktiriskai artima sprendimui dél ieskinio
pagrindo, kai ginco iSsprendimas samoningai padalijamas j nuoseklius etapus.

4.2. Praktinés kliatys — skirtinga teismy praktika ir
jos suvienodinimo poreikis

Dalinis sprendimas ir sprendimas dél ieskinio pagrindo, nors ir panasis, néra
tapatiis institutai, o ju atskyrimo problema iskyla ir praktikoje. Daliniu sprendimu
galutinai i§sprendziama ginco dalis, kai byloje keli reikalavimai ir surinkti jrodymai
leidzia nuspresti dél vieno ar keliy ju. Sprendimu dél ieskinio pagrindo sprendziama,
ar atsakovas apskritai privalo atsakyti pagal ieSkinj - tai galima, kai gincas sukasi ir
apie ieskinio pagrinda, ir apie jo dydj.

Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu kol kas nevienalyté. LAT byloje Nr. e3k-
3-16-403/2022 atsakové tvirtino, kad pirmosios instancijos teismas klaidingai priémeé
dalinj sprendima, nes sprendziamoji gin¢o dalis atitiko ne dalinio sprendimo, o spren-
dimo dél ieskinio pagrindo sudeétj, taip atskleidZiant praktine $iy instituty painiavg.?”

LAT nutartyje Nr. e3k-7-74-611/2021 pripazinta, kad gin¢as dél draudimo i$mo-
kos dydzio gali biti Zymiai sudétingesnis nei klausimas dél jvykio pripazinimo drau-
dziamuoju tiek jrodinéjimo sudétingumo, tiek sanaudy prasme, todél teismas turi teise
priimti dalinj sprendimg.?® Atkreipiamas démesys j tai, kad tokiu atveju teismas turi
teise priimti CPK 261 straipsnyje jtvirtinta dalinj sprendima. Atsizvelgdamas j tai, LAT

26 Nuolatinio arbitrazo teismo (PCA) byla Nr. 2016-39

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-16-403/2022
2 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-7-74-
611/2021
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$ioje byloje pripazino, kad atsizvelgiant j nurodytus kasacinio teismo isaiskinimus ir tai,
kad nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas, priimdamas dalinj sprendima,
nenagrinéjo klausimo dél mokeétinos draudimo iSmokos dydzio, atsakovés argumentai
yra teisi$kai nepagristi, nes piniginis Zalos klausimas yra vienas i§ pagrindiniy aspek-
ty norint priimti sprendima dél ieSkinio pagrindo. Tokia LAT praktika galima vertinti
kriti$kai, nes ji fakti$kai eliminuoja galimybe savarankiskai spresti draudziamojo jvykio
buvimo klausimg ir ver¢ia $alis i§ karto imtis viso apimties priteisimo ginco, net kai
zalos dydZio nustatymas yra itin sudétingas ir reikalaujantis dideliy finansiniy iStekliy.

Dalinio sprendimo institutas tokiu atveju leisty pirmiausia i§spresti teisiSkai ais-
kesnj klausima - ieskinio pagrinda, o sudétingesnj zalos dydzio nustatyma perkelti
i vélesne proceso stadija. Tai uztikrinty proceso ekonomiskuma ir stiprinty teisinj
tikruma, nes $alys dar prie$ nagrinéjant piniginiy reikalavimy apimtj zinoty, ar aps-
kritai egzistuoja atsakomybés pagrindas, o tai dar labiau pagrindzia ieskinio pagrindo
ir priteistinos sumos atribojimo sisteminj pagristuma.

Vieng aiskiausiy $iy instituty atribojimy pateiké Lietuvos apeliacinis teismas bylo-
je Nr. e2A-40-381/2019, pabrézdamas, kad reikalavimy savarankiskumas priklauso
nuo materialiyjy teisiniy santykiy pobudzio: jeigu pagal materialine teis¢ galima is-
spresti vieng reikalavima nei$sprendus kity, toks reikalavimas laikytinas savarankigku
ir gali buti nagrinéjamas daliniu sprendimu, net jei reikalavimai tarpusavyje susije.”’

Toje pacioje nutartyje isaiskinta, kad sprendimas dél ie$kinio pagrindo galimas,
kai gincas kyla tiek dél ieSkinio pagrindo, tiek dél jo dydzio, surinkty jrodymy pa-
kanka iSspresti atsakovo atsakomybés klausimg ir teismas pagrjstai mano, jog toks
proceso organizavimas leis bylg i$nagrinéti grei¢iau ir ekonomiskiau.

Esminis skirtumas atsiskleidzia per reikalavimy pobudj: daliniu sprendimu spren-
dziami materialiojo pobudzio reikalavimai, galintys egzistuoti atskirose bylose, o
sprendimu dél ieskinio pagrindo tik konstatuojama atsakovo pareiga atsakyti pagal
ieskinj - pats savaime toks sprendimas materialiniy teisiniy padariniy nesukelia. Nors
praktikoje dar pasitaiko sunkumy atribojant $iuos institutus, teismy praktikos pagalba
nuosekliai dirbama siekiant, kad jie buity atskirti ne tik teoriskai, bet ir praktiskai.

ISvados:

o Dalinis sprendimas ir sprendimas dél ieskinio pagrindo yra skirtingi procesiniai
institutai: dalinis sprendimas galutinai i$sprendzia savarankiska reikalavima, o
sprendimas dél ieskinio pagrindo tik nustato atsakovo atsakomybés pagrinda, pa-
likdamas Zalos dydzio klausimg vélesniam nagrinéjimui.

« Sprendimo dél ieskinio pagrindo taikymo praktika Lietuvoje dar néra gausi, todél
egzistuoja padidéjusi klaidingo taikymo rizika, kurig mazina nuoseklus doktrini-
nis ir lyginamasis $io instituto ai$kinimas.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-40-381/2019
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o Arbitraze abu institutai taikomi lanks¢iau nei ginco teisenoje, nes tribunolas néra
saistomas tokiy griezty procesiniy reikalavimy.

o Netinkamas $iy instituty atskyrimas pazeidzia proceso ekonomiskumo ir koncen-
truotumo principus bei $aliy teise i greita ir teisinga bylos i$nagrinéjima.

Conclusions:

o The grounds for applying a judgment on the basis of the claim differ from those of
a partial judgment, as the former requires the establishment of civil liability, while
the latter concerns independent claims.

o The appeal procedures for these institutions differ and affect the procedural rights
of the parties.

o The main distinction between the two institutions lies in their legal purpose and
procedural consequences.

o Improper application of these institutions may lead to procedural inefficiency and
legal uncertainty.

o Both institutions may be applied in contentious proceedings and arbitration, al-
though arbitration allows greater procedural flexibility.
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