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Santrauka. Klimato kaitos kontekste juridiniy asmeny patraukimas baudZiamojon
atsakomybén uz nusikaltimus aplinkai yra itin reikSmingas, bet tuo pat metu proble-
matiskas dél jvairiy prieZasciy. Vienas didzZiausiy isStikiy yra tai, kad dauguma Siy nu-
sikaltimy yra apskritai neuzfiksuojami - tai lemia, jog $i sritis pasizymi ypac dideliu
latentiskumu. Siame moksliniame straipsnyje siekiama isanalizuoti, kodel bittina efekty-
viau taikyti baudZiamagjg atsakomybe juridiniams asmenims, paZeidZiantiems aplinko-
saugos jstatymus. Straipsnyje bus nagrinéjamas Lietuvos Respublikos baudZiamojo ko-
dekso (toliau - Baudziamasis kodeksas) XXXVIII skyriaus taikymas juridiniy asmeny
atzvilgiu aplinkosaugos srityje. Pirmiausia, darbe bus aptariamos nusikaltimy aplinkai
ir juridiniy asmeny sampratos. Tuomet, pasitelkiant statistinius duomenis, bus atlieka-
ma uZregistruoty nusikaltimy bei teismy praktikos analizé. Galiausiai, bus identifikuoti
esminiai trukdziai, lemiantys Siy nusikaltimy neistiriamumg. Esminiais probleminiais
aspektais gali biiti jvardijami juridinio asmens kaltés jrodinéjimo specifikos keliami sun-
kumai, taip pat daugelyje straipsniy, numatanciy atsakomybe uz nusikaltimus aplinkai,
naudojami labai abstraktis vertinamieji kriterijai, bei netinkamas finansiniy resursy
paskirstymas. Tokios procesinés bei finansinés klititys nulemia tai, jog daugelis tokio po-
budzio nusikaltimy lieka neistirti arba isvis nepastebéti. Tai parodo, kad juridiniy asme-
ny baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus aplinkai realizavimas yra itin ,tamsi”
vieta Lietuvos baudZiamojoje teiséje.

Pagrindiniai Zodziai: juridiniai asmenys, nusikaltimai aplinkai, aplinkos apsauga,
baudziamoji atsakomybe.
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Summary. In the context of climate change, holding legal entities criminally liable for en-
vironmental crimes is extremely important, but at the same time problematic for various
reasons. One of the biggest obstacles is that most of these crimes are not recorded at all,
which means that this area is particularly latent. This scientific article aims to analyze
why it is necessary to apply criminal liability more effectively to legal persons who violate
environmental laws. The article will examine the application of Chapter XXXVIII of
the Criminal Code of the Republic of Lithuania (hereinafter referred to as the Criminal
Code) to legal persons in the field of environmental protection. First, the article will dis-
cuss the concepts of environmental crimes and legal persons. Then, using statistical data,
an analysis of recorded crimes and court practice will be carried out. Finally, the main
obstacles preventing the investigation of these crimes will be identified. The main prob-
lems include the difficulties of proving the guilt of a legal entity, the use of very abstract
assessment criteria in many articles regulating liability for environmental crimes, and the
inappropriate allocation of financial resources. Such procedural and financial obstacles
mean that many crimes of this nature remain uninvestigated or go completely unnoticed.
This shows that the impunity of legal entities for environmental crimes is a particularly
“dark” area of Lithuanian criminal law.

Key words: legal entities, environmental crimes, environmental protection, criminal
liability.

Jvadas

Temos aktualuma lemia tai, jog aplinkos apsaugos svarba didéja dél spartéjan-
¢ios industrializacijos, kuri neabejotinai daro didele Zalg bendrai planetos ekologinei
buklei. Dél juridiniy asmeny prigimties ir masto jy padaryti nusikaltimai aplinkai
yra vienas reik§mingiausiy $ios problemos didéjima lemianciy aspekty. Visgi bau-
dziamosios atsakomybés uz tokio pobudzio nusikaltimus realizavimas Lietuvoje licka
vienu kebliausiy klausimy dél finansiniy bei procesiniy priezas¢iy. Tai salygoja ypac
didel;j $iy nusikaltimy latentiskuma.

Straipsnio originalumas pasireiskia tuo, jog iki $iol Lietuvos teisés doktrinoje juri-
diniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo uz nusikaltimus aplinkai klausi-
mas yra mazai tiriamas. Siame moksliniame straipsnyje remtasi ne tik egzistuojancia
teisine literatiira, bet ir atlikta uZregistruoty nusikaltimy aplinkai bei teisme nagrineé-
ty byly analize. Atlikus duomeny tyrima, paaiskéjo, kad nustatyty ir iStirty pazeidimy
yra visai nedaug - tai suponuoja menka $ios problemos i$tyrimo laipsnj.

Atitinkamai, $io darbo tikslas yra atskleisti baudziamosios atsakomybés realiza-
vimo uz juridiniy asmeny padarytus nusikaltimus aplinkai veiksmingumo svarba
baudziamojoje teiséje.
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Pagrindiniai $io darbo uzdaviniai: 1) aptarti nusikaltimy aplinkai ir juridiniy
asmeny sampratas; 2) pateikti uzregistruoty nusikaltimy aplinkai statistikg Lietu-
voje; 3) palyginti fiziniy ir juridiniy asmeny padaryty nusikaltimy aplinkai masta;
4) aptarti teismy praktikos, susijusios su juridiniy asmeny padarytais nusikaltimais
aplinkai, tendencijas; 5) i$ryskinti baudziamosios atsakomybés uz juridiniy asmeny
padarytus nusikaltimus aplinkai taikymo probleminius aspektus.

Sio tyrimo objektas - juridiniams asmenims taikoma atsakomybé uz nusikaltimus
aplinkai.

Norint pasiekti darbo tikslg buvo pasitelkti $ie tyrimo metodai: kalbinis (lingvis-
tinis), empirinis, dedukcinis bei istorinis. Kalbinis (lingvistinis) metodas taikomas
siekiant i$aiskinti nusikaltimy aplinkai bei juridiniy asmeny sampratas. Empiriniu
metodu siekiama pateikti bei iSanalizuoti statistinius duomenis. Dedukcinis metodas
padeda i$§ bendry nuostaty iSvesti logiskai pagristas iSvadas. Istorinis metodas taiko-
mas siekiant i$analizuoti Baudziamojo kodekso poky¢ius.

Darbui reik§mingi jvairaus pobiuidzio $altiniai. DidZiausias démesys skiriamas ak-
tualiai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencijai. Taip pat buvo ski-
riamas démesys Europos Sajungos (toliau — ES) teisés aktams, teisés literattrai bei
statistiniams duomenims.

1. Aplinkos apsaugos teisinis reguliavimas ir nusikalstamumas
1.1. Aplinkos apsaugos teisé Lietuvoje

Spartéjancios klimato kaitos kontekste aplinkos apsauga jgauna vis didesne reiks-
me tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Pirmiausia svarbu apsibrézti aplin-
kos apsaugos savoka. Tai teisiniy, organizaciniy, techniniy, biologiniy bei socialiniy
priemoniy sistema, kuria siekiama apsaugoti gamtine ir socialine aplinka'. Dél aplin-
kos apsaugos svarbos bei aktualumo, aplinkos apsaugos teisé yra tapusi savarankiska
teisés Saka. Si teisés $aka skirta sureguliuoti visuomeninius santykius, susijusius su
gamtos objekty ir istekliy racionaliu naudojimu, apsauga ir atkarimu, §varios ir sau-
gios socialinés aplinkos uztikrinimu, aplinkosaugos pazeidimy prevencija ir teisinés
atsakomybés pazeidéjams taikymu?. s

Teisé j sveikg, $varia aplinka yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy®. Sios teisés
uztikrinimas jmanomas tik tada, kai visuomené vadovaujasi tam tikrais aplinkos
apsaugos reikalavimais, kuriy veikimas nejmanomas be valstybés aparato jsikiSimo.

! MONKEVICIUS, Eduardas; MISKINIS, Algirdas; MESKYS, Linas ir kt. (2011). Aplinkosaugos teise.
Vilnius: Justitia, p. 23.

2 MONKEVICIUS, Eduardas (2006). Zemés teisé. Monografija. Vilnius: Justitia, p. 15.

3 VENCKUS, Zenonas (2015). Aplinkos apsaugos teisé. Mokomoji knyga. Vilnius: Litera, p. 45.
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Taip atsirado valstybés aplinkosauginé funkcija?. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
(toliau — Konstitucija) nustatyti nataralios gamtinés aplinkos, jos atskiry objekty nau-
dojimo ir apsaugos santykiy teisinio reguliavimo pagrindai. Konstitucijos 53 straips-
nyje® numatyta valstybés ir kiekvieno asmens pareiga saugoti aplinka nuo kenksmin-
gy poveikiy. Konstitucijos 54 straipsnis konkretizuoja aplinkos apsaugos principo
elementus — valstybé ripinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyvanijos ir augalijos,
atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, priziari, kad su saiku baity
naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos i$tekliai. Jstatymu draudZiama
niokoti Zeme, jos gelmes, vandenis, ter$ti vandenis ir ora, daryti radiacinj poveikj
aplinkai bei skurdinti augalija ir gyvianijg. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad
nattralig gamtine aplinkg, gyvunija ir augalija, atskirus gamtos objektus ir ypa¢ ver-
tingas vietoves Konstitucija traktuoja kaip visuotine reik§me turinc¢ias nacionalines
vertybes. Konstitucijos 54 straipsnyje jtvirtinti aplinkos apsaugos pagrindai yra vie-
$asis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé. Taip pat i§ Sio
straipsnio kyla pareigos ir visiems Lietuvos Respublikos teritorijoje esantiems asme-
nims - jie privalo susilaikyti nuo tokiy veiksmuy, kuriais bty daroma Zala zemei,
jos gelméms, vandeniui, orui, augalijai ir gyvinijai. Istatymy leidéjas turi uzdrausti
veiksmus, darancius Zalg nataraliai gamtinei aplinkai, jos objektams, ir nustatyti tei-
sine atsakomybe uZ tokius veiksmus®.

Pagrindinis jstatymas, reguliuojantis aplinkos apsauga Lietuvoje, yra Aplinkos
apsaugos jstatymas. Sis jstatymas reguliuoja visuomeninius santykius bei nusta-
to pagrindines juridiniy ir fiziniy asmeny teises ir pareigas aplinkosaugos srityje
(2 straipsnis)”. Sis jstatymas apibrézia pagrindines aplinkos apsaugos teisei reik§min-
gas sgvokas, o jo pagrindu priimami kiti gamtos istekliy naudojima ir aplinkos apsau-
ga numatantys jstatymai bei kiti teisés aktai. Kituose jstatymuose vartojama aplinkos
savoka suvokiama taip pat kaip Aplinkos apsaugos jstatyme®. Su Aplinkos apsaugos
istatymu tiesiogiai susije specialieji jstatymai, kuriuos galima suskirstyti j dvi pagrin-
dines grupes: 1) pagrindinio Aplinkos apsaugos jstatymo normas papildantys ir i$plé-
tojantys vadinamieji vertikalieji jstatymai (pvz.: Aplinkos apsaugos valstybinés kon-
trolés jstatymas); ir 2) konkreciy gamtos iStekliy naudojima ir apsauga reguliuojantys
vadinamieji horizontalieji jstatymai (pvz.: Misky jstatymas) °.

*  DAMBRAUSKIENE, Genovaité; MARCIJONAS, Antanas; MONKEVICIUS, Eduardas ir k. (2004).
Lietuvos teisés pagrindai. Vadoveélis. Vilnius: Justitia, p. 270.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. refe-
rendume. Valstybés Zinios, 1992, 33-1014.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 14/02.
7 Aplinkos apsaugos jstatymas, 1992 m. sausio 21 d. Nr. [-2223. Lietuvos aidas, 1992, 20-0.

8 ZVAIGZDINIENE, Indré (2008). Materialiné atsakomybé uz Zalg aplinkai. Vilnius: Justitia., p. 12.

®  MONKEVICIUS, Eduardas; MISKINIS, Algirdas; MESKYS, Linas ir kt. (2011). Aplinkosaugos teisé.
Vilnius: Justitia, p. 37.
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Apibendrinant, aplinkos apsaugos teisé Lietuvoje yra grindziama konstituciniais
principais, jpareigojanciais tiek valstybe, tiek kiekvieng asmenj. Sisteminis $ios teisés
$akos reguliavimas, apimantis tiek Konstitucijos nuostatas, tiek Zemesnés teisinés ga-
lios norminius aktus, sudaro i§samy bei nuosekly teisinj pagrinda aplinkos apsaugai.

1.2. Nusikaltimy aplinkai samprata ir mastas

Pagal BaudZiamajj kodeksa, nusikaltimas tai pavojinga ir baudziamajame jstatyme
uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta butent laisvés atémi-
mo bausmé (11 straipsnis)!®. Nusikaltimy aplinkai samprata néra visuotinai sutarta
tarptautiniu lygmeniu. Pagal Jungtiniy Tauty aplinkos programos (angl. UNEP) ir
INTERPOL atliktg vertinima, nusikaltimy aplinkai samprata dazniausiai apima ne-
teisétus veiksmus, darancius didele Zalg aplinkai, kuriy tikslas - naudos gavimas as-
menims, grupéms ar jmonéms i§ gamtos istekliy naudojimo, sugadinimo, prekybos
ar vagystés, jskaitant, bet neapsiribojant, rimtais nusikaltimais ir tarptautinio masto
organizuotu nusikalstamumu!!. Nusikaltimai aplinkai yra patys sunkiausi aplinkos
apsaugos reikalavimy pazeidimai. Tai tokia pavojinga visuomenei ir ekologiskai za-
linga veika (veikimas arba neveikimas), kuri sukelia (gali sukelti) itin sunkius ekolo-
ginius padarinius'.

Teisinéje literatiiroje sutariama, kad aplinkos sritis turi bati reguliuojama cen-
tralizuotai dél paties reguliavimo dalyko specifikos, kadangi daugeliu atveju vienos
valstybés skleidZiama tar$a neapsiriboja jos sienomis'®. Batent dél tokios specifikos,
ES jau ilgg laikg traktuoja aplinkos apsauga kaip vieng kertiniy Sajungos uzdaviniy.
Pagal Europos Sajungos sutarties' 3 straipsnio 3 dalj ir Sutarties dél Europos Sajun-
gos veikimo®® (toliau — SESV) 191 straipsnj, Europos Sgjunga (toliau — ES) yra jsipar-
eigojusi uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi ir gerinti aplinkos kokybe. Europos
Sajungos pagrindiniy laisviy chartijos'® 37 straipsnis jtvirtina nuostata, jog aukstas
aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés gerinimas turi bati integruotas i Sajungos
politika ir uztikrintas pagal tvaraus vystymosi principus. Baudziamosios teisés tai-
kymo svarbg juridiniams asmenims uz nusikaltimus aplinkai patvirtina ir Europos

10" Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741.

1 United Nations Environment Programme; INTERPOL (2016). The Rise of Environmental Crime, p.
17 [online]. https://2cm.es/InW4G.

12 VENCKUS, Zenonas (2015). Aplinkos apsaugos teisé. Mokomoji knyga. Vilnius: Litera, p. 45.

13 KRAMMER, Ludwig (2003). European Environmental Law. Aldershot: Ashgate/Dartmouth, p. 372;
LEE, Maria (2005). EU Environmental Law: Challenges, Change and Decision Making. Oxford and Port-
land: Hart Publishing, p. 3.

4" Europos Sajungos Sutartis (suvestiné redakcija). EUR-Lex. 2016/C 202/01.

15 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). EUR-Lex. 2016/C 202/01.

!¢ Europos Sajungos pagrindiniy laisviy chartija. EUR-Lex. 2016/C 202/02.
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Parlamento ir Tarybos direktyva 2024/1203"7, kuri pakeité 2008/99/EB!® direktyva.
Pastarosios direktyvos 7 straipsnis nustaté bendro pobudzZio pareiga valstybéms na-
réms uztikrinti, kad juridiniams asmenims, pripazintiems atsakingais uz aplinkos ap-
saugos pazeidimus, baity taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankci-
jos. Tac¢iau $i nuostata buvo formuluojama abstrak¢iai ir nekonkretizavo nei sankcijy
rasiy, nei jy apimties ar minimalaus grieztumo. Dél to valstybéms naréms buvo pa-
likta plati diskrecija spresti, kokias konkrecias priemones taikyti, o praktikoje tailémeé
nevienoda direktyvos jgyvendinima ir situacijas, kai juridiniams asmenims taikomos
sankcijos nebuvo pakankamai atgrasancios, ypa¢ dideliy korporacijy atzvilgiu'®. Re-
miantis tokiu nesuderinamumu ir skirtingu direktyvos jgyvendinimu tarp valstybiy
nariy reikéjo imtis veiksmingy sprendimy, kurie $iuos skirtumus panaikinty. Jau
2024 m. balandzio 11 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2024/1203
i§ esmés pakeité §j pozitrj ir reik§mingai sugrieztino reikalavimus juridiniy asmeny
atsakomybei®. Naujosios direktyvos 7 straipsnyje ne tik pakartojami veiksmingumo,
proporcingumo ir atgrasymo principai, bet ir detaliai nustatoma, kokios sankcijos ar
priemonés turi biiti taikomos juridiniams asmenims. Atsizvelgiant  tai, galima teigti,
jog pirma kartg ES lygmeniu buvo aikiai numatytas issamus galimy baudziamuyjy
priemoniy sgraas — nuo jpareigojimo atkurti aplinka, kuriai buvo padaryta Zala ar
atlyginti zalg iki veiklos apribojimy, vie$ojo finansavimo netekimo, teisminés priezia-
ros, o krastutiniais atvejais — net juridinio asmens likvidavimo. Galima teigti, jog Di-
rektyva 2024/1203 ne tik pakeicia, bet ir i§ esmés sustiprina Direktyvos 2008/99/EB
nuostatas, kadangi buvo pereita nuo deklaratyviy, neindividualizuoty sankcijy prie
griezty bei detaliy. Tai aiskiai rodo ES siekj stiprinti aplinkos apsauga baudziamo-
sios teisés priemonémis ir uztikrinti, kad aplinkosaugos pazeidimai juridiniams as-
menims nebelikty nebaudziami. Pagal SESV 288 straipsnj, ,,direktyva yra privaloma
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet
nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus“*!. Taigi
ir Lietuva, jstojusi i ES 2004 m., turéjo prisiimti ES jsipareigojimus aplinkos apsaugai.

Nepaisant tarptautinio ir nacionalinio lygio jsipareigojimy, statistika rodo, kad Zala
aplinkai ne tik nemazéja, bet ir sparciai auga. Nusikaltimai aplinkai yra ketvirta pagal
mastg organizuota nusikalstama veikla pasaulyje po prekybos narkotikais, prekybos

17" Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. balandzio 11 d. direktyva 2024/1203 dél aplinkos apsaugos
baudZiamosios teisés priemonémis. OL L 1203, 2024, p. 1.

18 Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. lapkri¢io 19 d. direktyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos
pagal baudziamajg teise. OL L 328, 2008, p. 28-37.

19 CHRISTINA, Olsen Lundh (2024). The Revised EU Environmental Crime Directive. Eucrim,
2/2024, p. 164—172 [online]. https://eucrim.eu/articles/the-revised-eu-environmental-crime-directive/.
20" Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. balandzio 11 d. direktyva 2024/1203 dél aplinkos apsaugos
baudziamosios teisés priemonémis. OL L 1203, 2024, p. 1.

21 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné redakcija). EUR-Lex. 2016/C 202/01.
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zmonémis ir klastojimo, o $iy nusikaltimy mastas kasmet didéja 5-7 proc.?? Statistiskai
fiksuojamas nusikaltimy aplinkai augimas atskleidzia esamus nacionaliniy prevenci-
jos sistemy trikumus. Klimato kaitos kontekste tampa akivaizdi butinybé sustiprinti
tiek iy nusikaltimy prevencija, tiek Zalos aplinkai kontrole. Zmogaus poveikis aplin-
kai labiausiai siejasi su aplinkos istekliy naudojimu, kadangi savo poreikiams tenkinti
zmogus viska ima i§ gamtos®. Augant zmoniy populiacijai, sparciai intensyvéjant gam-
tos istekliy naudojimui, didéja ir tarsos lygis. Jau pasiektas toks tarsos lygis, kai gamta
nataraliai nepajégia apsivalyti, tad efektyvig aplinkos apsauga nuo tarsos turi reguliuoti
valstybé?*. Taigi, akivaizdu, kad aplinkos buklei spar¢iai prastéjant, aplinkos ir visuome-
nés poreikiy derinimui uztikrinti valstybé privalo ne tik reguliuoti ukine veiklg, bet ir
jtvirtinti teisinés atsakomybés mechanizmus uz aplinkos apsaugos normy pazeidimus.

2. Juridinio asmens atsakomybés samprata
2.1. Juridinio asmens samprata

Juridiniai asmenys tai specifiniy pozymiy turintys susivienijimai, kuriy atsiradi-
ma lémeé sudétingesné visuomenés sandara ir sparti komerciniy santykiy raida. Idéja
plésti civilinés teisés subjekty rata kilo dar romény teiséje, taciau juridinio asmens
sgvoka nebuvo suformuota nei tada, nei viduramziais. Praktine reik§me $i kategorija
igavo tik Naujaisiais amziais, XIX a. viduryje-pabaigoje, technologijy ir ekonomikos
$uolio laikotarpiu®.

Teisinéje literataroje juridinio asmens definicijy yra daug. Vienos jy apibudina
juridinj asmenj kaip fiziniy asmeny grupiy turtiniy interesy personifikacijos prie-
mone?, kitos - kaip realig organizacija, egzistuojancia atskirai mokestiniais tikslais?’.
Realybés teorijos $alininkai teigia, kad juridinis asmuo veikia savarankigkai ir negali
buti tapatinamas su jj sudaranciais asmenimis?®. Pagal H. Klovo samprata, juridinis
asmuo tai juridiné esybé, siekianti patvaraus tikslo, egzistuojanti nepriklausomai nuo
atskiry asmeny. Tokiam asmeniui reikalinga: 1) tikslas, kurio vienas fizinis asmuo

22 Europos Komisijos 2025 m. liepos 29 d. pasialymas dél Tarybos sprendimas dél Europos Tary-
bos konvencijos dél aplinkos apsaugos pagal baudziamajg teise sudarymo Europos Sajungos vardu.
2025/0244/NLE/.

23 VENCKUS, Zenonas (2008). Aplinkos apsaugos politika ir teisé. Vilnius: Technika, p. 89.

24 VENCKUS, Zenonas (2008). Aplinkos apsaugos politika ir teisé. Vilnius: Technika, p. 90.

2> MIZARAS, Vytautas (2009). Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, p. 142-144.

26 VITKEVICIUS, Pranciskus; VELY VIS, Stasys;, MIKELENAS, Valentinas ir kt. (1998). Civiliné teise.
Vadovélis. Kaunas: Vijusta, p. 143.

%7 BLACK, Henry Campell (1990). Black’s Law Dictionary. 6th edition. St. Paul, MN: West Publishing
Co, p. 368.

28 GREICIUS, Rimgaudas (2007). Privataus juridinio asmens fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, p. 79.
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negaléty pasiekti; 2) priemonés—zmonés ir (ar) turtas; 3) valstybés teisinis pripazi-
nimas®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 str. 1 d. juridinj asmenj apibrézia kaip
jmone, jstaiga ar organizacija, kuri savo vardu gali jgyti teises bei pareigas ir buti ie$-
kovu ar atsakovu teisme*®. Juridiniai asmenys atribojami pagal pirminius poZzymius
(organizacinis vieningumas, civilinis teisnumas ir veiksnumas, civilinis procesinis
teisnumas ir veiksnumas) bei i$vestinius, kurie pirminius papildo ir detalizuoja’!.

Taigi, juridinio asmens savoka teisinéje literattroje islieka daugiareik§mé ir disku-
siné, o vieningos definicijos nebuvimas atspindi $io instituto funkcinj sudétinguma.

2.2. Juridinio asmens atsakomybés jtvirtinimas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kilmé néra tiksliai nustatyta. Istoris-
kai §is institutas kildinamas i§ bendrosios teisés sistemos valstybiy. Batent jose jau XIX
a. viduryje pradéta taikyti baudziamoji atsakomybé jmonéms, t. y. batent tuo metu ben-
drojoje teisés sistemoje buvo suformuluotos priemonés, kurios leido taikyti bausme ne
tik fiziniams asmenims. Tuo laikotarpiu vystési ir paskatinamosios atsakomybés (angl.
vicariuos hability) konstrukcija, kuri leido taikyti baudziamaja atsakomybe darbdaviui
uz jam pavaldziy darbuotojy nusikaltimus. XIX a. daugumoje Europos valstybiy buvo
laikomasi nuostatos, kad juridinis asmuo negali padaryti nusikalstamos veikos, taciau
jau nuo 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Amsterdamo sutarciai, ES valstybés narés émé
efektyviai bendradarbiauti baudZiamosios teisés srityje, ypa¢ kovojant su organizuotu
nusikalstamumu, terorizmu, neteisétu Zmoniy gabenimu, nusikaltimais vaikams, nar-
kotiky ir ginkly kontrabanda, korupcija ir kt. Atsizvelgiant j tai, daugumoje pastarai-
siais metais priimamy ES dokumenty, susijusiy su baudziamaja teise, numatoma $aliy
nariy pareiga taikyti atsakomybés priemones juridiniams asmenims. Daugelyje valsty-
biy nariy negalima buty to padaryti nepakeitus esminiy nacionalinés teisés principy®.
Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose ratifikuotos Sios dvi tarptautinés sutartys —
Europos Tarybos 1999 m. Europos baudziamosios teisés konvencija prie$ korupcija
bei Jungtiniy Tauty 2000 m. konvencija prie$ tarptautinj organizuota nusikalstamuma.
Analogiska pareiga valstybéms naréms bendradarbiauti baudziamosios teisés srityje
nustato ir ES 1995 m. konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos

2% KLOVAS, H (1938). Juridinio asmens sgvoka. SOTER: religijos mokslo Zurnalas, p. 3-21. [interak-
tyvus]  https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/e10d63ed- 1b34-4241-bc07-4£294247dbed/
content.

30" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
74-2262.

31 MIZARAS, Vytautas (2009). Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, p. 142-144.

32 DRAKSAS, Romualdas (2004). Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problematika. Teisé,
53, p. 68-79.
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Antrasis protokolas. Butent $ios tarptautinés sutartys nustato juridiniy asmeny atsako-
mybés salygas, jose numatyty nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma atsako juridiniai
asmenys, sarasa, bausmiy, taikomy juridiniams asmenims, rasis ir kitus su juridiniy
asmeny atsakomybe susijusius aspektus®.

Lietuvos Respublikoje butent Baudziamojo kodekso 20 straipsnis®** numato juri-
dinio asmens atsakomybe. Baudziamojo kodekso 20 straipsnyje nustatytos $ios ju-
ridinio asmens baudZziamosios atsakomybés uZ fizinio asmens padaryta veika saly-
gos: 1) juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma
Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje nurodyta juridiniy asmeny atsakomybé;
2) nusikalstama veikg padaré fizinis asmuo, kuris atitinka Baudziamojo kodekso 20
straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytus pozymius, siejancius jj su juridiniu asmeniu; 3)
nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais®.

Tuo remiantis akivaizdu, jog juridinio asmens atsakomybé uz padarytus nusikal-
timus ar baudZziamuosius nusizengimus, numatytus Baudziamajame kodekse, yra i$-
vesting, t. y. juridinis asmuo laikomas padariusiu nusikalstama veika tik tuo atveju, jei
ja padaré fizinis asmuo, veikdamas jo naudai arba interesais. Remiantis Baudziamojo
kodekso nuostatomis fiziniai asmenys skirstomi j dvi kategorijas:

1) fizinis asmuo, veikes individualiai arba juridinio asmens vardu, jei jis eidamas va-
dovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teise:

(i) atstovauti juridiniam asmeniui arba;

(ii) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba;

(iii) kontroliuoti juridinio asmens veikla;

2) fizinis asmuo, kuris yra juridinio asmens darbuotojas arba jgaliotas asmuo, jei vei-
ka padaroma nesant anks¢iau nurodyto vadovaujancio fizinio asmens pakanka-
mos priezitiros arba kontrolés™.

3. Baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus aplinkai

Uztikrinti, kad juridiniai asmenys laikytysi aplinkosaugos teisés reikalavimy pa-
sitelkiamas valstybés prievartos mechanizmas, pasirei$kiantis per teisinés atsako-

33 ABRAMAVICIUS, Armanas; CEPAS, Algimantas; DRAKSAS, Romualdas (2004). Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo kodekso komentaras, Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos
centras, p. 120-126.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas. 2018 m. lapkricio
8 d. teismy praktikos dél juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés taikymo apzvalga [interakty-
vus]. https://2cm.es/1iVr].

36 SULIJA, Vytautas; SULIJA, Gintautas (2003). Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés sam-
prata ir taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija, p. 91-105.
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mybés taikyma. Pazeide aplinkosaugos teisés normas, juridiniai asmenys traukiami
civilinén, baudZziamojon arba administracinén atsakomybén. Lietuvos teisinis regu-
liavimas istoriSkai labiau orientuotas j civiling atsakomybe ir zalos atlyginimo me-
chanizma. Visgi pripazjstama, kad prevencija yra racionalesnis sprendimo metodas
nei zalos $alinimas jau jai atsiradus. Tai grindZiama tuo, kad Zalos i$vengimas daznai
kainuoja pigiau, o kartais Zalos visai nejmanoma atlyginti dél nusikaltimy aplinkai
pobudzio®.

Civilinés atsakomybeés neveiksmingumas skatino jtvirtinti juridiniy asmeny bau-
dZiamajg atsakomybe aplinkosaugos srityje. Teisés literataroje teigiama, kad ,,vykstant
pasauliniams globalizacijos procesams bei susiliejant multimilijoninéms bendrovéms
vien civilinio teisinio nuostoliy atlyginimo reguliavimo nebeuztenka, ypa¢ kai siekia-
ma apginti vartotojy interesus, neleisti monopolizuoti $alies rinky, apsaugoti aplin-
ka nuo tar$os ir pan. Todél uz atskirus teisés pazeidimus butina taikyti grieZtesnes
priemones - baudas, juridinio asmens veiklos apribojima arba likvidavima“*. Bau-
dziamoji atsakomybé, skirtingai nei kompensacinés sankcijos, gali uztikrinti bendraji
prevencinj poveikj. Realus baudziamuyjy jstatymy taikymas daro jtaka potencialiai
linkusiems nusikalsti asmenims. Kitaip tariant, baudziamaisiais draudimais siekiama
uzkirsti kelig nusikaltimams apskritai®.

Baudziamoji atsakomybé tai griez¢iausia teisinés atsakomybés rasis — ultima ra-
tio (paskutiné priemoné). Jos esmé — asmens, padariusio nusikaltima, pasmerkimas
valstybés vardu®. Toks baudziamosios teisés pobudis lemia prevencine jos paskirtj -
taikant griez¢iausias sankcijas siekiama pademonstruoti, kad toks elgesys yra nepri-
imtinas ir taip daryti poveikj kitiems nusikalsti linkusiems asmenims. Baudziamosios
atsakomybés taikyma, pazeidus aplinkos apsaugos jstatymus, lemia tai, kad kai kurie
i§ $iy pazeidimy yra labai pavojingi Zmoniy sveikatai, gyvajai gamtai, padaro didele
7alg bei sukelia sunkiy padariniy*..

Baudziamoji atsakomybé uz baudziamuosius nusizengimus ir nusikaltimus, pa-
zeidziant aplinkosauginius teisés aktus, numatyta Baudziamojo kodekso XXXVIII
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai aplinkai ir Zmoniy sveikatai®
Pradiné 2000 m. Baudziamojo kodekso redakcija apémé 5 straipsnius, numatancius

37 MESKYS, Linas (2008). Juridinio asmens teisiné atsakomybé aplinkosaugos srityje: veiksmingumo
problematika jgyvendinant darnaus vystymosi tikslus. Jurisprudencija, 3 (105), p. 67-74.

38 SULIJA, Vytautas; SULIJA, Gintautas (2003). Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés sam-
prata ir taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija, p. 91-105.

3 AMBRAVICIUS, Armanas; CEPAS, Algimantas; DRAKSIENE Anna ir kt. (1998). Baudziamoji tei-
sé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, p. 25.

40 AMBRAVICIUS, Armanas; CEPAS, Algimantas; DRAKSIENE Anna ir kt. (1998). Baudziamoji tei-
sé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, p. 57.

4 MARCIJONAS, Antanas.; SUDAVICIUS Bronius (1996). Ekologiné teisé. Vadovélis. Vilnius: Eugri-
mas, p. 260.
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atsakomybe uz nusikaltimus aplinkai. Jgyvendinant ES ir tarptautinés teisés jsiparei-
gojimus, kodeksas buvo papildytas ir sistema isiplété iki 10 straipsniy - 270, 270",
2702, 270%, 270%, 271, 271%, 272, 273, 274. Siuose straipsniuose numatyta teisiné atsa-
komybé uz aplinkos apsaugos arba gamtos istekliy naudojimo taisykliy pazeidimus,
jeigu dél to buvo padaryta didelés zalos gyvinijai, augmenijai ar atsirado kity sunkiy
padariniy aplinkai, uz neteisétg misko kirtima, neteiséta medziojima, neteiséta zvejy-
ba, saugomuy teritorijy ar saugomy gamtos objekty sunaikinima, suniokojima.

3.1. Uzregistruoty nusikaltimy aplinkai statistika

Nepaisant i§samaus teisinio reguliavimo, daugelis Baudziamojo kodekso straips-
niy, kurie numato atsakomybe uz nusikaltimus aplinkai, yra faktiskai neveiksmingi
(»miegantys”). Pagal juos uzregistruojama nedaug veiky, o kai kurie pazeidimai ivis
nefiksuojami. Tai patvirtina didelj $ios srities nusikaltimy latentiSkuma ir kelia abejo-
niy dél aplinkosauginés teisés jgyvendinimo veiksmingumo.

Uzregistruoty nusikaltimy aplinkai Lietuvoje statistiné analizé atskleidZia bendras
tendencijas, kurios leidZia jvertinti aplinkosaugos teisés normy pazeidimy masta Lie-
tuvoje. Remiantis oficialiais Informatikos ir ry$iy departamento duomenimis (priei-
ga per interneta: <https://ird.lt/>) 2004-2025 mety laikotarpiu, galima i$skirti reiks-
mingiausius aspektus. Kai kurie BaudZiamojo kodekso straipsniai per daugiau nei 20
mety laikotarpj buvo taikyti vos kelis kartus, o kai kurie — né karto:
 Baudziamojo kodekso 270" (Neteiséta prekyba ozono sluoksnj ardanciomis me-

dziagomis ar jy misiniais) — nuo 2005 m.**1 uZregistruotas tik vienas pazeidimas

(2009 m.);

« Baudziamojo kodekso 270* (Neteisétas atlieky gabenimas per Lietuvos Respubli-
kos valstybés sieng) — nuo 2011 m.**1 uZzregistruoti vos keli pazeidimai: 2012 m.
(1), 2015 m. (2), 2016 m. (2), 2021 m. (1), 2022 m. (1), 2025 m. (1);

 Baudziamojo kodekso 270’ straipsnis (Juros ter§imas i$ laivy) - nuo 2015 m.*1
neuzregistruotas né vienas pazeidimas;

 Baudziamojo kodekso 271" straipsnis (Statybg reglamentuojanciy teisés akty rei-
kalavimy pazeidimas) — nuo 2010 m.**1 uZregistruoti vos keli pazeidimai: 2011 m.
(7),2016 m. (1), 2017 m. (1), 2020 m. (3);

o Baudziamojo kodekso 274 straipsnis (Neteisétas saugomy laukiniy augaly, gryby
ar jy daliy rinkimas, naikinimas, realizavimas ar kitoks disponavimas jais) — nuo
2003 m.*®1 uzregistruoti vos keli pazeidimai: 2006 m. (1), 2008 m. (1), 2011 m. (1).

42
43

Nurodyti metai, kuriais BaudZiamasis kodeksas papildytas atitinkamu straipsniu.
Nurodyti metai, kuriais Baudziamasis kodeksas papildytas atitinkamu straipsniu.
Nurodyti metai, kuriais BaudZiamasis kodeksas papildytas atitinkamu straipsniu.
Nurodyti metai, kuriais Baudziamasis kodeksas papildytas atitinkamu straipsniu.
Nurodyti metai, kuriais BaudZiamasis kodeksas papildytas atitinkamu straipsniu.

45

46
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Net ir tie straipsniai, pagal kuriuos per $j laikotarpj uzregistruota santykinai dau-
giau nusikaltimy - Baudziamojo kodekso 270, 271, 272, 273 straipsniai - lyginant su
kitomis Baudziamajame kodekse numatytomis sritimis, nepasizymi aukstu uzfiksuo-
ty nusikaltimy skai¢iumi. Dazniausiai taikomas Baudziamojo kodekso 270 straipsnis
(Aplinkos apsaugos arba gamtos istekliy naudojimo taisykliy pazeidimas), pagal kurj
registruoty nusikaltimy skaicius per nagrinéjama laikotarpj svyruoja nuo 5 iki 26
atvejy per metus (ziareéti 1 diagrama). Auksciausias rodiklis uzfiksuotas 2009 metais,
o Zemiausias 2021 ir 2023 metais.

26 94

21
17
14
1 13 13 13 1 13 4 13 13
9 10 10
7

20042005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
1 diagrama. Uzregistruoti Baudziamojo kodekso 270 straipsnio nusikaltimai 2004—
2025 m.

Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis: Informatikos ry$iy departamento duomenimis. Prieiga

per internetg: <https://ird.1t/>.

Baudziamojo kodekso 271 straipsnis (Saugomy teritorijy ar gamtos paveldo objek-
ty sunaikinimas ar suniokojimas) - registruoty nusikaltimy skai¢ius svyruoja nuo 0
iki 8 atvejy per metus (Ziaréti 2 diagrama). Sio straipsnio pazeidimy registravimas
pasiZymi Zymiai maZesniu mastu, palyginti su Baudziamojo kodekso 270 straipsniu.

8
7 7
6
5
4 4
3 3 3
2 2 2 2 2 2 2 2
I 1. .
il il lac BBl
2004 200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019202020212022202320242025

2 diagrama. Uzregistruoti Baudziamojo kodekso 271 straipsnio nusikaltimai 2004 -
2025 m.

Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis: Informatikos ry$iy departamento duomenimis. Prieiga
per interneta: <https://ird.lt/>.
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Baudziamojo kodekso 272 straipsnis (Neteisétas medZiojimas ar Zvejojimas) - re-
gistruoti nuo 0 iki 12 nusikaltimy aplinkai per metus (ziaréti 3 diagrama). Auks-
Ciausias rodiklis uzfiksuotas 2009 ir 2013 metais. Ta¢iau nuo 2021 mety pastebimas
ryskus sumazéjimas: 2022 metais uzregistruotas tik 1 pazeidimas, 2024 metais - 0, o
2025 metais — 1 atvejis.

12 12 1
7 7
6 6 6 6 6
5 5 5 5 5 4 4
il il
| = 0 =
2004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019202020212022202320242025

3 diagrama. UZregistruoti Baudziamojo kodekso 272 straipsnio nusikaltimai 2004 -
2025 m.

Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis: Informatikos ry$iy departamento duomenimis. Prieiga
per internetg: <https://ird.1t/>.

Baudziamojo kodekso 273 straipsnis (Neteisétas misko kirtimas ar pelkiy naiki-
nimas) — tendencija svyruoja nuo 0 iki 26 registruoty nusikaltimy per metus, nors
pastaraisiais metais $is skai¢ius artimas nuliui (Ziaréti 4 diagrama). 2004 metais buvo
uzregistruoti 26 pazeidimai - tai auksc¢iausias rodiklis per visg analizuojama laiko-
tarpj. Visgi, laikui bégant uZregistruoty nusikaltimy skaic¢ius mazéjo. Jau 2005-2011
metais skaicius zenkliai sumazéjo, o 2012-2023 mety laikotarpiu uzfiksuoti tik pa-
vieniai atvejai.

26
| 0 5 g 8 .
3 3 3 4 4
1 I o 1 1 1 g o 1 o 1 o
I I I - EE s BB _ 0 _ _ - -
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

4 diagrama. UZregistruoti Baudziamojo kodekso 273 straipsnio nusikaltimai 2004 -
2025 m.

Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis: Informatikos rysiy departamento duomenimis. Prieiga
per interneta: <https://ird.It/>.
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Apibendrinant pateikty nusikaltimy aplinkai statistika, galima konstatuoti keletg
esminiy tendencijy. Pirma, daugeliu atvejy pastebimas ilgalaikis nusikaltimy registra-
vimo mazéjimas, ypac akivaizdus Baudziamojo kodekso 272 ir 273 straipsniy atzvilgiu.
Antra, uZregistruoty nusikaltimy skaicius islieka santykinai nedidelis — dazniausiai tai
vienazenkliai skai¢iai per metus, o pagal kai kuriuos straipsnius pazeidimai i$vis nere-
gistruojami. Taciau statistiniai duomenys ne visada atspindi tikraja situacija — dalis pa-
zeidimy lieka neaptikti arba kvalifikuojami kaip administraciniai nusizengimai, todél
gali nepatekti j nusikaltimy statistikg. Si problema ypa¢ aktuali kalbant apie juridinius
asmenis, kuriy vykdoma veikla daznai sunkiau kontroliuojama nei fiziniy asmeny.

3.2. Juridiniy ir fiziniy asmeny nusikaltimy aplinkai palyginimas

Analizuojant juridiniy asmeny atsakomybe uz nusikaltimus aplinkai, batina i$na-
grinéti realig teismine praktika ir byly statistika, kadangi pagal Informatikos ir rysiy
departamento duomenis néra galimybés atskirti, kurie nusikaltimai padaromi fiziniy
asmeny, o kurie — juridiniy. Istyrus $iuos Baudziamojo kodekso straipsnius, paaiskeé-
jo, kad teisme per analizuojama laikotarpj nagrinétos bylos, susijusios su juridiniais
asmenimis pagal §iuos straipsnius — 2701, 2702, 2703, 2704, 2711, 272, 273, 274.

Pagal surinktg informacija, matyti, jog juridiniams asmenims atsakomybé uz nusi-
kaltimus aplinkai buvo taikyta tik pagal Baudziamojo kodekso 270 ir 271 straipsnius.
Analizuojamu laikotarpiu (2004-2025 m.) juridiniy asmeny atzvilgiu sprestos vos
kelios bylos pagal Baudziamojo kodekso 270 straipsnj. Pagal Baudziamojo kodekso
271 straipsnj jos faktiskai neegzistuoja — uzfiksuotos tik dvi bylos (2017 ir 2025 m.).
Tuo tarpu, byly, kuriose subjektai yra fiziniai asmenys buvo daugiau. Tai rodo, kad
baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus aplinkai Lietuvoje praktiskai taikoma tik
fiziniams asmenims, o juridiniy asmeny dalis bendrame nusikaltimy aplinkai kon-
tekste lieka nereik§minga (ziréti 5 ir 6 diagramas).

3
2 2 2
| 11 11 11 1 | 1 1 1 | 1 1

2004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019202020212022202320242025

M Fiziniy asmeny M Juridiniy asmeny

5 diagrama. 2004-2025 teisme nagrinety byly palyginimas, atsizvelgiant j veikos
subjekta, pagal Baudziamojo kodekso 270 straipsnj

Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis: Infolex duomenimis. Prieiga per interneta: <https://
www.infolex.It/tp/>.
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1 1 11 1 1

2004 200520062007 2008200920102011201220132014201520162017 2018 2019 2020 202120222023 2024 2025
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6 diagrama. 2004-2025 teisme nagrinety byly palyginimas, atsizvelgiant j veikos
subjekty, pagal Baudziamojo kodekso 271 straipsnj

Saltinis: Sudaryta autoriy, remiantis: Infolex duomenimis. Prieiga per interneta: <https://
www.infolex.It/tp/>.

Lyginant teismy praktika dél fiziniy ir juridiniy asmeny, akivaizdu, jog dazniau-
siai, byly, susijusiy su nusikaltimais aplinkai, subjektai yra fiziniai asmenys, o ne juri-
diniai asmenys. I$ pateikty duomenuy, aiSkiai matyti, kad byly, susijusiy su nusikalti-
mais aplinkai, apskritai yra labai nedaug. Taigi, faktas, jog juridiniy asmeny nusikalti-
my, sprendziamy teisme, skaicius yra dar mazesnis nei fiziniy asmenuy, leidzia daryti
i$vada, kad juridiniy asmeny nusikaltimai aplinkai Lietuvoje yra ypac opi problema.

3.3. Teismy praktikos formuojami kriterijai taikant baudziamajg
atsakomybe juridiniams asmenims uz nusikaltimus aplinkai

3.3.1. Subjektyviosios puses nustatymas teismy praktikoje

Konstitucinis Teismas ir LAT yra iSaiSkine, kad juridinio asmens baudziamoji
atsakomybeé yra ne atskira atsakomybés rasis (forma), o i$vestiné i fizinio asmens
atsakomybés*’. LAT nurodé, kad nustatant rysj tarp fizinio asmens padarytos nusi-
kalstamos veikos ir juridinio asmens, reikia jvertinti, ar fizinio asmens padaryta nu-
sikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais buvo suinteresuotas juridinio asmens
savininkas (akcininkai). Teismas taip pat pabrézé, kad juridinio asmens savininkas ar
pagrindiniai juridinio asmens akcininkai, kurie turi sprendziamojo balso teise, fizinio
asmens nusikalstamus veiksmus turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir juos toleruo-

47 SVEDAS, Gintaras; VERSEKYS, Paulius; LEVON, Justyna ir kt. (2017). Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su) derinimo is$ukiai. Monografija.Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p. 89.
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ti*8. Sprendziant juridinio asmens kaltumo ir baudziamosios atsakomybés klausima,
abipusis rysys tarp kaltininko, fizinio asmens, ir trauktino baudziamojon atsakomy-
bén juridinio asmens turi buti nustatytas. Tokio rysio nebuvimas gali reiksti, kad fizi-
nis asmuo, darydamas nusikalstamg veika, veiké savarankigkai ir savavali$kai, o tokiu
atveju juridinio asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén reiksty objektyvy
pakaltinima, t. y. juridinio asmens baudziamajg atsakomybe nesant jo kaltés®.

Teisiskai reikémingg ry$j tarp fizinio asmens padarytos nusikalstamos veikos ir
juridinio asmens padeda atskleisti juridinio asmens veikla reglamentuojantys nor-
miniai aktai, organizaciné struktira, veiklos formavimas, jgyvendinimas ir pan. Pa-
vyzdziui, LAT 2023 m. balandZio 27 d. nutartyje, spresdamas dél juridinio asmens
kaltés, teismas atkreipé démesj ne tik j nuteistojo einamy pareigy funkcijas pagal
norminius aktus, bet ir pagal juridinio asmens vidinius nuostatus®. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad juridinio asmens, kaip nusikalstamos veikos subjekto,
specifika <...> suponuoja ir jo kaltés specifiSkumg - juridinio asmens kalté sietina
su fizinio asmens, veikiancio juridinio asmens naudai ar jo interesais, kalte>!. Kitoje
byloje, 2025 m. birzelio 10 d., teismas, priimdamas sprendima dél UAB “Akordas 17
kaltumo nurodé, kad nuteistieji nusikaltimus atliko, ,,siekdami [statybos] darbus pa-
spartinti, <...> kartu padidindami UAB ,, Akordas 1 pajamas ir pelng”*2. Sis aspektas
taip pat aiskiai atskleistas LAT 2018 m. geguzés 15 d. nutartyje, kurioje teisé¢jy kole-
gija nurodé, kad ,,UAB ,,S“ generalinis direktorius, nusikalstamg veikg padaré <...>
siekdamas sumazinti jo vadovaujamo juridinio asmens i$laidas, susijusias su atlieky
transportavimu ir perdirbimu”>?.

3.3.2. Objektyviosios puses nustatymas teismy praktikoje

Straipsniy, kuriuose uzdrausti nusikaltimai aplinkai, normy dispozicijos yra blan-
ketinés. Tai reiskia, kad jy pozymiai atskleisti ir paaiSkinti gamtos apsaugos klausi-

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-
719/2024.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-25/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-303/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-30-
788/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
28-303/2017.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-
303/2023.

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios.

52 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2025 m. birZelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-
654/2025.

53 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2018 m. geguzeés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-
689/2018.
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mus reglamentuojanéiuose jstatymuose. Sios nusikalstamy veiky sudétys yra materi-
alios, todél baudziamajai atsakomybei kilti buitina salyga yra konkrec¢iame straipsnyje
nustatyty padariniy atsiradimas®*. Pavyzdziui, BaudZiamojo kodekso 270 straipsnyje
nustatyti padariniai gali pasireiksti: 1) pavojaus daugelio Zzmoniy gyvybei ar sveika-
tai sukélimu; 2) didelés zalos gyvinijai, augalijai padarymo ar kity sunkiy padariniy
aplinkai atsiradimo grésme (Baudziamojo kodekso 270 straipsnio 1 dalis); 3) didelés
zalos padarymu orui, Zemei, vandeniui, gyviinams ar augalams ar kity sunkiy pa-
dariniy aplinkai atsiradimu (Baudziamojo kodekso 270 straipsnio 2 dalis). Svarbu
pabrézti, kad vien dél pazeidimo, neatsiradus dél $io veiksmo (neveikimo) jokiy Bau-
dziamojo kodekso 270 straipsnio 2 dalyje nustatyty padariniy, baudziamoji atsako-
mybé nekilty>. Padariniais $iuo atveju laikoma ne tik nusikalstamos veikos nulemta
zala, bet ir tokios zalos grésmeé. Jeigu tokia grésmé neatsiranda, asmeniui uz aplinkos
apsaugos arba gamtos istekliy naudojimo taisykliy pazeidimus gali kilti tik adminis-
traciné atsakomybé>S.

Nusikaltimy aplinkai nusikalstami padariniai yra vertinamasis dalykas. Todél, pa-
gal formuojama teismy praktika ir baudziamosios teisés doktring, vertinamojo nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymio turinys jvertinamas ad hoc (tik $iuo atveju, tik
§j karta). Tai reiskia, kad $io poZymio turinys atskleidziamas, vertinant konkrecias
bylos faktines aplinkybes kiekvienu atveju®’. Analogiskai, didelés Zalos ar kity sun-
kiy padariniy grésmés aplinkai kriterijus, remiantis baudziamosios teisés doktrina,
yra vertinimo, atsizvelgiant j visas konkreciu atveju susidariusias aplinkybes, dalykas.
Taigi, kiekvienu atveju padariniai yra vertinami individualiai®®.

Kriterijy didelé zala ir sunkas padariniai aplinkai vertinimas yra tiesiogiai susijes
su aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimo $iurk§tumu®. Sprendziant, ar padaryta Zala
orui, Zemei, vandeniui, gyviinams ar augalams yra didelé ar ne, teismas turi jver-
tinti, kokiai gyvinijos ar augalijos ri$iai ir daliai atsirado grésmé, gresiancios Zalos

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2023 m. birZelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-
511/2023.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-87-
303/2023.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2023 m. birZelio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-67-
511/2023.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-87-
303/2023; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-
376/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
96/2014.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birZelio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-67-
511/2023.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-159/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-169-
689/2018.
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aplinkai pobudj, mastg ir pavojinguma, nukentéjusios gamtos istekliy atkarimo ga-
limybes, zalos dydzio pinigine israiSka ir kitas aplinkybes®. Pagal teismy praktika,
yra vertinami konkretis ir realiis nusikalstamos veikos padariniai, todél neigiamo
poveikio aplinkai reikSmingumas yra tik viena i§ bylos aplinkybiy, j kurig gali bati
atsizvelgiama sprendziant dél zalos dydzio, bet tai néra vienintelis ir lemiamas za-
los vertinimo kriterijus®. Zala aplinkai vertinama ir apskaic¢iuojama pagal aplinkai
padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskaic¢iavimo metodika, remiantis specialisty i3-
vadomis®. Nustatant aplinkybes ir pateikiant dél to i§vadas teismas turéty i§samiai
i$nagrinéti tiek byloje esancius rasytinius jrodymus — aplinkos apsaugos vykdymo
patikrinimo aktus, tiek patikrinimus atlikusiy asmeny paaigkinimus®.

Objektyviajai pusei nustatyti taip pat butinas priezastinis rysys tarp veikos ir jos
nusikalstamy padariniy. Kalbant apie juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybe uz
nusikaltimus aplinkai, teismas gali remtis faktu, jog padariniy atsiradimo ir juridinj
asmenj atstovaujancio fizinio asmens, padariusio nusikaltima, pareigy éjimo laiko-
tarpiai sutampa®. Visgi, §is ry$ys negali buti atsitiktinis, o turi bati nuoseklus, t.y. turi
egzistuoti konkretus rysys tarp juridinio asmens nusikalstamos veikos ir realiy arba
kelian¢iy grésme padariniuy.

Taigi, daugelis nusikaltimy aplinkai Baudziamajame kodekse jtvirtinti neaigkiai,
ju apraSyme gausu vertinamyjy poZymiy, o juos taikant batina vadovautis kitais
aplinkos apsauga reglamentuojanciais teisés aktais. Tai sukelia baudziamojo jstatymo
ai$kumo bei jo taikymo problemas praktikoje®®.

4. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés
uz nusikaltimus aplinkai taikymo isSukiai

Juridiniy asmeny atsakomybé uz nusikaltimus aplinkai tampa vis aktualesné, nes
batent jy veikla daro didziausig poveikj aplinkai. Juridiniai asmenys, siekdami or-

0 Lietuvos Aukéciausiojo Teismo 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-96/2014;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-155-693/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-57-
489/2020.

1 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2025 m. birzelio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93-
654/2025; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-57-489/2020.

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-
303/2023.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
156/2009.

 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87-
303/2023.

5 MURAUSKIENE, Dovilé (2020). Kai nukentéjusysis yra gamta. Teismai. LT. 2 (38).
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ganizaciniy veiklos tiksly, naudoja savo ekonomines, politines ir kitokias socialines
galias, todél geba daryti didziulj neigiama poveikj zmogaus, visuomenés ir valstybés
gyvenimui. Siekdami pelno ir konkurencingumo rinkoje, $ie subjektai neretai tam-
pa pagrindiniais grésmés aplinkai Saltiniais, nors tai nebatinai rei$kia tyc¢inj gamtos
niokojima®.

Baudziamosios atsakomybés institutas, taikant atsakomybe juridiniams asmenims
uz padarytus nusikaltimus aplinkai, turi daug trikumy, kaip matyti ir i§ analizuotos
statistikos. Galima buty i$skirti kelias esmines $io instituto neefektyvumo priezastis -
komplikuotas kaltés jrodinéjimas, baudziamojo proceso sudétingumas, aplinkosau-
gos pareiginy darbo neefektyvumas, didelés finansinés sagnaudos®”. BaudZiamosios
atsakomybés taikymas pasizymi ilgomis proceduromis, tad valstybés institucijos
daznai negali greitai ir veiksmingai reaguoti j aplinkosaugos teisés pazeidimus. Tam,
kad tyrimas buty sékmingas, svarbu kuo greic¢iau uzfiksuoti reikSmingus duomenis.
Uzdelsus ne tik iSnyksta nusikalstamos veikos pédsakai, bet ir apskritai biina sunku
nustatyti veikos padarymo laika, o to neatlikus nejmanoma su veika susieti kaltinin-
ky. Siame etape aplinkos apsaugos specialisty pagalba aplinkai nusikalstamos veikos
bylose yra esminé®®. Taigi, prasminga atkreipti démes;j j tai, kad neefektyvus nusi-
kaltimy aplinkai uzfiksavimas galéty buti siejamas su aplinkosaugos pareigiiny bei
specialisty kompetencijos trikumais arba neapgalvotu jy pajégumy paskirstymu. Dél
to susidaro situacijos, kai juridiniai asmenys, padare nusikaltimus aplinkai, i§vengia
realios atsakomybés, daznai perkvalifikuojant nusikalstamas veikas j administraci-
nius nusizengimus, nespéjus uzfiksuoti sukeltos zalos masto.

Juridiniy asmeny kaltés jrodinéjimo klausimas, taip pat yra vienas sudétingiausiy
ir reikalaujantis daugiausiai resursy. Pavyzdziui, nustatyti juridinio asmens, turin¢io
sudétingg valdymo struktira, vardu nusikalstamai veikusius asmenis neabejotinai
yra tiek nusikalstamg veika tirianciy pareiginy kompetencijos, tiek ir laiko resursy
klausimas. Vieno i$ jy stoka galéty salygoti tai, kad nusikalstamai linke veikti fizi-
niai asmenys galéty lengvai pasislépti uz sudétingos juridinio asmens organizacinés
struktiiros, painaus, klaidinamo tarpusavio pareigy paskirstymo®.

Pripazjstant baudziamosios teisés bendrosios prevencijos funkcijos jgyvendinimo
batinybe, svarbu nepamirsti, kad nusikaltimai aplinkai turi specifinj pobadj - daz-
niausiai jie susije su wkine veikla, kuri savaime néra zalinga visuomenei. Nepropor-
cingas baudZziamosios atsakomybés taikymas aplinkosaugos srityje gali kelti rizika

% MESKYS, Linas (2008). Juridinio asmens teisiné atsakomybé aplinkosaugos srityje: veiksmingumo
problematika jgyvendinant darnaus vystymosi tikslus. Jurisprudencija, 3 (105), p. 67 - 74.

7 MESKYS, Linas (2008). Juridinio asmens teisiné atsakomybé aplinkosaugos srityje: veiksmingumo
problematika jgyvendinant darnaus vystymosi tikslus. Jurisprudencija, 3 (105), p. 67 - 74.

% MURAUSKIENE, Dovilé (2020). Kai nukentéjusysis yra gamta. Teismai. LT. 2 (38).

% TIRLYTE-ZELENINA, Rasa (2018). Nauji juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kriterijai
Lietuvos Respublikos teis¢je. Teisés problemos. 2 (96).
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kitiems visuomenei reik§mingiems ekonominiams bei socialiniams interesams. Taip
pat, kaip jau minéta, baudziamosios atsakomybés uz aplinkos apsaugos teisés akty
pazeidimus (ne)efektyvuma lemia paties instituto nelankstumas (dél procesiniy tai-
sykliy sudétingumo ir gausos) bei didelés jo praktinio taikymo islaidos (palyginti su
administraciniy sankcijy taikymu)”®. Baudziamoji atsakomybé turéty buti taikoma
kaip ultima ratio ir laikantis proporcingumo principo, pries tai jvertinus, ar tie patys
tikslai nebuity pasiekiami taikant kitas atsakomybés rasis ar prevencines priemones
galimy nusikaltimy aplinkai prevencijai.

Apibendrinant, juridiniy asmeny baudZiamumas uz nusikaltimus aplinkai islieka
ypatingai keblus klausimas baudziamojoje teiséje. Kaip jau minéta, juridiniai asmenys
aplinkos apsaugos teisés kontekste i$siskiria galimos Zalos aplinkai mastu, kuris neretai
virsija fiziniy asmeny padaroma Zala. Nors baudZiamoji atsakomybé gali buti veiksmin-
ga bendrosios prevencijos atzvilgiu, jos taikymas juridiniams asmenims susijes su itin
dideliais procesiniais ir finansiniais sunkumais. Smulkesniy aplinkos apsaugos pazeidi-
my baudimas, pasitelkiant kity teisés $aky priemones, yra salyginai veiksmingas, visgi,
butent nusikaltimai aplinkai, t.y. didziausig zalg sukeliantys teisés pazeidimai, pasizymi
ypac dideliu latentiSkumu. Minétos problemos trukdo uztikrinti realy teisinés atsako-
mybés uz nusikaltimus aplinkai jgyvendinima ir suponuoja juridiniy asmeny aplinkos
apsaugos teisés sferoje nebaudziamuma baudziamosios teisés priemonémis.

ISvados

Nepaisant to, kad aplinkos apsaugos teisinis reguliavimas Lietuvoje ir ES lygme-
niu yra nuosekliai plétojamas, nusikaltimy aplinkai skaic¢ius kasmet spar¢iai auga. Tai
leidZia teigti, kad i§sami teisiné sistema yra butina, ta¢iau nepakankama salyga - jos
veiksmingumas priklauso nuo struktirizuoty prevencijos sistemy stiprinimo, efekty-
vesniy praktiniy mechanizmy ir glaudesnio tarptautinio bendradarbiavimo.

Pagal iSvestinés juridinio asmens atsakomybés modelj, jtvirtinta Baudziamojo ko-
dekso 20 straipsnyje, juridinis asmuo negali buti patrauktas baudziamojon atsakomy-
bén atskirai nuo konkretaus, jo naudai ir interesams veikusio fizinio asmens veiksmy.
Tai sglygoja praktinius jrodinéjimo sunkumus ir gali lemti faktinj juridiniy asmeny
nebaudziamuma sudétingesnése organizacinése struktarose.

Statistiniai duomenys ir teismy praktikos analizé atskleidZia, kad dauguma Bau-
dziamojo kodekso XXXVIII skyriuje numatyty straipsniy islieka faktigkai neveiklus,
o butent juridiniams asmenims baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus aplinkai,
per daugiau nei dvidesimt mety, pritaikyta vos kelis kartus. Tai leidZia konstatuoti,
kad baudziamosios atsakomybés taikymas juridiniams asmenims uz nusikaltimus
aplinkai Lietuvoje islieka neefektyvus.

70 MURAUSKIENE, Dovilé (2020). Kai nukentéjusysis yra gamta. Teismai. LT. 2 (38).
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Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus aplinkai yra neveiks-
minga dél baudziamojo proceso sudétingumo, netinkamo finansiniy resursy paskirs-
tymo ir ypa¢ komplikuoto kaltés jrodinéjimo. Dél $iy priezas¢iy baudziamosios atsa-
komybés praktinis taikymas juridiniams asmenims, kurie paradoksaliai yra didziau-
sios zalos aplinkai sukéléjai, yra i$skirtinai retas, daznai veikos perkvalifikuojamos
i administracinius nusizengimus, o realios atsakomybés i§vengiama. Atsizvelgiant i
$iame moksliniame straipsnyje atliktg analize, itin didelis nusikaltimy aplinkai laten-
tiskumas iSskirtinas kaip esminé teisinio reguliavimo spraga.
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